WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn 19 marca 2025 r.
RADOSEAW KROL

Wydziat Kontroli
WK-1.431.2.2025
Szanowna Pani
Elzbieta Zabtocka
Starosta Bartoszycki
ul. Stefana Grota-Roweckiego 1
11-200 Bartoszyce

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej ,ustawg o kontroli w administracji rzagdowej”,
przekazuje Pani tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Bartoszycach, ul. Stefana
Grota-Roweckiego 1, 11-200 Bartoszyce, NIP 7431643516, REGON 510750367.

Kontrole przeprowadzili pracownicy Wydziatu Kontroli Warminsko- Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie:

Michat Wasilewski — starszy inspektor wojewddzki; przewodniczacy zespotu kontrolnego,
legitymacja stuzbowa nr 6/2025, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko -
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — na podstawie upowaznienia do
kontroli nr WK-1.0030.30.2025 z dn. 14 stycznia 2025 r., wydanego przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego.

Dariusz Ptak — starszy inspektor wojewddzki; cztonek zespotu kontrolnego, legitymacja
stuzbowa nr 92/2023, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — na podstawie upowaznienia do kontroli nr WK-
1.0030.31.2025 zdn. 14 stycznia 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego.

[akta kontroli poz. 10-12]

Kontrole przeprowadzono w okresie 30 stycznia — 19 lutego 2025 r. co zostato
odnotowane w ksigzce kontroli Urzedu pod pozycjg nr 1/2025.

Przedmiotem kontroli byta ocena realizacji zadan Starosty wynikajgcych z ustawy
o fundacjach. Okres objety kontrolg: od dn. 1 stycznia 2020 r. do dn. 31 grudnia 2024 r.
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Kontrola prowadzona byta w trybie hybrydowym, tj. w dniach 30-31 stycznia br.
rozpoczeto czynnosci kontrolne w Urzedzie (zapoznanie sie z przygotowana
dokumentacja na miejscu w jednostce, sporzgdzenie dokumentacji fotograficznej,
przyjecie ustnych wyjasnien od pracownikéw). W pozostate dni kontrola byta prowadzona
zdalnie, bez osobistej obecnosci kontroleréow w Urzedzie, z wykorzystaniem narzedzi
informatycznych do zgromadzenia materiatu dowodowego, w celu ustalenia stanu
faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, a takze
sformutowania ewentualnych zalecern pokontrolnych. W dniu rozpoczecia czynnosci
kontrolnych okazano legitymacje oraz upowaznienia do kontroli, poinformowano
o zasadach kontroli w trybie hybrydowym, wymaganych dokumentach do kontroli oraz
formach i terminie ich przekazywania.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z
dn. 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j (tj. Dz.U. 2020 poz. 224), art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewddztwie (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 190 ze zm.), w zwigzku z art. 12-15a ust. 2
ustawy o fundacjach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 166, dalej ,FundU”).

[akta kontroli poz. 10-12]

W okresie objetym kontrolg ustréj powiatu bartoszyckiego okreslat statut stanowigcy
zatagcznik do uchwaty Rady Powiatu nr LIII/303/18 z dnia 26 pazdziernika 2018
(opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 2
listopada 2018r. poz. 4683), zmieniony przez uchwate 1X/40/2019 Rady Powiatu
Bartoszyckiego z dnia 29 marca 2019 (Dz.Urz. Woj. W-M. z 2019 r. poz. 1985) oraz
uchwate XLIII/207/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r. (Dz.Urz. Woj. W-M. z 2021 r. poz.
3090).

Jednostka kontrolowana funkcjonowata na podstawie Regulaminu Organizacyjnego
przyjetego Uchwatg Zarzadu Powiatu Bartoszyckiego Nr 6/20/2019 z dnia 31 stycznia
2019 r. (ze zmianami).

W okresie objetym kontrolg stanowiska petnili:

Pan Jan Nadolny - Starosta w okresie od 22 listopada 2018 r. do 7 maja 2024 r.

Pani Elzbieta Zabtocka - Starosta w okresie od 7 maja 2024 r. do chwili obecne;j.

Pan Wtadystaw Bogdanowicz - Wicestarosta w okresie od 22 listopada 2018 r. do 12
wrzesnia 2023 r.

Pan Marcin Matejunas - Wicestarosta w okresie od 30 pazdziernika 2023 r. do 7 maja
2024 r.

Pan Pawet Wojcik - Wicestarosta w okresie od 7 maja 2024 r. do chwili obecnej.

Pani Aleksandra Siemaszko - Sekretarz od 1 sierpnia 2018 r. do chwili obecne;j.
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Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Staroste w pismie OR.1710.1.2025 z dn. 21
stycznia 2025 r., zadania z zakresu nadzoru nad fundacjami realizowane s3 w Wydziale
Organizacyjnym a obowigzek ich realizacji wynika z zakresu obowigzkéw pracownikéw.

Regulamin Organizacyjny w § 21 dotyczacym podstawowych zadan Wydziatu
Organizacyjnego, nie obejmuje nadzoru nad fundacjami.

Wydziatami starostwa kierujg naczelnicy na zasadzie jednoosobowego kierownictwa
i odpowiedzialnosci za wyniki pracy wydziatu (§ 14. 1 Regulaminu Organizacyjnego).
Szczegdtowe zakresy czynnosci pracownikdw wydziatdw okreslajg naczelnicy wg.
wzorcowego zakresu czynnos$ci opracowanego przez sekretarza (§ 17 Regulaminu
Organizacyjnego).

Zgodnie z zatacznikiem do Regulaminu Organizacyjnego przedstawiajgcego schemat
struktury organizacyjnej Starostwa Powiatowego w Bartoszycach, nadzér nad pracg
Wydziatu Organizacyjnego sprawuje sekretarz. Starosta bezposrednio nadzoruje
sekretarza wraz z Wydziatem Organizacyjnym (§ 9. 1 Regulaminu Organizacyjnego).

W okresie objetym kontrolg naczelnikiem Wydziatu Organizacyjnego byty:
Pani _ - od 1 kwietnia 2011 r. do 26 lipca 2024 r. (ustaf stosunek pracy).

Pani _ - od 27 lipca 2024 r. do chwili obecne;.

W okresie objetym kontrolg w Wydziale Organizacyjnym zadania z zakresu nadzoru nad
fundacjami wykonywato tgcznie 4 pracownikéw:

Pani _ - od 1 lutego 2013 r. do 26 lipca 2024 r. (_
I

Pani _ - od 3 grudnia 2020 r. do chwili obecnej (_
I

Pan _ - od 6 listopada 2023 r. do 5 sierpnia 2024 r. (prace interwencyjne —
ustat stosunek pracy).

Pani _ - od 11 lipca 2024 r. do chwili obecnej (prace interwencyjne).
Zakresy czynnosci pracownikow _ (2020 r. i 2022 r.), _

(2022 r. nie zawierajg zapisow dot. nadzoru nad fundacjami. Dopiero w zakresach

czynnosci _ (2023 r.) oraz _ (2024 r.) zawarto zapisy

zobowigzujgce pracownikéw do nadzoru nad fundacjami.

Brak przypisania kontrolowanego zadania komdrce organizacyjnej lub poszczegdlnym
pracownikom - w odniesieniu do okresu przed dniem 8 listopada 2023 r. (zakres czynnosci

_) - stanowito uchybienie skutkujgce niewtasciwg realizacjy

kontrolowanego zadania. Odpowiedzialnos$¢ za to uchybienie ponosi poprzedni naczelnik
Woydziatu Organizacyjnego.

[akta kontroli poz. 19, 57-58, BIP]
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Kontrolg objeto nastepujgce zagadnienia:

1) Wykaz fundacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. posiadajacych siedzibe na obszarze
powiatu; zmiany w tym zakresie w okresie objetym kontrola.

2) Wykaz fundacji wg stanu na dzied 31 grudnia 2024 r. korzystajacych ze $rodkéw
publicznych
i prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze catego kraju, w tym na obszarze wtasciwosci
powiatu; zmiany w tym zakresie w okresie objetym kontrols.

3) Dokumenty potwierdzajgce podstawy prawne dziatania fundacji (zawiadomienie sadu
o wpisaniu fundacji do KRS, aktualny statut fundacji).

4) Nadzér Starosty nad dziatalnoscig fundacji (art. 12 FundU) pod katem zgodnosci
z prawem i statutem oraz celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona — ewentualne
wnioskowanie do sgdu o stwierdzenie zgodnosci dziatania fundacji z przepisami prawa
i statutem oraz z celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona (sprawozdanie
z dziatalnosci, korespondencja z fundacjami).

5) Nadzér Starosty nad prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez fundacje
w rozmiarach stuzgcych realizacji jej celow (analiza przedmiotu/zakresu dziatalnosci wg
statutu oraz KRS, analiza danych z rocznego sprawozdania).

6) Nadzér Starosty nad realizacjg przez fundacje obowigzku udostepniania sprawozdan do
publicznej wiadomosci.

7) Stosowanie srodkéw nadzorczych Starosty przewidzianych w art. 13 i 14 FundU -
wystgpienia do sgdu o uchylenie uchwaty zarzadu fundacji, pozostajgcej w razacej
sprzecznosci z jej celem albo z postanowieniami statutu fundacji lub z przepisami prawa,
srodki nadzorcze wobec zarzadu fundaciji.

8) Whnioskowanie do sgdu o likwidacje fundacji w razie osiggniecia celu, dla ktérego fundacja
byta ustanowiona lub w razie wyczerpania srodkéw finansowych i majatku fundacji,
fundacja podlega likwidacji w sposdb wskazany w statucie. Jezeli statut nie przewiduje
likwidacji fundacji lub jego postanowienia w tym przedmiocie nie s3 wykonywane,
wiasciwy minister lub starosta zwraca sie do sadu o likwidacje fundacji (art. 15 FundU).

9) Sprawowanie kontroli nad dziatalnoscia fundacji bedgcej instytucja obowigzang
W rozumieniu przepiséw ustawy z dn. 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu w zakresie zgodnosci jej dziatania z przepisami tej ustawy
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1124 dalej ,TerroryzmU”) - (art. 14a FundU w zw. z art. 130 ust. 2
pkt. 3 TerroryzmU).

Postepowaniem kontrolnym objeto 100 % fundacji wpisanych do wykazu fundacji
majgcych siedzibe na terenie powiatu bartoszyckiego.

Biezgca kontrola jest pierwszg kontrolg z tego zakresu przeprowadzong w Starostwie
Powiatowym w Bartoszycach.

[akta kontroli poz. 21]
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Na podstawie ustalen kontroli, dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie
negatywnie.

Powyzsza ocena wynika z nastepujgcych ustalen i ocen dokonanych w poszczegdlnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola:

. Stan faktyczny ustalony na podstawie akt nadzorowanych podmiotow.

Na podstawie informacji przekazanej przez jednostke kontrolowang w pismie z dnia 21
stycznia 2025 r., znak: Or.1710.1.2025, ustalono, ze w wykazie fundacji majacych siedzibe
na terenie powiatu bartoszyckiego, w okresie objetym kontrolg znajdowato sie 19
fundacji. Postepowaniem kontrolnym objeto 100 % dokumentacji zwigzanej z realizacjg
zadania bedgacego przedmiotem kontroli.

. FUNDACJA POMOCY ,SAMOPOMOC”, KRS 37130. Fundacja nabyta osobowos$¢ prawng
w 1993 r. a do Krajowego Rejestru Sagdowego (dalej jako ,KRS”) zostata przerejestrowana
w dn. 21 sierpnia 2001 r. Podmiot nie posiada statusu Organizacji Pozytku Publicznego
(dalej jako ,,OPP”).

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
- aktualny statut (z 1998 r.),
- odpisy z KRS z grudnia 2018 r. oraz stycznia 2025 r.

W aktach brak dowoddédw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 28]
. FUNDACIJA NA RZECZ ZDROWIA, KRS 28653. Fundacja nabyta osobowos$é prawng w 1993

r. a do KRS zostata przerejestrowana w dn. 20 sierpnia 2001 r.. Podmiot nie posiada
statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
- statut z 1993 r. (brakuje aktualnego tekstu jednolitego w brzmieniu z 2003 r.),
- aktualny odpis z KRS ze stycznia 2025 r.

W aktach brak dowoddéw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie
objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 29]
. FUNDACJA ROZWOIJU | OSWIATY | SZKOLNICTWA UKRAINSKIEGO ZAHRWA. W aktach

znajdujg sie pisma z 2005 i 2006 przekazane przez Warminsko-Mazurski Urzad
Wojewaddzki z ktérych wynika, ze podmiot taki nie figuruje w KRS.

[akta kontroli poz. 30]
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4. FUNDACIJA ZACHETA, KRS 327175. Fundacja nabyta osobowos¢ prawng w dn. 24 kwietnia
2009 r. Podmiot nie posiada statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
aktualny statut (z 2015 r.),

odpis z KRS ze stycznia 2025 .,

oswiadczenie zarzadu fundacji z dn. 30 maja 2020 r. o tym, ze podmiot nie przyjmuje
ptatnosci w gotdéwce o wartosci rownej lub przekraczajgcej 10.000 Euro wraz ze
zobowigzaniem sie do niezwfocznego poinformowania Starosty Bartoszyckiego jezeli
taka operacja zaistnieje,

oswiadczenie zarzadu fundacji z dn. 12 pazdziernika 2021 r. o tym, ze podmiot nie
przyjmuje ptatnosci w gotéwce o wartosci réwnej lub przekraczajgcej 10.000 Euro wraz
ze zobowigzaniem sie do niezwtocznego poinformowania Starosty Bartoszyckiego jezeli
taka operacja zaistnieje.

W aktach brak innych dowoddw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu w okresie

objetym kontrolg.

[akta kontroli poz. 31]

5. FUNDACIJA ,,DOBRA STRONA”, KRS 369711. Fundacja nabyta osobowos¢ prawng w dn. 15
listopada 2010 r. Podmiot nie posiada statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczaca badanego okresu:

aktualny statut (z 2010 r.),
odpis z KRS ze stycznia 2025 r.

W aktach brak jest innych dowoddéw wskazujgcych na aktywnosé nadzorczg organu.

[akta kontroli poz. 32]

6. FUNDACIJA IM. HIPOKRATESA, KRS 399881. Fundacja nabyta osobowos$¢ prawng w dn. 21
pazdziernika 2011 r. Podmiot nie posiada statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

aktualny statut (z 2011 r.),
odpis z KRS ze stycznia 2025 r.

W aktach brak innych dowoddéw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu.

[akta kontroli poz. 33]

7. FUNDACIJA POSTAW NA ROZWOJ, KRS 500659 (wykreslona). Fundacja nabyta osobowo$é
prawng w dn. 5 marca 2014 r. Od dn. 26 listopada 2021 r. podmiot znajdowat sie

w likwidacji a w dn. 31 pazdziernika 2023 r. zostat wykreslony z KRS. Podmiot nie posiadat
statusu OPP.


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— aktualny statut (z 2014 r.),
— odpis z KRS ze stycznia 2025 .,

W aktach brak dowodoéw wskazujacych na aktywnos¢ nadzorczg organu.

[akta kontroli poz. 34]

8. FUNDACIJA FILOKRACIJA IM. JERZEGO JANIAKA, KRS 377122. Fundacja nabyta osobowos¢
prawng w dn. 28 lutego 2011 r. Podmiot nie posiada statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

— statut z 2011 r. (brakuje aktualnego tekstu jednolitego w brzmieniu z 2013 r.),

— odpis z KRS ze stycznia 2025 r.,

— nieodebrana korespondencja z pazdziernika 2019 r. z adnotacjg ,,adresat wyprowadzit
sie”.

W aktach brak dowoddéw wskazujgcych na aktywnosé nadzorczg organu.

[akta kontroli poz. 35]

9. FUNDACIJA NA RZECZ OFIAR PRZEMOCY W RODZINIE ,,BEZPIECZNY DOM”, KRS 527051.
Fundacja nabyta osobowos¢ prawng w dn. 13 pazdziernika 2014 r. Podmiot nie posiada
statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— aktualny statut (z 2014 r.),
— odpis z KRS ze stycznia 2025 .

W aktach brak dowoddéw wskazujgcych na aktywnos$é nadzorczg organu.
[akta kontroli poz. 36]

10. FUNDACJA BARCIJA VITA, KRS 562219 (wykreslona). Fundacja nabyta osobowos¢
prawng w dn. 11 czerwca 2015 r. Od dn. 14 grudnia 2022 r. podmiot znajdowat sie

w likwidacji a w dn. 10 stycznia 2023 r. zostat wykreslony z KRS. Podmiot nie posiadat
statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— aktualny statut (z 2015 r.),
— odpis z KRS ze stycznia 2025 r.,

W aktach brak dowoddéw wskazujgcych na aktywnos$é nadzorczg organu.

[akta kontroli poz. 37]
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11. FUNDACIA DOBRO, KRS 408883 (wykreslona). Fundacja nabyta osobowos$¢ prawng
w dn. 23 stycznia 2012 r. Od dn. 1 grudnia 2019 r. podmiot znajdowat sie w likwidacji
a wdn. 1 grudnia 2020 r. zostat wykreslony z KRS. Podmiot nie posiadat statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— aktualny statut (z 2016 r.),
— odpis z KRS ze stycznia 2025 .

W aktach brak dowoddéw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu.

[akta kontroli poz. 38]

12. FUNDACIA NIECHCIANYCH ZWIERZAT, KRS 710167. Fundacja nabyta osobowos¢ prawna
w dn. 19 grudnia 2017 r. Podmiot nie posiada statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczaca badanego okresu:

— aktualny statut (z 2017 r.),

— pismo do fundacji z dn. 7 wrzesnia 2023 r. informujace o zaplanowanej kontroli
w zakresie zgodnoSci dziatania podmiotu jako instytucji obowigzanej,

— o$wiadczenie zarzadu fundacji z dn. 19 wrze$nia 2023 r. o tym, ze podmiot nie
przyjmuje pfatnosci w gotéwce o wartosci rownej lub przekraczajgcej 10.000 Euro
wraz ze zobowigzaniem sie do niezwtocznego poinformowania Starosty
Bartoszyckiego jezeli taka operacja zaistnieje,

— pismo do fundacji z dn. 20 wrzes$nia 2023 r. informujgce o odstgpieniu od planowanej
kontroli,

— odpis z KRS ze stycznia 2025 r.,

W aktach brak innych dowoddéw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu.

[akta kontroli poz. 39]

13. FUNDACJA TRINITATIS, KRS 696519. Fundacja nabyta osobowo$¢ prawng w dn. 25
wrzesnia 2017 r. W Rejestrze Przedsiebiorcow podmiot figurowat w okresie od 25
wrzesnia 2017 r. do 10 stycznia 2022 r. Podmiot nie posiada statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

— statut z 2019 r. (brak jest aktualnego statutu w brzmieniu z 2021 r.),

— zgtoszenie aktualizacyjne NIP-8 ztozone przez fundacje w dn. 31 grudnia 2021 r.,

— pismo do fundacji z dn. 14 wrzesnia 2022 r. informujgce o zaplanowanej kontroli
w zakresie zgodnosci dziatania podmiotu jako instytucji obowigzanej,

— oswiadczenie zarzadu fundacji z dn. 23 wrze$nia 2022 r. o tym, ze podmiot nie
przyjmuje pfatnosci w gotowce o wartosci rownej lub przekraczajgcej 10.000 Euro
wraz ze zobowigzaniem sie do niezwiocznego poinformowania Starosty
Bartoszyckiego jezeli taka operacja zaistnieje,
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pismo do fundacji z dn. 30 wrzesnia 2022 r. informujgce o odstgpieniu od planowanej
kontroli,
odpis z KRS ze stycznia 2025 r.

W aktach brak innych dowoddéw wskazujgcych na aktywnos$¢ nadzorczg organu.

[akta kontroli poz. 40]

14. FUNDACJA SOWA — NIGDY SAMI, KRS 809075. Fundacja nabyta osobowo$é prawng
w dn. 30 pazdziernika 2019 r. Od dn. 30 pazdziernika 2019 r. podmiot figuruje w Rejestrze

Przedsiebiorcéw. Podmiot nie posiada statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczaca badanego okresu:

aktualny statut (z 2019 r.),

skarga anonimowa z dn. 25 marca 2021 r. na dziatalnos¢ fundacji zwigzang
z prowadzeniem zbidrek,

e-mail radcy prawnego starostwa z dn. 9 kwietnia 2021 r. dot. skargi anonimowej,
pismo Starosty do fundacji z dn. 9 kwietnia 2021 r. o ustosunkowanie sie do zarzutéow
ze skargi,

pismo fundacji z wyjasnieniami z dn. 15 kwietnia 2021 r.,

wniosek policji z dn. 22 kwietnia 2021 r. o udostepnienie danych fundacji dot.
prowadzonych zbidrek,

odpowiedZ Starosty do policji z dn. 29 kwietnia 2021 r. z informacja o braku
zastrzezen odnos$nie dziatalnosci wskazanej fundacji,

pismo do fundacji z dn. 7 kwietnia 2022 r. informujgce o zaplanowanej kontroli
w zakresie zgodnoSci dziatania podmiotu jako instytucji obowigzanej,

oswiadczenie zarzadu fundacji z dn. 12 kwietnia 2022 r. o tym, ze podmiot nie
przyjmuje ptatnosci w gotéwce o wartosci réwnej lub przekraczajgcej 10.000 Euro
wraz ze zobowigzaniem sie do niezwtocznego poinformowania Starosty
Bartoszyckiego jezeli taka operacja zaistnieje,

pismo Starosty do fundacji z dn. 13 kwietnia 2022 r. informujgce o odstgpieniu od
planowanej kontroli,

odpis z KRS ze stycznia 2025 r.,

W aktach brak innych dowoddéw wskazujgcych na aktywnos¢ nadzorczg organu.

[akta kontroli poz. 41]

15. FUNDACIJA LELKA, KRS 840266. Fundacja nabyfa osobowos¢ prawng w dn. 7 maja 2020
r. Podmiot nie posiada statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:

aktualny statut (z 2020 r.),
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— odpis z KRS ze stycznia 2025 .,
W aktach brak dowodoéw wskazujacych na aktywnos¢ nadzorczg organu.
[akta kontroli poz. 42]
16. FUNDACIJA 11-226, KRS 967502. Fundacja nabyfa osobowos¢ prawng w dn. 21 kwietnia
2022 r. Podmiot nie posiada statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— aktualny statut (z 2022 r.),
— odpis z KRS ze stycznia 2025 r.,

W aktach brak dowoddéw wskazujgcych na aktywnosé nadzorczg organu.
[akta kontroli poz. 43]

17. FUNDACJA AZYL, KRS 1005859. Fundacja nabyta osobowos¢ prawng w dn. 5 grudnia
2022 r. Podmiot nie posiada statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczaca badanego okresu:
— aktualny statut (z 2022 r.),
— odpis z KRS ze stycznia 2025 r..

[akta kontroli poz. 44]
18. FUNDACIJA SZTUKI FILMOWEJ IM. KRZYSZTOFA PTAKA, KRS 1109923. Fundacja nabyta
osobowos¢ prawng w dn. 25 czerwca 2024 r. Podmiot nie posiada statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— aktualny statut (z 2024 r.),
— odpis z KRS ze stycznia 2025 r.,

W stosunku do tej fundacji — z uwagi na date jej powstania - nie ziscit sie jeszcze
obowigzek podejmowania czynnosci nadzorczych.
[akta kontroli poz. 45]

19. FUNDACIJA ,ROZKWIT”, KRS 1137782. Fundacja nabyta osobowos¢ prawng w dn. 13
listopada 2024 r. Podmiot nie posiada statusu OPP.

W aktach znajduje sie nastepujgca dokumentacja dotyczgca badanego okresu:
— aktualny statut (z 2024 r.),
— odpis z KRS ze stycznia 2025 r.,

W stosunku do tej fundacji — z uwagi na date jej powstania - nie ziscit sie jeszcze
obowigzek podejmowania czynnosci nadzorczych.
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[akta kontroli poz. 46]
Il. Ustalenia szczegétowe:

1. Wykaz fundacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. posiadajacych siedzibe na obszarze
powiatu bartoszyckiego; zmiany w stanie fundacji w okresie 2020 - 2024 r.

Przed rozpoczeciem kontroli Dyrektor Wydziatu Kontroli, w oparciu o art. 15
ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, pismem z dn. 14 stycznia br., znak: WK-
1.431.2.2025, zwrécit sie do Starosty Bartoszyckiego o nadestanie wykazu fundacji
znajdujacych sie pod nadzorem Starosty w latach 2020 - 2024. Z wykazu dotgczonego do
pisma Starosty znak: OR.1710.1.2025 oraz z ustalen kontroli wynika, ze prowadzony jest
rejestr fundacji ktory obejmuje 19 podmiotow. Rejestr zawiera m.in. nastepujgce dane:

— data wpisu do rejestru,

— nrKRS,

— siedziba oraz adres,

— imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu,
— informacje o statucie,

— dane osdéb uprawnionych do zaciggania zobowigzan (zarzad),
— cel dziatania,

— teren dziatania,

— data wykreslenia z KRS,

— uwagi,

— nrteczki.

[akta kontroli poz. 18-20]

Starosta posiada wiedze na temat ilosci nadzorowanych fundacji oraz prawidtowo
prowadzi ich ewidencje. Przedmiotowe czgstkowe zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

2. Wykaz fundacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. korzystajacych ze srodkéw
publicznych i prowadzacych dziatalnosé¢ na obszarze catego kraju, w tym na obszarze
powiatu bartoszyckiego; zmiany w tym zakresie w okresie objetym kontrol3.

Stosownie do tresci art. 15a FundU, w stosunku do fundacji korzystajacej ze srodkow
publicznych i prowadzacej dziatalnos¢ na obszarze catego kraju, w zakresie dziatalnosci
prowadzonej na obszarze wifasciwosci miejscowej samorzadu powiatowego, starosta
wykonuje uprawnienia wynikajgce z przepiséw art. 12-15 FundU. Wskaza¢ nalezy, ze ww.
regulacja odnosi sie do fundacji ktére objete sg nadzorem wtasciwego miejscowo
»SWojego” starosty (innego niz Starosta Bartoszycki), posiadajg ogodlnopolski zasieg
dziatania i dodatkowo korzystajac ze Srodkoéw publicznych, dziataja ,goscinnie” na
obszarze - w tym przypadku - powiatu bartoszyckiego. W zasadzie nie istniejg skuteczne
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mechanizmy dajgce staroscie mozliwos¢ powziecia wiadomosci o dziatalnosci takiej
fundacji na jego obszarze. Mozliwe jest, ze starosta taka informacje poweZmie
przypadkiem, np. udzielajgc takiemu podmiotowi dotacji badz tez uzyskujac w jakis inny
sposdb wiedze o takiej dziatalnosci (reklama, ulotki, pismo od fundacji, skarga/donos,
itp.). Majgc takg ewentualng wiedze starosta winien objg¢ fundacje odpowiednim
nadzorem.

W pismie Starosty Bartoszyckiego z dn. 21 stycznia br. znak: OR.1710.1.2025, wskazano
jedng fundacje (Fundacja Lelka) korzystajgcg ze s$rodkéw publicznych i prowadzaca
dziatalnos$¢ na obszarze catego kraju, w zakresie dziatalnosci prowadzonej na obszarze
powiatu bartoszyckiego w latach 2020-2024. W toku kontroli zweryfikowano, ze wskazany
podmiot w rzeczywistosci posiada siedzibe na terenie powiatu bartoszyckiego a wiec jest
fundacjg ,wtfasng”. Organ nie posiada wiedzy na temat innych ,obcych” fundacji
posiadajgcych ogodlnopolski zasieg dziatania idodatkowo korzystajgcych ze $rodkdw
publicznych, dziatajgcych na obszarze powiatu bartoszyckiego.

[akta kontroli poz. 19, 42]

Wobec braku posiadania przez Staroste Bartoszyckiego wiedzy odnos$nie fundacji
korzystajagcych ze srodkéw publicznych i prowadzacych dziatalnos¢ na obszarze catego
kraju, w zakresie dziatalnosci prowadzonej na obszarze wtasciwosci miejscowej samorzadu
powiatowego, przedmiotowe czgstkowe zagadnienie nie podlega ocenie.

. Dokumenty potwierdzajace podstawy prawne dziatania fundacji.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 2 FundU, o wpisaniu fundacji do Krajowego Rejestru
Sadowego, sad zawiadamia ministra wiasciwego ze wzgledu na zakres jego dziatania oraz
cele fundacji, zwanego dalej ,wtasciwym ministrem” oraz wtasciwego ze wzgledu na
siedzibe fundacji staroste, przesytajgc jednoczesnie statut.

Kontrola wykazata, ze w aktach fundacji gromadzone sg postanowienia o dokonaniu
wpisu oraz aktualne statuty przesytane przez Sad Rejonowy (za okres objety kontrolg).

W trzech przypadkach stwierdzono brak aktualnych tekstéw jednolitych t;j.:

Fundacja na Rzecz Zdrowia (nr 2) - brakuje aktualnego tekstu jednolitego statutu
w brzmieniu z 2003 r. Zmiana statutu zostafta zarejestrowana przez Sad Rejonowy
w Olsztynie, VIII Wydziat Krajowego Rejestru Sgdowego, postanowieniem o sygn. akt
OL.VIII NS-REJ.KRS/2134/03/819 z dn. 13 maja 2003 r.

Fundacja Filokracja im. Jerzego Janiaka (nr 8) - brakuje aktualnego tekstu jednolitego
w brzmieniu z 2013 r. Zmiana statutu zostata zarejestrowana przez Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy, XIl Wydziat Krajowego Rejestru Sgdowego, postanowieniem o sygn.
akt WA.XII NS-REJ.KRS/57648/13/640 z dn. 24 pazdziernika 2013 r.
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Fundacja Trinitatis (nr 13) - brakuje aktualnego tekstu jednolitego statutu w brzmieniu
z 2021 r. Zmiana statutu zostata zarejestrowana przez Sad Rejonowy w Olsztynie, VIII
Wydziat Krajowego Rejestru Sgdowego, postanowieniem o sygn. akt OL.VIII NS-
REJ.KRS/13107/21/798 z dn. 10 stycznia 2022 r.

Brak aktualnych statutow ma istotny wptyw na realizacje czynnosci nadzorczych. Z uwagi
na fluktuacje pracownikéw a takze znaczny uptyw czasu (w odniesieniu do ad. 1 - 22 lata
oraz w odniesieniu do ad. 2 - 12 lat) jaki uptynat od czasu dokonania zmian w statutach,
odstepuje sie od zadania organowi pytan w powyzszym zakresie, wskazujgc jednoczesnie
na koniecznos¢ uzupetnienia brakujgcej dokumentacji. W odniesieniu do pierwszej z ww.
fundacji, w 2003 r. wtasciwym organem nadzoru byt Wojewoda Warminsko-Mazurski
a zmiany jakich dokonano w statucie w 2003 r. obejmowaty 8 paragrafow. W odniesieniu
do drugiej z ww. fundacji zmiana statutu z 2013 r. dotyczyta jedynie § 3 pkt 1 a wiec
zapisu dotyczacego siedziby (zmiana z Warszawy na Bartoszyce), zatem jego
nieposiadanie stanowi brak formalny nie majgcy wptywu na realizacje nadzoru. Zmiany
dokonane w statucie trzeciej fundacji takze byly znaczne albowiem obejmowaty 10
paragraféw.

Wobec powyiszego organ winien uzupetni¢ brakujagc dokumentacje. W pierwszej
kolejnosci nalezatoby zwrdcic¢ sie do sadu rejestrowego w Olsztynie z zapytaniem, czy sady
(olsztynski w odniesieniu do ad. 1 i ad. 3 oraz warszawski lub olsztyiski w odniesieniu do
ad. 2) we wiasciwym czasie w ogdle dokonaty wysytki tekstéw jednolitych (w 2003 r. do
Urzedu Wojewddzkiego oraz w 2013 r. i 2021 r. do Starosty Bartoszyckiego). Jezeli wina
lezy po stronie sadu rejestrowego - co wydaje sie mozliwe, albowiem mato
prawdopodobne jest nieodebranie korespondencji przez Urzad Wojewddzki czy
Starostwo - nalezy wnioskowaé o przekazanie odpiséw statutéw bez koniecznosci
uiszczania optaty kancelaryjnej za ich wydanie.

[akta kontroli poz. 29, 35, 40]

Starosta Bartoszycki w okresie objetym kontrolg co do zasady nalezycie gromadzit
dokumenty, ktore stanowig baze wyjsciowg do prowadzenia nadzoru pod katem podstaw
prawnych dziatania fundacji. Brak podjecia odpowiednich dziatan zmierzajgcych do
uzyskania tekstu jednolitego, stanowi nieprawidtowos¢ skutkujgcag nieposiadaniem przez
organ peftnej wiedzy odnosnie danej fundacji. Osobami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowos¢ jest pracownik realizujgcy nadzor oraz poprzedni naczelnik Wydziatu
Organizacyjnego.

Przedmiotowe czgstkowe zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

. Nadzoér Starosty nad dziatalno$cig fundacji pod katem zgodnosci z prawem i statutem
oraz celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona — ewentualne wnioskowanie do sadu
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o stwierdzenie zgodnosci dziatania fundacji z przepisami prawa i statutem oraz z celem,
w jakim fundacja zostata ustanowiona (art. 12 FundU).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 FundU, o zgodnosci dziatania fundacji z przepisami prawa
i statutem oraz z celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona, orzeka sad
w postepowaniu nieprocesowym na whniosek wtasciwego ministra lub starosty. Starosta
posiada uprawnienia analogiczne do uprawnien witasciwego ministra, z tym, ze fundacje
nie majg obowigzku sktadania starostom sprawozdan ze swojej dziatalnosci. Fundacje
majg obowigzek (poza wyjgtkiem okreslonym w art. 12 ust. 2a FundU) corocznego
sporzadzania merytorycznego sprawozdania ze swojej dziatalnosci, obejmujgcego
najwazniejsze informacje o dziatalnosci fundacji w okresie sprawozdawczym, pozwalajgce
oceni¢ prawidiowo$¢ realizacji przez fundacje jej celdw statutowych. Sprawozdanie

fundacja sktada do wtasciwego ministra.

Szczegbdtowy zakres informacji jakie musi zawieraé sprawozdanie zostat okreslony w:
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ramowego zakresu sprawozdania
z dziatalnosci fundacji z dn. 8 maja 2001 r. (tj. Dz.U z 2020 r. poz. 36) — obowigzujgcego do
dn. 30 grudnia 2022 r.;

rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie jednolitego wzoru formularza
sprawozdania z dziatalnosci fundacji z dn. 20 grudnia 2022 r. (tj. Dz.U z 2022 r. poz. 2791)
- obowigzujace od dn. 1 stycznia 2023 r.;

dalej jako ,rozporzadzenie”.

W sprawozdaniu zawarte s dane, na podstawie ktdrych organ nadzoru jest
w stanie wstepnie oceni¢, czy dziatalnos¢ fundacji jest zgodna z przepisami prawa,
statutem oraz celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona.

W zwigzku z powyzszym starosta realizujgcy nadzér, jako zadanie zlecone z zakresu
administracji rzgdowej (art. 15a ust. 2 FundU), powinien aktywnie podejmowad

odpowiednie dziatania zmierzajace do uzyskania wiedzy na temat dziatalnosci danej

fundacji. Najprostszym dziataniem nadzorczym jest zapoznanie sie ze sporzadzonym
sprawozdaniem. Co prawda fundacje nie majg obligatoryjnego obowigzku przekazywania
sprawozdan staroscie, muszg je jednak udostepnia¢ do publicznej wiadomosci (art. 12 ust.
3 FundU). Mozliwo$é zapoznania sie ze sprawozdaniem uzalezniona jest od terminu
w jakim fundacja je sporzadzi, jednak nie powinno to nastgpi¢ p6zniej niz z uptywem roku
kalendarzowego nastepujgcego po roku za jaki sprawozdanie jest sporzagdzane (art. 12
FundU oraz § 5 ww. rozporzadzenia z dn. 8 maja 2001 r.). Starosta moze takze
monitorowaé¢ strony internetowe fundacji na ktérych czesto sg zamieszczanie
sprawozdania. Starosta w celu realizacji nadzoru powinien podjg¢ odpowiednie kroki,
w szczegoélnosci wystgpi¢c do fundacji o wskazanie miejsca upublicznienia badz
udostepnienie kopii sprawozdania. Podkreslenia wymaga ze dziatanie takie miesci sie
w ratio legis ww. przepisow. Dopiero po podjeciu odpowiednich dziatan, zmierzajacych do
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zapoznania sie ze sprawozdaniem, przy jednoczesnej odmowie badZ braku reakcji ze

strony fundacji, organ moze stwierdzic¢, ze realizacja nadzoru posredniego jest utrudniona

bad? tez niewykonalna. Podejmujgc odpowiednie dziatania organ jednoczesnie zwalnia sie

z ewentualnego zarzutu bezczynnosci.

Przepisy ustawy o fundacjach nie przewiduja mozliwosci wnioskowania do sadu
o natozenie grzywny, tak jak zostato to uregulowane w art. 26 ustawy o stowarzyszeniach
(tj. Dz. U. 22020 r. poz. 2261). W FundU ustawodawca nie okreslit takze szczegétowo
kompetencji organu nadzoru, tak jak zostato to zrobione w art. 25 ust. 2 ustawy prawo
o stowarzyszeniach. Nie oznacza to jednak, ze organ z powodu wystepujacej luki
technicznej, uprawniony jest do zaniechania jakiejkolwiek aktywnosci nadzorczej,
w szczegdllnosci tej zmierzajgcej do zapoznania sie z rocznym sprawozdaniem. Na
marginesie nalezy wskazaé, ze nauka prawa wypracowata sposoby na zniwelowanie luk
wystepujgcych w systemie prawa. Jednym ze sposobow jest stosowanie analogii, czyli
whioskowania z podobiefAstwa (argumentum a simile). Dla zobrazowania mozliwosci
takiego rozwigzania, jako przyktad mozina wskaza¢ na brak szczegétowych regulacji
odnosnie likwidacji fundacji i postulat mozliwosci zastosowania przepiséw prawa
spotdzielczego, prawa o stowarzyszeniach lub kodeksu spétek handlowych. Za
stosowaniem wtasnie przepisdw prawa spoétdzielczego opowiada sie Henryk Cioch, ktory
przyjmuje de lege lata, ze moga byé odpowiednio w tym przedmiocie stosowane przepisy
art. 113-129 ustawy prawo spotdzielcze, szczegdtowo regulujgce likwidacje spétdzielni. Za
dopuszczalnoscig stosowania odpowiednich przepiséw prawa spétdzielczego badZ prawa
o stowarzyszeniach w odniesieniu do luk w statucie fundacji opowiedziat sie rowniez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lutego 2000 r. sygn. akt | CKN 416/98 (Marta
Stepnowska, Przeglad Sejmowy nr 4(165)/2021, s. 175-188).

W doktrynie dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania, w sprawach nieuregulowanych
w ustawie o fundacjach i statucie, przepisdw innych ustaw. Dopuszcza sie réwniez, ze
wzgledu na zbieznosé¢ funkcji petnionych przez stowarzyszenia i fundacje, mozliwosé
stosowania analogii w kwestiach zblizonych, a nieuregulowanych w ustawie o fundacjach
badz w Prawie o stowarzyszeniach. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stosowanie per
analogiam przepisdw innych ustaw nie oznacza odpowiedniego stosowania przepisow,
gdyz o takim stosowaniu mozna moéwic, gdy sama norma prawna nakazuje zastosowacd
przepisy nalezgce do innej instytucji prawnej’.

Zastosowanie wskazanych srodkéw nadzorczych nalezy traktowac jako wynikajgca
implicite z obowigzku badania stanu faktycznego przez administracyjne organy nadzoru
posredniego, stanowigcego warunek sine qua non zastosowania $rodkéw nadzoru
bezposredniego. Starosta jako organ nadzoru posredniego, spotykajac sie z odmowa

1 Suski Pawet, Komentarz do ustawy o fundacjach. Stowarzyszenia i fundacje, wyd. llI
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przekazania dokumentacji badz udzielenia informacji, a takze w sytuacji notorycznego
braku odbioru korespondencji, powinien rozwazy¢ zasadnos¢ zastosowania dalszych
krokéw okreslonych w art. 12 ust. 1 FundU (wniosek do sgdu o zbadanie zgodnosci
dziatania fundacji z przepisami prawa i statutu oraz z celem, w jakim fundacja zostata
ustanowiona). W takim przypadku w postepowaniu dowodowym fundacja bedzie musiata
przedstawic¢ wszystkie dokumenty zwigzane ze swojg dziatalnoscig, ktére beda niezbedne
do wydania przez sad orzeczenia. Stad tez starosta, bedgcy uczestnikiem postepowania,
bedzie mogt uzyskac niezbedng wiedze do ewentualnego wnioskowania o zastosowanie
innych srodkéw nadzorczych okreslonych w art. 13-15 FundU. Rozwigzanie takie jest
z pewnoscig niekorzystne z punktu widzenia sprawnosci i ekonomii wykonywania
nadzoru. Wtasciwe w sprawach nadzoru bezposredniego sady rejonowe, mogg wydawac
postanowienia: o zgodnosci dziatania fundacji z przepisami prawa i postanowieniami
statutu oraz nadanymi jej celami, uchylajgce uchwate zarzadu lub wstrzymujace jej
wykonanie, zawieszajgce zarzad fundacji i wyznaczajgce zarzadce przymusowego, a takze
zarzadzajgce przymusowq likwidacje fundacji. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dn. 16 kwietnia 2021 r. sygn. akt | CSK 492/20, nalezy dostrzec, ze
oparte na ww. przepisie (12 ust. 1 FundU) rozstrzygniecie nadzorcze w istocie nie wywiera
zadnych skutkéw w sferze podmiotowosci prawnej fundacji, a zatem jej istnienia, jak
i zarzadu sprawami. Nie mozna wprawdzie wykluczyé, ze w przysztosci doprowadzi ono do
wszczecia innego postepowania majgcego na celu np. ustanowienie zarzadu
przymusowego na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o fundacjach, (...), jej wynik nie wptywa
na status, zdolnos¢ prawng ani zdolnos$¢ do czynnosci prawnych fundacji, a ma na celu
jedynie wskazanie uchybien w jej funkcjonowaniu.

Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, ze w latach 2020 - 2024, Starosta
Bartoszycki nie podejmowat z wiasnej inicjatywy aktywnych dziatan w _kierunku

pozyskania informacji dotyczgcej dziatalnosci podlegtych mu fundacji. Przede wszystkim

nie zwracat sie bezposrednio do podmiotdow o wskazanie miejsca upublicznienia
sprawozdan badz ich nadestanie. W aktach nie ma takze zadnych dowoddw wskazujgcych
na przeprowadzanie innych dziatan nadzorczych (np. notatki z rozméw telefonicznych,
notatki z zapoznania sie ze sprawozdaniami ze stron internetowych).

Brak odpowiedniej aktywnosci ze strony organu na tej ptaszczyznie skutkowat tym, ze
organ nadzoru w ww. okresie nie posiadat odpowiedniej wiedzy o dziatalnosci podlegtych
mu fundacji, tym samym nie byt w stanie stwierdzi¢ czy ich dziatanie jest zgodne
z prawem, statutem i celem. Zaznaczy¢ nalezy, ze powinnos¢ nadzoru wynika z ratio legis
WW. przepisow.

[akta kontroli poz. 28-46]

Jedyny przypadek podjecia dziatarn nadzorczych dotyczy Fundacji Sowa — Nigdy Sami
(nr 14). W marcu 2021 r. do organu wptyneta anonimowa skarga na dziatalno$¢ fundacji
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zwigzana z prowadzeniem publicznych zbiérek. Organ po wczesniejszej konsultacji z radcg
prawnym, zwrdcit sie do fundacji o ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutéw.
Fundacja w odpowiedzi ztozyta obszerne wyjasnienia, ktére nie potwierdzity twierdzen
anonimowego skarzgcego. W kwietniu 2022 r. organ wystosowat do ww. fundacji pismo
informujgce o zaplanowanej kontroli (w zakresie zgodnosci dziatania podmiotu jako
instytucji obowigzanej). Z uwagi na tres¢ nadestanego oswiadczenia zarzadu fundacji
z ktérego wynika, ze podmiot ten nie przyjmuje ptatnosci w gotéwce o wartosci rownej
lub przekraczajgcej 10.000 Euro, organ odstgpit od przeprowadzenia zaplanowanej
kontroli o czym poinformowat fundacje.

[akta kontroli poz. 41]

Z informacji udzielonych ustnie w dn. 31 stycznia 2025 r. oraz pisemnie w dn. 17 lutego
2025 r. przez pracownikow realizujgcych nadzor w badanym okresie wynika, ze:
informacje o dziatalnosci fundacji nie byty pozyskiwane samodzielnie i bazowaty na
danych przesytanych przez sad lub same fundacje,
nie podejmowano dziatan nadzorczych ukierunkowanych na przekazanie staroscie
corocznych sprawozdan.

[akta kontroli poz. 64-65]

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzié, ze Starosta Bartoszycki w latach 2020 —
2024 dokonat btednej interpretacji przepisow art. 12-15 FundU w zakresie znaczenia
normatywnego terminu nadzér, ktéry w kontrolowanym zakresie przyjgé powinien postac
aktywnych dziatan nastepujgcych niezaleznie od ewentualnie otrzymywanych sygnatow
o nieprawidtowosciach w podmiotach nadzorowanych. W okresie tym organ nie
podejmowat aktywnych dziatan zmierzajgcych do zapoznania sie z_rzeczywista

dziatalnoscig nadzorowanych fundacji. Akta fundacji poddane kontroli nie zawierajg
sprawozdan zdziatalnosci ani zadnych dowoddéw z ewentualnej analizy takich
dokumentéw z upublicznionego Zrédta. Brak jest takze jakiejkolwiek korespondencji
kierowanej w tym zakresie do nadzorowanych podmiotow. Posiadanie kompleksowej
wiedzy (mozliwej do uzyskania po zapoznaniu sie z rocznym sprawozdaniem) jest
niezbedne do oceny czy ta dziatalno$é jest zgodna z przepisami prawa i statutem oraz
celem w jakim fundacja zostata ustanowiona. W sSwietle powyziszego uznaé nalezy ze
nadzér nad fundacjami w latach 2020 — 2024 realizowany byt nieprawidtowo.

Brak nalezytego nadzoru nad zgodnoscig dziatania fundacji z przepisami prawa
i statutem oraz z celem w jakim fundacja zostata ustanowiona, polegajacy w szczegdlnosci
na niepodjeciu odpowiednich dziatai, zmierzajgcych do zapoznania sie trescig
sprawozdan a co za tym idzie brak posiadania wiedzy w zakresie rzeczywistej dziatalnosci
fundacji, stanowi nieprawidtowos¢ skutkujgcag naruszeniem art. 12 ust. 1 FundU.
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Przyczyng nieprawidtowosci jest brak wypracowania aktywnej procedury nadzorczej,
ukierunkowanej na pozyskanie od fundacji informacji umozliwiajacych ocene ich dziatania
zgodnie z przepisami prawa i statutem oraz celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci s pracownicy realizujgcy
zadanie oraz osoba nadzorujaca ich prace.

Wobec powyzszych ustalen przedmiotowe czgstkowe zagadnienie ocenia sie negatywnie.
. Nadzér Starosty nad prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez fundacje
w rozmiarach stuzacych realizacji ich celow.

Stosownie do tresci art. 5 ust. 5 FundU, fundacja moze prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg w_rozmiarach stuzgcych realizacji jej celdw. Jezeli fundacja ma prowadzié

dziatalno$é gospodarcza, warto$é srodkdw majatkowych fundacji przeznaczonych na
dziatalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ mniejsza niz tysigc ztotych.

Dziatalno$s¢ gospodarcza prowadzona przez fundacje stuzy jako uzupetnienie
w pozyskiwaniu sSrodkdw materialnych i stanowi jedynie uzupetnienie aktywnosci
statutowej. Jak stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydziat Cywilny,
w wyroku z dn. 12 lutego 2020 r. sygn. akt V ACa 233/19 ,dziatalnos¢ gospodarcza
fundacji nie moze by¢ gtdwnym i wytqcznym celem jej dziatania, bowiem z tresci art. 5 ust.
1 zd. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach wynika, iz istotqg fundacji
i zasadniczym jej celem jest prowadzenie dziatalnosci statutowej, dziatalnos¢ gospodarcza
zas ma jedynie tworzy¢ warunki realizacji celdow statutowych i uzupetnia¢ srodki na
dziatalnos¢ statutowq. Dziatalnos¢ gospodarcza fundacji musi byé wiec dostosowana
i podporzgdkowana dziatalnosci statutowej, co oznacza, ze co najmniej wiekszosc
dochoddw z dziatalnosci gospodarczej musi by¢ przeznaczona na cele statutowe, wydatki
zas na dziatalnos¢ gospodarczq muszq pozostawac w rozsqdnej proporcji do wydatkéw na
cele statutowe”. Dziatalno$¢ gospodarcza fundacji ma zjednej strony pozostawac
w scistym zwigzku z prowadzong dziatalnos$cig statutowa, z drugiej jednak nie moze
stanowi¢ wytgcznego zadania fundacji.

Starosta w ramach swoich kompetencji nadzorczych powinien zatem baczy¢, aby
dziatalno$¢ gospodarcza fundacji prowadzona byta w rozmiarach stuzgcych realizacji jej
celéw. Podstawowym ,narzedziem” dajgcym organowi nadzoru mozliwos¢ oceny jest
roczne sprawozdanie merytoryczne, ktére fundacje majg obowigzek sporzadzaé¢ na
podstawie art. 12 FundU. Ustawodawca majgc na wzgledzie potrzebe zapewnienia
informacji pozwalajgcych oceni¢ prawidtowos¢ realizacji przez fundacje jej celow
statutowych (w tym takze prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) oraz ujednolicenia
sprawozdan, w art. 12 ust. 4 FundU, zawart delegacje ustawowg do wydania aktu
wykonawczego.
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Stosownie do regulacji zawartych w obowigzujgcym do dn. 31 grudnia 2022r.,
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ramowego zakresu sprawozdania
z dziatalnosci fundacji z dn. 8 maja 2001 r. sprawozdanie powinno zawiera¢ m.in.:
informacje o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wedtug wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego (§ 2 pkt 3),

informacje o wysokosci uzyskanych przychoddéw, z wyodrebnieniem ich Zrédet (np.
spadek, zapis, darowizna, srodki pochodzace ze Zrdédet publicznych, w tym z budzetu
panstwa i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego) oraz formy ptfatnosci (np.
gotéwka, przelew), odptatnych swiadczen realizowanych przez fundacje w ramach celéw
statutowych z uwzglednieniem kosztow tych swiadczen; jezeli prowadzono dziatalnosé

gospodarcza, wynik finansowy tej dziatalnosci oraz procentowy stosunek przychodu

osiggnietego z dziatalnosci gospodarczej do przychodu osiggnietego z pozostatych zrodet
(§ 2 pkt 5),
informacje o poniesionych kosztach na dziatalnos$¢ gospodarcza (§ 2 pkt 6).

Od dn. 1 stycznia 2023 r. zastosowanie ma rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie jednolitego wzoru formularza sprawozdania z dziatalnosci fundacji z dn. 20
grudnia 2022 r. Powyzsze dane umieszcza sie w cz. ll, lll i IV ustalonego formularza.

Starosta w ramach sprawowanego nadzoru powinien analizowac¢ sporzadzane
sprawozdania merytoryczne z dziatalnosci fundacji, takze pod katem danych dot.
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Oczywiscie mozliwos¢ zapoznania sie ze
sprawozdaniem merytorycznym z dziatalnosci fundacji uzalezniona jest od terminu
w jakim fundacja je sporzadzi, jednak nie powinna nastgpi¢ pdzniej niz z uptywem roku
kalendarzowego nastepujgcego po roku za jaki sprawozdanie jest sporzgdzane. Wynikato
to z tresci § 5 ww. rozporzadzenia z dn. 8 maja 2001 r. Organ nadzoru moze zapoznac sie
ze sprawozdaniem po jego upublicznieniu (np. na stronie internetowej fundacji) badz
zwréci¢ sie o przekazania jego kopii, albowiem fundacje nie sg zobowigzane do ich
obligatoryjnego przesytania starostom. Takie uksztattowanie uprawnied starosty
powoduje niestety konieczno$¢ aktywnego podjecia odpowiednich dziatan.

Innym sposobem pozyskania ww. danych jest zapoznanie sie ze sprawozdaniem
finansowym sporzadzanym w oparciu o przepisy Rozdziatu 5 ustawy o rachunkowosci
i ztozonym do zasobu Krajowego Rejestru Sgdowego. Stosownie do tresci art. 47 tej
ustawy, w rachunku zyskéw i strat wykazuje sie oddzielnie przychody, koszty, zyski i straty
oraz obowigzkowe obcigzenia wyniku finansowego za biezgcy i poprzedni rok obrotowy.
Natomiast w mysl przepisu art. 49 przytoczonego aktu, sprawozdanie z dziatalnosci
jednostki powinno obejmowaé m. in. istotne informacje o stanie majgtkowym i sytuacji
finansowej. Dokumentacja taka jest do wgladu za posrednictwem Portalu Rejestréw
Sgdowych na stronie https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df.
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W kontrolowanym okresie 2 sposrdod 19 fundacji (nr 13 i 14) figurowaty w rejestrze
przedsiebiorcéw KRS.

Z informacji udzielonych ustnie w dn. 31 stycznia 2025 r. oraz pisemnie w dn. 17 lutego
2025 r. przez pracownikéw realizujgcych nadzér w badanym okresie wynika, ze nie
podejmowano zadnych dziatan w kierunku ustalenia, ktére fundacje prowadzg dziatalnos¢
gospodarcza.

[akta kontroli poz. 64-65]

Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, ze w okresie objetym kontrolg Starosta
Bartoszycki nie posiadat wiedzy o skali dziatalnosci gospodarczej prowadzone] przez
podlegte mu fundacje. W aktach fundacji przedtozonych do kontroli brak jest dowoddéw
aktywnosci organu w tym zakresie. Organ nie podejmowat dziatan zmierzajacych do
zapoznania sie z rzeczywistg skalg i zakresem dziatalnosci gospodarczej nadzorowanych
fundacji. Akta fundacji nie zawierajg sprawozdan z dziatalnosci ani zadnych dowoddéw
innej aktywnosci w tym zakresie. Jak juz zostato wskazane powyzej, posiadanie
kompleksowej wiedzy dotyczacej dziatalnosci fundacji jest niezbedne takze do oceny czy
dziatalno$é gospodarcza prowadzona jest w rozmiarach stuzacych realizacji celéw. Na
marginesie nalezy wskazaé, ze za posrednictwem Portalu Rejestrow Sgdowych w zaktadce
,Przegladarka dokumentéw finansowych”, dostepne sg sprawozdania finansowe ztozone
przez Fundacje Trinitatis (za lata 2018-2020) jak i Fundacje Sowa-Nigdy Sami (za lata
2019-2023).

Brak nalezytego nadzoru nad dziatalnos$cig gospodarczg fundacji, pod katem rozmiaréw
stuzgcych realizacji ich celdow, stanowi nieprawidtowos¢ skutkujgcg naruszeniem art. 12
w zw. Z art. 5ust. 1zd. 2 iust. 5 FundU.

Przyczyng nieprawidtowosci jest brak wypracowanej aktywnej procedury nadzorczej,
ukierunkowanej na pozyskanie danych, umozliwiajgcych ocene dziatalnosci gospodarczej
pod katem rozmiardw stuzacych realizacji jej celdw.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci sg pracownicy realizujgcy
zadanie oraz osoba nadzorujaca ich prace.

Wobec powyzszych ustalen przedmiotowe czgstkowe zagadnienie ocenia sie negatywnie.
Nadzor nad realizacja przez fundacje obowigzku udostepniania sprawozdan do
publicznej wiadomosci.

Fundacja sktada corocznie wtasciwemu ministrowi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci.
Jego tre$¢ jest okreslona przez ww. rozporzadzenia. Zgodnie z art. 12 ust 3 FundU
sporzgdzone sprawozdanie jest przez fundacje udostepniane do publicznej wiadomosci.
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Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, ze w latach 2020 - 2024, Starosta
Bartoszycki nie podejmowat aktywnych dziatan w kierunku pozyskania informacji dot.
udostepnienia sprawozdan do publicznej wiadomosci. Przede wszystkim nie zwracat sie
bezposrednio do podmiotdw o wskazanie miejsca upublicznienia sprawozdan. W aktach
nie ma zadnych dowoddéw wskazujgcych na przeprowadzanie innych dziatan nadzorczych
(np. notatki z rozmoéw telef., notatki z przegladu stron internetowych fundaciji).

[akta kontroli poz. 28-46]

Z informacji udzielonych ustnie w dn. 31 stycznia 2025 r. oraz pisemnie w dn. 17 lutego
2025 r. przez pracownikéw realizujgcych nadzér w badanym okresie wynika, ze nie
podejmowano zadnych dziatan w kierunku ustalenia, czy i w jaki sposéb fundacje
upublicznity roczne sprawozdania.

[akta kontroli poz. 64-65]

Brak odpowiedniej aktywnosci ze strony organu na tej ptaszczyznie skutkuje tym, ze organ
nadzoru nie posiadat odpowiedniej wiedzy czy nadzorowane fundacje zrealizowaty
obowigzek upublicznienia sprawozdan.

Brak podjecia odpowiednich dziatan w kierunku ustalenia czy fundacje wykonaty
obowigzek udostepniania sprawozdan do publicznej wiadomosci stanowi uchybienie
skutkujgce naruszeniem art. 12 ust. 1i 3 FundU.

Przyczyng uchybien jest nienalezyte wykonywanie czynnosci nadzorczych.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci sg pracownicy realizujgcy
zadanie oraz osoby nadzorujgce ich prace.

Przedmiotowe czgstkowe zagadnienie ocenia sie negatywnie.

Stosowanie srodkéow nadzorczych Starosty przewidzianych w art. 13 i 14 FundU -
wystgpienia do sadu o uchylenie uchwaty zarzadu fundacji, pozostajacej w razacej
sprzecznosci z jej celem albo z postanowieniami statutu fundacji lub z przepisami
prawa, srodki nadzorcze wobec zarzagdu fundacji.

Zgodnie z art. 13 FundU witasciwy minister lub starosta moze wystgpi¢ do sadu
o uchylenie uchwaty zarzadu fundacji, pozostajgcej w razgcej sprzecznosci z jej celem albo
z postanowieniami statutu fundacji lub z przepisami prawa. Organ ten moze jednoczesnie
zwrécic sie do sadu o wstrzymanie wykonania uchwaty do czasu rozstrzygniecia sprawy.
Natomiast stosownie do art. 14 ust. 1i 2 jezeli dziatanie zarzadu fundacji w istotny sposéb
narusza przepisy prawa lub postanowienia jej statutu albo jest niezgodne z jej celem,
organ o ktéorym mowa w art. 13, moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do usuniecia tych
uchybien w dziatalnosci zarzadu, albo moze zgdaé¢ dokonania w wyznaczonym terminie
zmiany zarzadu fundacji. Po bezskutecznym uptywie terminu albo w razie dalszego
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uporczywego dziatania zarzadu fundacji w sposdb niezgodny z prawem, statutem lub
celem fundacji, organ o ktéorym mowa w art. 13, moze wystgpi¢ do sadu o zawieszenie
zarzadu fundacji i wyznaczenie zarzadcy przymusowego.

W okresie objetym kontrolg Starosta Bartoszycki nie wnioskowat do sgdu o uchylenie
uchwaty zarzadu fundacji, pozostajgcej w razgcej sprzecznosci z jej celem albo
z postanowieniami statutu fundacji lub z przepisami prawa, a takze nie stosowat srodkow
nadzorczych w stosunku do zarzadu fundacji, wobec czego przedmiotowe czgstkowe
zagadnienie nie podlega ocenie.

[akta kontroli poz. 19]

. Wnioskowanie do sadu o likwidacje fundacji w razie osiggniecia celu, dla ktérego
fundacja byta ustanowiona lub w razie wyczerpania srodkéw finansowych i majatku
fundacji, fundacja podlega likwidacji w sposob wskazany w statucie. Jezeli statut nie
przewiduje likwidacji fundacji lub jego postanowienia w tym przedmiocie nie s3
wykonywane, wtasciwy minister lub starosta zwraca sie do sadu o likwidacje fundacji
(art. 15 FundU).

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy, jezeli statut nie przewiduje likwidacji fundacji lub jego
postanowienia w tym przedmiocie nie sg wykonywane, wtasciwy minister lub starosta,
zwraca sie do sadu o likwidacje fundacji.

W okresie objetym kontrolg Starosta Bartoszycki nie wnioskowat do Sadu o likwidacje
fundacji, wobec czego przedmiotowe czgstkowe zagadnienie nie podlega ocenie.

[akta kontroli poz. 19]

. Sprawowanie kontroli nad dziatalnoscia fundacji bedacej instytucja obowigzang
W rozumieniu przepisow ustawy z dn. 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, w zakresie zgodnosci jej dziatania z przepisami
tej ustawy (art. 14a FundU w zw. z art. 130 ust. 2 pkt. 3 TerroryzmU).

Starosta na podstawie art. 14a FundU sprawuje kontrole nad dziatalnoscig fundacji
bedacej instytucja obowigzang w rozumieniu przepisdw o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (ustawa z dn. 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1124 za zm., dalej
»rerroryzmU”), w zakresie zgodnosci jej dziatania z przepisami tej ustawy. Do kontroli
stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu 12 TerroryzmU.

Instytucjami obowigzanymi sg m. in. fundacje ustanowione na podstawie FundU,
w zakresie w jakim przyjmujg lub dokonujg ptatnosci w gotéwce o wartosci réownej lub
przekraczajgcej rownowartos¢ 10.000 euro, bez wzgledu na to, czy ptatnosé jest
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przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktére wydajg sie ze sobg
powigzane (art. 2 ust. 1 pkt 21 TerroryzmU).

Do obowigzkéw fundacji bedacej instytucja obowigzang w rozumieniu przepiséw
TerroryzmU nalezy m.in.:

wyznaczenie kadry kierowniczej wyzszego szczebla, odpowiedzialnej za wykonywanie
obowigzkéw okreslonych w ustawie (art. 6 w zw. z art. 2 ust. 2 pkt 9);

wyznaczenie sposrdéd cztonkdédw organu zarzadzajgcego osoby odpowiedzialnej za
wdrazanie obowigzkéw okreslonych w ustawie (art. 7);

wyznaczenie pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko, odpowiedzialnego
za zapewnienie zgodnosci dziatalnosci fundacji oraz jej pracownikéw i innych oséb
wykonujgcych czynnosci na jej rzecz z przepisami ustawy (art. 8);

identyfikacja i ocena ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy i finansowaniem
terroryzmu odnoszacego sie do dziatalnosci fundacji, a takze sporzadzanie w postaci
papierowej lub elektronicznej oceny tego ryzyka, jak rédwniez jego aktualizacja nie
rzadziej niz co 2 lata (art. 27);

stosowanie srodkéw bezpieczenstwa finansowego wobec swoich klientéw (art. 33-37,
art. 39 art. 41);

stosowanie wzmozonych S$rodkéw bezpieczenstwa finansowego w przypadkach
wyzszego ryzyka prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (art. 43, art. 44 i art. 46);
dokumentowanie zastosowanych srodkéw bezpieczenstwa finansowego oraz wynikow
biezgcej analizy przeprowadzanych transakc;ji (art. 34 ust. 3);

prowadzenia biezgcej analizy przeprowadzanych transakcji w stosunku do klientéw,
wobec ktérych stosuje sie wzmozone $rodki bezpieczenstwa finansowego (art. 43 ust.
3);

podejmowanie dziatan okreslonych w art. 43 ust. 4 w przypadku ujawnienia transakgcji
nietypowej, nienaturalnie ztozonej oraz opiewajacej na wysokie kwoty, ktére wydajg sie
nie mie¢ uzasadnienia prawnego lub gospodarczego;

przechowywanie dokumentacji uzyskanej w  wyniku stosowania $rodkow
bezpieczenstwa finansowego oraz dowoddow potwierdzajgcych przeprowadzone
transakcje (art. 49);

wprowadzenie wewnetrznej procedury w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finasowaniu terroryzmu (art. 50);

przekazywanie Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej informacji o przyjete;j
wptacie lub dokonanej wyptacie sSrodkéw pienieznych o réwnowartosci przekraczajgcej
15 000 euro (art. 72 ust. 1 pkt 1);

zawiadamianie w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej o okolicznosciach, ktére mogag wskazywaé¢ na podejrzenie
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (art. 74);
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stosowanie szczegdlnych srodkéw ograniczajgcych wobec oséb i podmiotow
okreslonych

w ustawie (art. 117);

wstrzymywanie transakcji w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej (dalej jako ,GIIF”) sprawuje kontrole
wykonywania przez instytucje obowigzane obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W ramach sprawowanego nadzoru lub
kontroli, kontrole sprawujg takze, na zasadach okreslonych w ustawie, ministrowie lub
starostowie - w odniesieniu do fundacji (art. 130 ust 1 i 2 pkt 3 TerroryzmU).

Kontrola jest przeprowadzana na podstawie rocznych plandw kontroli zawierajgcych
w szczegdlnosci wykaz podmiotéw podlegajgcych kontroli, zakres kontroli oraz
uzasadnienie jej przeprowadzenia. Przy opracowywaniu planéw kontroli bierze sie pod
uwage ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu okreslone w szczegdlnosci
w krajowej ocenie ryzyka oraz w sprawozdaniu Komisji Europejskiej, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1-3 dyrektywy 2015/849. GIIF moze zwrdci¢ sie do starosty,
o przeprowadzenie kontroli doraznej w instytucjach obowigzanych (art. 131 TerroryzmU).

Starosta przekazuje GIIF:
roczne plany kontroli wraz z uzasadnieniem, nie pdzniej jednak niz do dn. 31 grudnia
roku poprzedzajgcego kontrole, a takze aktualizacje planéw, w terminie 14 dni od dnia
ich sporzadzenia;
zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia kontroli doraznej wraz z uzasadnieniem, nie
pdzniej niz w dniu rozpoczecia kontroli, chyba ze przeprowadzenie kontroli wynika
z zaktualizowanego planu kontroli;
informacje o wynikach kontroli, w terminie 14 dni od dnia jej zakorficzenia lub wydania
zalecen pokontrolnych albo podjecia decyzji o odstgpieniu od ich wydania (art. 131 ust.
5 TerroryzmU).

Tryb i zasady przeprowadzania kontroli zawarte sg w przepisach art. 133-146 TerroryzmU.

W tym miejscu uwypuklié¢ nalezy pojawiajace sie zasadnicze pytanie, czy instytucje
obowigzane dynamiczne, takie jak np. fundacje i stowarzyszenia, muszg stosowac sie do
wymagan i obowigzkédw ustawy w sytuacji, w ktérej okoliczno$é stanowigca o ich
przymiocie instytucji obowigzanej jeszcze nie zaistniata? Innymi stowy, czy fundacja, ktéra
do tej pory nie przyjeta i nie dokonata ptatnosci w gotéwce o wartosci rownej lub
przekraczajacej réwnowartos¢ 10 000 euro, musi posiadac regulamin wewnetrzny (art. 50
TerroryzmU) iwyznaczy¢ pracownika odpowiedzialnego za zapewnienie zgodnosci
funkcjonowania z przepisami ustawy, tzw. AML Officer (art. 8 TerroryzmU)? A jesli tak, to
czy fundacja ta jest zobowigzana do stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego
wobec wszystkich klientéw, czy tez jedynie wobec tego, ktérego dotyczy dana ptatnosc
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gotéwka przekraczajgca 10 000 euro (przy czym nalezy pamietaé, ze na kwote 10 000
euro moze sie sktadaé wiele, powigzanych ze sobg transakcji, ktore fundacja powinna
zidentyfikowad)? OdpowiedzZ na to pytanie nie moze by¢ jednoznaczna. Otéz wydaje sie,
ze nalezy rozréini¢ sytuacje, w ktérych z prawdopodobieistwem graniczagcym
z pewnoscig nie wystgpi sytuacja, w ktorej dany przedsiebiorca, fundacja czy
stowarzyszenie beda mialy stycznos¢ z transakcja czy ptatnoscia gotdwkowa
przekraczajgcg 10 000 euro, nawet w przypadku wielu transakgcji, ktére wydajg sie ze sobg
powigzane (np. przedsiebiorca prowadzgcy sklep spozywczy). Jednakze wszedzie tam,
gdzie wysokie jest prawdopodobiedstwo wystgpienia transakcji gotodwkowej
przekraczajgcej 10 000 euro, przedsiebiorca powinien posiada¢ regulamin
przeciwdziatania praniu pieniedzy iwywigza¢ sie z innych obowigzkéw natozonych
ustawg, bowiem juz w momencie wystgpienia danej transakcji staje sie instytucjg
obowigzang i musi posiada¢ odpowiednie mechanizmy. Jako przyktad mozna wskazac sie¢
sklepdw odziezowych przyjmujgcg ptatnos¢ za towary gotdwka, czy klub sportowy
dziatajgcy w formie stowarzyszenia zakupujacy albo sprzedajacy sprzet sportowy za kwote
ponad 10 000 euro w formie gotdwkowej. Przy tym, odpowiadajgc na drugie
z postanowionych pytan, nalezy wskaza¢, ze regulacje wewnetrzne oraz obowigzki
ustawowe w zakresie stosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego, czy tez
raportowania do GIIF znajdg zastosowanie jedynie do klienta i transakcji, z ktérg zwigzany
jest przeptyw gotédwkowy przekraczajgcy 10 000 euro. Wéwczas znajdg zastosowanie
praktycznie wszystkie obowigzki wynikajgce z ustawy, bowiem podmiot ten staje sie
petnoprawng instytucjg obowigzang na gruncie ustawy?.

W Swietle powyiszego, Starosta realizujgc ustawowy obowigzek kontroli nad
dziatalnoscig fundacji bedgcej instytucjg obowigzang, musi przede wszystkim posiadaé

wiedze czy dana fundacja nabyta taki status w zwigzku z realizowanymi ptatnosciami

gotdwkowymi. Jak juz zostato wskazane powyzej, podstawowym ,narzedziem” dajgcym
organowi nadzoru mozliwos¢ oceny stanu faktycznego, jest coroczne sprawozdanie
merytoryczne, ktére fundacje majg obowigzek sporzadzaé na podstawie art. 12 FundU.
Stosownie do § 2 pkt 10 i 11 ww. rozporzgdzenia (obowigzujgcego do dn. 31 grudnia 2022
r.), sprawozdanie powinno zawierac informacje, czy fundacja jest instytucjg obowigzang
oraz o przyjeciu lub dokonaniu przez fundacje ptatnosci w gotéwce, o wartosci réwnej lub
przekraczajgcej réwnowarto$¢ 10 000 euro, bez wzgledu na to, czy ptatnosc¢ jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktore wydajg sie ze sobg
powigzane, wraz ze wskazaniem daty i kwoty operacji. Wedtug aktu wykonawczego
obowigzujgcego od dn. 1 stycznia 2023 r. t.j. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

2 M. Dyl, M. Krélikowski (red.), Ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Komentarz, [w:] M. Dyl, M. Krolikowski (red.), Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Ustawa sankcyjna. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024.
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w sprawie jednolitego wzoru formularza sprawozdania z dziatalnosci fundacji z dn. 20
grudnia 2022 r., wymagane dane zamieszcza sie w polu X i Xl formularza stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia. Innym sposobem uzyskania ww. danych jest zwrdcenie sie
bezposrednio do fundacji o przestanie zagdanych informacji.

Z informacji udzielonych ustnie w dn. 31 stycznia 2025 r. oraz pisemnie w dn. 17 lutego
2025 r. przez pracownikéw realizujgcych nadzér w badanym okresie wynika, ze nie
podejmowano aktywnych dziatann w kierunku ustalenia ktére z fundacji posiadajg status
podmiotu obowigzanego, a jedynie dziatania w tym zakresie (w okresie objetym kontrolg)
polegaty na zamieszczeniu komunikatu z obowigzkami fundacji na stronie BIP Urzedu.

[akta kontroli poz. 64-65]

Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, ze w latach 2020-2024, Starosta
Bartoszycki, co do zasady, nie podejmowat aktywnych dziatan w celu pozyskania
informacji dotyczacych ewentualnego posiadania przez fundacje statusu podmiotu
obowigzanego. W szczegdlnosci nie zwracat sie bezposrednio do tych podmiotow
o przesytanie rocznych sprawozdan (zawierajgcych takie dane) ani o skfadanie
stosownych oswiadczen. Dokumentacja nie zawiera réwniez dowodoéw wskazujgcych na
podejmowanie innych dziatain nadzorczych, takich jak notatki z rozmoéw telefonicznych czy
analizy sprawozdan publikowanych na stronach internetowych. Pomimo braku
aktywnosci nadzorczej, Starosta Bartoszycki posiadat wiedze na temat statusu czterech
fundacji (nr 4, 12, 13, 14), ktére przestaty stosowne oswiadczenia. Ich przekazanie byto
wynikiem wszczecia postepowania kontrolnego na podstawie plandw kontroli instytucji
obowigzanych. Z analizy dokumentacji wynika, ze obowigzek informowania o rocznych
planach kontroli instytucji obowigzanych, wynikajgcy z art. 131 ust. 5 pkt 1) TerrorU, byt
realizowany w latach 2022-2025. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w 2024 r. do kontroli nie
wytypowano zadnej fundacji. System typowania podmiotéw objetych planem kontroli
nalezy uzna¢ za wadliwy ze wzgledu na jego losowy charakter oraz matg prébe (1 -2
fundacje na 19 bedacych w wykazie). Co wiecej, udzielanie odpowiedzi w zakresie
niespetnienia przez fundacje warunkow instytucji obowigzanej nastepowato dopiero
w wyniku informacji o zamiarze wszczecia kontroli przez Staroste Bartoszyckiego.

Ponadto plany kontroli nie byly poprzedzane analizg ryzyka prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu przez wytypowane instytucje, co stanowi istotne uchybienie
w zakresie realizacji obowigzkéw nadzorczych wynikajgcych z ustawy.

[akta kontroli poz. 19, 22, 31, 39-41]

Brak odpowiedniej aktywnosci ze strony organu na tej ptaszczyznie skutkowat tym, ze
organ nadzoru nie posiadat petnej wiedzy czy podlegte mu fundacje posiadajg status
podmiotu obowigzanego. Co prawda organ zamiesScit na stronie internetowej BIP
komunikat kierowany do fundacji jednak dziatanie to, chociaz co do zasady prawidtowe,
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nie moze stanowic¢ wystarczajgcej podstawy do uznania, ze nadzér we wskazanym okresie
byt realizowany prawidtowo. Organ nie ma zadnego dowodu ze zarzad fundacji z takim
komunikatem sie zapoznat, na fundacji zas nie spoczywa obowigzek S$ledzenia
komunikatéw organu. Zamieszczanie takich informacji jest jak najbardziej wskazane ale
jako dziatanie towarzyszgce innym aktywnym formom kontaktu z fundacjami. W swietle
powyziszego uzna¢ nalezy ze nadzér nad fundacjami w latach 2020 - 2024
w przedmiotowym zakresie realizowany byt nieprawidtowo.

Brak nalezytego nadzoru nad fundacjami, pod katem ustalenia czy sg one instytucja
obowigzang, stanowi nieprawidtowos¢ skutkujgcg naruszeniem art. 14a FundU.

Przyczyng nieprawidtowosci jest nienalezyte wykonywanie czynnosci nadzorczych.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci sg pracownicy realizujgcy
zadanie oraz osoby nadzorujgce ich prace.

Wobec powyzszych ustalen przedmiotowe czgstkowe zagadnienie ocenia sie negatywnie.
Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

lll. Zalecenia.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:
1) Wzmozenie nadzoru nad pracownikami odpowiedzialnymi za realizacje zadania.

2) Zmiane sposobu wykonywania czynnosci nadzorczych nad fundacjami z pasywnego na
aktywny.

3) Podjecie odpowiednich dziatan w kierunku uzupetnienia brakujacej dokumentacji —
tekstéw jednolitych statutéw wskazanych fundacji.

4) Podejmowanie corocznie odpowiednich dziatarn nadzorczych nad dziatalnoscig fundacji,
pod katem zgodnos$ci z prawem i statutem oraz celem, w jakim fundacja zostata
ustanowiona (w szczegdlnosci poprzez dziatania zmierzajgce do analizy sprawozdan
merytorycznych z dziatalnosci).

5) W przypadku braku mozliwosci zapoznania sie ze sprawozdaniem, pomimo podjetych
dziatan w tym kierunku oraz w razie uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci dziatania
fundacji z przepisami prawa, statutem oraz celem, rozwazenie skierowania do sadu
wnioskow w trybie art. 12 FundU.

6) Podejmowanie corocznie odpowiednich dziatann nadzorczych nad prowadzeniem przez
fundacje dziatalnosci gospodarczej, w rozmiarach stuzacych realizacji jej celow
(w szczegdlnosci przez analize statutow i rocznych sprawozdan z dziatalnosci).

7) Sprawowanie nalezytego nadzoru nad obowigzkiem udostepniania przez fundacje
rocznego sprawozdania z dziatalnosci do publicznej wiadomosci.
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8) Podejmowanie corocznie odpowiednich dziatan nadzorczych pod katem ustalenia, czy
fundacja jest podmiotem obowigzanym w rozumieniu przepisow TerroryzmU.
W przypadku ustalenia, ze fundacja jest podmiotem obowigzanym, podjecie dziatan
kontrolnych na podstawie art. 14a FundU w zw. z art. 130-146 TerroryzmU.

Prosze Panig Staroste o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Radostaw Krol
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