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WOJEWODA OPOLSKI
Opole, dnia 28 lipca 2026 r.
PN.I11.4131.1.24.2026

Pan

Zygmunt Trojniak
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Prudniku

ul. Kosciuszki 3

48-200 Prudnik

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym

(Dz. U. z2026 r. poz. 662)
stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty Nr XXXI1/467/2026 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 25 czerwca
2026 r. w sprawie wysokosci optaty za pobyt, wysokosci dodatkowej optaty za wydtuzony
wymiar opieki oraz maksymalnej optaty za wyzywienie dziecka w Ztobku Miejskim
w Prudniku w czesci obejmujgcej § 3 we fragmencie: "i wechodzi w zycie z dniem 1 lipca

2026 r." — z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 czerwca 2026 r. Rada Miejska w Prudniku, powotujgc sie na art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 662)
oraz art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3
(Dz.U. z 2025 r. poz. 798) podjeta uchwate nr XXXI1/467/2026 w sprawie wysokosci optaty
za pobyt, wysokos$ci dodatkowej optaty za wydtuzony wymiar opieki oraz maksymalnej
optaty za wyzywienie dziecka w Ztobku Miejskim w Prudniku. Przedmiotowa uchwata
wptyneta do organu nadzoru w dniu 30 czerwca 2026 r., a w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Opolskiego zostata opublikowana w dniu 1 lipca 2026 r., pod poz. 1719.
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W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze § 3 tejze we
fragmencie "i wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2026 r." istotnie narusza art. 4 ust. 1i 2 oraz
art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1461), zwanej w dalszej czesci ustawa,

w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z

1997 r., Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.), a to ze wzgledu na skrocenie okresu vacatio legis.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze uchwaty podejmowane na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 stanowig akty prawa
miejscowego, gdyz zawierajg normy prawe, ktére adresowane sg do kazdego mieszkanca
gminy, znajdujgcego sie w okreslonej w tej normie sytuacji (tak m.in. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, z dnia 5 lutego 2025 r., sygn. akt IV SA/Po 953/24,
Legalis nr 3177770). Nalezy natomiast wskazac, ze przepis art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
uzaleznia wejscie w zycie aktu prawa miejscowego od jego ogtoszenia na zasadach i w
trybie przewidzianym w ustawie o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych. Przepisy tej ustawy jednoznacznie przesgdzajg, z jednej strony o
kwalifikacji aktow prawa miejscowego stanowionych przez organy gminy do katalogu aktow
podlegajgcych publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 2), a z drugiej
strony o koniecznosci ustalenia odpowiedniego terminu wejscia w zycie takiego aktu, tj. nie
wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia ich ogtoszenia (art. 4 ust. 1). Zgodnie bowiem z art.
4 ust. 1 i 2 ustawy: (1) akty normatywne zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ich ogtoszenia, chyba Zze dany akt normatywny okre$li termin dtuzszy; (2) w uzasadnionych
przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawa nie stojg
temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzieh ogtoszenia tego aktu w
dzienniku urzedowym. Jednoczesnie art. 5 ustawy przewiduje, ze przepisy art. 4 nie
wytgczajg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujgcej, jezeli

zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

Tym samym, wskazanymi powyzej przepisami ustanowiona zostata zasada obligujgca
do ogtaszania aktow normatywnych z co najmniej 14-dniowym vacatio legis. Przewidziano

rowniez wyjatki pozwalajgca na: (1) skrocenie vacatio legis ponizej 14 dni, (2) pominigcie
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vacatio legis, (3) nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujgcej. Wymogiem jaki stawia sie
prawodawcy chcgcemu skroci¢ vacatio legis jest przy tym "uzasadniony przypadek".
Oznacza to, ze taki zabieg nie lezy w swobodzie dziatania organu prawodawczego. Nie
moze on podjgc¢ arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa.
Moze to uczynic jedynie, gdy przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce
skrocenie terminu pomiedzy ogtoszeniem aktu, a jego wejsciem w zycie. Organ
prawodawczy, skracajgcy vacatio legis stanowionego przez siebie aktu, zobowigzany jest
zatem do wykazania uzasadnienia takiego dziatania. Wiasciwym do tego miejscem jest
uzasadnienie samego aktu normatywnego. Decyzja o pominieciu vacatio legis wymaga
spetnienia dalszych warunkéw. Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i jednoczes$nie zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Dla urzeczywistnienia
takiego wejscia w zycie aktu nalezy zatem wykazac, jaki wazny interes panstwa wymaga
pominiecia vacatio legis oraz przedstawi¢ argumenty wskazujgce na to, ze zasady
demokratycznego panstwa nie stojg temu zabiegowi na przeszkodzie. Sg to dalsze warunki
w tym znaczeniu, ze takze w tym przypadku konieczne jest, aby istniat "uzasadniony
przypadek" (choc¢ ta przestanka zawiera si¢ juz w przestance waznego interesu panstwa).
Niemniej od prawodawcy nalezy dalej wymagac by przedstawit uzasadnienie dla danego
przypadku i wykazat w nim argumenty popierajgce swoje dziatania. Takze w tej sytuacji
wiasciwym dla tego miejscem jest uzasadnienie aktu. Ostatni przewidziany wyjatek -
nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujgcej - obwarowany jest przestankg wymagajaca,
by zasady demokratycznego panstwa prawnego nie staty temu na przeszkodzie. Oznacza
to, ze mogg istnie¢ takie zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktére w danej
sytuacji nie sprzeciwiatyby sie pominieciu vacatio legis, ale nie pozwalatyby na retroakcje
prawa. Chodzi bowiem o inne, dalsze zasady niz mogace sie sprzeciwia¢ pominieciu
vacatio legis. Nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujgcej wymaga bowiem spetnienia
takze przestanek wskazanych dla skrécenia oraz dla pominiecia vacatio legis: uzasadnienia
przypadku, waznego interesu panstwa, niesprzecznosci z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego. Takie stanowisko zajgt rowniez Wojewddzki Sgd Administracyjny we
Wroctawiu wskazujgc, ze "art. 5 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych przewiduje mozliwosc (...) wczesSniejszego wejScia w zZycie aktu
prawa miejscoweqo (...) z mocg wsteczng. Uzaleznia takg sytuacje od waznego interesu

panstwa i tego, czy nie sprzeciwiajg sie temu zasady demokratycznego parnstwa prawnego”
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(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV
SA/Wr 2/09 , LEX nr 553520).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt kwestionowanej uchwaty wskazac¢ nalezy,
ze Rada Miejska w Prudniku w uzasadnieniu do projektu uchwaty nr XXXI1/467/2026 nie
wyjasnita przyczyn skrécenia okresu vacatio legis, ani nie odniosta sie do przestanek, ktore
ewentualnie umozliwiatyby takiego rodzaju dziatanie. Jednoczesnie, w toku postepowania
wyjasniajgcego organ nadzoru ustalit, ze w przypadku zapisu uchwaty o wejsciu w zycie, {j.
§ 3 - doszto do omyiki, gdyz wtasciwg datg wejscia w zycie aktu miat by¢ docelowo dzien 1
sierpnia 2026 r. (tak pismo Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 23 lipca
2026 r., nr ED.4424.58.2026). Nie zmienia to jednakze faktu, ze uchwata w brzmieniu
przestanym do tutejszego organu nadzoru i przede wszystkim do Dziennika Urzedowego
Wojewddztwa Opolskiego przewidywata skrocenie okresu wejscia w zycie. Jednoczesnie,

do dnia wydania niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego tres¢ uchwaty nie ulegta zmianie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku badanego aktu,
postanowienie o wejsciu w zycie uchwaty naruszyto zasady przyzwoitej legislacji. Brak
zachowania wymaganego przepisami okresu vacatio legis, w szczegolnosci w stosunku do
uchwaty naktadajgcej na adresatéw obowigzki finansowe, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. Stanowi to bezposrednie naruszenie zasad demokratycznego panstwa
prawnego chronionych art. 2 Konstytucji RP, a co wiecej - jest to sprzeczne z art. 4 ust. 1 2
i art. 5 ustawy. Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty w § 3 we fragmencie
"I wehodzi w zycie z dniem 1 lipca 2026 r." stato sie konieczne i uzasadnione. Majgc na
wzgledzie tres¢ art. 4 ust. 1 ustawy organ nadzoru zwraca uwage, ze stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty we wskazanym zakresie spowoduje, ze uchwata bedzie obowigzywac
po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Opolskiego, .
od dnia 16 lipca 2026 r.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, w
zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 143, z pdzn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie
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nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu za

posrednictwem Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Joanna Sachanbinska
Dyrektor Wydziatu

Prawnego i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Oskar Wozniak, Radca prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 774524284.
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