REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W SZCZECINIE
Szczecin, dnia 26 lutego 2025 r.

WST-K.420.19.2021.MCD,JC.38

DECYZJA NR 2/2025
W SPRAWIE ZMIANY DECYZJI O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:

art. 104 1 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r., poz. 572 t.j.), zwanej dalej ustawg Kpa,

art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r oraz art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112, ze
zm.), zwanej dalej ustawq oos,

§ 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (Dz. U. nr 213, poz. 1397,
ze zm.), obowigzujacego podczas zlozenia pierwotnego wniosku o wydanie decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach,

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 07.09.2021 r., ztozonego przez

w imieniu spotki Enertrag-Bolkowice Sp. z 0.0. z siedzibg

w Szczecinie, w sprawie zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
21.05.2014 r., znak: OSUK.6220.03.2011/2012/2013/2014, wydanej przez Wojta Gminy
Radowo Mate dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa farmy elektrowni wiatrakowych
»Borkowo” o lacznej mocy do 14 MW, wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie
gminy Radowo Male, w okolicy miejscowosci Borkowo”, przekazanego wedlug wtasciwosci
przez Wojta Gminy Radowo Mate pismem z dnia 10.12.2021 r., znak: IK.1511.02.2021.ELD
(data wptywu do tut. Organu: 21.12.2021 r.),

1.

orzekam

Zmienié¢ ostateczna decyzje Wojta Gminy Radowo Mate z dnia 21.05.2014 r., znak:

OSUK.6220.03.2011/2012/2013/2014, wydana dla przedsigwziecia pn. ,,Budowa farmy

elektrowni wiatrakowych ,,Borkowo” o tacznej mocy do 14 MW, wraz z infrastrukturg

towarzyszaca na terenie gminy Radowo Mate, w okolicy miejscowosci Borkowo”,

W nastgpujacy sposob:

a) na str. 1, w pkt I ppkt 1 w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zapis
w brzmieniu ,,Realizacj¢ przedmiotowej inwestycji nalezy prowadzi¢ z uzyciem do 3
turbin wiatrowych oznaczonych we wniosku jako B1, B2, K1, o rurowej konstruke;ji
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b)

d)

masztow, wirnikach zlozonych z trzech lopat, o nastgepujacych parametrach:
maksymalnej mocy pojedynczej turbiny do 3,5 MW, wysokosci wiezy do 150 m,
Srednicy wirnika do 130 m, maksymalnej catkowitej wysokosci pojedynczej elektrowni
do 210 m przy maksymalnym wzniosie skrzydta oraz maksymalnym poziomie mocy
akustycznej pojedynczej turbiny wynoszacej do 107 dB(A).”

zastepuje si¢ nastepujacym brzmieniem:

,Realizacj¢ przedmiotowej inwestycji nalezy prowadzi¢ z uzyciem 1 turbiny wiatrowe;j
oznaczonej we wniosku jako K1, o rurowej konstrukcji masztu, wirniku ztozonym
z trzech lopat, o nastgpujacych parametrach: maksymalnej mocy turbiny do 3,5 MW,
wysokosci wiezy do 150 m, $rednicy wirnika do 180 m, maksymalnej catkowitej
wysokosci elektrowni do 210 m przy maksymalnym wzniosie skrzydla oraz
maksymalnym poziomie mocy akustycznej turbiny wynoszacej do 107 dB(A).”;

tabele na str. 2 decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dot. usytuowania
poszczegolnych elementow przedsiewziecia zastepuje si¢ nastepujaca tabels:

Obreb Nr dzialki Element przedsiewziecia na dzialce
Kamice 38/16 Wieza nr K1, droga dOJa;dowa, linia SN, linia
teletechniczna
Karmice 38/15 Droga dOJaZdOWB.. (Z:] gzd na droge.; powiatowg), linia
SN i linia teletechniczna
Karnice 11 Linia SN i linia teletechniczna

na str. 9 na koncu 7 akapitu oraz na str. 10 jako ostatnie zdanie pkt 1 w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dodaje si¢ zapis:

»Ostatecznie przedmiotowa farma wiatrowa bedzie obejmowala realizacje 1 turbiny,
oznaczonej w dokumentacji jako K1, ktorej §rednica wirnika moze wynosi¢ do 180 m.”;

na str. 9 — 10 w punkcie 1 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zapis w
brzmieniu ,,Planowana farma wiatrowa, oprocz elektrowni wiatrowych, sktada¢ si¢
bedzie z drog dojazdowych i placow manewrowych, linii $wiattowodowych oraz
energetycznych podziemnych linii kablowych $redniego napiecia 15-30 kV. Elektrownie
wiatrowe wraz z infrastrukturg towarzyszacg usytuowane be¢dg na dziatkach nr: 103, 104,
105 obrgb Borkowo Wielkie (wieza oznaczona we wniosku jako B1, droga dojazdowa,
linia SN, linia teletechniczna), 54, 55, 56 obreb Borkowo Wielkie (wieza oznaczona we
wniosku jako B2, droga dojazdowa, linia SN, linia teletechniczna), 38/16 obr¢b Karnice
(wieza oznaczona we wniosku jako K1, droga dojazdowa, linia teletechniczna), 53, 78,
79, 80, 81, 125, 126, 128, 129 obreb Borkowo wielkie (droga dojazdowa, linia SN, linia
teletechniczna), 72, 73, 74, 75, 76, 77, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102 obrgb Borkowo
Wielkie (linia SN, linia teletechniczna), 4/1, 11, 38/15 obrgb Karnice (droga dojazdowa,
linia SN, linia teletechniczna).”

zast¢puje si¢ nastepujacym brzmieniem:

»Planowana farma wiatrowa, oprocz elektrowni wiatrowej, sktada¢ si¢ bedzie z drogi
dojazdowej, placu montazowego, sieci kablowej 15-30 kV, sieci sterowniczej, sieci
teletechnicznej. Elektrownia wiatrowa oraz towarzyszaca jej infrastrukturg zostanie
usytuowana w obregbie ewidencyjnym Karnice (gmina Radowo Matle), na dziatkach nr
38/16 (wieza K1, droga dojazdowa, linia SN, linia teletechniczna), 38/15 (droga
dojazdowa — zjazd na droge powiatowa, linia SN, linia teletechniczna) i 11 (linia SN,
linia teletechniczna).”;



e) pierwsze i drugie zdanie charakterystyki przedsiewziecia stanowiacej zatacznik nr 1

do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zastepuje si¢ nastepujacym
brzmieniem:
,Elektrownia wiatrowa oraz towarzyszaca jej infrastrukturg zostanie usytuowana w
obrebie ewidencyjnym Karnice (gmina Radowo Mate), na dziatkach nr 38/16 (wieza K1,
droga dojazdowa, linia SN, linia teletechniczna), 38/15 (droga dojazdowa — zjazd na
droge powiatowa, linia SN, linia teletechniczna) i 11 (linia SN, linia teletechniczna).
Planowana farma wiatrowa, oprocz elektrowni wiatrowej, sktada¢ si¢ bedzie z drogi
dojazdowej, placu montazowego, sieci kablowej 15-30 kV, sieci sterowniczej, sieci
teletechniczne;j.”.

2. Okresli¢ istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie eksploatacji
przedsiewzigcia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosSci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych:

2.1. Na turbinie K1 zamontowaé catoroczny automatyczny detekcyjno-reakcyjny system
wykrywania oraz ploszenia ptakow szponiastych (m.in. bielika) z jednoczesnym
interwencyjnym zatrzymywaniem turbiny. System nalezy skalibrowa¢ w uzgodnieniu
z doswiadczonym ornitologiem, jednakze system musi reagowac na ptaki szponiaste o
rozpigtosci skrzydel co najmniej 1,1 m, a wylaczenie turbiny musi nastgpi¢
bezwzglednie przy odleglosci detekeji wynoszacej 300 m.

2.2. W celu ochrony lokalnej chiropterofauny w terminie 20 lipca — 15 wrzes$nia zastosowaé
calonocne wylgczenia turbiny wiatrowej, tj. co najmniej 30 minut przed zachodem
stoica do co najmniej 30 minut po wschodzie stonca. Pracg turbiny wyltacza¢ w
powyzszych okresach przy predkosci wiatru ponizej 6 m/s i przy braku opadow
atmosferycznych.

3. Pozostala cze$¢ decyzji Wojta Gminy Radowo Male z dnia 21.05.2014 r., znak:
OSUK.6220.03.2011/2012/2013/2014, a takze pozostala czes¢ charakterystyki
przedsiewzigcia stanowigcej zalacznik nr 1 do ww. decyzji, nie ulegaja zmianie.

Uzasadnienie

W dniu 21.12.2021 r. do Wydzialu Spraw Terenowych w Koszalinie Regionalnej

Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie Wojt Gminy Radowo Matle, wraz z pismem
z dnia 10.12.2021 r., znak: IK.1511.02.2021.ELD, przekazat zgodnie z wlasciwoscia
wniosek z dnia 07.09.2021 r.
w imieniu spotki Enertrag-Bolkowice Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie, w sprawie
zmiany decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 21.05.2014 r., znak:
OSUK.6220.03.2011/2012/2013/2014, wydanej przez Wojta Gminy Radowo Male dla
przedsiewzigcia pn. ,,Budowa farmy elektrowni wiatrakowych ,,Borkowo” o tagcznej mocy do
14 MW, wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Radowo Mate, w okolicy
miejscowosci Borkowo”.

Woéjt Gminy Radowo Mate dla ww. przedsigwziecia wydal decyzje z dnia 21.05.2014 r.,
znak: OSUK.6220.03.2011/2012/2013/2014, zgodnie z wlasciwoscia, na podstawie zapisow
art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczefnstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U.z 2013 r., poz. 1235, ze zm.), obowigzujacych podczas ztozenia wniosku.
Ponadto, zgodnie z przedtozonymi informacjami postanowieniem z dnia 04.03.2019 r., znak:



OSUK.6220.01.20219, Wéjt Gminy Radowo Mate stwierdzil, ze przedmiotowa inwestycja

przebiega etapowo, a warunki okreslone w ww. decyzji nie ulegly zmianie.

Zgodnie z art. 155 ustawy Kpa, decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyta prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji 1 przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.
Niezbednym do zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyta prawo, jest spetnienie
nastepujacych przestanek:

— brak przeciwwskazan w przepisach szczegdétowych — w tym przypadku przepisem
szczegotowym jest ustawa oos, ktorej art. 87 wskazuje, ze przepis art. 155 ustawy Kpa
stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona, ktora zlozyla
wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego
zostala przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z przytoczonego wyzej
przepisu wynika, ze dopuszcza on zmian¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w trybie art. 155 ustawy Kpa, a ponadto wytacza koniecznos¢ uzyskania zgody wszystkich
stron bioracych udzial w postgpowaniu, ograniczajac wymog do wyrazenia zgody przez
podmiot, ktéry ztozyt wniosek o jej wydanie;

— za jej zmiang przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony — w przedmiotowe;j
sprawie zmiana decyzji zwigzana jest z korzy$ciami $rodowiskowymi (ograniczenie
oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko) oraz interesem ekonomicznym inwestora
(obnizenie kosztéw zwigzanych z realizacjg inwestycji).

Nie ulega watpliwosci, ze sam fakt wystgpienia z wnioskiem o zmian¢ decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest rOwnoznaczny z wyrazeniem zgody na jej zmiang.
Nalezy podkresli¢ fakt, ze wniosek o zmian¢ decyzji ztozyt ten sam podmiot, co wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z przywotanym powyzej art. 155 ustawy Kpa decyzje ostateczng moze zmienic¢
organ administracji publicznej, ktory ja wydat. Jednakze w zwiazku z faktem, ze przedmiotowe
przedsigwziecie dotyczy elektrowni wiatrowych, w obecnym stanie prawnym, tj. na podstawie
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy oos, organem do wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla takich inwestycji jest regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska.
Wprowadzona nowelizacja tej ustawy, zmieniajaca wlasciwos$¢ rzeczowa organu wydajacego
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w postepowaniu dotyczacym elektrowni
wiatrowych spowodowata, ze zmienita si¢ rowniez wlasciwo$¢ organu orzekajacego w
przedmiocie zmiany decyzji wydanej przed tag nowelizacjg. Wobec powyzszego organem
wlasciwym do zmiany ww. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Przedmiotowe przedsiewziecie w mys$l obowigzujacego podczas wydawania ww. decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U.
nr 213, poz. 1397, ze zm.), wpisywalo si¢ w katalog przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1
pkt 6 lit. b, tj. instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5 o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m. Wedlug
ww. rozporzadzenia przedmiotowa inwestycja zaliczona zostata do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Dla przedmiotowego przedsiewzigcia
przeprowadzono ocen¢ oddzialywania na §rodowisko, w zwigzku z czym do wniosku o zmiang
wydanej decyzji rdwniez nalezato przedtozy¢ raport o oddziatywaniu planowanych zmian
przedsiewzigcia na §rodowisko.

Na skutek przekazania przez Wojta Gminy Radowo Mate zgodnie z wlasciwoscig wniosku
o zmian¢ wydanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 30.12.2021 r., znak: WST-


http://sip.lex.pl/#/hipertekst/16784712_art%28155%29_1?pit=2016-04-04

K.420.19.2021.MCD, a w zwiazku z niekompletng dokumentacja rowniez kolejnymi pismami
(pismo z dnia 29.04.2022 r., znak: WST-K.420.19.2021.MCD.2, pismo z dnia 04.10.2022 r.,
znak: WST-K.420.19.2021.MCD.3, pismo z dnia 28.10.2022 r., =znak: WST-
K.420.19.2021.MCD.4) wystapil do ww. organu o niezwloczne przekazanie kompletu
oryginalnych akt sprawy, na podstawie ktorych wydano decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Dokumentacja zostala ostatecznie
skompletowana w dniu 15.11.2022 r. poprzez przedtozenie przez Wojta Gminy Radowo Mate
odtworzonych akt sprawy.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oos w publicznie dostgpnym
wykazie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie zamieszczono
zawiadomienie z dnia 21.11.2022 r., znak: WST-K.420.19.2021.MCD.5, o przekazaniu przez
Wojta Gminy Radowo Mate wedlug witasciwosci do tut. Organu wniosku spotki Enertrag-
Bolkowice Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie o zmiane decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji pn. ,,Budowa farmy elektrowni wiatrakowych ,,Borkowo” o
tacznej mocy do 14 MW, wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Radowo Male,
w okolicy miejscowosci Borkowo™ oraz otrzymaniu odtworzonych akt sprawy, na podstawie
ktorej decyzja ta zostala wydana.

Nastegpnie, w zwigzku ze stwierdzeniem brakow formalnych we wniosku o zmiang decyzji,
tut. Organ pismem z dnia 21.11.2022 r., znak: WST-K.420.19.2021.MCD.6, wezwat
wnioskodawce do uzupetienia przedtozonego wniosku w terminie 60 dni od dnia otrzymania
ww. pisma. Na prosb¢ inwestora termin ten zostatl przedluzony do dnia 28.02.2024 r., a
nastepnie do dnia 20.03.2024 r. 1 do 12.04.2024 r. Dokumentacja zostata uzupetniona formalnie
w dniu 16.04.2024 r., m.in. o raport o oddziatywaniu na §rodowisko sporzadzony na potrzeby
zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia,
wobec czego, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 16 ustawy oos, w publicznie dostgpnym wykazie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie zamieszczono zawiadomienie z dnia
26.04.2024 1., znak: WST-K.420.19.2021.MCD.10, o wptynigciu ww. dokumentu.

Po skompletowaniu dokumentacji pod wzgledem formalnym, obwieszczeniem z dnia
26.04.2024 r., znak: WST-K.420.19.2021.MCD.11, wnioskodawca oraz pozostale strony
postegpowania zostaly zawiadomione o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
zmiany decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz 0 wystosowaniu wezwania merytorycznego z dnia 26.04.2024 r., znak:
WST-K.420.19.2021.MCD.12, do uzupetnienia przedtozonego raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko. Powyzsze obwieszczenie zostalo umieszone na okres 14 dni na
tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w tym Wydziatu
Spraw Terenowych w Koszalinie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, a
takze przestane do udostepnienia lub publicznego ogloszenia w m. Karwowo na terenie gminy
Lobez oraz w m. Smorawina, Karnice, Radowo Wielkie, Radowo Mate, Orle, Borkowo Mate i
Borkowo Wielkie na terenie gminy Radowo Male. Ponadto obwieszczenie zamieszczono na
stronie internetowej biuletynu informacji publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

Ww. obwieszczeniem poinformowano réwniez, ze o kolejnych etapach postgpowania
strony powiadamiane beda wylacznie poprzez udostgpnienie pism w formie publicznego
obwieszczenia w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej tut. Organu i na zasadach okre$lonych w art. 74 ust. 3aa
ustawy oos. Obwieszczenia byly takze umieszczane na tablicy ogloszen Wydziatu Spraw
Terenowych w Koszalinie tut. Organu.

Po otrzymaniu wyjasnien do przedtozonego raportu, w ramach konsultacji z wlasciwymi
organami, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 18.06.2024
r., znak: WST-K.420.19.2021.MCD.14, a w zwiagzku z odpowiedzig dotyczaca innych niz



wnioskowane, zmian przedsigwzigcia takze pismem z dnia 16.07.2024 r., znak: WST-
K.420.19.2021.MCD.18, dziatajac na mocy art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oos wystapit do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lobzie z zapytaniem o opini¢, co do
wnioskowanej zmiany przedsigwziecia. Ponadto, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos,
Organ wystgpit pismem z dnia 18.06.2024 r., znak: WST-K.420.19.2021.MCD.15, do
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
w celu uzgodnienia warunkow realizacji wnioskowanej zmiany przedsigwzigcia.

W dniu 16.07.2024 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gryficach wystosowat wezwanie, znak:
raportu o oddzialywaniu na srodowisko planowanych zmian przedsigwzigcia. Ww. wezwanie
zostalo przestane do wnioskodawcy wraz z pismem z dnia 18.07.2024 r., znak: WST-
K.420.19.2021.MCD.21. Po uzupehieniu przez wnioskodawce dokumentacji we wskazanym
oraz przekazaniu tego uzupetnienia do ww. organu, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gryficach
postanowieniem z dnia 09.09.2024 r., znak: SG.ZZS.4900.6.2024.AS, uzgodnil realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia 1 okreslit warunki jego realizacji. Warunki te nie zostaly
uwzglednione w orzeczeniu niniejszej decyzji, poniewaz dotycza one realizacji catosci
inwestycji, nie za§ wylacznie planowanych zmian, ponadto czg$¢ z nich wynika z
obowigzujacych przepisOw prawa, w tym przepisow szczegodtowych.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lobzie opinig sanitarng z dnia 25.07.2024
r., znak: ZNS.9022.2.3.3.2024, zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ przedsiewzig¢cia pn.
,2Budowa farmy elektrowni wiatrowych ,,Borkowo” o tacznej mocy do 14 MW, wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Radowo Male, w okolicy miejscowosci
Borkowo”. Z uwagi na fakt, Zze wyjasnienia udzielone w odpowiedzi na wezwanie Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Gryficach zostaly rowniez przekazane do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lobzie, organ ten pismem z dnia 02.09.2024 r., znak:
ZNS.9022.2.3.5.2024, podtrzymat swoje stanowisko zawarte w ww. opinii sanitarnej.

Po skompletowaniu dokumentacji oraz otrzymaniu stanowisk organéw wspotdziatajacych,
na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy oos, obwieszczeniem z dnia 03.10.2024 r. znak: WST-
K.420.19.2021.MCD,JC.29, podano do publicznej wiadomos$ci informacj¢ o przystapieniu
do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko w sprawie
wnioskowanych zmian przedsigwzigcia oraz o mozliwosci sktadania uwag i1 wnioskow
dotyczacych realizacji planowanego przedsiewzigcia. Obwieszczenie zostalo przekazane
z prosba o podanie do publicznej wiadomosci do Urzgedu Miejskiego w Lobzie (dot.
miejscowosci Karwowo) oraz do Urzedu Gminy Radowo Male (dot. miejscowosci Smorawina,
Karnice, Radowo Wielkie, Radowo Mate, Orle, Borkowo Mate i Borkowo Wielkie), a takze
zamieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony — Srodowiska
w Szczecinie (w tym Wydzialu Spraw Terenowych w Koszalinie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie) oraz w biuletynie informacji publicznej tut. urzedu. Uwagi
1 wnioski mozna byto sktada¢ w terminie od 09.10.2024 r. do 08.11.2024 r. wilacznie (okres
30 dni). Dodatkowo zawiadomieniem z dnia 03.10.2024 r. znak: WST-
K.420.19.2021.MCD,JC.31, tut. Organ poinformowat wnioskodawce o umozliwieniu udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji i zawiadomieniu spoteczenstwa o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko w  sprawie
wnioskowanych zmian przedsigwzigcia.

W wyznaczonym terminie nie zgloszono zadnych uwag i wnioskéw dotyczacych realizacji
planowanego przedsigwzigcia.

Nastepnie tut. Organ zawiadomil wnioskodawce oraz strony postepowania w trybie art. 10
ustawy Kpa o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatow przed
wydaniem rozstrzygnigecia w przedmiotowej sprawie w terminie 7 dni od daty dorgczenia



niniejszego zawiadomienia. W wyznaczonym terminie Zadna ze stron nie zglosita uwag i nie
whniosta zadan.

O zmianie stanowiska w stosunku do decyzji Wojta Gminy Radowo Mate z dnia
21.05.2014 r., znak: OSUK.6220.03.2011/2012/2013/2014, przesadzily m.in.: rodzaj
projektowanej zmiany zakresu inwestycji, skala oraz zasigg oddziatywan przedmiotowe;j
zmiany zakresu przedsiewzigcia na Srodowisko, a takze aktualne badania monitoringowe.

Whnioskowana zmiana przedsiewzigcia zwigzana jest z ograniczeniem zakresu
planowanego przedsigwzigcia poprzez rezygnacje z budowy dwoch turbin wiatrowych
oznaczonych jako B1 i B2 oraz infrastruktury towarzyszacej (tj. drog dojazdowych, linii SN,
linii teletechnicznych) na dziatkach nr 104, 54, 55, 53, 56, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81,
96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 125, 126, 128, 129 w obrebie Borkowo Wielkie oraz
na dziatce nr 4/1 w obrebie Karnice, gm. Radowo Mate, wchodzacych w sktad przedmiotowego
zespotu elektrowni wiatrowych, a takze ze zwigkszeniem parametrow turbiny oznaczonej jako
K1. Inwestor planuje zwigkszenie Srednicy rotora tej turbiny ze 130 do 180 m, przy czym
wysokos$¢ wiezy pozostanie bez zmian w stosunku do uzyskanej decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach. Powyzsze zalozenia nie spowodujg zwigkszenia dopuszczalnej — zgodnie z
zapisami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — catkowitej wysokosci sitowni, tj. 210
m.

Zgodnie z wydang decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowa
inwestycja obejmowata budowe 3 elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Natomiast w wyniku planowanej, obj¢tej niniejszym wnioskiem zmiany, zrealizowana zostanie
tylko jedna z nich, tj. turbina wiatrowa K1. Przedmiotowa turbina zostanie zlokalizowana na
dziatce nr 38/16 w obrgbie ewidencyjnym Karnice, w gminie Radowo Mate. Przedmiotowa
zmiana ograniczy planowang moc farmy wiatrowej.

Ww. dziatka inwestycyjna nr 38/16 w obrebie Karnice, zgodnie z uchwatg Rady Gminy
Nr XVII/94/2012 z dnia 27.06.2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w gminie Radowo Mate dla terenow potozonych w obrgbach Borkowo Mate,
Borkowo Wielkie, Karnice, Orle, Radowo Mate, Radowo Wielkie, Smorawina (Dz. Urz. Woj.
Zach. z 2012 r., poz. 1880), zmieniona uchwalg Nr XXXII/214/2022 Rady Gminy Radowo
Mate z dnia 15.09.2022 r. w sprawie zmiany ww. planu (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2022 r., poz.
4447), czeSciowo obejmuje tereny rolnicze z zakazem lokalizacji zabudowy oznaczone
symbolem R. Natomiast w cze$ci przeznaczonej pod zainwestowanie dziatka ta jest oznaczona
symbolem 1 EW/R i przeznaczona jako teren lokalizacji elektrowni wiatrowych, infrastruktury
towarzyszacej 1 terendéw rolniczych. Fragmenty ww. terenéw objete sg strefami ochrony
konserwatorskiej stanowisk archeologicznych. Przedmiotowa turbing K1 zaprojektowano
zatem zgodnie z przeznaczeniem terenu, a planowane zmiany nie spowodujg przekroczenia
parametréw okreslonych ww. uchwala, takich jak maksymalna wysoko$¢ skrajnego punktu
wirnika w pozycji pionowej wynoszaca 210 m, czy moc elektrowni do 3,5 MW.

Projektowana zmiana nie wykracza poza obszar inwestycji okreSlony we wniosku
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji, co wigcej, obszar
ten w zwiazku z rezygnacja z budowy dwoch turbin 1 towarzyszacej im infrastruktury zostanie
znacznie ograniczony. W wyniku planowanej zmiany nie zostang przekroczone dopuszczalne
poziomy hatasu na najblizszych terenach podlegajacych ochronie akustycznej ani dopuszczalne
poziomy pol elektromagnetycznych w otoczeniu przedsigwzigcia, nie pogorszy si¢ rowniez
jako$¢ powietrza atmosferycznego. Zwigkszenie $rednicy wirnika jednej z turbin nie bedzie
zwigzane z istotnym zwickszeniem wptywu tej turbiny na krajobraz, czy zasigg efektu
migotania cienia, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej
okreslona w decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zostanie zachowana. Z kolei
rezygnacja z dwoch turbin wiatrowych pozwoli na znaczne zmniejszenie zasiegu powyzszych
oddziatywan.



W celu oszacowania wpltywu planowanej zmiany przedsiewzigcia na Srodowisko
przyrodnicze niezbedne bylo przeprowadzenie aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej
analizowanego terenu.

Zgodnie z przedtozong ,,Inwentaryzacja flory 1 siedlisk przyrodniczych” dla inwestycji pn.
,2Budowa farmy elektrowni wiatrowych ,,Borkowo” o tacznej mocy do 14 MW, wraz z
infrastrukturg towarzyszacag na terenie gminy Radowo Male, w okolicy miejscowosci
Borkowo” (pazdziernik 2023), miejsce posadowienia przedmiotowej turbiny wiatrowej
obejmuje uzytkowane grunty orne (w 2023 r. uprawa buraka cukrowego) wraz z miedzami i
przydrozami, a w jego obrebie nie wystepuja siedliska przyrodnicze, ani gatunki roslin i
grzybow podlegajace ochronie gatunkowe;.

W obrebie planowanej inwestycji brak jest takze naturalnych ciekdw wodnych, jezior,
torfowisk 1 innych tego typu obszaréw. Z uwagi na powyzsze w miejscu projektowanej
inwestycji oraz pozostalej infrastruktury nie stwierdzono siedlisk rozrodu herpetofauny.
Ponadto obszar pdl uprawnych, gdzie zaprojektowano przedmiotowa turbing wiatrowa, nie
posiada istotnego znaczenia dla funkcjonowania ptazoéw, czy gadow.

Podczas badan terenowych zaobserwowano pojedyncze zgryzy bobrow w rejonie
okresowego cieku stwierdzonego w kierunku podtnocnym od przedmiotowej elektrowni
wiatrowe]. Poza ww. gatunkiem, podlegajacym ochronie prawnej, na terenie planowanej
inwestycji stwierdzono réwniez obecno$¢ innych gatunkéw ssakoéw, w tym lisa, borsuka,
jelenia europejskiego, sarny, daniela, dzika, zajaca szaraka, wilka i jenota. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w wyniku wprowadzenia planowanych zmian powierzchnia zajecia terenu przez
przedmiotowg inwestycje zostanie zmniejszona. Dostepnos¢ terenu poza projektowang turbing
wiatrowa nie ulegnie zmianie w poréwnaniu ze stanem obecnym, a obszar otaczajacy
przedmiotowy obiekt begdzie nadal mogl by¢ wykorzystywany przez ptazy, gady, czy
poruszajace si¢ po powierzchni ziemi ssaki. Jest to istotne m.in. z uwagi na fakt,
1z przedmiotowa turbina otoczona jest korytarzem ekologicznym pn. ,,Puszcza Goleniowska —
Puszcza Koszalinska”, gdzie drozno$¢ migracji ro$lin 1 zwierzat ma szczeg6élne znaczenie. Nie
przewiduje si¢ réwniez, aby planowane zmiany przedsiewzigcia mogly wptynaé na pobliski
obszar Natura 2000 pn. ,Dorzecze Regi”, zlokalizowany okoto 1,7 km od terenu
przeznaczonego pod zainwestowanie.

Szczegdlnie narazone na niekorzystne dzialanie elektrowni wiatrowych sg natomiast ptaki
1 nietoperze, w zwigzku z czym na potrzeby niniejszej zmiany decyzji przeprowadzony zostat
przedrealizacyjny roczny monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny.

Monitoring ptakow przeprowadzono w terminie 01.07.2022 r. — 31.06.2023 r. (49 wizyt
terenowych) w podziale na nast¢pujace moduty:

— liczenie z punktu obserwacyjnego (rejestrowano wszystkie ptaki widziane lub styszane,
zgodnie z uzupehlieniem do raportu oos, przedtozonym w dniu 12.06.2024 r., ptaki
rejestrowano w podziale na 3 strefy wysokosci przelotu uwzgledniajace zastosowanie
wirnika o zaktadanej $rednicy do 180 m, tj. 0 — 30 m nad ziemig, 30 — 210 m nad ziemig
(strefa pracy turbin), powyzej 210 m nad ziemig),

— liczenie z transektu (rejestrowano wszystkie ptaki widziane lub styszane, w podziale na
kategorie odlegtosci od transektu, tj. 0 — 25 m, 25 — 100 m, ponad 100 m oraz ptaki widziane
w locie niezaleznie od odlegtosci od transektu),

— cenzus gatunkéw kluczowych (wyszukiwanie gniazd bociana bialego, bociana czarnego,
ptakoéw szponiastych oraz pozostatych gatunkow kluczowych w buforze 2 km od planowane;j
turbiny wiatrowej),

— identyfikacja zgrupowan i koncentracji (majaca na celu identyfikacje duzych stad ptakdw,
gtéwnie nielegowych w granicach farmy oraz w promieniu minimum 2 km),



— badanie rozpowszechnienia ptakow w standardzie MPPL (polegajace na wytypowaniu
powierzchni probnych o powierzchni 1 km? i policzeniu wszystkich ptakow znajdujacych
si¢ na tych powierzchniach).

Monitoring prowadzono w oparciu o projekt wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania

elektrowni wiatrowych na ptaki (GDOS, Warszawa 2011 r.).

W okresie dyspersji polegowej odnotowano 37 gatunkéw ptakow, z taczng liczebnoscia
635 osobnikow. W Iacznej strukturze gatunkowej eudominantem (>10% liczebnosci tacznej)
byt skowronek, natomiast dominatami byly: dymoéwka, szpak, kruk i mazurek. Wsrdd
gatunkéw o najwyzszym stopniu ryzyka kolizyjnosci odnotowano kani¢ ruda (3 os.),
myszotowa (6 0s.), za$ o stopniu wysokim kruka (39 os.), potrzeszcza (25 os.) i skowronka (78
0s.). W okresie dyspersji polggowej odnotowano 4 gatunki z zalgcznika I Dyrektywy Ptasie;,
w tym kani¢ ruda, gasiorka, zurawia, dzigciota czarnego. W zakresie wysokos$ci przelotow
ptakow 71% osobnikow odnotowano w przedziale ponizej pracy rotora, 23% osobnikow
odnotowano w strefie kolizyjnej, natomiast 6% ptakéw migrowato wysoko. W odniesieniu do
migracji kierunkowej dominowaty kierunki poludniowe 1 zachodnie.

Podczas migracji jesiennej, w trakcie badan podstawowych, odnotowano 47 gatunkéw
ptakow z taczng liczebnoscig 2881 osobnikow. Eudominantami byly: skowronek, zigba, gesi,
za$ dominantami: dymowka, ge$ zbozowa/tundrowa. Wérod gatunkdéw o najwyzszym stopniu
ryzyka kolizyjnosci odnotowano: bielika (1 os.), kani¢ rudg (4 os.), myszotowa (11 os.), a
stopniu wysokim: kruka (90 os.), blotniaka stawowego (4 0s.), potrzeszcza (51 0s.), pustutki (1
0s.), skowronka (432 os.). W okresie migracji jesiennej odnotowano 6 gatunkow z zatgcznika
I Dyrektywy Ptasiej, tj. bielika, blotniaka stawowego, dzigciola czarnego, kani¢ ruda, fabedzia
krzykliwego, zurawia. W zakresie wysokos$ci przelotow ptakow 43% osobnikow odnotowano
w przedziale ponizej pracy rotora, 27% osobnikéw odnotowano w strefie kolizyjnej, a 30%
ptakow przelatywato powyzej zasiegu $migiet. Podczas migracji jesiennych réwniez
dominowaty potudniowe i zachodnie kierunki przelotow.

Podczas zimowania odnotowano 37 gatunkow ptakow, z laczng liczebnos$cig 785
osobnikow. W tacznej liczebno$ci dominantami byty gesi oraz potrzeszcz. Wérod gatunkow o
najwyzszym stopniu ryzyka kolizyjnosci odnotowano: myszotowa (7 os.), kani¢ rudg (2 os.), z
kolei stopien wysoki nalezat do: kruka (40 o0s.), mewy srebrzystej sensu lato (60 os.),
potrzeszcza (121 os.), pustutki (1 os.), skowronka (51 os.). W okresie zimowania odnotowano
3 gatunkoéw z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej: zurawia, kani¢ ruda i dzigciota czarnego. W
okresie zimowania podczas przelotow 43% osobnikow odnotowano w przedziale powyzej
pracy rotora, 11% osobnikéw w strefie kolizyjnej, a 46% ptakodw migrowato nisko. Wigkszos¢
przelotoéw miala charakter lokalny, bez wyrazniej kierunkowos$ci. Podobnie jak w poprzednich
okresach, zima wigkszo$¢ przelotow ptakow odbywala si¢ w kierunkach zachodnich 1
potudniowych.

W okresie migracji wiosennej, podczas liczen na punkcie i transekcie, odnotowano 46
gatunkow ptakow z tgczng liczebnoscig 1039 osobnikéw. Eudominantami byty szpak, gesi 1
skowronek, natomiast dominantami: kruk i kwiczot. Wérdéd gatunkéw o najwyzszym stopniu
ryzyka kolizyjnosci odnotowano: bielika (2 o0s.), myszotowa (5 os.), kani¢ rudg (3 os.), zas o
stopniu wysokim: btotniaka stawowego (2 os.), kruka (71 os.), potrzeszcza (41 o0s.), pustutki (2
0s.), skowronka (123 os.). W okresie migracji wiosennej odnotowano 6 gatunkoéw z zatacznika
I Dyrektywy Ptasiej: bielika, btotniaka stawowego, dzigciota czarnego, lerke, kani¢ ruda,
zurawia. W zakresie wysokosci przelotow 50% osobnikéw odnotowano w przedziale ponizej
pracy rotora, 20% osobnikow odnotowano w strefie kolizyjnej, a 30% ptakow migrowato
wysoko. Podczas migracji wiosennej przewazaty przeloty ptakow w kierunkach potnocnych.

Z kolei podczas okresu lggowego, w trakcie liczen standardowych, odnotowano 50
gatunkow ptakéw z taczng liczebno$cia 582 osobnikow. Eudominantem byl skowronek,
oknowka 1 dymowka, a dominantami: kruk, szpak, trznadel. Wsrod gatunkow o najwyzszym



stopniu ryzyka kolizyjnosci odnotowano myszotowa (5 0s.), kani¢ ruda (1 os.). Stopien wysoki
nalezat do: bociana biatego (2 os.), kruka (40 os.), potrzeszcza (24 os.), pustutki (1 o0s.),
skowronka (91 os.). W okresie legowym odnotowano 6 gatunkow z zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej: bociana biatego, dzigciota czarnego, gasiorka, kani¢ ruda, lerke, zurawia. Podczas
okresu lggowego wigkszo$¢ przelotdw miata charakter lokalny, bez wyrazniej kierunkowosci,
przy czym 75% osobnikdw odnotowano w przedziale ponizej pracy rotora, 15% osobnikow
odnotowano w strefie kolizyjnej, a 10% ptakow migrowato wysoko.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonego monitoringu na terenie inwestycyjnym oraz w
jego bezposrednim sasiedztwie do legdw przystepuje potrzeszcz oraz lerka. Z kolei w buforze
do 2 km stwierdzono takze lggi dzigciota czarnego, zurawia, kruka 1 samotnika. W strukturze
cennej (poza gatunkami kluczowymi) awifauny legowej zidentyfikowano dodatkowo (w
buforze do 2 km od farmy) lggi perkoza dwuczubego, gagota, siniaka, fabedzia niemego, a takze
gniazdo ptaka szponiastego o cechach budowy charakterystycznych dla kani rudej (w gniezdzie
1 pod gniazdem znajdowaly si¢ sznurki, folie, odpady, jednak kontrole gniazda w sezonie
legowym nie przyniosty efektu w postaci identyfikacji zasiedlenia).

Przeprowadzone 2-krotne liczenia metodga MPPL wykazaty obecnos¢ 34 gatunkow 1tgczng
liczbe zaledwie 115 osobnikéw, przy czym najliczniejszy byt skowronek (10,4%) i okndwka
(10,4%). Struktura gatunkowa ptakow byla zatem typowa dla obszaru rolnego, zadrzewien i
bliskiego potozenia wzgledem kompleksu lesnego.

Obszar farmy, jak 1 jej bufora, w ciggu calego cyklu badan monitoringowych nie byt
miejscem lokalizacji duzych koncentracji ptakow.

Lacznie przez rok prowadzenia obserwacji na inwentaryzowanym obszarze stwierdzono
obecno$¢ 5922 ptakdw nalezacych do 69 gatunkdéw, w tym 8 gatunkdéw ujetych w zataezniku I
Dyrektywy Ptasiej. Wsrod stwierdzonych gatunkow liczebnos$cig przewazaly skowronki, gesi,
zigby, szpaki i dymowki. Dominowaly stwierdzenia ptakéw matych, ktorych udziat w
strukturze gatunkowej stanowit 70,3%, Z kolei udzial ptakow duzych wynidst 18,8%, srednich
B — 7,6%, $rednich A — 2,1%, szponiastych — 1,1%, a mew — 0,1%, W podziale na stopien
kolizyjnos$ci (okreslony zgodnie z wytycznymi z 2011 r.) 33% stwierdzonych gatunkoéw ptakow
nie nalezalo do gatunkow kolizyjnych z elektrowniami wiatrowymi. Pozostale gatunki
odznaczaly si¢ podwyzszonym ryzykiem kolizyjnosci, przy czym najwyzszym stopniem
zaledwie 1% ptakow.

Nalezy podkresli¢, ze budowa 1 eksploatacja elektrowni wiatrowych moga powodowac
zubozenie lokalnej awifauny i odstraszanie ptakow w bliskim sasiedztwie pracujacych sitowni,
niemniej w przypadku analizowanej inwestycji, oddzialywanie na lokalne populacje ptakéw
legowych moze dotyczy¢ niewielkiej grupy ptakow, nalezacych gtéwnie do pospolitych
gatunkow krajobrazu rolniczego.

Elektrownie wiatrowe moga réwniez wywolywaé efekt bariery dla przemieszczania
ptakow, skutkujacej podniesieniem wysitku energetycznego przekladajacego si¢ m.in. na
straty, czy obnizenie skuteczno$ci lggow ptakéw. W szczegélnosci dotyczy to ptakoéw
szponiastych, ktore sg najbardziej wrazliwe na obecnos$¢ turbin wiatrowych znajdujacych si¢
np. pomigdzy siedliskiem legowym, a zerowiskiem tych ptakow. Co prawda podczas
przeprowadzonych badan stwierdzono obecno$¢ gniazd ptakow szponiastych w buforze farmy,
w tym nalezacych do kani rudej, jednak nie byly one zasiedlone. Zatem najblizsze miejsce
legowe ptaka szponiastego — w tym przypadku bielika, znajduje si¢ w obrgbie kompleksu
lesnego, w odlegtosci okoto 3,8 km od analizowanej turbiny wiatrowej. Ww. miejsce zostato
objete ochrong strefowa. Pomiedzy ww. strefa i miejscem lokalizacji przedmiotowej turbiny
znajduje si¢ kompleks lesny, jezioro (Jezioro Glebokie) oraz ciek wodny (Kanat Radowo —
Strzmiele). Bielik jest gatunkiem gniazdujacym w $rodowisku le§nym, natomiast zerujacym
gléwnie nad rybnymi jeziorami, stawami hodowlanymi i w dolinach rzecznych, zatem dogodne
dla siebie obszary posiada w otoczeniu wyznaczonej strefy ochronnej. Ponadto w okresie

10



przeprowadzonych badan, w ramach liczef na transekcie 1 w punkcie, odnotowano zaledwie 3
osobniki tego gatunku. Poza badaniami podstawowymi bieliki obserwowano w trakcie prac
prowadzonych w buforze farmy, m.in. tokujace w rejonie Jeziora Glebokiego. W przedtozonej
dokumentacji parametr wykorzystania przestrzeni przez gatunki szponiaste (peten okres)
osiggnat poziom 1,2 os./h.

W przedtozonej dokumentacji nie przeprowadzono analizy przewidywanej Smiertelnosci
ptakow korzystajacych z analizowanego obszaru. Wskazano natomiast, Zze w rzeczywistosci
realne 1 efektywne zarzadzanie ryzykiem kolizji ptakow z infrastrukturg energetyki wiatrowej
umozliwi zalecane oparcie monitoringu na metodach dostosowanych do aktualnego stanu
wiedzy 1 dostepnych technologii, w tym wytaczenia pracy turbin oraz wprowadzenie systemow
detekcyjno-reakcyjnych. Tym samym, z uwagi na wykazang obecnos$¢ ptakéw szponiastych
oraz gniazdo ptaka szponiastego zinwentaryzowane w poblizu analizowanej turbiny wiatrowe;j
(ktore moze zosta¢ ponownie zasiedlone do czasu zrealizowania przedsigwzigcia), niniejsza
decyzja wprowadzono konieczno$¢ zastosowania dziatan minimalizujacych wplyw
projektowanej elektrowni wiatrowej na ptaki w postaci ww. systemu detekcyjno-reakcyjnego.
Ponadto aktualna pozostaje stwierdzona w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
konieczno$¢ przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego ornitofauny, trzykrotnie w ciaggu
5 lat po oddaniu farmy do eksploatacji (np. w 1, 2, 3 lub 1,3,5 roku) przez 4 petne cykle rocznej
aktywnosci oraz $miertelnos¢ ptakow.

Z kolei monitoring chiropterologiczny (Szczecin, luty 2024) prowadzony byt, z uwagi na
terminy aktywnoS$ci nietoperzy, w okresie 01.08.2022 r. — 15.11.2022 r. oraz w okresie
15.03.2023 r. — 31.07.2023 r., z wykorzystaniem rejestratorow Batcorder 2.0, 3.1. Kontrole
aktywnosci nietoperzy rozpoczynano nie wezesniej niz okoto 15 minut przed zachodem stonca
1 nie pdzniej niz okoto 45 minut po zachodzie stonca. W dniach 7121 wrzesnia przeprowadzono
obserwacje rozpoczynajace si¢ 2 — 4 godziny przed zachodem stonca, w celu stwierdzenia
ewentualnych migracji borowcow wielkich. Przedmiotowe kontrole wspomagane byty
nastuchami detektorem.

Podczas rocznych badan monitoringowych na terenie planowanej farmy wiatrowej
odnotowano przeloty 3 gatunkéw nietoperzy tj.: borowca wielkiego, karlika malutkiego 1
karlika wigkszego. Odnotowano rowniez glosy przynalezne do grup gatunkoéw, czy rodzajow,
w tym nietoperze z grupy borowce/mroczki, karliki 1 inne nieoznaczone nietoperze. Lacznie
zarejestrowano 94 jednostki aktywnosci, przy czym dominujacym gatunkiem byt karlik malutki
— 51% rejestracji ogdtem. Borowca wielkiego odnotowano w 20% przelotow, grupe
borowce/mroczki w 13%, karlika oznaczonego do poziomu rodzaju w 8%, karlika wickszego
w 8%, natomiast nietoperze nieoznaczone stanowity < 1% ogotu przelotow.

W okresie rozpadu kolonii rozrodczych, tj. poczatku jesiennej wedrowki na terenie badan
odnotowano 49 jednostek aktywnosci (przelotow) z dominacja gtosow karlikow malutkich
(47% aktywnosci). Udziat 25% rejestracji nalezat do borowca wielkiego, migrujacego na
dalekie dystanse. Reszt¢ grup rodzajow badz jedynie rodzajow rejestrowano z czgstotliwoscia
> 10% ogoéhu. Dla miejsca rejestracji $redni indeks okresowy (dla wszystkich nietoperzy) miat
warto$¢ bardzo wysoka.

W okresie jesiennej wedrowki odnotowano zaledwie 10 przelotdw nietoperzy (réwniez z
przewaga karlika malutkiego — 70% aktywnos$ci ogétem, poza tym 20% udziatu miaty borowce
wielkie, a 10% karliki nieoznaczone). Podczas kontroli listopadowych nie zanotowano
aktywno$ci nietoperzy, co jest powszechnym zjawiskiem, a w obszarze poszukiwan zimowisk
nietoperzy wokol farmy nie odnotowano obecnosci duzych oraz istotnych schronien tych
ssakow w obiektach antropogenicznych.

Pierwsze wiosenne rejestracje na terenach otwartych (inwestycyjnych) mialy miejsce
dopiero z poczatkiem maja 2023 r., jednak w okresie wedrowki wiosennej i zaktadania kolonii
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rozrodczych odnotowano tylko 7 jednostek aktywno$ci nietoperzy (ponownie najwigkszy
udziat karlika malutkiego — 78% aktywnosci).

Aktywnos¢ populacji lokalnych oraz rozrodu na terenie badan potwierdzit dominacje
karlika malutkiego na obszarze prowadzonych badan (46% aktywnos$ci ogotem). W okresie tym
odnotowano takze borowca wielkiego (z czestotliwoscia 25% ogotu rejestracji), grupe
borowce/mroczki (14%) oraz nieliczne wystgpowanie pozostatych taksondéw (7% 1 mniej).
Sredni indeks okresowy (dla wszystkich nietoperzy) zidentyfikowano jako wysoki.

Badania monitoringowe na terenie planowanej farmy wiatrowej wykazaty, ze teren
inwestycyjny jest w wigkszos$ci sezonu aktywnosci chiropterofauny eksplorowany przez karlika
malutkiego — 51% rejestracji w ciggu catego monitoringu. Nieco mniejszy udzial mialy
natomiast borowce wielkie. Jednocze$nie przeprowadzone badania nie daly informacji o skali
aktywnosci nietoperzy na poszczegolnych putapach (wysokosciach) nad poziomem gruntu.

Z aktualnych badah monitoringowych, przeprowadzonych na potrzeby przedlozenia
dokumentacji w niniejszym postgpowaniu, jednoznacznie wynika, ze przedmiotowg
elektrowni¢ wiatrowa planuje si¢ zlokalizowa¢ w obrgbie stref potencjalnie sprzyjajacych
przelotom 1 Zerowaniu nietoperzy. P6Zznym latem 1 na poczatku jesieni odnotowano bardzo
wysoka aktywno$¢ tych zwierzat, co mogloby przelozy¢ si¢ na ich wysoka $miertelno$¢ w
przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji. Z uwagi na powyzsze niniejsza decyzja
nalozono na inwestora obowigzek wstrzymywania pracy analizowanej turbiny wiatrowej w
newralgicznych dla nietoperzy okresach i przy warunkach sprzyjajacych ich przelotom 1
zerowaniu. Za niezbedne uznano takze stwierdzona w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach konieczno$¢ wykonania monitoringu porealizacyjnego trzykrotnie w ciggu
5 lat po oddaniu farmy do eksploatacji, obejmujacego 4 petne cykle rocznej aktywnosci oraz
Smiertelnos¢ chiropterofauny. Na podstawie ww. monitoringu mozliwe bedzie zweryfikowanie
skuteczno$ci proponowanych wylaczen pracy turbiny, a w razie potrzeby — podjecie
dodatkowych dziatan minimalizujacych wpltyw przedsiewzigcia na ww. grupe zwierzat.

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjetym w
drodze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 335) teren inwestycyjny znajduje si¢ w zlewni jednolitej czg¢sci wod powierzchniowych
(JCWP) ,,Kanat Radowo-Strzmiele” o kodzie RW6000104252 oraz w zlewni jednolitej czesci
wod podziemnych (JCWPd) o kodzie PLGW60008. Ww. zlewnia wod powierzchniowych
stanowi naturalng cze$¢ wdd, niezagrozong ryzykiem nieosiggnigcia celow srodowiskowych,
do ktorych nalezy dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny, o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie drozno$ci cieku
wedlug wymagan gatunkéw chronionych oraz dobry stan chemiczny. Dla danej JCWP nie
zostato ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 5 i art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Z
kolei przywolana powyzej] JCWPd charakteryzuje si¢ dobrym stanem chemicznym i
ilosciowym. Nie jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow Srodowiskowych,
okreslonych jako utrzymanie dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu ilo§ciowego wod. Z
uwagi na charakter planowanej zmiany, obejmujacy zwigkszenie parametrow rotora
analizowanej turbiny, nalezy wykluczy¢ wptyw tej zmiany na przywolane powyzej jednolite
czesci wod oraz na osiggnigcie ustalonych dla nich celéw §rodowiskowych.

Z uwagi na punktowe posadowienie elektrowni wiatrowej zachowane zostang rowniez
dotychczasowe warunki gruntowo-wodne poza granicami terenu inwestycyjnego.

Elektrownie wiatrowe poprzez produkcje energii elektrycznej bez koniecznosci spalania
paliw kopalnych przyczyniaja si¢ do obnizenia emisji gazéw cieplarnianych do powietrza,
prowadzacych do zmian klimatu. Wykorzystanie zrodet odnawialnych, takich jak wiatr, do
produkcji energii elektrycznej umozliwia tym samym spowolnienie ocieplenia klimatu.

Postepujace zmiany klimatu moga z kolei potencjalnie wptywa¢ na eksploatacje turbiny
wiatrowej, np. poprzez wzrost liczby i skali ekstremalnych zjawisk pogodowych (silne wiatry,
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burze, nadmierne opady), niemniej konstrukcja elektrowni bedzie spetniata wszystkie normy w
zakresie wytrzymalo$ci obcigzen oraz zostanie wyposazona w instalacje odgromowg. Ponadto
przedmiotowa turbina bedzie zlokalizowana okoto 1 km od najblizszej zabudowy, w zwigzku
z czym nawet potencjalne uszkodzenia, czy w skrajnych przypadkach przewrocenie turbiny,
nie bedg stanowily zagrozenia dla pobliskich terendw mieszkalnych.

Ze wzgledu na charakter, zakres oraz znaczng odlegtos$¢ analizowanej elektrowni wiatrowej
od granic panstwa, nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia oddziatywan transgranicznych
w zwigzku z projektowang zmiang przedsigwzigcia.

Analiza oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na poszczegdlne komponenty
srodowiska w zmienionym zakresie wskazuje, iz zwigkszenie parametrow wirnika jednej z
projektowanych turbin wiatrowych nie spowoduje istotnych zmian w wielkos$ci, czy zasiggu
oddziatywania cato$ci inwestycji w odniesieniu do poszczegdlnych komponentow srodowiska.
Nalezy roéwniez mie¢ na uwadze, ze poza zwigkszeniem $rednicy analizowanej turbiny K1,
przedmiotowa zmiana inwestycji zwigzana jest z rezygnacja z budowy dwoch innych
elektrowni wiatrowych, zatem zasieg oddzialywania farmy wiatrowej ,,Borkowo” zostanie
Znacznie ograniczony.

Analizowana turbina wiatrowa projektowana jest w poblizu planowanej (przez tego samego
wnioskodawce) farmy wiatrowej ,,Karwowo”, skladajacej si¢ z 19 elektrowni wiatrowych.
Przedmiotowa turbina zostanie zlokalizowana w odleglosci okoto 680 m od najblizszej
elektrowni wchodzacej w sktad ww. przedsiewzigcia. W wyniku przeprowadzonej analizy nie
wykazano mozliwos$ci wystapienia znaczaco negatywnych skumulowanych oddziatywan obu
inwestycji, w tym np. w zakresie oddzialywania akustycznego.

Niniejsza decyzja zostala wydana w oparciu o art. 104 Kpa, stanowiacy, ze zalatwienie
sprawy przez organ administracji publicznej odbywa si¢ przez wydanie decyzji, jak roéwniez
art. 87 ustawy oos, w mys$l ktorego przepisy dzialu V oraz dziatu VI stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis art. 155 Kpa
(zgodnie z ktorym decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja
wydat, jezeli przepisy szczegodlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i
przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢
odpowiednio) stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wyltacznie strona,
ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot,
na ktdrego zostala przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna 1 prawomocna, co oznacza, iz brak jest mozliwos$ci zaskarzenia decyzji
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Sylwia Jurzyk — Nordlow

/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(155)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16784712_art(155)_1?pit=2024-06-03

Otrzymuja:
1. Enertrag-Bolkowice Sp. z 0.0., Al. Papieza Jana Pawta Il 15/4, 70-455 Szczecin — PURDE
2. Pozostate strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa w zwiagzku z art. 74 ust. 3 ustawy oos

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w fobzie, ul. Niepodlegtosci 66/2, 73-150 Lobez —
PURDE

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gryficach, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul.
Niektadzka 9, 72-300 Gryfice — PURDE
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