Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich
e Ty

Warszawa, dnia 16 lipca 2019 r.

Sygn. akt KR VI R 3/18/KA/2

DECYZJA nr KR VI R 3/18/KA/2

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji: Sebastian Kaleta

Cztonkowie Komisji: Pawet Lisiecki, Jan Mosifiski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,
Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2019 r.

Sprawy w przedmiocie ukarania administracyjna karg pieniezng Kamila Krzysztofa Kobylarza
odnosnie nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5 rog Bolecha 21, wobec ktérej Komisja
prowadzila postepowanie Tozpoznawcze pod sygnaturg akt KR I R 3/ 18 zakoriczonej
wydaniem decyzji na posiedzeniu niejawnym w dniy 7 czerwca 2018 r.

z udzialem strony: Kamila Krzysztofa Kobylarza

na podstawie art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca
2017 1)

orzeka:

ukaraé¢ Kamila Krzysztofa Kobylarza administracyjna karg pienigzng w kwocie 50 000
7l (stownie: pi¢édziesigt tysigcy zlotych)

UZASADNIENIE

L
Postanowieniem z dnia 7 Czerwca 2018 r. Komisja do Spraw  reprywatyzacji
nieruchomosci  warszawskich (dalej:  Komisja), PO przeprowadzeniu postepowania

r0zpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ‘ i o



nr , decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia ) r.
nr oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia . T
nr _, dotyczacych reprywatyzacji dawnej nieruchomosci hipotecznej nr -

potozonej przy ul. Erika Dahlberga 5 rog ul. Bolecha 21 (nieruchomo$é o tacznej powierzchni

m? opisana obecnie w ewidencji gruntow jako nieruchomos¢ skladajaca si¢ z dziatek

ewidencyjnych: nr ~ —pow. ¢ m?— KW nr ,nr  — pow. m? —
KW nr _oraznr —pow. m? —pow. m? . —pow. ~m’
" —pow. m*-KWnr , potozona w obrebie « .}, zakonczonego

wydaniem decyzji na posiedzeniu niejawnym Ww dniu 7 czerwca 2018 r., wszczela
postgpowanie administracyjne W przedmiocie ukarania administracyjng kara pienigzng
Kamila Krzysztofa Kobylarza. Decyzja Komisji z dnia 7 czerwca 2018 r. miala kasatoryjny
charakter, poniewaz uchylata w calosci decyzje reprywatyzacyjne Prezydenta m.st. Warszawy
i przekazywata sprawe wniosku dekretowego dawnej wlascicielki hipoteczne;j Prezydentowi
m.st. Warszawy do ponownego rozpoznania. Ponadto w decyzji tej Komisja nakazala m.st.
Warszawie przejecie w zarzad poszczegélnych czesci utamkowych nieruchomoscei
stanowigcych udzialy P J L, M M ’ i Br Z
Postanowienie o wszczeciu przedmiotowego postgpowania W przedmiocie ukarania
administracyjng kara pieni¢zng Kamila Krzysztofa Kobylarza zostato udostgpnione W
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci (dalej: BIP) w dniu 15
czerwca 2018 r.

Na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego Komisji z dnia 14 czerwca 2018 r.
zatozono akta sprawy o sygn. KR IR 3/18/KA/ 2 oraz zalaczono dokumenty zgromadzone w
toku postepowania administracyjnego rozpoznawczego KR IR 3/18.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. zwrdcono si¢ do Spotecznej Rady z
whnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ukarania administracyjng karg pieni¢zng Kamila
Krzysztofa Kobylarza. Postanowienie to zostalo opublikowane w BIP w dniu 28 czerwca
2018 r. i przekazane czlonkom Spolecznej Rady w dniu 11 lipca 2018 r. Spoteczna Rada
wydata opini¢ w przedmiotowej sprawie w dniu 1 sierpnia 2018 1.

Zawiadomieniem z dnia 6 sierpnia 2018 r. ze wzgledu na szczego6lnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postgpowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia sprawy (28 wrzesnia 2018

r.). Zawiadomienie udostgpniono w BIP w tym samym dniu.



Nastepnie w dniu 6 wrzesnia 2018 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatéw
oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie udostgpniono w BIP tego samego dnia.

Zawiadomieniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. ze wzgledu na szczegélnie
skomplikowany stan Sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznosé Zapewnienia
stronom czynnego udziatu w postgpowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia Sprawy
(31 pazdziernika 2018 r.). Zawiadomienie udostepniono w BIP w dniuy 2 pazdziernika 2018 r.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. wezwano Swiadkéw K-
Wojcickiego oraz R: - B do zlozenia zeznan na piSmie. Postanowienie to zostato
opublikowane w BIP dniu 22 pazdziernika 2018 r. W wykonaniu postanowienia w dniy 30
pazdziernika 2018 r. skierowano do Swiadkow K W iR B
wezwania do zlozenia zeznaf na piSmie w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
poprzez udzielenie odpowiedzi na wskazane w wezwaniu pytania. K '
odebrat wezwanie w dniu 9 listopada 2018 r. i ztozyl zeznania w dniu 16 listopada 2018 r., a
R B odebrat wezwanie w dniu 6 listopada 2018 r., zastosowujac sie¢ do niego
pismem datowanym na dzien 11 listopada 2018 r., ktére na Biuro Podawcze Ministerstwa
Sprawiedliwosci zostato ztozone w dniu 21 listopada 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. ze wzgledu na szczeglnie
skomplikowany stan Sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznogé zapewnienia
stronom czynnego udziatu w postgpowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia Sprawy
(31 grudnia 2018 r.). Zawiadomienie udostepniono w BIP w tym samym-dniu.

Pismem z dnia 20 listopada 2018 r. wezwano strong Kamila Kobylarza do ztozenia w
terminie 7 dni od otrzymania pisma wyjasnien na piSmie na okolicznogci Zwigzane z
przebywaniem pod adresem ul. Dahlberga 5 rég ul. Bolecha 21 oraz ewentualnym
administrowaniem przedmiotowsg nieruchomoscia, a takze obecnej sytuacji majatkowe;j.
Pismem z dnia 14 grudnia 2018 r. strona wniosta o przedtuzenie terminu do udzielenia
wyjasnien. Pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. wydtuzono stronie termin na zlozenie wyjasnieri
do dnia 31 grudnia 2018 r. Strona nie zlozyla wyjasniefs we wskazanym terminie.

Zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2018 r. ze wzgledu na szczegblnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznosé zapewnienia stronom czynnego
udziatu w postgpowaniu, wyznaczono Nowy termin rozpatrzenia sprawy (15 lutego 2019 r.).
Zawiadomienie udostepniono w BIP w tym samym dniu.

Zawiadomieniem z dnia 15 lutego 2019 r. ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany

stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznosé zapewnienia stronom czynnego



udzialu w postgpowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia sprawy (15 marca 2019 r.).
Zawiadomienie udostepniono w BIP w tym samym dniu.

Zawiadomieniem z dnia 15 marca 2019 r. ze wzgledu na szczegblnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postgpowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia sprawy (15 kwietnia 2019
r.). Zawiadomienie udostepniono w BIP w dniu 18 marca 2019 1.

Zawiadomieniem z dnia 15 kwietnia 2019 r. ze wzgledu na szczegélnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronom czynnego udziatu w postgpowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia sprawy
(15 maja 2019 r.). Zawiadomienie udostepniono w BIP w dniu 17 kwietnia 2019 r.

Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2019 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie udostepniono w BIP tego samego dnia.

Zawiadomieniem z dnia 20 maja 2019 r. ze wzgledu na szczeg6lnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom ¢zynnego
udziatu w postepowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia sprawy (16 czerwca 2019 1.).

Zawiadomienie udostepniono w BIP tego samego dnia.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Zabudowana nieruchomo$¢ warszawska polozona przy ul. Erika Dahlberga 5
(dawniej Falistawa) rég ul. Bolecha 21 o tacznej powierzchni - m? (dawna nieruchomos¢
hipoteczna nr ), opisana obecnie w ewidencji gruntéw jako nieruchomos¢ sktadajgca si¢
z nastepujacych dzialek ewidencyjnych: nr . (pow.  m? podworko przed zabudowaniami
- KW nr _ ), nr (pow. m?, zabudowana budynkiem — KW nr

Yoraznr (pow. m?),  (pow. m?), (pow. m?), (pow.

m?) (nieruchomo$ci zabudowane garazami — KW nr -}, polozona

w obrebie , zostala objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz.
279, dalej: dekret). Na mocy decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dni: T
nr R « I. nr i I.

nr , nieruchomo$é ta zostata zreprywatyzowana na rzecz P



J +— co do udziatu wynoszacego 5/12 czgsci oraz M M = co do udzialu
wynoszacego 3/12 (prawo uzytkowania wieczystego gruntu). Pozostaty udziat 4/12 czesci byt

wlasnoscig Skarbu Pafistwa na mocy postanowienia Sadu Rejonowego

% . zdnia 1. (sygn. akt )

1.2. Umowa darowizny z dnia * r. (akt notarialny )
M M darowat swéj udzial w nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5 (3/12 w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dz. ew. nr zabudowang
dwupietrowym budynkiem mieszkalnym) swojej matce — B; Z

2. Kamil Krzysztof Kobylarz jako lokator w nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5 i
jej zarzadca po zakupie zorganizowanej czesci przedsi¢biorstwa H D
M 'w sklad ktorego wchodzil zarzad nieruchomoscig przy ul. Dahlberga 5.

2.1. Kamil Kobylarz od 2008 r. do przelomu kwietnia i maja 2013 r. czasowo
przebywat w lokalu nr 7 w kamienicy przy ul. Dahlberga 5.

Jeden z beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m. st. Warszawy -
M M wprowadzit Kamila Kobylarza w posiadanie lokalu nr 7 w budynku przy
ul. Dahlberga 5. Ponadto miat on w swojej dyspozycji klucze do lokalu nr 8. Lokale te Kamil
Kobylarz udostgpniat réznym osobom postronnym. Podstawa prawng korzystania przez
Kamila Kobylarza z wyzej wskazanych lokali byla ustna umowa uzyczenia, ktorg zawarl z
M M

2.2. Kamil Kobylarz byt tacznikiem pomiedzy lokatorami komunalnymi

zamieszkujagcymi kamienice przy ul. Dahlberga 5, a M M . M
M byl za$ pelomocnikiem innego beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnych
Prezydenta m.st. Warszawy — P J - oraz pelnomocnikiem B Vi ,

ktéra na mocy ww. umowy darowizny uzyskala udziat 3/12 w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomodci stanowigcej dz. ew. nr ' na ktérej posadowiony jest budynek
mieszkalny.

2.3. Kamil Kobylarz by} ponadto ok.eslany jako pracownik M M
Kamil Kobylarz wystepowat tez jako pelomocnik B V4 - — wierzyciela w

postgpowaniu  egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie

Rejonowym - . wWW; R My 0 sygn.
w przedmiocie egzekucji tytutu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego

w W o ) ! zdnia I. sygn. ! - W
ktérym orzeczono eksmisje dtuznika Ki W zajmujacego lokal nr w



budynku przy ul. Dahlberga 5. W zwiazku z powyzszym Kamil Kobylarz by} obecny przy
probie egzekucji komorniczej polegajacej na przymusowym opréznieniu tego lokalu celem

wydania go wierzycielowi B: Z

3. Zaklécanie porzadku w nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5 w Warszawie w
latach 2008 — 2013

3.1. Kamil Kobylarz, jako osoba czasowo przebywajaca w latach 2008 — 2013 w
nieruchomosci budynkowej przy ul. Dahlberga 5, wielokrotnie nekat lokatoréw komunalnych
zamieszkujacych ta nieruchomosé poprzez zakldcanie porzadku, ciszy nocnej, jak rowniez ich
miru domowego.

3.2. W miesiacach listopad — grudzien 2009 r. lokal nr 7, zajmowany przez Kamila
Kobylarza, zalewat lokal nr  zamieszkaly przez R B: . Pomimo interwencji
zalewanego lokatora Kamil Kobylarz nie usunat przyczyny usterki w swoim lokalu. W takim
stanie rzeczy lokator pismem z dnia . - r. informowal o sprawie Burmistrza
Dzielnicy Wola m. st. Warszawy, natomiast pismem z dnia r. Straz Miejska.

3.3. W dniu 20 kwietnia 2010 r. w godzinach wieczornych i nocnych Kamil Kobylarz

razem z trzema innymi osobami glo$nym stuchaniem muzyki zaklécit spoczynek nocny

J B iK W . Na miejscu zdarzenia po zawiadomieniu
Je B: i K W interweniowata Policja, ktorej osoby bedace w
lokalu nr 7 nie wpuscity do $rodka. Wyrokiem Sadu Rejonowego ) W
\'Y "z dnia A © JTI. (sygn"f ! ) Kamil Kobylarz zostal uznany za

winnym wkroczenia z art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z
1971 r. Nr 12, poz. 114 ze zm., dalej: k.w.), za co sad wymierzyl mu kar¢ grzywny w kwocie
150 zt.

3.4. Sytuacja z dnia 20 kwietnia 2010 r. powtorzyta si¢ w dniu 20 czerwca 2010 r.,
kiedy to na skutek zawiadomienia J B: _po raz kolejny interweniowata w lokalu nr
7 Policja. Funkcjonariuszom nikt jednak nie otworzyt drzwi. Wyrokiem Sadu Rejonoweg.

\, Cw W, 'z dnia r. (sygn. {) Kamil Kobylarz
zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 20 czerwca 2010 r. ok. godziny 00.30 w Warszawie
przy ul. Dahlberga 5 lok. 7 wybrykiem polegajacym na stuchaniu glosniej muzyki zaktocit
spoczynek nocny Januszowi Barankowi (art. 51 § 1 k.w.). Sad wymierzyt mu za ten czyn kare
grzywny w wysokosci 200 zl.

3.5. W dniu 12 maja 2010 r., wbrew przepisom przeciwpozarowym, Kamil Kobylarz

rozpalit grilla na balkonie przynaleznym do lokalu nr 7. O fakcie tym sgsiedzi informowali



Straz Miejska.

3.6. Lokator J ‘B - zglosil na Policj¢ w dniu 28 czerwca 2010 r. zaktdcanie
porzadku przed lokalem nr 7 przez Kamila Kobylarza, ktére miato miejsce w nocy z 19 na 20
czerwca 2010 r.

3.7. Kamil Kobylarz w dniu 4 stycznia 2011 r. dobijat sie do lokalu nr
zajmowanego przez J. iB 1 E . Podobna sytuacja miata miejsce takze w
dniu 9 grudnia 2011 r., kiedy to Kamil Kobylarz wraz z inng osobg dobijat sie do drzwi
K W 1) B

3.8. W dniu 4 pazdziernika 2012 r. Kamil Kobylarz wyrzucal sprzety domowe przez
balkon, o czym sgsiad J - B ' poinformowal Straz Miejska, ktora interweniowata na
miejscu zdarzenia.

3.9. W krétkich odstepach czasu w okresie od dnia 13 kwietnia 2013 r. do dnia 21
kwietnia 2013 r. Kamil Kobylarz pigciokrotnie naruszal przepisy przeciwpozarowe rozpalajac
ogniska i palagc w nich $mieci na podworzu kamienicy przy ul. Dahlberga 5 (dz. ew. nr. ).
W dniu 13 kwietnia 2013 r. J B . ok. godz. 20.30 gasil rozpalone przez Kamila
Kobylarza ognisko, ktére palito si¢ w sposob niekontrolowany. Resztki zagaszonego ogniska
lokator ten gasit jeszcze rankiem nastgpnego dnia. W dniu 16 kwietnia 2013 r. Kamil
Kobylarz ok. godz. 21.00 ponownie palit Smieci w obejsciu kamienicy. Ognisko to tlito sie do
dnia nastepnego, kiedy to J B - poinformowat o tym fakcie Straz Miejska. Podczas
interwencji na miejscu zdarzenia straznicy zastali m. in. spalone opony. O takim stanie rzeczy
straznicy poinformowali administratora budynku H: ‘M 1, ktory nie podjat w tej
sprawie jakiejkolwiek interwencji. W dniu 21 kwietnia 2013 r. Straz Miejska dwukrotnie (ok.
godz. 18.00 i ok. godz. 22.10), ponownie interweniowata w podobnych okolicznosciach pod
adresem Dahlberga 5. Straznicy na podworzu kamienicy zastali tego dnia duze ognisko oraz
stojace przy nim trzy osoby. Zadna z tych oséb nie chciata z nimi rozmawiaé, jak réwniez nie
chciala wpuscié patrolu na zamkniete podworze kamienicy. O zdarzeniu w dniu 21 kwietnia

2013 r. zawiadamiatl Straz Miejska K ~We T i) 0 B

4. Interwencje Policji na Dahlberga 5 po wyprowadzce Kamila Kobylarza oraz
naruszenia mienia lokatoréw oraz cz¢$ci wspélnej nieruchomosci.

4.1. Po zaprzestaniu przebywania przez Kamila Kobylarza w nieruchomosci przy ul.
Dahlberga 5 w maju 2013 r. Policja interweniowata jeszcze dwa razy pod przedmiotowym
adresem. W dniu 9 czerwca 2014 r. K W zglosit na Policje wybicie w suterenie

budynku szyb przez dwéch sprawcéw, z czego jednym z nich byt Kamil Kobylarz. Natomiast



w dniu 5 lipca 2015 r. Policja zatrzymata P . R © — osobe¢ podejrzang o dokonanie
kradziezy na szkode J B. . Z piwnicy tego lokatora zostat wyniesiony dwukotowy
wozek transportowy oraz platforma na kotkach. Zatrzymany P R powiedzial, ze te
rzeczy nalezaty do jego kolegi Kamila Kobylarza, ktéry wczesniej mieszkat na Dahlberga 5 i
ktory upowaznit go do ich zabrania.

4.2. W okresie 2015-2018 doszto do kilku innych wiaman do piwnic w budynku przy
ul. Dahlberga 5 oraz do lokali w suterenie kamienicy i garazy. Uszkodzone zostaly takze
zamki w drzwiach piwnicy, pourywane zostaly klodki, jak réwniez skoble w boksach
piwnicznych. W drzwiach wejsciowych do kamienicy wielokrotnie byta uszkodzona wkiadka
zamka i elektro-zaczep domofonu, co wczesniej sie nie zdarzato. Dziatania te mialy charakter
wandalizmu, stuzacego zastraszaniu lokatorow. Lokatorzy we wlasnym zakresie
zabezpieczali pomieszczenia pozbawione zamkdw, jak réwniez wymieniali zamki i elektro-

zaczep drzwi wejsciowych.

S. Status materialny strony
3.1. Z pozyskanych przez Komisje informacji wynika, ze Kamil Kobylarz jest osoba
utrzymujaca si¢ z blizej nieznanych Zrédel dochodu, majacg wiasnoéé jednego lokalu
uzytkowego i by¢ moze czerpiacg z niej nieujawniane w zeznaniach podatkowych pozytki.
5.2. Obecnie Kamil Kobylarz nie figuruje w rejestrach ZUS. Natomiast, zgodnie z
danymi z CEIDG prowadzit on dziatalno$¢ gospodarczag w trzech niezaleznych od siebie
okresach czasu. Od 15.03.2014 r. do 15.03.2014 r. prowadzit dzialalno$é gospodarcza —
restauracj¢ 1 inne stale placowki gospodarcze (wykreslony z CEIDG 06.05.2014 r.) pod
adresem ul. Zgbkowska nr 9, Warszawa (dodatkowe stale miejsca wykonywania dzialalnosci
gospodarczej — ul. Krakowskie Przedmiescie 35, Zgbkowska 9). Od 01.06.2014 r. do
17.01.2016 r. - prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza — restauracje i inne state placéwki
gospodarcze (wykreslony z CEIDG 18.01.2016 r.) pod adresem ul. Hoza nr 25A, lok. 10,
Warszawa (dodatkowe stale miejsca wykonywania dzialalnosci gospodarczej — ul.
Krakowskie Przedmiescie 35, ul. Zgbkowska 9). Od 20.10.2016 r. do 20.10.2016 r. —
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu i zarzadzania nieruchomosciami
wlasnymi lub wydzierzawionymi (wykreslony z CEIDG 16.01.2017 r.) pod adresem ul. Hoza
nr 25A, lok. 10, Warszawa.
5.3. Kamil Kobylarz jest od 25 listopada 2014 r. wilascicielem samochodu marki
BMW model 520 — rok produkcji 2004.



5.4. Do chwili obecnej Kamil Kobylarz zasiada w radzie nadzorczej sp6tki SOSENKA
25 S.A. siedzibg w Eegach, razem z B. - Z . Wysokos¢ kapitatu zaktadowego tej
spotki wynosi 100 000 zt.

5.5. Wedlug danych z Urzedu Skarbowego brak jest aktualnej deklaracji sktadane;j
przez pracodawcéw podatnika (PIT 11), stanowigcej zrodio informacji o przychodach,
dochodach, kosztach oraz pobranych zaliczkach dochodowych od o0séb fizycznych. Brak jest
tez informacji o aktualnych dochodach Kamila Kobylarza. Komisji znane sg natomiast
okolicznosci, ze zgodnie ze zlozonymi przez Kamila Kobylarza deklaracjami PIT-36, w
I., W zwigzku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza, Kamil Kobylarz poniést strate w
wysokosci zk, aw I., Z tego samego tytutu, uzyskat dochéd w wysokosci

z1. Jednoczesnie Naczelnik -Urzedu Skarbowego
prowadzit wobec Kamila Kobylarza postgpowanie podatkowe, wszezegte w wyniku kontroli
podatkowej, w ramach ktérego ustalit, ze w zwigzku z prowadzong pozarolnicza dziatalnoscig
gospodarczg Kamil Kobylarz w - r. uzyskal dochéd w wysokosci R
zwiazku z czym decyzja z dnia ~ r. znak
organ ten okreslit Kamilowi Kobylarzowi zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym
od 0séb fizycznych za | r. na kwote ¢. Kamil Kobylarz nigdy nie uregulowat
zobowigzania podatkowego okreslonego w decyzji z dnia =" " 1., W zwigzku z
czym Naczelnik _ Urzedu Skarbowego ‘ ~ w dniu
- 1. wystawil w stosunku do Kamila Kobylarza tytut wykonawczy o numerze

> ktory zostat skierowany do postepowania  egzekucyjnego.

Postepowanie egzekucyjne w dalszym ciggu jest w toku.

3.6. W zwigzku z nalozeniem na Kamila Kobylarza w postepowaniu karnym toczacym

si¢ przed Sadem Rejonowym W W ‘ t pod
sygn. wyrokiem z dnia . I. grzywny w wysokosci 200 zt., i
obcigzeniem go kosztami postgpowania sagdowego w wysokosci 130 zt., Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym S w W P M prowadzit
postgpowanie egzekucyjne pod sygn. celem egzekucji wyzej wskazanego

zobowigzania, zgodnie ze zleceniem egzekucyjnym wyzej wskazanego sadu z dnia

. Postanowieniem z dnia ~ r. Komornik umorzyt postepowanie
wobec bezskutecznosci egzekucji, ktora wigzata sie z ustaleniem, ze Kamil Kobylarz nie
posiada  zarejestrowanych w Zakladzie Ubezpieczenn  Spotecznych przychodow,
bezskutecznym okazata sie egzekucja wierzytelnosci Kamila Kobylarza naleznej od Urzedu

Skarbowego, jak réwniez nie ujawniono innych sktadnikéw mienia Kamila Kobylarza.



6. Dowody bedace podstawa ustalenia stanu faktycznego

6.1. Komisja ustalila stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materiatu
dowodowego w postaci kopii dokumentéw pozyskanych z akt sprawy KR T R 3/18 1
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem/uwierzytelniona kopia/kopig w postaci: pisma
Komendanta Strazy Miejskiej m. st. Warszawy z dnia =~ | .. r. wraz z zalgcznikami
(k. 179-184); pisma Komendanta Rejonowego Policji W ... "z dnia . - ‘I
(k. 258); akt spraw cywilnych o sygn.. ... i i, stanowigcych zatacznik do
pisma Sadu Rejonowego w W z dnia r. (k. 517);
pisma Komendanta Strazy Miejskiej m. st. Warszawy z dnia | T. wraz z
zalgcznikami (k. 695-750); pisma Komendanta Rejonowego Policji W+ "z dnia

_ 1. wraz zalacznikami (k. 775-844); akt spraw wykroczeniowych o sygn.:
i , stanowigcych zatgcznik do pisma Sadu Rejonowego
ow W z dnia 11 kwietnia 2018 r. (k. 865); protokotow przestuchania na
rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. Swiadkow: J B (k. 915-893) i B¢
B (k. 919-916) oraz stron: M: 1+ M« ' (k. 1043-999) oraz P:
J (k. 1090-1071).

6.2. Niezaleznie od ww. dokumentéw, enumeratywnie zatgczonych ze sprawy KR I R
3/18 do niniejszego postepowania administracyjnego, Komisja na potrzeby postgpowania KR
I R 3/18/KA/2 pozyskala dodatkows dokumentacj¢ uzupelniajgcg ww. material oraz
dokumentacje na okoliczno$ci zwigzane z ocena przestanek zastosowania administracyjnej
kary pienigznej lub odstapienia od jej nalozenia (art. 189d i art. 189f k.p.a.). Ponadto Komisja
przeprowadzita dowody z pisemnych zeznan §wiadkow K W " oraz A i
R B , bedacych wezesniej lokatorami budynku przy ul. Dahlberga 5.

6.3. Dokumenty zgromadzone na potrzeby niniejszego postgpowania Komisja uznata
za wiarygodne, co do okolicznoéci w nich wskazanych. Powyzsze zrodta dowodowe nie byty
kwestionowane przez strony, nie budzity réwniez watpliwosci Komisji jesli chodzi o ich
autentyczno$¢. Dokumenty te korespondowaty ze soba i tworzyty spojny stan faktyczny. Nie
zawieraly $ladow przerobienia czy podrobienia. Zostaly sporzadzone przez wiasciwe organy i
podmioty. W zwigzku z powyzszym dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako
wiarygodne. Jednocze$nie Komisja, nie podwazajac wiarygodnosci wlasnych protokotéw z
przestuchania M M : i P J w toku postgpowania
rozpoznawczego w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Dahlberga 5 rég ul. Bolecha 21 sygn. KR IR 3/18, stwierdza
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iz informacje, ktorych przekazanie przez M M. o iP |
stwierdzajg protokoly, uznata je wiarygodne dla potrzeb niniejszego postepowania
administracyjnego jedynie w tej czesci w ktorej pokrywatly sie one z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszym postgpowaniu. Komisja ponadto obdarzyla przymiotem
wiarygodnosci zeznania $wiadkow K r W . oraz A i R

B w catosci. Zeznania te wyraZnie wskazywaly na szereg zaj$¢ w kamienicy przy ul.
Dahlberga 5 z udzialem Kamila Kobylarza, majacych posta¢ istotnego i uporczywego
utrudnienia w korzystaniu z lokali, jak réwniez z czgsci wsp6lnej nieruchomosci budynkowej
i dziatki stanowigcej podworze kamienicy, przez najemcéw komunalnych. Ponadto
znajdowaty one potwierdzenie w dokumentacji pozyskanej przez Komisje od Strazy

Miejskiej, Policji oraz Sagdu Rejonowego ~ . r wW

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

Naruszenia uprawnien lokatoréw polegajace na uporczywym lub istotnie utrudniajgcym
korzystaniu z nieruchomosci warszawskiej

1. Decyzjg nr KR I R 3/18 z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt KR I R 3/18 Komisja,
dziatajac na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b, 5
1 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uchylita w calosci decyzje Prezydenta m. st. Warszawy z
dnia  _ _ . r.or- , z dnia . r.or’
oraz z dnia r. nr 1 przekazata sprawe Prezydentowi m. st.
Warszawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do tresci art. art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
uchyla decyzje reprywatyzacyjna, jezeli jej wydanie doprowadzitlo do skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczeg6lnosci do zastosowania uporczywie lub w
sposob istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal.

Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi mie¢ charakter razacy. Powyzsze oznacza, ze naruszenie to musi mieé¢
kwalifikowang posta¢. Skutki razaco sprzeczne z interesem spotecznym wystapia szczegdlnie

wowczas, gdy beda dotyczyly istotnych wartosci, ktérych nieuwzglednienie w procesie
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stosowania prawa przez organ administracji publicznej (W niniejszym przypadku przez
Prezydenta m. st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia praworzadnosci
(zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt IIl ARN 33/93). Chodzi gléwnie o
sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istote chronionego konstytucyjnie
dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wladcze dziatanie organu administracji publicznej
wywotuje skutki nieproporcjonalne (nieadekwatne) do zamierzonego przez ustawodawce
celu, nalezy bez watpienia moéwi¢ o skutkach razaco sprzecznych z interesem spolecznym. Na
tym opiera si¢ aksjologia zwigzana ze wspomnianym wyrazeniem, ujetym w tresci art. 30 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
sformulowanym na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (dotyczacym ograniczania
konstytucyjnych praw), przyjeto, ze sposréd mozliwych $rodkéw dziatania wiadzy publiczne;j
nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg by¢
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym, niz jest to niezbedne dla osiagniecia
zatozonego celu (zob. orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, OTK
1995 Nr 1, poz. 12; orzeczenie TK z dnia 30 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K 3/96, OTK
1996 Nr 5, poz. 41).

2. W nastepstwie reprywatyzacji dawnej nieruchomosci hipotecznej nr , a
szczegblnosci na skutek wykonania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia °
2006 r. nr . v , aktem notarialnym z dnia _ r.

-), sytuacja lokator6w kamienicy przy ul. Dahlberga 5 w Warszawie radykalnie sie
pogorszyta w wielu aspektach faktycznych i prawnych. Poczynione w toku postgpowania
administracyjnego przed Komisja ustalenia faktyczne, prowadza do wniosku, ze Kamil
Kobylarz, za wiedzg i zgodg M M oraz zarzadcy H ‘M 1
stosowal wzgledem lokator6w budynku przy ul. Dahlberga 5 pozaprawne srodki nacisku
majgce na celu sklonienie ich do opuszczenia zajmowanych lokali. Jak ustalita Komisja, Straz
Miejska m.st. Warszawy oraz Policja wielokrotnie otrzymywaly zgloszenia Zwigzane z
dziataniami Kamila Kobylarza. Z dokumentéw zgromadzonych w trakcie postepowania
rozpoznawczego KR I R 3/18 wynika, Ze na posesji, przy ulicy Dahlberga 5 miaty miejsce
liczne zaktécenia porzadku, takie jak m.in: zaktécenia ciszy nocnej przed lokalem nr 7 i nr 8;
dobijanie si¢ do drzwi innych lokatoréw; wyrzucanie réznych przedmiotéw przez balkon;
wielokrotne palenie $mieci (w tym opon) na podwérzu kamienicy, mogace zainicjowad
niekontrolowany zapton materialéw palnych i w konsekwencji pozar (por. art. 82 § 1 pkt 1
k.w. i art. 71 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2010 . Nr 185, poz.

1243 z poézn. zm.)), wyciek wody z lokalu nr 7 zajmowanego przez Kamila Kobylarza
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powodujacy zalewanie lokalu nr wybicie szyb w suterenie budynku i kradziez z piwnicy
J 1B + dwukotowego wézka transportowego oraz platformy na kétkach, bedacych
wiasnoscig tego lokatora, ktérej dokonat P : R , Jak zeznal, w wyniku upowaznienia
8o przez Kamila Kobylarza do zabrania tych rzeczy. Odpowiedzialnogé za powyzsze
zdarzenia, stuzace uprzykrzaniu zycia lokatorom komunalnym budynku ponosil Kamil
Kobylarz. Zaznaczyé ponadto nalezy, ze Kamil Kobylarz asystowat w charakterze
pelnomocnika B~ - 7 : przy probie eksmisji lokatoréw z lokaly nr . Dziatania
Kamila Kobylarza byly zbiezne z dziataniami zarzadcy Hn + M: 1 beneficjenta
decyzji reprywatyzacyjnych M 1 M . (reprezentujacego innego
wspotuzytkownika wieczystego Pj v » @ pOzniej takze B: 4 )i
podobnie jak one stuzyty eksmisji lokatorw komunalnych. M: M
zatrudniajacy, jak wynika z zalacznika do akt gléwnych KR I R 3/18/KA/2 - akt
postgpowania o sygn. ' (protok6t z = r.—k. ), Kamila Kobylarza w
blizej nieokreslonym charakterze, zdaniem Komisji postugiwat si¢ nim celem opréznienia
kamienicy z lokatoréw komunalnych. M M. » W ocenie Komisji, miat petng
swiadomosé tego, ze wartosé rynkowa nieruchomosci budynkowej przy ul. Dahlberga 5
oproznionej z lokatoréw komunalnych jest o wiele Wyzsza, anizeli wartos$é tej samej
nieruchomosci obarczonej umowami najmu lokali komunalnych wg micgjskich stawek
czynszu.

Naruszenia, za ktére odpowiada Kamil Kobylarz, trwaty po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o szczegoélnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych, dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r., poz. 431; dalej: ustawa nowelizujgca),
wprowadzajacej art. 31a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., tj. po 14 marca 2018 r., poniewaz w
tym czasie w kamienicy zamieszkiwata tylko jedna rodzina, co bylo wynikiem réwniez
utrudniania korzystania z lokali w tym budynku przez Kamila Kobylarza, ktére ponadto przez
ich powtarzalnosé mogly wywota¢ presje psychiczng na lokatoréw, aby opuscily lokale celem
ochrony swojego zycia i zdrowia.

3. W ocenie Komisji wskazane okolicznosci wyczerpujg przestanke o ktoérej mowa w
art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 I. tj. istotne lub uporczywe utrudnianie korzystania
z lokali w nieruchomosci warszawskiej. Miato ono miejsce, jak juz wykazano powyzej, od
Czasu wprowadzenia si¢ do nieruchomoscj Kamila Kobylarza, i wywolaly trwale skutki

zZwigzane z opuszczeniem budynku przez wickszogé lokatoréow. Wszystkie Wyzej opisane
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zdarzenia prowadzily bowiem do trwalego pozbawienia lokatoréw mozliwosci dalszego,
spokojnego zamieszkiwania w kamienicy przy ul. Dahlberga 5 w Warszawie.

Podsumowujac, w ocenie Komisji, decyzje reprywatyzacyjne Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia r. nr ), z dnia 3
r.nr __.. oraz z dnia ] r.or - doprowadzily do
skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym, w szczegélnosci do zastosowania
uporczywie lub wsposob istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci
warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w
stosunku do osoby zajmujacej ten lokal. Czynnosci wskutek ktérych doszio do skutkéw
wskazanych wyzej podejmowane byty m.in. przez Kamila Kobylarza. W $wietle materialu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu o sygn. akt KR I R 3/18 oraz postgpowaniu
administracyjnym KR I R 3/18/KA/2 faktem jest, ze Kamil Kobylarz, dziatajac za wiedzg i
zgoda M M ‘ i Ht~ M ,, jest odpowiedzialny za dzialania
uporczywe lub w sposob istotnie utrudniajgce korzystanie z lokalu w nieruchomosci
warszawskiej w postaci co najmniej przemocy innego rodzaju w stosunku do o0s6b
zajmujacych lokale komunalne w nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5 (w szczegdlnosei w
stosunku do lokatoréw: R B , K A\ , J 1B
B ).

Ocena wagi i okolicznosci naruszenia prawa w kontekscie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. przez Kamila Kobylarza w odniesieniu do takich débr jak: ochrona zycia
lub zdrowia, ochrona mienia w znacznych rozmiarach lub ochrona waznego interesu
publicznego (w tym spotecznego) prowadzi do wniosku, Ze istnieja podstawy do natozenia na

ww. administracyjnej kary pienigzne;j.

IV.

1. Charakter prawny administracyjnej kary pieni¢znej.

1.1. Zgodnie z art. 31a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. osobg fizyczna, ktora dopuscita
si¢ naruszen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6, polegajacych na istotnym lub
uporczywym utrudnianiu korzystania z lokalu w nieruchomosci warszawskiej, Komisja w
drodze decyzji moze ukara¢ administracyjna karg pieni¢zng w wysokosci od 1000 do 1 000
000 zt (ust. 1). Jezeli naruszen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6, dopuscita si¢ osoba
dziatajaca w imieniu lub interesie osoby prawnej, administracyjng karg pieni¢zna, o ktorej

mowa w ust. 1, moze by¢ ukarana osoba prawna (ust. 2). Przepisu art. 189g § 1 ustawy z dnia
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14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096
z pozn. zm; dalej: k.p.a.) nie stosuje si¢ (ust. 3). Jak stanowi za$ art. 4 ustawy nowelizujgcej
przepis art. 3la ustawy zmienianej w art. 1 [t. ustawy z dnia 9 marca 2017 r.] ma
zastosowanie réwniez do naruszen, ktdre mialy miejsce przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, jezeli skutki, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy zmienianej w
art. 1, trwajg po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

1.2. Wskazana regulacja stanowi lex specialis wobec przepisow zawartych w art.
189a-189k k.p.a. i zawiera odrebne regulacje w dwéch plaszczyznach. Po pierwsze okredlita
samoistne przestanki wymierzenia wobec osoby fizycznej lub prawne;j administracyjnej kary
pieni¢znej i po drugie odmiennie uregulowata wysoko$é kary w granicach od 1.000 zt do
1.000.000 zt Oznacza to, ze w pozostatym, nie uregulowanym w ustawie zakresie,
zastosowania majg przepisy k.p.a., z wylgczeniem art. 189g § 1 k.p.a, zgodnie z trescig art.
31a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Ustawodawca wprowadzit definicj¢ administracyjnej kary pienieznej jako »sankcji
o charakterze pienieznym naktadanej przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji
administracyjnej, w nastepstwie naruszenia prawa polegajagcego na niedopetnieniu
ustawowego obowigzku albo niepowstrzymaniu si¢ od zakazu cigzacego na osobie fizyczne;j,
osobie prawnej albo jednostce nieposiadajacej osobowosci prawnej. Administracyjng kare
pieni¢zna nalezy zatem rozumieé jako okreslone w ustawie uyemne skutki prawne, ktére
nastepujg, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje sie do ustanowionego nakazu albo
zakazu.” (zob. R. Stankiewicz [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.) Kodeks postepowania
administracyjnego, Warszawa 2017, s. 1238).

Biorgc pod uwage takie rozumienie administracyjnej kary pienigznej, podstawowym
obowiazkiem Komisji, dzialajacej w oparciu o art. 31a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest
ustalenie, czy osoby, na ktére wskazano w tym przepisie, prawidtowo realizowaly swoje
obowigzki i stosowaty sie do wszystkich zakazoéw, ktére wynikaja z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., do ktérego odwotuje sie ten przepis, a w przypadku wypelnienia przez
takg osobg¢ znamion z art. 31a ustawy z dnia 9 marca 2017 I., wywolanie w stosunku do niej
ujemnych skutkéw prawnych poprzez zobowigzanie do zmniejszenia wartogci wlasnego
majgtku poprzez zaplacenie odpowiedniej kwoty pienieznej, w granicach okreslonych w tym

przepisie, tytutem kary za wyzej scharakteryzowane naruszenia.

2, Delimitacja kary pieni¢inej jako administracyjnej lub karne;.
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2.1. Delimitacja kary pieni¢znej jako administracyjnej lub karnej na podstawie jedynie
dogmatycznej koncepcji sankcji administracyjnej i karnej jest uwarunkowana jej
podstawowym kryterium, ktére stanowi nie istota lub struktura konkretnej sankcji prawne;j,
lecz cel (uzasadnienie) jej ustanowienia lub przypisywane jej funkcje.

Powszechne w doktrynie jest stanowisko, iz administracyjna kara pieni¢zna powinna
byé postrzegana jako instrument wiadztwa administracyjnego niebedacego konsekwencja
dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem
(administracyjnym). Tym samym instytucja ta powinna by¢ kazdorazowo analizowana
z punktu widzenia norm oraz konstrukcji prawa administracyjnego (por. R. Stankiewicz
,,Regulacja administracyjnych kar pienieznych w Kodeksie postgpowania administracyjnego
po nowelizacji Teza nr 1, Radca Prawny ZN.2017.2.9, 332403/1; M. Szydlo, Charakter i
struktura prawna, s.131). Uzasadnieniem dla zastosowania sankcji administracyjnoprawnych
jest zapewnienie administracji publicznej efektywnego i praworzadnego wykonywania jej
ustawowych kompetencji i zadan albo efektywnej realizacji powszechnie obowigzujgcych
przepisOw prawa (administracyjnego).

2.2. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. wprowadzila tryb weryfikacji decyzji
administracyjnych, wynikajagcy z istotnej spolecznej potrzeby, majacej swe zrodio
w konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci spolecznej, przywrécenia ltadu i poczucia
sprawiedliwosci. Powotana ustawa wprowadzita odstgpstwo od zasady ,,tempus regit actum”.
Jest to zasada charakterystyczna dla postgpowan kontrolnych. Okresla ona moment czasowy,
wedlug ktérego dokonuje si¢ kontroli legalnosci zaskarzonego aktu lub czynnosci.
Przykladowo, badajgc zgodno$¢ zprawem zaskarzonych dziatan organu administracji
publicznej, sad administracyjny bierze pod uwage stan faktyczny i prawny sprawy istniejgcy
w dacie jego podjecia (zob. art. 133 p.p.s.a.). Regulacja przyjeta w art. 29 oraz art. 30 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. uprawnia jednak Komisje do kontroli skutkéw prawnych wywotanych
przez decyzje reprywatyzacyjng, co niewatpliwie stanowilo ratio legis ustanowienia Komisji.
Zaaprobowanie poglagdu o mozliwosci orzekania przez Komisje jedynie wedlug stanu
prawnego oraz stanu faktycznego z dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej,
uniemozliwiatoby efektywng kontrole decyzji reprywatyzacyjnych, albowiem wigkszos¢
nieprawidlowosci w ramach reprywatyzacji nieruchomodci warszawskich ujawniata si¢
dopiero po wydaniu decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy (por. projekt ustawy, druk
sejmowy nr 1056, Sejm VIII kadencji). Ponadto nalezy zwréci¢ uwagg, ze w orzecznictwie
sadowym zostala zaakceptowana zasada retrospektywnosci, ktora uzasadnia dziatanie nowej

ustawy w odniesieniu do stosunk6w prawnych, ktére powstaty przed jej wejsciem w zycie, ale
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ktore majg charakter ciagly, co wypelia réwniez znamiona wyraznie okreslonego i
uzasadnionego odstgpstwa od zasady nieretroakcji prawa, wyprowadzanej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ze wzgledu na sprawiedliwosé spoleczng (por.: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r. sygn. III CZP 36/02, OSNC 2003/4, poz. 45).

2.3. Komisja, rozwazajac celowo$¢ natozenia w niniejszym postepowaniu sankcji w
postaci wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, zwraca takze uwage na stanowisko
zaprezentowane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym tenze w sposéb
jednoznaczny wskazat — odnoszac sie do sposobu sankcjonowania naruszania zakazow i
niewykonywania obowiazkéw ustanowionych w interesie publicznym, zaréwno ex lege, jak i
w formie aktéw administracyjnych, ze tego rodzaju kary: ,»moga by¢ nakladane zaréwno na
jednostki, jak i na podmioty zbiorowe(...)”. Nadto, jak dalej wskazat Trybunal: ,.ten sposéb
reakcji panstwa na naruszenie prawa jest takze efektywny, bowiem administracyjne kary
pieni¢zne s3 fatwe w stosowaniu, gdyz podstawa wymierzenia kary administracyjnej jest, co
do zasady, samo naruszenie okreslonej normy prawnej, bez koniecznosci oceny podmiotowej
strony zachowania sprawcy naruszenia”. Dalej — ,,s3 nakladane przez organ administracji
publicznej w postgpowaniu administracyjnym (ogélnym albo szczegblnym), pod kontrolg
sadu administracyjnego, znacznie mniej skomplikowanym i mniej kosztownym dla budzetu
panstwa niz postepowanie karne. Po czwarte, dzigki tym wykazanym wiasciwosciom, kary sa
zwykle nakladane niezwlocznie i s3 w istocie nieuchronne" (zob. wyrok TK z 1.07.2014 r.,
SK 6/12, OTK-A 2014/7, poz. 68).

3. Zasada bezprawnosci a odpowiedzialnosé obiektywna (strict liability).

3.1. Administracyjna kara pieni¢zna jako administracyjna sankcja o charakterze
pienigznym jest nakladana (wymierzana) w nastepstwie naruszenia prawa. W tym sensie
administracyjna kara pieni¢zna jest ujemnym nastepstwem naruszenia prawa powodujacym
uszczerbek w majatku osoby naruszajacej prawo, polegajacym na obowiazku uiszczenia
okreslonej kwoty pieniezne;.

Przyczyna i zarazem konieczna przestanka natozenia kary pieni¢znej jest stwierdzone
bezspornie naruszenie prawa. Niewatpliwie chodzi o przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, nickoniecznie nalezace do prawa administracyjnego, aczkolwiek najczesciej
administracyjne kary pieniezne sa nakladane w nastgpstwie naruszenia prawa
administracyjnego.

3.2. Komisja zwraca uwagg, iz obecnie nie budzi watpliwosci ani w doktrynie (por.: P.

Przybysz, Komentarz aktualizowany do art. 189(b) Kodeksu postepowanija
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administracyjnego, LEX; P. Majczak, Uwagi na tle kodeksowej regulacji kar
administracyjnych, Acta Universitatis Vratislaviensis 2017 Nr 3798, s. 67-76; K. Burski,
Charakter prawny kary pieni¢znej przewidzianej wart. 37d ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2016 Nr 5, s.
26-38), ani w orzecznictwie (por.: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2008 r.
sygn. SK 75/06, LEX nr 358047; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2009 r.
sygn. K 13/08, LEX nr 504061; wyrok z dnia 25 marca 2010 r. sygn. P 9/08, LEX nr 569543;
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2016 r. sygn. II GPS 1/16, LEX
nr 2039440) wypracowane stanowisko, iz administracyjna kara pieni¢zna jest nakladana na
podmiot dopuszczajacy si¢ deliktu bez zwigzku z jego zawinieniem, a odpowiedzialnos$é za
delikt ma charakter obiektywny (zasada bezprawnosci). Kara nie jest wigc konsekwencjg

dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem.

4. Delikt administracyjny.

4.1. Administracyjna kara pieni¢zna jest wymierzana za stany przeszle przez organ
administracji publicznej w drodze aktu administracyjnego o charakterze indywidualnym na
osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej
za zachowania bezprawne. Administracyjne kary pieni¢zne stanowig wiec swoistg
dolegliwos¢ za popeliony delikt administracyjny, przez ktdry nalezaloby rozumie¢ czyn
polegajgcy na bezprawnym dzialaniu lub bezprawnym zaniechaniu podjecia nakazanego
dzialania skutkujacy naruszeniem norm prawa administracyjnego.

4.2. Stanowisko Komisji w tym wzgledzie znajduje pelne poparcie w orzecznictwie
Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory we wczesniej przytaczanym wyroku z dnia 31 marca 2008
r. sygn. SK 75/06 podkreslil, ze proces wymierzania kar pienieznych nalezy postrzegaé w
kontekscie stosowania instrumentéw wiadztwa administracyjnego. Kara administracyjna — w
opinii Trybunatu Konstytucyjnego — nie jest wiec konsekwencjg dopuszczenia si¢ czynu
zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, co sprawia, ze ocena
stosunku sprawcy do czynu nie miesci si¢ w rezimie odpowiedzialnosci obiektywne;.

W doktrynie (por.: M. Lewicki, Funkcje sankcji prawnych w prawie administracyjnym
— zagadnienia wybrane, Folia Turidica 2009 Nr 69, s. 45-60) wskazuje si¢, ze administracyjne
kary pieni¢zne (jako jedna z form sankcji prawnych w prawie administracyjnym) majg petnié
przede wszystkim funkcj¢ prewencyjna. Takie rozumienie administracyjnej kary pienieznej
mozna dostrzec réwniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit (we

wezesniej przytoczonym wyroku z dnia 25 marca 2010 r. nr P 9/08), ze kary pieniezne
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stanowig $rodki majace na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidtowego
wykonywania obowigzkéw na rzecz pafistwa, sa stosowane automatycznie z mocy ustawy i
maja znaczenie prewencyjne oraz, przez zapowiedZ negatywnych konsekwencji, jakie
nastagpia w wypadku naruszenia obowigzkéw okreslonych w ustawie albo w decyzji
administracyjnej, motywuja do wykonywania ustawowych obowigzkéw, a podstawa
stosowania kar jest samo obiektywne naruszenie prawa.

43. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie natomiast, ze
administracyjna kara pieni¢zna ma zniech¢caé do naruszania obowiazkéw oraz sklania¢ do
zapobiezenia powtérnemu naruszaniu okrelonych obowigzkéw w przysztosci (zob. m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. II FSK 1442/10,
Legalis), a ponadto, ze przez zapowiedZz negatywnych konsekwencji, jakie nastapia w
wypadku naruszenia obowigzkéw okreslonych w ustawie albo w decyzji administracyjnej,
motywuje ona adresatéw do wykonywania ustawowych obowiazkéw (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2015. sygn. [ GSK 1456/13, Legalis).

4.4. Trybunat Konstytucyjny wlasnie w funkcji przypisanej administracyjnej karze
pienig¢znej dopatruje si¢ rozréznienia jej od $rodka karnego. Uznaje bowiem, ze istota sankcji
karnych jest represja, za$ kar administracyjnych — profilaktyka i prewencja (te drugie nie sa
odptatg za popelniony czyn, lecz stanowig jedynie srodek przymusu zapewniajacy realizacje
wykonawczo-zarzadzajgcych zadan administracji). Jednakze jej realizowanie jako zasadniczej
przesadza o tym, czy dana sankcja jest ze swej istoty karna, czy administracyjna (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. sygn. Kp 4/09, OTK-A 2009, Nr
9, poz. 134).

V.
Zasady i dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pieni¢zne;j.

1. Kara administracyjna. Przeslanki pozytywne jej nalozenia przez Komisje.

1.1. Jak wczesniej juz wskazano, zgodnie z art. 189b k.p.a. przez administracyjng kare
pienigzng rozumie si¢ okreslong w ustawie sankcj¢ o charakterze pienieznym, nakladang
przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa
polegajgcego na niedopelnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie
fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej. Jak wynika z powyzszego przepisu administracyjna kara pienigzna, zgodnie z wola

ustawodawcy, jest rodzajem sankcji pieni¢znej naktadanej w drodze decyzji
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administracyjnej W nastgpstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopelnieniu
obowigzku albo naruszeniu zakazu.

Doktryna prawa wyrdznia nastgpujace typowe cechy kar administracyjnych, w tym
pieni¢znych:

1) naklada si¢ je za samo naruszenie obowiazku prawnego, bez wzgledu na wine
sprawcy,

2) kary pieni¢zne nie s3 indywidualizowane — przepisy okreslajg ich wysoko$é
proporcjonalnie do wartosci dobr chronionych, przy okresleniu rozmiaru ich naruszenia,

3) podmiotami, na ktére naklada si¢ karg, sg nie tylko osoby fizyczne, lecz i jednostki
organizacyjne,

4) wymierzenie kar nastgpuje w trybie postepowania administracyjnego, w formie
decyzji administracyjne;j,

5) sagdowa kontrola wymierzania kar administracyjnych jest sprawowana, pod katem
legalnosci, przez sady administracyjne (zob. L. Klat-Wiertelecka, Sankcja egzekucyjna
w administracji a kara administracyjna, (w:) Sankcje administracyjne, op. cit., s. 70-71).

Mozliwos¢ natozenia przez organ kary administracyjnej jest swoistym instrumentem
wladztwa administracyjnego i nie jest konsekwencja dopuszczenia si¢ czynu zabronionego
(nie ma potrzeby ustalania winy), lecz skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem (w
tym przypadku administracyjnym).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a., z wylgczeniem art. 8 § 2, art. 13,
art. 25, art. 31, art. 96-96n, art. 114-122, art. 127-144 tej ustawy. Powyzszy przepis, w
zwigzku z wyzej przytaczanym art. 31a ustawy z dnia 9 marca 2018 r., odsyla do art. 189c,
art. 189d 1 189f k.p.a.

1.2. Z art. 31a w zw. z art. ww. art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
189f § 1 kp.a. a contrario wynikaja nastepujace przestanki zastosowania sankcji
administracyjnej w postaci administracyjnej kary pieni¢znej przez Komisje:

1. zaistnienie naruszen wskazanych w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2018 r.
W postaci bezprawnego zachowania si¢, wyrazajagcym sie¢ w okreslonym dziataniu
bedacym forma przemocy wobec osoby Kkorzystajacej z lokalu z nieruchomogci
warszawskiej, wobec rzeczy lub w postaci zastosowania grozby karalnej w celu
doprowadzenia do okreslonego zachowania sie;

2. waga naruszenia prawa nie jest znikoma;

3. strona nie zaprzestata naruszania prawa;
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4. za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona administracyjna
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona nie
zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, tak izby
uprzednia kara speiniala cele, dla ktérych miataby byé natozona administracyjna
kara pieniezna.

1.3. Komisja w postgpowaniu rozpoznawczym w przedmiocie decyzji Prezydenta m.

st. Warszawy z dnia ) ; r.or’ ' », decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia r. nr . oraz decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia ! r.or 1 \ , zakonczonym decyzjg KR IR 3/18

z dnia 8 czerwca 2018 r., ustalila, Ze reprywatyzacja nieruchomosci przy ul. Dahlberga 5
doprowadzita do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym, jak réwniez skutkow
sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste. Do takiego stanu
rzeczy, wg. ustalen Komisji, zawartych w ww. decyzji oraz poczynionych w toku
niniejszego postgpowania ustaleniach, walnie przyczynit si¢ Kamil Kobylarz, jako osoba
dzialajaca na szkode¢ lokatorow z inspiracji M: Mc v 1 przy akceptacji
zarzadcy budynku H ° M |5 stosujgc co najmniej przemoc innego rodzaju.

Szerzej nalezy podkresli¢, ze Kamil Kobylarz, jak wskazano juz powyzej, jako osoba
czasowo przebywajaca w latach 2008 — 2013 w nieruchomosci budynkowej przy ul.
Dahlberga 5, wielokrotnie nekat lokatoréw komunalnych zamieszkujacych t¢ nieruchomos$é
poprzez zaklocanie porzadku, ciszy nocnej, jak réwniez ich miru domowego oraz
dopuszczatl si¢ wykroczen (palenie $mieci, powodowanie potencjalnego zagrozenia
przeciwpozarowego).

Majac powyzsze na wzgledzie, nie sposob jest uznaé, ze waga bezprawnych

zachowan bedacych udziatem Kamila Kobylarza jest znikoma.

2. Brak okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Przeslanki negatywne nalozenia administracyjnej
kary pieni¢znej przez Komisje.

2.1. Zwazy¢ nalezy réwniez na brzmienie art. 189f k.p.a. zawierajacego przestanki
negatywne w postgpowaniu o ukaraniu administracyjng kara pieni¢zng. Zaliczajg si¢ do nich:

1. znikoma waga naruszenia prawa w polgczeniu z zaprzestaniem naruszenia

prawa przez strong;
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2. uprzednia karalno$¢ za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
administracji publicznej lub prawomocne ukaranie za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocne skazanie za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, tak izby uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

2.2. W ocenie Komisji przestanki z pkt 1 nie ma zastosowania do osoby Kamila
Kobylarza ze wzgledow wczesniej wskazanych. W zakresie przestanki z pkt. 2 koniecznym
jest zaznaczenie ze Kamil Kobylarz byt karany dwoma wyrokami Sadu Rejonowego

wW . Wyrokiem z dnia ' 1. sygn.

zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 20 kwietnia 2010 r. ok. godziny 22.00 w
Warszawie przy ul. Dahlberga 5 lok. 7 wybrykiem polegajacym na stuchaniu glosniej muzyki
zakiocit spoczynek nocny J " Ba 1K ‘ - W (art. 51 § 1
kw). Za czyn ten sad wymierzyt mu grzywne 150 zt. Natomiast wyrokiem z dnia

I. sygn. - zostal uznany za winnego tego, ze w dniu ‘ r. ok.
godziny 00.30 w Warszawie przy ul. Dahlberga 5 lok. 7 wybrykiem polegajacym na
stuchaniu glosniej muzyki zaktocit spoczynek nocny J B (art. 51 § 1 kw),
za co sgd wymierzyl mu kare grzywne w wysokosci 200 zt. Jednoczesnie z ustalen Komisji
wynika, ze sankcjami natozonymi w postepowaniach karnych (postepowaniach w sprawach o
wykroczenia) Kamil Kobylarz zostat ukarany jedynie za 2 czyny, podczas gdy jego czyny,
majagce na celu istotne i uporczywe utrudnianie korzystania z lokalu, wigzaly si¢ z
podejmowaniem o wiele wigkszej liczby bezprawnych zachowan. Zdaniem Komisji, celem
postgpowania prowadzonego w trybie art. 31a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i wymierzeniem
administracyjnej kary pienigznej jest ustalenie calosci bezprawnych zachowan zwigzanych z
istotnym lub uporczywym utrudnianiem korzystania z lokali na zreprywatyzowanych
nieruchomosciach (gdzie zwlaszcza sformutowanie o uporczywym utrudnianiu korzystania z
lokalu wyraznie wskazuje, ze przepis art. 31a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. odnosi si¢ do
bezprawnych zachowar, ktorych jednym z istotnych elementéw byla ich trwato$¢ oraz
powtarzalnos¢) i wymierzenie sankcji, ktéra spowoduje dolegliwo$é u sprawcy
proporcjonalng do catosci naruszen. W efekcie, zdaniem Komisji, wyroki skazujace Kamila
Kobylarza za popelione wykroczenia zwigzane z naruszaniem norm prawnych (jak roéwniez
norm spotecznych) w budynku przy ul. Dahlberga 5, jako obejmujace jedynie niewielki
ufamek czynéw zwigzanych z istotnym i uporczywym (a przez to immanentnym w wyzej

wskazanym czasie) utrudnianiem korzystania z tych lokali, nie pozwalajg uzna¢, aby nalozone
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w nich kary spelnialy cele administracyjnej kary pieni¢znej, ktérg Komisja moze natozyé w
trybie art. 31a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Wobec powyzszego, Komisja ustalita, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpily
negatywne przestanki do wymierzenia Kamilowi Kobylarzowi administracyjnej kary

pienieznej w mysl art. 189f k.p.a.

3. Dyrektywy wymiaru kary. Delimitacja administracyjnej kary pieni¢zne;j.
Miarkowanie kary w odniesieniu do warunkow osobistych strony.

3.1. W mysl art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. 189d k.p.a. organ
administracji publicznej wymierzajac administracyjna kare pieni¢zna, bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktérego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktdora jest naktadana administracyjna kara
pienie¢zna, do powstania naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu unikniecia skutkOw naruszenia
prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktérej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna
kara pieni¢zna jest naktadana.

3.2. Wymierzajac kary administracyjne Komisja ma jednoczesnie na uwadze tresé art.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP), ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Przepis ten wyraza zasad¢ panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz V Wyd. Sejmowe Warszawa 2007r., pod
redakejg L. Garlickiego str.10). Zasada ta ma istotne znaczenie dla dziatalnosci orzeczniczej
sadow a takze organ6éw administracji umozliwiajac prawidtowe zastosowanie normy prawne;.

Przepis art. 2 Konstytucji RP wyraza takze zasady pochodne jak: ochrona zaufania do
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pafistwa i stanowionego przez nie prawa (bezpieczefistwo prawne), ochrona praw nabytych i
interesow w toku, zakaz wstecznego dziatania prawa, nakaz ustanawiania odpowiedniej
vacatio legis (odpowiedniego okresu dostosowawczego), przestrzeganie regut poprawne;j
legislacji, w tym dostatecznej okreslono$ci przepiséw prawa. Z artykutu 2 Konstytucji RP
wynika przede wszystkim to, ze Panstwo ma obowiazek dziala¢ sprawiedliwie, wobec tego
musi realizowa¢ obowigzujgce prawo materialne jak i formalne.

3.3. Powyzsze zasady determinowaty indywidualng oceng sytuacji Kamila Kobylarza
przez pryzmat wszystkich okolicznosci wskazanych w art. 189d k.p.a.

3.4. Jezeli chodzi o przestanki z art. 189d pkt 1 k.p.a., to istotnym jest podkreslenie, ze
Kamil Kobylarz dopuszczat si¢ naruszen prawa w zwigzku z bezprawnymi zachowaniami
roznego rodzaju. Bezspornym jest, ze wobec tresci wyrokéw Sadu Rejonowego

w W i z dnia r. sygn.

i- I. sygn. Kamil Kobylarz dopuscit sie wykroczenia
zaklocania spoczynku nocnego lokatoréw budynku przy ul. Dahlberga 5. Podkreslenia
wymaga, ze sankcjami karnymi sa objete tylko bezprawne zachowania, ktérych dokonanie
jest szczegdlnie spotecznie szkodliwe badz stanowi najbardziej dotkliwe (dotykajace
najistotniejszych praw i wolnosci) dziatanie przeciwko praworzadnosci, w przypadku ktérych
brak ingerencji organ6w panstwa moglby grozi¢ zatamaniem sie systemu prawnego. A zatem,
Kamil Kobylarz utrudniajac korzystanie z lokali w sposéb, ktory spelnia znamiona
wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., dokonat bezprawnych zachowan o ewidentnie widocznej
spotecznej szkodliwosci. Oprécz tego Kamil Kobylarz dokonywat réwniez innych aktywnych
bezprawnych zachowan, zwigzanych przede wszystkim z nienalezytym korzystaniem z
zajmowanego przez siebie lokalu w sposéb, ktéry prowadzil do uszkodzen lokali
zajmowanych przez inne osoby (zalewanie lokali), rozpalat nielegalne ogniska na podworzu
przed budynkiem, i to w sposdb uporczywy poprzez rozpalanie szeregu ognisk w krotkich
odstgpach czasu od 13 kwietnia do 21 kwietnia 2013 r., naruszat przepisy przeciwpozarowe
poprzez rozpalanie grilla w budynku, pomimo Ze takie zachowanie w istotny spos6b zwieksza
zagrozenie wywolania pozaru w budynku, naruszat mir domowy lokatoréw budynku przy ul.
Dahlberga 5 poprzez dobijanie si¢ do drzwi tych lokali, a takze podzegat do dokonywania
kradziezy w tym budynku (badz kierowat popelnianiem kradziezy przez inne osoby) i czynnie
niszczyl mienie (np. wybil szyb¢ w suterenie). Wyzej scharakteryzowane bezprawne
zachowania nastepowaty w okolicznosciach, ktére, zdaniem Komisji, dodatkowo obcigzaja
Kamila Kobylarza odpowiedzialnosciag za ich dokonanie. Wszystkie czyny zwiazane z

naruszaniem miru domowego, norm porzadkowych w budynku i norm spotecznych przez

24



Kamila Kobylarza w budynku przy ul. Dahlberga 5 powodowaty dyskomfort psychiczny u
pozostalych lokatoréw, stanowiacy istotne zagrozenie dla ich zdrowia psychicznego,
zwlaszcza ze wzgledu na fakt, iz zachowania te byly wielokrotnie powtarzane. Ponadto,
dziatania zwigzane z doprowadzeniem do uszkodzefi budynku oraz naruszanie przepisow
przeciwpozarowych przez rozpalanie ognisk i grilla, powoduja, ze Kamilowi Kobylarzowi
mozna przypisa¢ dziatania skutkujgce powstaniem zagrozenia zycia i zdrowia fizycznego
lokatoréw, jak i uszkodzeniem mienia w znacznych rozmiarach. Poszczegdlne naruszenia
nastepowaly w réznych odstepach czasu. Wigkszos¢ dziatan Kamila Kobylarza polegajacych
na rozpalaniu ognisk, zaktécaniu spoczynku nocnego, dobijaniu sie do lokali i zalewaniu
lokali miato miejsce w okresie zamieszkiwania przez Kamila Kobylarza w budynku przy ul.
Dahlberga 5 w okresie od 2008 r. do przetomu kwietnia i maja 2013 r., a nastepnie niszczenie
mienia poprzez akty wandalizmu (np. wybicie szyby w suterenie) i podzeganie badz
kierowanie kradziezami miato miejsce od wyprowadzki Kamila Kobylarza na przetomie
kwietnia i maja 2013 r. do 2018 r. A zatem, Kamil Kobylarz dokonywat licznych
bezprawnych zachowan wielu rodzajow, ktérych waga byta bardzo duza, obejmujac nawet
czyny karalne (wykroczenia), nakierowanych na naruszanie takich wartosci jak zdrowie i
zycie lokator6w oraz stan mienia w postaci budynku przy ul. Dahlberga 5 przez okres 10 lat.

3.5. W zakresie przestanki z art. 189d pkt 2 k.p.a. Komisja wskazuje, ze
scharakteryzowane wyzej naruszenia prawa, z rdzna intensywnoscig, byly popekiane przez
okres 10 lat — od wprowadzenia si¢ Kamila Kobylarza do budynku przy ul. Dahlberga 5 w
2008 r. do 2018 r. Najpierw, od 2008 r. do przelomu kwietnia i maja 2013 r. dochodzito do
naruszenia zakazé6w wynikajacych z k.w. i przepiséw pozarowych zwigzanych z zaklécaniem
spoczynku nocnego lokatoréw i rozpalaniem nielegalnych ognisk i grilla na terenie posesji, a
takze innymi zachowaniami dokonywanymi osobiscie przez Kamila Kobylarza, w tym
dobijaniem si¢ do lokali oraz zalewaniem lokali. Po wyprowadzce Kamila Kobylarza z
budynku przy ul. Dahlberga 5 na przetomie kwietnia i maja 2013 r. do 2018 r. Kamil
Kobylarz dokonywat, w réznych okresach, czynéw zwigzanych z niszczeniem budynku, jak
rowniez podzegal badz kierowat dokonywaniem kradziezy z budynku.

3.6. Odnoszgc si¢ do przestanek z art. 189d pkt 3 k.p.a. Komisja wskazuje, ze ustalita,
iz Kamil Kobylarz zostal dwukrotnie skazany przez Sad Rejonowy ‘ w
\'Y% _ wyrokami z dnia ' _ r. i r. za
zaklocanie spoczynku nocnego lokatoréw budynku przy ul. Dahlberga 5, a zatem za czyn

stanowigcy wykroczenie w rozumieniu art. 51 § 1 k.w., kolejno na kare grzywny w wysokosci
150 zt1 200 zt.
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3.7. Analizujgc tres¢ art. 189d pkt 4 k.p.a., Komisja stwierdza, iz Kamil Kobylarz byt
osobg w pierwszej kolejnosci odpowiedzialng za wskazane we wczesniejszych czgsciach
decyzji bezprawne zachowania. Wigkszo$¢ czynéw byta podejmowana bezposrednio przez
Kamila Kobylarza samodzielnie lub wspdlnie z innymi osobami (zalewanie lokali, zaklocanie
spoczynku nocnego, dobijanie si¢ do drzwi, palenie ognisk, palenie grilla, wybijanie szyb).
Jezeli chodzi o kradzieze dokonywane w stosunku do lokatoréw przy ul. Dahlberga 5, byty
one dokonywane przez inne osoby, ale w wyniku podzegania lub pod kierownictwem Kamila
Kobylarza.

3.8. Majac na wzgledzie tresé art. 189d pkt 5 k.p.a. Komisja podkresla, ze nie ustalita,
aby Kamil Kobylarz podejmowal jakiekolwiek dzialania w celu unikniecia skutkoéw
naruszenia prawa.

3.9. Odnoszac si¢ do przestanki z art. 189d pkt 6 k.p.a. Komisja wskazuje, ze z
zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby Kamil Kobylarz odnosit jakakolwiek
korzys$¢ badz ponosit strate w zwiazku z wyzej opisanymi bezprawnymi zachowaniami.

3.10. Analizujgc przestank¢ z art. 189d pkt 7 k.p.a. Komisja poczynila réwniez
ustalenia w zakresie warunkow osobistych strony. W zwigzku z tym Komisja podkresla, iz nie
ustalifa, aby Kamil Kobylarz miat jakiekolwiek osoby na utrzymaniu. Z ustalefi Komisji
wynika, ze Kamil Kobylarz petni funkcje cztonka rady nadzorczej Sosenka 25 S.A. z siedziba
w Legach, ale nie jest Komisji znana wysokos¢ wynagrodzenia zwigzanego z petnieniem tej
funkcji, jako ze dochody te nie zostaly réwniez ujawnione do wiadomosci Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych, a we wczesniejszym okresie nie byly réwniez przedmiotem
zeznaf podatkowych Kamila Kobylarza. Kamil Kobylarz jest jednoczesnie wiascicielem
samochodu marki BMW model 520 z 2004 r. Ostatnim dochodem Kamila Kobylarza
bedacym przedmiotem zeznafn podatkowych, byt dochéd z prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej w 2015 r. w wysokosci 7k

3.11. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Komisja uznata, ze zasadnym bedzie
ukaranie Kamila Krzysztofa Kobylarza administracyjng karg pienigezna w wysokosci 50 000
zk. Kara w tej wysokodci jest, zdaniem Komisji, kara proporcjonalng do duzej ilosci
bezprawnych zachowan wielkiej wagi, dokonywanych przez Kamila Kobylarza przez okres
10 lat, w wyniku ktérych przyczyniat si¢ do powstania stanu zagrozenia zycia i zdrowia ludzi,
oraz znacznego uszkodzenia mienia, za ktére to naruszenia byt odpowiedzialny osobiscie czy
to w zwigzku z bezposrednim dziataniem czy poprzez podzeganie lub kierowanie dziataniami
innych os6b naruszajgcych prawo celem uporczywego lub istotnego utrudnienia korzystania z

lokali w budynku przy ul. Dahlberga 5, przy uwzglednieniu okolicznosci zwigkszajacych jego
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odpowiedzialno$¢, tj. niepodejmowanie jakichkolwiek dzialan celem unikniecia naruszenia
prawa, jak i okolicznosci tagodzacych, zwigzanych z tym, ze cze$¢ naruszen prawa byla juz
zakwalifikowana przez sady jako wykroczenia, w zwigzku z ktérych popelnieniem Kamil
Kobylarz zostat skazany na kary grzywny. Jednoczesnie kara w tej wysokosci jest kara, ktora,
majac na wzgledzie warunki osobiste strony, bedzie stanowila wyrazna dolegliwo$é zZwigzang

z istotnym zmniejszeniem si¢ majgtku Kamila Kobylarza.

VL
Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 31a ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 6 w zw. z
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 4 ustawy nowelizujacej w zw. z art.

189b, art. 189d i art. 189f k.p.a. Komisja orzekta jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$é skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 §1
p-psa., art. 53 § 1 p.ps.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czynié¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikéw w oryginale po

jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
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2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193 z p6zn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byé przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujgce dokiadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek skfada si¢ na urzedowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji
strony moga zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

6. Kwote na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy nalezy uiéci¢ na rachunek bankowy 23 1030 1508 0000
0005 5000 1004 w terminie 7 dni od daty dorgczenia odpisu decyzji. W przypadku niewykonania
obowiazku we wskazanym terminie zostanie wszczete postgpowanie egzekucyjne przewidziane dla
egzekucji administracyjnej obowigzkow o charakterze pienigznym, na podstawie art. 26 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314). W
przypadku skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego powstaje obowiazek uiszczenia
kosztow egzekucyjnych, ktére zaspokajane sg w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegaja $ciagnieciu w

trybie egzekucji administracyjnej naleznos$ci pienigznych.

Decyzj¢ otrzymuje:
Kamil Krzysztof Kobylarz
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