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ORZECZENIE
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
Warszawa, 12 grudnia 2022 r.

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w składzie:

	Przewodniczący:
	Z-ca Przewodniczącego GKO:
	Piotr Nagraba

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	Krzysztof Sobieski

	
	Członek GKO:
	Katarzyna Ronikier-Dolańska (spr.)

	Protokolant:
	
	Kinga Kozłowska


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Damiana Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie 5 grudnia 2022 r. odwołania wniesionego przez Obwinionego (…) , zam. (…) , ul. (…) , od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (…) z 28 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt: RKO/7100/108/20, którym Komisja uznała Obwinionego (…) - pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Prezesa Zarządu Centrum Rozwoju Lokalnego z siedzibą w (…) – odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych w myśl:
· art. 13 pkt 7 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
 poprzez niedokonanie w terminach rozliczenia dofinansowania otrzymanego w związku z realizacją projektów finansowanych z udziałem środków unijnych w zakresie:
1. niedokonania w terminie do dnia 12 lipca 2019 r. rozliczenia otrzymanego dofinansowania w ramach projektu pn. „Inspiracje na przyszłość”, finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego na podstawie umowy nr (…) /17-00 zawartej 30 stycznia 2018 r., poprzez niezłożenia wniosku rozliczającego zaliczkę za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2019 r. w kwocie 36.000 zł,

2. niedokonania w terminie do dnia 15 listopada 2018 r. rozliczenia otrzymanego dofinansowania w ramach projektu pn. „ (…) ”, finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego na podstawie umowy nr (…) /17-00 zawartej 5 kwietnia 2018 r., poprzez niezłożenie wniosku rozliczającego zaliczkę za okres od 1 sierpnia do 31 października 2018 r. w kwocie 50.000 zł,

3. niedokonania w terminie od dnia 15 stycznia 2019 r. rozliczenia otrzymanego dofinansowania w ramach projektu pn. „ (…) ”, finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego na podstawie umowy nr (…) /17-00 zawartej 5 kwietnia 2018 r., poprzez niezłożenie wniosku rozliczającego zaliczkę za okres od 1 listopada do 31 grudnia 2018 r. w kwocie 13.100,50 zł,

4. niedokonania w terminie do dnia 12 lipca 2019 r. rozliczenia otrzymanego dofinansowania w ramach projektu pn. „ (…) ”, finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego na podstawie umowy nr (…) /17-00 zawartej 5 kwietnia 2018 r., poprzez niezłożenie wniosku rozliczającego zaliczkę za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2019 r. w kwocie 63.230 zł,

5. niedokonania w terminie do dnia 14 października 2019 r. rozliczenia otrzymanego dofinansowania w ramach projektu pn. „ (…) ”, finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego na podstawie umowy (…) /17-00 zawartej 5 kwietnia 2018 r., poprzez niezłożenie wniosku rozliczającego zaliczkę za okres od 1 lipca do 30 września 2019 r. w kwocie 113.000 zł,

czym naruszył § 3 ust. 5 oraz § 4 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów w sprawie zaliczek w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich
 w związku z: § 10 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu nr (…) /17-00 – w odniesieniu do czynu określonego w punkcie 1, § 12 ust. 2 umowy nr (…) /17-00 zawartej 5 kwietnia 2018 r. – w odniesieniu do czynów określonych w punktach 2 – 5. 

· art. 13 pkt 6 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych poprzez wykorzystanie środków związanych z realizacją projektu pn. „Pozasystemowe wdrażanie wychowanków zakładów poprawczych w życie społeczno – zawodowe”, na podstawie umowy nr (…) /16-00 z dnia 15 lutego 2017 r. z naruszeniem procedur obowiązujących przy ich wykorzystaniu, z powodu opisania warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert, a także terminu składania ofert w sposób ograniczający uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców, co stwierdzono w odniesieniu do:

· zapytania nr (…) /2017 dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu spawania blach i rur spoiwami pachwinowymi MAG wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego,

· zapytania nr (…) /2017 dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu brukarza, kursu robotnika wykończeniowego wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego,

· zapytania nr 1 (…) /2018 dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu kucharz małej gastronomii z elementami cukiernictwa wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego,

· zapytania nr 3 (…) /2018 dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu kucharz małej gastronomii z elementami cukiernictwa wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego.

Powyższe stwierdzono w odniesieniu do wydatków w kwocie:

· 15.392,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /PSZC/2018 z 25.05.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 22.06.2018 r.,

· 519,68 zł wynikającej z faktury nr (…) /10/2018 z 25.10.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 5.11.2018 r.,

· 566,78 zł wynikającej z faktury nr (…) /10/2018 z 30.10.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 5.11.2018 r.,

· 15.392,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /RACI/2018 z 22.11.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 28.11.2018 r.,

· 9.620,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /RACI/2018 z 28.11.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 29.11.2018 r.,

· 22.000,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /PSZC/2017 z 24.11.2017 r., zapłaty dokonano w dniu 8.12.2017 r.,

· 22.000,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /PSZC/2017 z 24.11.2017 r., zapłaty dokonano w dniu 5.03.2018 r.,

· 32.334,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /RACI/2017 z 29.11.2017 r., zapłaty dokonano w dniu 5.03.2018 r.,

· 20.000,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /PSZC/2018 z 26.02.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 19.03.2018 r.,

· 27.172,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /RACI/2018 z 28.02.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 19.03.2018 r.,

· 20.000,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /PSZC/2018 z 26.02.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 19.03.2018 r.,

· 28.002,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /02/2018 z 23.02.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 5.03.2018 r.,

· 27.172,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /RACI/2018 z 26.04.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 11.05.2018 r.,

· 450,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /RACI/2018 z 26.04.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 11.05.2018 r.,

· 28.002,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /04/2018 z 11.04.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 16.04.2018 r.,

· 25.650,00 zł wynikającej z faktury nr (…) /RACI/2018 z 23.07.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 27.07.2018 r.,

czym naruszył art. 184 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
, § 4 ust. 1, 2 oraz 4 umowy o dofinansowanie projektu nr (…) /16-00 z dnia 15 lutego 2017 r., postanowienia rozdziału 6, podrozdziału 6.5, sekcji 6.5.2, pkt 6, 7, 8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 – 2020 z 19 września 2016 r. oraz odpowiednio postanowienia rozdziału 6, podrozdziału 6.5, sekcji 6.5.2, pkt 8, 9 lit. a, b, c, 10 Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 – 2020 z 19 lipca 2017 r.,
oraz wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia i obciążyła kosztami postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 413,40 zł 

orzeka
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla zaskarżone orzeczenie w całości i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania przez Regionalną Komisję Orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach.
Na oryginale właściwe podpisy.
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia środek zaskarżenia nie przysługuje.

Uzasadnienie
Orzeczeniem z 28 grudnia 2021 roku Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (dalej: „RKO” lub „Komisja I Instancji”) na podstawie art. 4a pkt 3, art. 19 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp uznała Pana (...) (dalej także: „Obwiniony”, „Skarżący”) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w:

1. art. 13 pkt 7 uondfp, poprzez niedokonanie w terminach rozliczenia dofinansowania otrzymanego w związku z realizacją projektów finansowanych z udziałem środków unijnych poprzez:

· niedokonanie w terminie do 12 lipca 2019 r. rozliczenia otrzymanego dofinansowania w ramach projektu pn. „Inspiracje na przyszłość", finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego na podstawie umowy nr (...) /17-00 zawartej 30 stycznia 2018 r., poprzez niezłożenie wniosku rozliczającego zaliczkę za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2019 r. w kwocie 36.000 zł,

· niedokonanie w terminie do 15 listopada 2018 r. rozliczenia otrzymanego dofinansowania w ramach projektu pn. „ (...) ", finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego na podstawie umowy nr (...) /17-00 zawartej 5 kwietnia 2018 r., poprzez niezłożenie wniosku rozliczającego zaliczkę za okres od 1 sierpnia do 31 października 2018 r. w kwocie 50.000 zł,

· niedokonanie w terminie do 15 stycznia 2019 r. rozliczenia otrzymanego dofinansowania w ramach projektu pn. „ (...) ", finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego na podstawie umowy nr (...) /17-00 zawartej 5 kwietnia 2018 r., poprzez niezłożenie wniosku rozliczającego zaliczkę za okres od 1 listopada do 31 grudnia 2018 r. w kwocie 13.100,50 zł,

· niedokonanie w terminie do 12 lipca 2019 r. rozliczenia otrzymanego dofinansowania w ramach projektu pn. „ (...) ", finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego na podstawie umowy nr (...) /17-00 zawartej 5 kwietnia 2018 r., poprzez niezłożenie wniosku rozliczającego zaliczkę za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2019 r. w kwocie 63.230 zł,

· niedokonanie w terminie do 14 października 2019 r. rozliczenia otrzymanego dofinansowania w ramach projektu pn. „ (...) ", finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego na podstawie umowy nr (...) /17-00 zawartej 5 kwietnia 2018 r., poprzez niezłożenie wniosku rozliczającego zaliczkę za okres od 1 lipca do 30 września 2019 r. w kwocie 113.000 zł, czym naruszył § 3 ust. 5 oraz § 4 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 7 grudnia 017 r. w sprawie zaliczek w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich w związku z § 10 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu nr (...) /17-00 – w odniesieniu do czynu określonego w punkcie 1, § 12 ust. 2 umowy nr (...) /17-00 zawartej 5 kwietnia 2018 r. - w odniesieniu do czynów określonych w punktach 2-5. 
Czas popełnienia czynu: 1) 13.07.2019 r., 2) 16.11.2018 r., 3) 16.01.2019 r., 4) 13.07.2019 r., 5) 15.10.2019 r.
2. art. 13 pkt 6 uondfp poprzez wykorzystanie środków związanych z realizacją projektu pn. „Pozasystemowe wdrażanie wychowanków zakładów poprawczych w życie społeczno - zawodowe", na podstawie umowy nr (...) /16-00 z 15 lutego 2017 r. z naruszeniem procedur obowiązujących przy ich wykorzystaniu, z powodu opisania warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert, a także terminu składania ofert w sposób ograniczający uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców, co stwierdzono w odniesieniu do:

· zapytania nr (...) /2017 dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu spawania blach i rur spoinami pachwinowymi MAG wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego,

· zapytania nr (...) /2017 dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu brukarza, kursu robotnika wykończeniowego wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego,
· zapytania nr (...) /2018 dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu kucharz małej gastronomii z elementami cukiernictwa wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego,

· zapytania nr (...) /2018 dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu kucharz małej gastronomii z elementami cukiernictwa wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego.

Powyższe stwierdzono w odniesieniu do wydatków w kwocie:

· 15.392,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 25.05.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 22.06.2018 r.,

· 519,68 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 25.10.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 5.11.2018 r.,

· 566,78 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 30.10.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 5.11.2018 r.,

· 15.392,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 22.11.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 28.11.2018 r.,

· 9.620,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 28.11.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 29.11.2018 r.,

· 22.000,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2017 z 24.11.2017 r., zapłaty dokonano w dniu 8.12.2017 r.,

· 22.000,00 zł wynikającej z faktury nr (...)  /2017 z 24.11.2017 r., zapłaty dokonano w dniu 5.03.2018 r.,

· 32.334,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2017 z 29.11.2017 r., zapłaty dokonano w dniu 5.03.2018 r.,

· 20.000,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 26.02.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 19.03.2018 r.,

· 27.172,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 28.02.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 19.03.2018 r.,

· 20.000,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 26.02.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 19.03.2018 r.,

· 28.002,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 23.02.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 5.03.2018 r.,
· 27.172,00 zł wynikającej z faktury nr(...) /2018 z 26.04.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 11.05.2018r.,
· 450,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 26.04.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 11.05.2018 r.,

· 28.002,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 11.04.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 16.04.2018 r.,

· 25.650,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 23.07.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 27.07.2018 r.,
czym naruszył art. 184 ust. 1 ufp  § 4 ust. 1, 2 oraz 4 umowy o dofinansowanie projektu nr (...) /16-00 z 15 lutego 2017 r., postanowienia rozdziału 6, podrozdziału 6.5, sekcji 6.5.2, pkt 6, 7, 8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 - 2020 z 19 września 2016 r. oraz odpowiednio postanowienia rozdziału 6, podrozdziału 6.5, sekcji 6.5.2, pkt 8, 9 lit. a, b, c, 10 Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 - 2020 z 19 lipca 2017 r.
W konsekwencji RKO wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia i zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp obciążyła Obwinionego kosztami postępowania w wysokości 413,40 zł na rzecz Skarbu Państwa.
W uzasadnieniu stanowiska RKO w pierwszej kolejności ustaliła, iż przepis art. 24 uondfp nie znajduje zastosowania albowiem zarówno w dacie popełnienia czynu, jak i w dacie orzekania obowiązuje stan prawny, który nie uległ zmianie w taki sposób, aby wywierałoby to wpływ na sytuację prawną Obwinionego. Biorąc pod uwagę poczynione ustalenia Komisja postanowiła zastosować przy rozpoznaniu przepisy aktualnie obowiązujące.
Odnosząc się do zarzutu polegającego na niedokonaniu w terminach rozliczenia dofinansowania otrzymanego w związku z realizacją projektów finansowanych z udziałem środków unijnych i sformułowaniu zarzutu naruszenia art. 13 pkt 7 uondfp ustalono, że z wniosku o ukaranie złożonego przez Rzecznika oraz z akt sprawy wynika, że Centrum Rozwoju Lokalnego w (...) realizowało projekty finansowane ze środków europejskich. Na podstawie umowy nr (...) /17-00 zawartej 30 stycznia 2018 r. Centrum uzyskało dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014 - 2020 na realizację projektu pn. „Inspiracje na przyszłość”. Łączna wysokość wydatków kwalifikowanych w ramach projektu wynosiła 507.756,75 zł, z tego dofinansowanie ze środków europejskich w kwocie 427.937,39 zł, dofinansowanie ze środków dotacji celowej w kwocie 54.431,52 zł, wkład własny w kwocie 25.387,84 zł.

Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent był zobowiązany składać drugi i kolejne wnioski o płatność za okresy rozliczeniowe, zgodnie z harmonogramem płatności, w terminie do 10 dni roboczych od zakończenia okresu rozliczeniowego. Zgodnie z § 10 ust. 4 umowy, Beneficjent przedkłada wnioski o płatność oraz dokumenty niezbędne do rozliczenia projektu za pośrednictwem systemu SL2014, chyba że z przyczyn technicznych nie jest to możliwe.
Beneficjent za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2019 r. przedłożył siedem wniosków o płatność, na podstawie których otrzymał transze dofinansowania w wysokości 482.368,91 zł.
Zgodnie z harmonogramem składania wniosków o płatność z 2 lipca 2019 r. (zatwierdzonym przez WUP w Katowicach 3 lipca 2019 r.) ósmy wniosek o płatność rozliczający zaliczkę za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2019 r., Beneficjent miał złożyć (zgodnie z § 10 ust. 2 umowy) do 12 lipca 2019 r. i przedstawić w nim do rozliczenia wydatki z dofinansowania w kwocie 36.000 zł. Wniosek o płatność za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2019 r. Beneficjent złożył 19 lipca 2019 r.
Ponadto na podstawie umowy nr (...) /17-00 zawartej 5 kwietnia 2018 r. Centrum Rozwoju Lokalnego w (...) uzyskało dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014 - 2020 na realizację projektu pn. „ (...) ". Łączna wysokość wydatków kwalifikowanych w ramach projektu wynosiła 726.748,29 zł, z tego dofinansowanie ze środków europejskich stanowiło 650.248,47 zł, dofinansowanie ze środków dotacji celowej z budżetu krajowego - 76.499,82 zł. Całkowita wartość projektu wynosiła 764.998,20 zł. Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent był zobowiązany składać drugi i kolejne wnioski o płatność za okresy rozliczeniowe, zgodnie z harmonogramem płatności, w terminie do 10 dni roboczych od zakończenia okresu rozliczeniowego. Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy za datę złożenia wniosku uznaje się datę wpływu wniosku o płatność złożonego zarówno za pomocą systemu LSI 2014 oraz poprzez platformę ePUAP/SEKAP.
Zgodnie z harmonogramem składania wniosków o płatność z 11 grudnia 2018 r. (zatwierdzonym przez WUP w Katowicach 13 grudnia 2018 r.) trzeci wniosek o płatność rozliczający zaliczkę za okres od 1 sierpnia do 31 października 2018 r., Beneficjent miał złożyć (zgodnie z § 12 ust. 2 umowy) do 15 listopada 2018 r. i przedstawić w nim do rozliczenia wydatki z dofinansowania w kwocie 50.000 zł. Wniosek o płatność za okres od 1 sierpnia do 31 października 2018 r. Beneficjent złożył 17 grudnia 2018 r.
Zgodnie z harmonogramem składania wniosków o płatność z 11 grudnia 2018 r. (zatwierdzonym przez WUP w Katowicach 13 grudnia 2018 r.) czwarty wniosek o płatność rozliczający zaliczkę za okres od 1 listopada do 31 grudnia 2018 r., Beneficjent miał złożyć (zgodnie z § 12 ust. 2 umowy) do 15 stycznia 2019 r. i przedstawić w nim do rozliczenia wydatki z dofinansowania w kwocie 97.000 zł. Wniosek o płatność za okres od 1 listopada do 31 grudnia 2018 r. Beneficjent złożył 28 stycznia 2019 r.
Zgodnie z harmonogramem składania wniosków o płatność z 4 czerwca 2019 r. (zatwierdzonym przez WUP w Katowicach 12 czerwca 2019 r.) szósty wniosek o płatność rozliczający zaliczkę za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2019 r. Beneficjent miał złożyć (zgodnie z § 12 ust. 2 umowy) do 12 lipca 2019 r. i przedstawić w nim do rozliczenia wydatki z dofinansowania w kwocie 63.230 zł. Wniosek o płatność za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2019 r. Beneficjent złożył 17 lipca 2019 r.

Zgodnie z harmonogramem składania wniosków o płatność z 4 czerwca 2019 r. (zatwierdzonym przez WUP w Katowicach 12 czerwca 2019 r.) siódmy wniosek o płatność rozliczający zaliczkę za okres od 1 lipca do 30 września 2019 r. Beneficjent miał złożyć (zgodnie z § 12 ust. 2 umowy) do 14 października 2019 r. i przedstawić w nim do rozliczenia wydatki z dofinansowania w kwocie 113.000 zł. Wniosek o płatność za okres od 1 lipca do 30 września 2019 r. Beneficjent złożył 17 października 2019 r.
RKO wskazała, iż Beneficjent w zakresie wskazanym powyżej nie złożył wniosków w terminach wynikających z umów o dofinansowanie oraz z harmonogramów, stanowiących element umowy o dofinansowanie. Z tych względów w opisanych przypadkach doszło do nierozliczenia w wymaganym terminie dofinansowania otrzymanego w związku z realizacją projektów finansowanych z udziałem środków unijnych, czym naruszono § 3 ust. 5 oraz § 4 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich. Zgodnie z tymi przepisami zaliczka lub transza zaliczki jest rozliczana przez beneficjenta w terminie i na warunkach określonych w umowie o dofinansowanie (§ 3 ust. 5). Rozliczenie zaliczki polega na wykazaniu przez beneficjenta wydatków kwalifikowalnych we wnioskach o płatność złożonych do właściwej instytucji, w terminach i na warunkach określonych w umowie o dofinansowanie oraz zgodnie z systemem realizacji danego programu operacyjnego, lub na zwrocie zaliczki (§ 4).

Komisja I instancji nie miała wątpliwości, że doszło do nieterminowego rozliczenia dofinansowania otrzymanego w związku z realizacją projektów finansowanych z udziałem środków unijnych. Stanu faktycznego nie kwestionował również sam Obwiniony, wskazując w wyjaśnieniach z 2 czerwca 2020 r., że opóźnienia były skutkiem niedopatrzenia terminu w harmonogramie. Obwiniony podniósł ponadto, że: „(...) czyn penalizowany w art. 13 pkt 7 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych polega na niedokonaniu w terminie przez otrzymującego lub wykorzystującego środki publiczne lub środki przekazane ze środków publicznych, związane z realizacją programów lub projektów finansowanych z udziałem środków unijnych łub zagranicznych, rozliczenia tych środków. Rozliczenie środków przekazanych na realizację projektu zasadniczo następują we wniosku o płatność końcową, zatem stwierdzone uchybienie terminu we wskazanych wnioskach nie wypełnia dyspozycji powyższej normy prawnej. Dyspozycji tej nie wypełnia naruszenie terminu dotyczącego wniosku sprawozdawczego jak i zaliczkowego oraz rozliczenie niższej kwoty wydatków kwalifikowanych niż przewidywał to pierwotny harmonogram. Wyjaśniam, że stwierdzone nieprawidłowości nie dotyczą końcowego rozliczenia projektu”.
RKO nie podzieliła poglądu przedstawionego przez Obwinionego, jakoby nie doszło do popełnienia czynu z art. 13 pkt 7 uondfp, bowiem rozliczenia miały charakter cząstkowy, a nie końcowy. Zgodnie z umowami o dofinansowanie, tj. § 10 ust. 2 umowy nr (...) /17-00 z 30 stycznia 2018 r. oraz § 12 ust. 2 umowy z 5 kwietnia 2018 r. Beneficjent był zobowiązany do składania drugiego i kolejnych wniosków o płatność w terminie do 10 dni roboczych od zakończenia okresu rozliczeniowego, a wniosek końcowy w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakończenia realizacji projektu. Z zapisów umów jasno wynika, zdaniem Komisji I instancji, obowiązek terminowego cząstkowego rozliczania wykorzystywanych środków i wnioskowania o kolejne transze, czego Obwiniony nie dopełnił. Składane wnioski miały charakter rozliczający, sprawozdawczy, jak również wnioskujący o zaliczkę, trudno zatem uznać, że obowiązek terminowego rozliczenia spoczywał na Beneficjencie tylko raz, na koniec projektu, przy rozliczeniu ostatecznym wykorzystanych środków.
Wobec dokonanych ustaleń Komisja I instancji uznała, że doszło do popełnienia czynu określonego w art. 13 pkt 7 uondfp, zgodnie z którym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niedokonanie w terminie przez otrzymującego lub wykorzystującego środki publiczne lub środki przekazane ze środków publicznych, związane z realizacją programów lub projektów finansowanych z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, rozliczenia tych środków. Komisja zwróciła również uwagę, że nieterminowe rozliczenia środków nie miały charakteru incydentalnego, ale kilkakrotny, a opóźnienia wynosiły od kilku dni do ponad miesiąca, co uznano za znaczące opóźnienie.
Uznanie Obwinionego jako odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wynika zdaniem RKO z faktu, że Obwiniony pełnił w czasie zarzucanych czynów funkcję Prezesa Zarządu Stowarzyszenia Centrum Rozwoju Lokalnego w (...) i był upoważniony, i zobowiązany do terminowego rozliczania otrzymanego dofinansowania.
Odnosząc się do zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych, o którym mowa w art. 13 pkt 6 uondfp Komisja I instancji ustaliła, że z wniosku o ukaranie oraz zgromadzonych akt sprawy wynika, że na podstawie umowy o dofinansowanie projektu nr (...) /16-00 z 15 lutego 2017 r. pn.: „Pozasystemowe wdrażanie wychowanków zakładów poprawczych w życie społeczno – zawodowe” przyznano na rzecz Centrum Rozwoju Lokalnego w (...) środki na dofinansowanie projektu w łącznej kwocie nieprzekraczającej 1.109.956,44 zł pochodzące ze środków europejskich. Zgodnie z umową Beneficjent miał przeznaczyć środki na pokrycie wydatków kwalifikowanych, ponoszonych w związku z realizacją projektu. Projekt był realizowany w okresie od 1 marca 2017 r. do 30 listopada 2018 r. a jego celem było przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu i zapewnienie równych szans społeczno - zawodowych 60 wychowankom zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich w (...), (...) i (...) poprzez kompleksowe wsparcie w zakresie aktywizacji i odbudowy umiejętności społecznych i zawodowych.
W celu realizacji założeń ww. projektu Beneficjent (Centrum Rozwoju Lokalnego w (...)) przeprowadził postępowania o udzielenie zamówień publicznych i sformułował:

· zapytanie nr (...) /2017 z 4 kwietnia 2017 r. dotyczące wyłonienia wykonawcy kursu spawania blach i rur spoinami pachwinowymi MAG wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego,

· zapytanie nr (...) /2017 z 17 sierpnia 2017 r. dotyczące wyłonienia wykonawcy kursu brukarza, kursu robotnika wykończeniowego wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego,

· zapytanie nr (...) /2018 z 4 stycznia 2018 r. dotyczące wyłonienia wykonawcy kursu kucharz małej gastronomii z elementami cukiernictwa wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego,

· zapytanie nr (...) /2018 z 17 maja 2018 r. dotyczące wyłonienia wykonawcy kursu kucharz małej gastronomii z elementami cukiernictwa wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego.
Jak wynika z akt sprawy, w wyniku kontroli weryfikacji powyższych postępowań przez Instytucję Zarządzającą stwierdzono następujące nieprawidłowości
I. Zapytanie dotyczące wyłonienia wykonawcy kursu spawania blach i rur spoinami pachwinowymi MAG wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego.
1. W zapytaniu ofertowym warunki udziału w postępowaniu zostały sformułowane w sposób naruszający uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców poprzez wyrażenie wymogu posiadania doświadczenia w realizacji projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej oraz wymogu udokumentowania doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych skierowanych do osób wykluczonych społecznie z ostatnich 3 lat, co ograniczyło w sposób nieuprawniony krąg potencjalnych wykonawców, zdolnych do realizacji zamówienia.

2. Określono kryterium wyboru oferty odnoszące się do doświadczenia wykonawcy w ilości przeprowadzonych szkoleń dla osób wykluczonych społecznie, jak również doświadczenia w ilości projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, jako kryteriów niepowiązanych merytorycznie z przedmiotem zamówienia. 
II. Zapytanie dotyczące wyłonienia wykonawcy kursu brukarza, kursu robotnika wykończeniowego wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego.
1. W zapytaniu ofertowym warunki udziału w postępowaniu zostały sformułowane w sposób naruszający uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców poprzez wyrażenie wymogu posiadania doświadczenia w realizacji projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej oraz wymogu udokumentowania doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych skierowanych do osób wykluczonych społecznie z ostatnich 3 lat, co ograniczyło w sposób nieuprawniony krąg potencjalnych wykonawców, zdolnych do realizacji zamówienia.

2. Określono kryterium wyboru oferty odnoszące się do doświadczenia wykonawcy w ilości przeprowadzonych szkoleń dla osób wykluczonych społecznie, jak również doświadczenia w ilości projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, jako kryteriów niepowiązanych merytorycznie z przedmiotem zamówienia.

3. W zapytaniu ofertowym nie zachowano terminu pełnych 7 dni upublicznienia zapytania ofertowego.

III. Zapytanie dotyczące wyłonienia wykonawcy kursu kucharz małej gastronomii z elementami cukiernictwa wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego (nr (...) /2018).

1. W zapytaniu ofertowym nie zachowano terminu pełnych 7 dni upublicznienia zapytania ofertowego.

2. W zapytaniu ofertowym warunki udziału w postępowaniu zostały sformułowane w sposób naruszający uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców poprzez wyrażenie wymogu posiadania doświadczenia w realizacji projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej oraz wymogu udokumentowania doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych skierowanych do osób wykluczonych społecznie z ostatnich 3 lat, co ograniczyło w sposób nieuprawniony krąg potencjalnych wykonawców, zdolnych do realizacji zamówienia.

3. Określono kryterium wyboru oferty odnoszące się do doświadczenia wykonawcy w ilości przeprowadzonych szkoleń dla osób wykluczonych społecznie, jak również doświadczenia w ilości projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, jako kryteriów niepowiązanych merytorycznie z przedmiotem zamówienia.

IV. Zapytanie dotyczące wyłonienia wykonawcy kursu kucharz małej gastronomii z elementami cukiernictwa wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego (nr (...) /2018)  - określono kryterium wyboru oferty odnoszące się do doświadczenia wykonawcy w ilości przeprowadzonych szkoleń dla osób wykluczonych społecznie, jako kryterium niepowiązane merytorycznie z przedmiotem zamówienia.

Jak wskazała Instytucja Zarządzająca podczas kontroli, a następnie Rzecznik we wniosku o ukaranie, stwierdzone w powyższych zapytaniach ofertowych opisanie warunków udziału w postępowaniu poprzez wyrażenie wymogu posiadania doświadczenia w realizacji projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej oraz wymogu udokumentowania doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych skierowanych do osób wykluczonych społecznie z ostatnich 3 lat, zostało sformułowane w sposób naruszający uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców, gdyż ograniczyło w sposób nieuprawniony krąg potencjalnych wykonawców, zdolnych do realizacji zamówienia. Z punktu widzenia wykonawców ww. usług bez znaczenia merytorycznego było z jakich źródeł Zlecający (Beneficjent środków) będzie finansował zadanie. Kwestia relacji (praw i obowiązków), jakie łączą na podstawie umowy o dofinansowanie projektu Beneficjenta środków i Instytucję Zarządzającą, nie powinna być przedmiotem warunków udziału w postępowaniu dla podmiotów, którym Beneficjent zleca realizacje zadań, w ramach projektu. Podobnie, jako naruszające uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców uznano warunek udokumentowania doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych skierowanych do osób wykluczonych społecznie z ostatnich 3 lat. W sposób nieuzasadniony merytorycznie powyższy warunek wyeliminował z możliwości ubiegania się o powyższe zamówienia podmioty, które wykonały kursy tożsame z przedmiotem ww. zapytań ofertowych, lecz na rzecz innych grup docelowych niż osoby wykluczone społecznie. Jeżeli w ocenie Beneficjenta ww. ograniczenie podmiotowe było merytorycznie uzasadnione, powinien był on w stanie wykazać, dlaczego odmawia rękojmi należytego wykonania zamówienia podmiotom, którzy zrealizowali podobne lub tożsame szkolenia na rzecz innych grup docelowych.
RKO wskazała także, że określenie kryteriów oceny ofert odnoszących się do doświadczenia wykonawcy w ilości przeprowadzonych szkoleń dla osób wykluczonych społecznie, jak również doświadczenia w ilości projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, Rzecznik uznał jako nieprawidłowe, gdyż dotyczą one przymiotów (cech osobistych) wykonawców niepowiązanych merytorycznie z przedmiotem zamówienia. Powyższe kryteria oceny ofert były w istocie powtórzeniem opisanych wyżej, również zakwestionowanych warunków udziału w postępowaniu. Kryteria te w sposób nieuzasadniony merytorycznie zwiększały prawdopodobieństwo uznania za najkorzystniejszą ofertę wykonawcy, ze względu na jego cechy podmiotowe nie mające bezpośredniego, prawidłowego związku z przedmiotem zamówienia.
Ponadto, jako niezgodne z zasadami wynikającymi z Wytycznych, Rzecznik wskazał niedochowanie 7-dniowego terminu na upublicznienie ofert, co dotyczyło 2 zapytań ofertowych.
Odnosząc się do postawionych zarzutów, Obwiniony w wyjaśnieniach z 28 grudnia 2020 r. złożonych do Rzecznika, nie zgodził się z twierdzeniem jakoby doszło do naruszenia procedur obowiązujących przy realizacji projektów, podkreślając, że w zapytaniach ofertowych nie zamieszczono zapisów, które utrudniałyby uczciwą konkurencję, stawiane wymogi były zgodne z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 - 2020, a ponadto podkreślił specyfikę grupy, do której skierowane były szkolenia. Obwiniony podniósł ponadto, że w jego ocenie karalność naruszenia dyscypliny finansów publicznych ustała, co najmniej w stosunku do dwóch zapytań ofertowych z 2017 r. W trakcie rozprawy przed RKO Obwiniony i Jego Obrońca podtrzymali złożone wyjaśnienia, podkreślając ponownie specyfikę przeprowadzanych kursów. Były one skierowane do tzw. „trudnej młodzieży", a wobec tego od osób współpracujących z takimi grupami wymagane były szczególne predyspozycje. W placówkach dla nieletnich i zakładach poprawczych, gdzie realizowane były szkolenia przebywa młodzież wysoce zdemoralizowana, z zaburzeniami, niejednokrotnie agresywna. Stąd zasadne było żądanie od potencjalnych Wykonawców doświadczenia w realizacji usług w zakresie szkoleń dla osób wykluczonych.
Komisja I instancji podzieliła pogląd przedstawiony przez Rzecznika we wniosku o ukaranie i stwierdziła, że doszło do naruszenia wskazanych tam przepisów. Zawierając 15 lutego 2017 r. umowę nr (...) /16-00 o dofinansowanie projektu pn. „Pozasystemowe wdrażanie wychowanków zakładów poprawczych w życie społeczno – zawodowe” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020, Beneficjent zobowiązał się do realizacji projektu z należytą starannością, w szczególności ponosząc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczędnie, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów, zgodnie z obowiązującymi regułami, zasadami i postanowieniami wynikającymi z programu, obowiązujących procedur, wytycznych oraz właściwych przepisów prawa krajowego i prawa unijnego.

Zdaniem RKO, określając jako warunek udziału w postępowaniach wymóg posiadania doświadczenia w realizacji projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej oraz wymóg udokumentowania doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych skierowanych do osób wykluczonych społecznie z ostatnich 3 lat, Beneficjent ograniczył w sposób nieuprawniony krąg potencjalnych wykonawców, zdolnych do realizacji zamówienia. Komisja I instancji wyraziła pogląd, iż brak jest uzasadnienia dla żądania od potencjalnych Wykonawców konieczności posiadania doświadczenia w realizacji projektów unijnych, bowiem samo źródło finansowania przeprowadzonego szkolenia nie ma znaczenia dla jego skuteczności i potencjalnych efektów. Komisja I instancji nie znalazła odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób miałyby różnić się efekty szkolenia przeprowadzanego przez potencjalnego Wykonawcę, który dotychczas świadczył takie usługi na rzecz podmiotu finansującego szkolenia ze środków krajowych czy też czysto prywatnych. Wymóg taki nie odnosi się do właściwości wykonawcy i nie jest związany z przedmiotem szkolenia. Zdaniem Komisji I instancji nie można stwierdzić, że Wykonawcy świadczący wcześniej usługi szkoleń, które były finansowane ze źródeł innych niż unijne posiadają gorsze kompetencje i nie mogą konkurować z Wykonawcami, którzy realizowali wcześniej projekty finansowane ze środków unijnych. Stawiając taki warunek, zdaniem Komisji I instancji, utrudniono uczciwą konkurencję i nie zapewniono równego traktowania wszystkich podmiotów realizujących usługi polegające na przeprowadzaniu kursów zawodowych, premiując w sposób nieuzasadniony tych, którzy już wcześniej realizowali projekty współfinansowane ze środków europejskich.

Odnosząc się zaś, do określenia warunku udziału w postępowaniu poprzez sformułowanie wymogu udokumentowania doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych skierowanych do osób wykluczonych społecznie z ostatnich 3 lat stwierdzono, że był to wymóg nieadekwatny do przedmiotu zamówienia. Komisja I instancji uznała, że skoro przedmiotem zamówienia były kursy mające na celu uzyskanie odpowiednich kwalifikacji przez grupę osób, to zadanie takie mogły realizować osoby, które tożsame co do charakteru szkolenia prowadziły zarówno z osobami wykluczonymi społecznie oraz innymi osobami. W tym przypadku również naruszono zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania podmiotów realizujących usługi polegające na przeprowadzaniu kursów zawodowych. 
Taka ocena stanu faktycznego pozwoliła na ocenę, że doszło do naruszenia zapisów rozdziału 6, podrozdziału 6.5, sekcji 6.5.2, pkt 6 Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 - 2020 z 19 września 2016 r., zgodnie z którymi: „Warunki udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spełniania, o ile zostaną zawarte w zapytaniu ofertowym, o którym mowa w pkt. 8 lit. a, określane są w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia, zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Nie można formułować warunków przewyższających wymagania wystarczające do należytego wykonania zamówienia”, a stosunku do zapytań ofertowych przeprowadzonych po dniu 22 sierpnia 2017 r. zapisów rozdziału 6, podrozdziału 6.5, sekcji 6.5.2, pkt 8 wytycznych z 2017 r., zgodnie z którymi warunki udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spełniania, o ile zostaną zawarte w zapytaniu ofertowym, o którym mowa w pkt 11 lit. a, określane są w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia, zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równego traktowania Nie można formułować warunków przewyższających wymagania wystarczające do należytego wykonania zamówienia.
Formułując kryteria oceny ofert odnoszące się do doświadczenia Wykonawcy w ilości przeprowadzonych kursów dla osób wykluczonych społecznie, jak również doświadczenia w ilości projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej naruszono zapisy rozdziału 6, podrozdziału 6.5, sekcji 6.5.2, pkt 7 lit. a, b, c Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 - 2020 z 19 września 2016 r. Zgodnie z przywołanymi postanowieniami wytycznych kryteria oceny ofert składanych w ramach postępowania o udzielenie zamówienia są formułowane w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, przy czym: a) każde kryterium oceny ofert musi odnosić się do danego przedmiotu zamówienia, b) każde kryterium (i opis jego stosowania) musi być sformułowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak żeby każdy poprawnie poinformowany oferent, który dołoży należytej staranności, mógł interpretować je w jednakowy sposób, c) wagi (znaczenie) poszczególnych kryteriów powinny być określone w sposób umożliwiający wybór najkorzystniejszej oferty.
Od 23 sierpnia 2017 r. obowiązywały Wytyczne w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 - 2020 z 19 lipca 2017 r. W odniesieniu do ww. zapytań ofertowych przeprowadzonych po dniu 22 sierpnia 2017 r. naruszono zapisy rozdziału 6, podrozdziału 6.5, sekcji 6.5.2, pkt 9 lit. a,b,c wytycznych z 2017 r., zgodnie z którymi kryteria oceny ofert składanych w ramach postępowania o udzielenie zamówienia są formułowane w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, przy czym: a) każde kryterium oceny ofert musi odnosić się do danego przedmiotu zamówienia, b) każde kryterium (i opis jego stosowania) musi być sformułowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak żeby każdy poprawnie poinformowany oferent, który dołoży należytej staranności, mógł interpretować je w jednakowy sposób, c) wagi (znaczenie) poszczególnych kryteriów powinny być określone w sposób umożliwiający wybór najkorzystniejszej oferty.

Odnosząc się do zarzutu polegającego na niezachowaniu terminu pełnych 7 dni upublicznienia zapytania ofertowego, co dotyczyło zapytania dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu brukarza, kursu robotnika wykończeniowego wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego oraz zapytania dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu kucharz małej gastronomii z elementami cukiernictwa wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego (nr (...) /2018) stwierdzono, że jest on zasadny. Skoro zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 - 2020, termin na składanie ofert musi wynosić co najmniej 7 dni oraz, że wyznaczony termin zaczyna się od dnia następnego po upublicznieniu zapytania, a kończy się wraz z upływem ostatniego dnia to wyznaczenie terminu składania ofert do 11 stycznia 2018 r. (kurs Kucharz małej gastronomii - zapytanie ofertowe z 4 stycznia) oraz do 24 sierpnia 2017 r. (kurs brukarza/robotnika wykończeniowego - zapytanie ofertowe z 17 sierpnia) z możliwością składania dokumentów osobiście, za pomocą operatora pocztowego, kuriera do godziny 12:00 - uchybiło temu terminowi. Zdaniem RKO termin ten kończył się z upływem ostatniego dnia i nie można go było skrócić do godziny 12:00. Podnoszony przez Obwinionego argument odnoszący się do godzin, w których otwarta była siedziba Zamawiającego nie mogło zdaniem Komisji I instancji zmienić oceny stanu faktycznego i usprawiedliwić skrócenia terminu do składania ofert. Podobnie nie można uwzględnić argumentu jakoby oferenci mogli dostarczyć ofertę pocztą lub kurierem - w obu zapytaniach ofertowych zawarto bowiem zapis, iż: „Decyduje data wpływu oferty do Zamawiającego". Potencjalne nadanie oferty w ostatnim dniu o godzinie 12.00 w oczywisty sposób dyskwalifikowało taką ofertę. Zasadne było zatem wskazanie przez Rzecznika na naruszenie zapisów rozdziału 6, podrozdziału 6.5, sekcji 6.5.2, pkt 8 lit. a tiret VI Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 - 2020 z 19 września 2016 r., zgodnie z którymi: „(...) termin na złożenie oferty wynosi w przypadku dostaw i usług nie mniej niż 7 dni, a w przypadku robót budowlanych nie mniej niż 14 dni od daty upublicznienia zapytania ofertowego. W przypadku zamówień o wartości szacunkowej równej lub przekraczającej 5 225 000 euro w przypadku zamówień na roboty budowlane, 209 000 euro w przypadku zamówień na dostawy i usługi, termin wynosi nie mniej niż 30 dni od daty upublicznienia zapytania ofertowego. Termin 7, 14 albo 30 dni liczy się od dnia następnego po dniu upublicznienia zapytania ofertowego, a kończy się z upływem ostatniego dnia. Jeżeli koniec terminu przypada na sobotę lub dzień ustawowo wolny od pracy, termin upływa dnia następnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.”
Od 23 sierpnia 2017 r. w tym zakresie kolejno obowiązywały zapisy Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 - 2020 z 19 lipca 2017 r. W odniesieniu do ww. zapytań ofertowych przeprowadzonych po 22 sierpnia 2017 r. naruszono zapisy rozdziału 6, podrozdziału 6.5, sekcji 6.5.2, pkt 10 wytycznych z 2017 r., zgodnie z którymi: „Termin na złożenie oferty wynosi co najmniej 7 dni w przypadku dostaw i usług, co najmniej 14 dni - w przypadku robót budowlanych oraz w przypadku zamówień sektorowych o wartości niższej niż kwota określona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W przypadku zamówień o wartości szacunkowej równej lub przekraczającej 5 225 000 euro w przypadku zamówień na roboty budowlane, 209 000 euro w przypadku zamówień na dostawy i usługi, termin wynosi co najmniej 30 dni. Bieg terminu rozpoczyna się w dniu następującym po dniu upublicznienia zapytania ofertowego, a kończy się z upływem ostatniego dnia. Jeżeli koniec terminu przypada na sobotę lub dzień ustawowo wolny od pracy, termin upływa dnia następującego po dniu lub dniach wolnych od pracy.”
RKO nie podzieliła również poglądu Obwinionego przedstawionego w piśmie z 28 grudnia 2020 r., jakoby zdarzenia dotyczące niedochowania terminu do składania ofert nie mieszczą się w katalogu naruszeń penalizowanych przez ustawę o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Zdaniem Komisji I instancji niedochowanie terminów wynikających z Wytycznych jest naruszeniem procedur obowiązujących przy wydatkowaniu środków unijnych.
Jak wskazał Rzecznik we wniosku o ukaranie w związku z realizacją projektu pn. „Pozasystemowe wdrażanie wychowanków zakładów poprawczych w życie społeczno -zawodowe”, na podstawie umowy nr (...) /16-00 o dofinansowanie projektu wykorzystano środki publiczne w związku z zapłatą przez Beneficjenta za zamówione usługi, co dotyczyło kwot:

1.  w zakresie zapytania nr (...) /2017 dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu spawania blach i rur spoinami pachwinowymi MAG wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego:

· 15.392,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 25.05.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 22.06.2018 r.,

· 519,68 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 25.10.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 5.11.2018 r.,

· 566,78 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 30.10.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 5.11.2018 r.,

· 15.392,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 22.11.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 28.11.2018 r.,

· 9.620,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 28.11.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 29.11.2018 r.,

2. w zakresie zapytania nr (...) /2017 dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu brukarza, kursu robotnika wykończeniowego wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego:

· 22.000,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2017 z 24.11.2017 r., zapłaty dokonano w dniu 8.12.2017 r.,

· 22.000,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2017 z 24.11.2017 r., zapłaty dokonano w dniu 5.03.2018 r.,

· 32.334,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2017 z 29.11.2017 r., zapłaty dokonano w dniu 5.03.2018 r.,

· 20.000,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 26.02.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 19.03.2018 r.,

· 27.172,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 28.02.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 19.03.2018 r.,

· 20.000,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 26.02.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 19.03.2018 r.,

· 27.172,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 26.04.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 11.05.2018 r.,

· 450,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 26.04.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 11.05.2018 r.,

3. w zakresie zapytania nr (...) /2018 dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu kucharz małej gastronomii z elementami cukiernictwa wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego:

· 28.002,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 23.02.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 5.03.2018 r.,
· 28.002,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 11.04.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 16.04.2018 r.,

4. w zakresie zapytania nr (...) /2018 dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu kucharz małej gastronomii z elementami cukiernictwa wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego:

· 25.650,00 zł wynikającej z faktury nr (...) /2018 z 23.07.2018 r., zapłaty dokonano w dniu 27.07.2018 r.

Powyższe czyny w opinii RKO wypełniają przesłanki naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w przepisie art. 13 pkt. 6 uondfp. Zgodnie z przytoczonym przepisem naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest wykorzystanie środków publicznych lub środków przekazanych ze środków publicznych, związanych z realizacją programów lub projektów finansowanych z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur obowiązujących przy ich wykorzystaniu (...). Biorąc pod uwagę brzmienie przepisu, zgodnie z którym penalizowanym czynem jest wydatkowanie środków z naruszeniem procedur, za nieuzasadniony Komisja I Instancji uznała argument podniesiony przez Obwinionego, jakoby doszło do przedawnienia czynów dotyczących zapytań ofertowych z 2017 r. Za trafny uznano pogląd Rzecznika, który za dzień popełnienia czynu uznał daty wydatkowania środków, a nie daty sformułowania zapytań ofertowych.

Uznanie Obwinionego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wynika z faktu pełnienia przez niego funkcji Prezesa Zarządu Stowarzyszenia, które było Beneficjentem środków unijnych, Obwiniony był uprawnionym do reprezentowania ww. podmiotu. Ponadto Obwiniony dokonywał czynności dysponowania środkami publicznymi, czego wyrazem jest podpis złożony na odwrocie faktur, w miejscu właściwym dla Kierownika jednostki, jako zatwierdzenie wydatków do zapłaty.
Uznając winę Obwinionego w zakresie naruszenia dyscypliny finansów publicznych Komisja Orzekająca wymierzyła Obwinionemu łączną karę upomnienia, uznając, że spełni ona w stosunku do Obwinionego cele zapobiegawcze i dyscyplinujące na przyszłość.
O kosztach postępowania orzeczono w myśl art. 167 ust. 1 uondfp.
Z zaprezentowanym rozstrzygnięciem nie zgodził się Obwiniony, który pismem z 31 stycznia 2022 roku wniósł odwołanie, zaskarżając orzeczenie RKO w całości, przedstawiając następujące zarzuty:
1) naruszenie art. 102 ust. 1 uondfp,  poprzez niedoręczenie przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych wniosku o wszczęciu postępowania wyjaśniającego o nr Rdfp.701/29/20 i przyjęcie przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych fikcji prawnej doręczenia, o czym Obwiniony dowiedział się dopiero z wniosku o ukaranie z 12 października 2020 r. (str. 5), czym naruszono prawo Obwinionego do obrony;

2) naruszenie art. 38 ust. 1 w zw. z art. 21 uondfp, poprzez nieuwzględnienie podniesionego na rozprawie w dniu 7 maja 2021 r. faktu przedawnienia karalności w stosunku do zapytania ofertowego nr (...) /2017 z 4 kwietnia 2017 r. oraz zapytania ofertowego nr (...) /2017 z 17 sierpnia 2017 r., pomimo upływu ustawowego terminu karalności naruszenia liczonego od czasu naruszenia, którego definicję określa art. 21 uondfp,

3) naruszenie art. 19 ust. 1 i 2 w zw. z art. 13 pkt. 7 uondfp, poprzez bezzasadne przyjęcie, w świetle zgromadzonego materiału dowodowego, że doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Obwinionego, poprzez niedokonanie w terminie rozliczenia otrzymanych dofinansowań pomimo, że jak wykazano na rozprawie w dniu 7 maja 2021 r. do uchybienia takiego nie doszło, a ewentualne przekroczenia terminu złożenia wniosków o płatność nie mogą rodzić konsekwencji na gruncie dyscypliny finansów publicznych;

4) naruszenie art. 19 ust. 1 i 2 w zw. z art. 13 pkt. 6 lit. a i 13 pkt. 7 uondfp, poprzez bezzasadne przyjęcie, w świetle zgromadzonego materiału dowodowego, że doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Obwinionego poprzez wykorzystanie środków związanych z realizacją projektów pn.: „Pozasystemowe wdrażanie wychowanków zakładów poprawczych w życie społeczno-zawodowe" z naruszeniem procedur obowiązujących przy ich wykorzystaniu, z powodu opisania warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert, a także terminu składania ofert w sposób ograniczający uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców co stwierdzono w odniesieniu do czterech zapytań dotyczących wyłonienia wykonawców kursów pomimo, że ze zgromadzonego materiału dowodowego wynika, iż działania Obwinionego nie naruszały obowiązujących w tym zakresie Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020;

5) naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp poprzez brak wszechstronnego rozważenia materiału dowodowego, w szczególności pominięcie okoliczności podniesionych na rozprawie w dniu 7 maja 2021 r. oraz przedstawionych na tej rozprawie dowodów dotyczących:

a) zapisów umów o dofinansowanie projektów, w których precyzyjnie określono, gdzie następuje rozliczenie środków,

b) faktu braku konsekwencji finansowych w postaci obowiązku zapłaty odsetek w związku z nieterminowym złożeniem wniosków o płatność,

c) faktu, iż co najmniej w kilku przypadkach Wojewódzki Urząd Pracy procedował zmiany harmonogramów wniosków o płatność, a wnioski o płatność były składane niezwłocznie po zatwierdzeniu zmian w harmonogramie,

d) toczących się trzech postępowań sądowo-administracyjnych: sygn. akt III SA/Gl 128/20, sygn. akt III SA/Gl 564/20 oraz sygn. akt III SA/Gl 595/20, w których zostały złożone skargi kasacyjne do Naczelnego Sądu Administracyjnego, a których przedmiotem jest m.in. ocena procedur obowiązujących przy wykorzystaniu środków przedmiotowych projektów, w tym sposób opisania warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert, a także termin składania ofert w odniesieniu do tych samych zapytań dotyczących wyłonienia wykonawców kursów, które były oceniane przez RKO,

e) zapisów wydanego przez Ministerstwo Rozwoju w 2010 r. „Poradnika dotyczącego realizacji wsparcia dla osób wykluczonych społecznie oraz zagrożonych wykluczeniem społecznym w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki" - w tym zwłaszcza rozdziału 7.2 - System podnoszenia kompetencji dla instytucji i osób pracujących z osobami wykluczonymi społecznie.

Obwiniony wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i uniewinnienie od zarzucanych mu czynów. Składający odwołanie - uzasadniając poszczególne zarzuty - podniósł następujące argumenty. Ad. 1

Stosownie do art. 102 ust. 1 uondfp Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych doręcza postanowienie o wszczęciu postępowania wyjaśniającego osobie, wobec której postępowanie zostało wszczęte. „Doręczenie postanowienia o wszczęciu postępowania wyjaśniającego formalnie rozpoczyna bieg terminu do skorzystania z prawa do złożenia wyjaśnień lub wniosków dowodowych.”
. Biorąc pod uwagę również brzmienie art. 74 ust. 1 i 2 uondfp „należy uznać, że osoba, wobec której wszczęto postępowanie wyjaśniające, ma zagwarantowane prawo do obrony, co oznacza m.in. prawo do przedstawiania dowodów na swoją obronę i składania wniosków dowodowych. Rzecznik nie może odmówić aktywnego udziału w postępowaniu osobie, wobec której wszczął postępowanie wyjaśniające, nawet jeżeli we wskazanym terminie nie odniosła się ona do informacji zawartych w postanowieniu o wszczęciu postępowania wyjaśniającego.”
 W świetle powyższych regulacji niedoręczenie przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych wniosku o wszczęciu postępowania wyjaśniającego o nr Rdfp.701/29/20 i przyjęcie przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych fikcji prawnej doręczenia, o czym Obwiniony dowiedział się dopiero z wniosku o ukaranie z 12 października 2020 r. (str. 5) uznać należy za skrajny przypadek naruszenia prawa Obwinionego do obrony. Skarżący zwraca uwagę, że jego adres zamieszkania to co prawda (...) , (...) , ul. (...) , jednakże cała jego aktywność zawodowa koncentruje się w (...) przy ul. (...) . (...) to niewielki przysiółek w gminie (...) i odbieranie tam korespondencji wielokrotnie napotyka trudności - korespondencja doręczana jest nieregularnie i do skrzynek mieszkańców oddalonych znacznie od posesji Skarżącego. Dlatego też skarżący wszelką korespondencję stara się odbierać w miejscu pracy i we wszelkich postępowaniach stara się wskazywać adres: (...) ul. (...) jako właściwy do doręczana korespondencji. Na marginesie Skarżący zwraca uwagę, że adres ten podał również na rozprawie 7 maja 2021 r., co jednakże i tak nie zmieniło postępowania RKO, która skarżone orzeczenie wysłała na adres w gminie (...) . Skarżący zwraca uwagę, że zna treść art. 183 ust. 1 uondfp, stosownie, do którego ma on obowiązek zawiadomić właściwy organ prowadzący to postępowanie o każdej zmianie adresu zamieszkania lub pracy. Należy jednakże wskazać, że obowiązek ten istnieje w postępowania, a Skarżący nie miał świadomości, że takie postępowanie się toczy, gdyż Rzecznik nie dopełnił obowiązku związanego z doręczeniem postanowienia o wszczęciu postępowania wyjaśniającego. Zwrócić należy również uwagę, że z akt sprawy wynika, że Rzecznik ograniczył się do próby doręczenia przedmiotowego postanowienia jedynie na znany mu adres zamieszkania, a nie podjął próby doręczenia w miejscu pracy - pomimo, że adres miejsca pracy był mu znany. W zaistniałej sytuacji przyjęcie określonej w art. 185 ust. 4 uondfp fikcji prawnej doręczenia nie powinno znaleźć zastosowania, albowiem na tym etapie postępowania jest przedwczesne i w sposób istotny wpływa na sytuację prawną obwinionego co skutkowało ograniczeniem jego praw w postępowaniu w tym zwłaszcza prawa do obrony.

Ad. 2

Zgodnie z art. 38 ust. 1 uondfp karalność naruszenia dyscypliny finansów publicznych ustaje, jeżeli od czasu jego popełnienia upłynęły 3 lata. Jeżeli jednak w tym okresie wszczęto postępowanie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych, karalność ustaje z upływem 2 lat od zakończenia tego okresu. Art. 21 uondfp stanowi natomiast, że naruszenie dyscypliny finansów publicznych uważa się za popełnione w czasie, w którym sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był obowiązany. „Data (czas) naruszenia dyscypliny finansów) publicznych jest jednym z kluczowych ustaleń na etapie postępowania wyjaśniającego, a wcześniej - jednym z elementów zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych (...). Ma ona znaczenie zarówno w odniesieniu do stwierdzenia, czy dane zachowanie było w tym momencie naruszeniem, jak i do weryfikacji kwestii przedawnienia karalności (...)”.
 Regułą jest, że w przypadku działania mamy do czynienia z jedną konkretną datą. Opierając się na tych założeniach Obwiniony oraz jego Obrońca podnosili na rozprawie 7 maja 2021 r., że postanowienie o wszczęciu postępowania wyjaśniającego w sprawie o sygn. akt Rdfp.701/193/20 wydane zostało przez Rzecznika 7 grudnia 2020 r., tymczasem:
· zapytanie ofertowe nr (...) 2017 jest z 4.04.2017 r. tj. upłynęły 3 lata, o których mowa w art. 38 ust. 1 uondfp - zatem podniesiono przedawnienie karalności,

· zapytanie ofertowe nr (...) /2017 jest z 17.08.2017 r. - upłynęły 3 lata, o których mowa w art. 38 ust. 1 uondfp - zatem podniesiono przedawnienie karalności.

Z treści skarżonego orzeczenia wynika, że RKO uznała, iż biorąc pod uwagę treść art. 13 pkt 6 uondfp podniesiony przez Obwinionego zarzut przedawnienia jest nieuzasadniony, albowiem penalizowanym czynem jest wydatkowanie środków z naruszeniem procedur. Zatem w ocenie RKO istotne jest, kiedy dokonano zapłaty konkretnej faktury. W ocenie Skarżącego z powyższym poglądem nie można się zgodzić, prowadzi on bowiem do sytuacji, w której jeden czyn polegający na naruszeniu procedury skutkuje wielością naruszeń np. wadliwie sporządzone zapytanie ofertowe samo w sobie nie będzie naruszeniem, ale jeżeli w jego wyniku dojdzie do podpisania umowy i wydatkowania środków w oparciu o kilka faktur to każda z tych płatności stanowić będzie odrębnie penalizowany czyn. Stanowisko takie stanowi zaprzeczenie jednej z głównych zasad wyrażonych w art. 11 § 1 Kodeksu karnego
, zgodnie z którym, ten sam czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo.
Skarżący ma świadomość, iż zgodnie z art. 13 pkt 6 uondfp penalizowane jest wykorzystanie środków publicznych lub środków przekazanych ze środków publicznych, związanych z realizacją programów lub projektów finansowanych z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur obowiązujących przy ich wykorzystaniu, w tym: a) procedur określonych przepisami o zamówieniach publicznych - wyłącznie w zakresie określonym w art. 17 uondfp, jednakże w ocenie Obwinionego  powyższe wcale nie oznacza, że przy ocenie czasu naruszenia wydatkowanie środków ma pierwszeństwo przed naruszeniem procedur. Oczywistym jest, że samo naruszenie procedur bez wydatkowania środków nie stanowi czynu zabronionego w świetle powyższej ustawy, tak samo jak wydatkowanie środków bez naruszenia procedur samo w sobie nie jest zabronione. Jednakże przy ocenie konkretnego czynu z art. 13 pkt 6 uondfp w kontekście art. 21 uondfp niezbędna jest ocena kompleksowa, tj. ocena odnosząca się zarówno do wydatkowania środków jak i do samego naruszenia procedur, zwłaszcza, że w tym przypadku to właśnie naruszenie procedur stanowi pierwotną przesłankę odpowiedzialności i to na naruszeniu procedur opierają się zarzuty Rzecznika, a następnie orzeczenie RKO. Wobec czego pominięcie argumentów odnoszących się do przedawnienia karalności stanowi istotną wadę postępowania skutkującą koniecznością uchylenia skarżonego orzeczenia.
Ad. 3

Odnosząc się do kwestii niedokonania w terminie rozliczenia otrzymanych dofinansowań skarżący wskazuje na wstępie, że na rozprawie 7 maja 2021 r. Obrońca Obwinionego wskazywał na błędy w ustaleniach Rzecznika, co jednakże nie zostało przez RKO wzięte pod uwagę, a błędy powielono w skarżonym orzeczeniu. Na stronie 12 skarżonego orzeczenia RKO, opisując jej zdaniem wadliwe działanie Obwinionego, wskazuje, że „zgodnie z harmonogramem składania wniosków o płatność z dnia 11 grudnia 2018 r. (zatwierdzonym przez WUP w Katowicach 13 grudnia 2018 r.) trzeci wniosek o płatność rozliczający zaliczkę za okres od 1 sierpnia do 31 października 2018 r. Beneficjent miał złożyć (zgodnie z § 12 ust. 2 umowy) do dnia 15 listopada 2018 r. i przedstawić w nim do rozliczenia wydatki z dofinansowania w kwocie 50.000 zł. Wniosek o płatność za okres od 1 sierpnia do 31 października 2018 r. Beneficjent złożył 17 grudnia 2018 r.”. Skarżący w ślad za wyjaśnieniami przedstawionymi na rozprawie ponownie wyjaśnia, że skoro harmonogram zatwierdzono 13 grudnia 2018 r. i przewidywał on złożenie wniosku o płatność do 15 listopada 2018 r. to fizycznie niemożliwe było dochowanie tego terminu, a stosownie do art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Nie można przypisać winy, jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, którego niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych.

Obwiniony podniósł również, że art. 13 ust. 7 uondfp odnosi się do niedokonania w terminie przez otrzymującego lub wykorzystującego środki publiczne lub środki przekazane ze środków publicznych, związane z realizacją programów lub projektów finansowanych z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, rozliczenia tych środków, należy zatem szczegółowo przeanalizować, co to oznacza i kiedy następuje rozliczenie środków. Analizy takiej nie przeprowadziła RKO na etapie postępowania I instancji. Tymczasem dokumentami źródłowymi są w tym przypadku umowy o dofinansowanie dwóch projektów, których dotyczą wnioski o płatność. Z treści skarżonego orzeczenia wynika, że RKO rozpatrując przedmiotową sprawę zupełnie pominęła treść tych umów, podczas gdy jest ona kluczowa dla oceny stanu faktycznego sprawy. Stosownie bowiem do § 12 ust. 8 umowy o dofinansowanie projektu „ (...) ", jak i § 10 ust. 7 umowy o dofinansowanie projektu „Inspiracje na przyszłość" rozliczenie projektu następuje we wniosku końcowym. Istotne wydaje się również to, że fakt nieterminowego złożenia wniosku w ramach tego samego projektu tj.: „Inspiracje na przyszłość" nr (...) /17-00 był już przedmiotem oceny Rzecznika, który uznał wówczas, że w sprawie zachodzą przesłanki z art. 28 ust. 1 i 2 uondfp. Obwiniony nie zgodził  się także ze stwierdzeniami zawartymi w skarżonym orzeczeniu, jakoby składane wnioski miały charakter rozliczający skoro nieterminowe ich złożenie w żadnym z przypadków nie skutkowało naliczeniem jakichkolwiek zobowiązań o charakterze odsetkowym. Skarżący nie kwestionuje faktu, iż w kilku przypadkach doszło do niewielkiego naruszenia terminów składanych wniosków, jednakże wnioski te miały charakter jedynie monitorujący postęp projektu, a ich niezłożenie nie rodziło konsekwencji finansowych. Skoro zatem w identycznym przypadku, dotyczącym tego samego projektu Rzecznik uznał, że mamy do czynienia ze znikomym stopniem szkodliwości dla finansów publicznych, a w obecnym postępowaniu uchybienia terminów nie były rażące, nie wywoływały konsekwencji finansowych, a rozliczenie przyznanych środków następowało zgodnie z zawartymi umowami we wniosku końcowym - nie sposób uznać by zaistniały przesłanki skutkujące koniecznością ukarania obwinionego. Zatem w świetle powyższego wywodu stwierdzić należy, że doszło do naruszenia art. 19 ust. 1 i 2 uondfp w zw. z art. 13 pkt. 7 uondfp, poprzez bezzasadne przyjęcie, że doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Obwinionego, poprzez niedokonanie w terminie rozliczenia otrzymanych dofinansowań. Skarżący wskazał, że wbrew stwierdzeniom zawartym na stronie 14 skarżonego orzeczenia Obwiniony nie twierdzi, że obowiązek terminowego rozliczania spoczywał na beneficjencie tylko raz, lecz uważa, że nie każde opóźnienie w złożeniu wniosku o płatność rodzi konsekwencje w zakresie dyscypliny finansów publicznych.

Ad. 4

W skarżonym orzeczeniu RKO stwierdziła, że określając jako warunek udziału w postępowaniu wymóg posiadania doświadczenia w realizacji projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej oraz wymóg udokumentowania doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych skierowanych do osób wykluczonych społecznie z ostatnich 3 lat, Beneficjent ograniczył w sposób nieuprawniony krąg potencjalnych wykonawców, zdolnych do realizacji zamówienia. W ocenie RKO doszło do naruszenia Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020. Ponadto odnosząc się do zapytania ofertowego z 4 stycznia 2018 r. (kurs kucharza małej gastronomii) oraz z 17 sierpnia 2017 r. (kurs brukarza/robotnika wykończeniowego) RKO stwierdziła nieuprawnione skrócenie terminu składania ofert. Z przyjętą oceną stanu faktycznego i prawnego - zdaniem Obwinionego - nie sposób się zgodzić. Uzasadniając powyższe na wstępie wskazano, że RKO nie przeanalizowała właściwie materiału dowodowego, przyjmując w pełni stanowiska Rzecznika i pomijając przedstawione na rozprawie w dniu 7 maja 2021 r. stanowisko Obwinionego. O powyższym świadczy chociażby to, że cztery zapytania ofertowe wymienione na stronie 15 skarżonego orzeczenia ocenione zostały w sposób identyczny, podczas gdy treść zapytania ofertowego nr 3 (...) /2018 jest z 17.05.2018 r. jest inna, tj. inaczej opisano kryteria udziału i warunki, co wynika z korygowania stanowiska CRL pod wpływem kontroli (co jednakże w żaden sposób nie przełożyło się na wzrost ilości ofert, a więc było obojętne względem konkurencyjności).
W ocenie Obwinionego, aby móc w sposób rzetelny ocenić sposób działania Obwinionego, należy odnieść się do treści Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020 (w ich brzmieniu z 2016 r. i 2017 r.) - które to wytyczne stanowią jedyne źródło prawa regulujące szczegółowo sposób w jaki powinny być wydatkowane środki w ramach projektów dofinansowanych ze środków UE przez podmiot niepubliczny.
Stosownie do pkt. 6.5.2. Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020 w ich brzmieniu z 2016 r.: 
„6) Warunki udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spełniania, o ile zostaną zawarte w zapytaniu ofertowym, o którym mowa w pkt. 8 lit. a, określane są w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia, zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Nie można formułować warunków przewyższających wymagania wystarczające do należytego wykonania zamówienia.

7) Kryteria oceny ofert składanych w ramach postępowania o udzielenie zamówienia są formułowane w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, przy czym: a) każde kryterium oceny ofert musi odnosić się do danego przedmiotu zamówienia, b) każde kryterium (i opis jego stosowania) musi być sformułowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak żeby każdy poprawnie poinformowany oferent, który dołoży należytej staranności, mógł interpretować je w jednakowy sposób, c) wagi (znaczenie) poszczególnych kryteriów powinny być określone w sposób umożliwiający wybór najkorzystniejszej oferty, d) kryteria oceny ofert nie mogą dotyczyć właściwości wykonawcy, a w szczególności jego wiarygodności ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Zakaz ten nie dotyczy zamówień na usługi społeczne i innych szczególnych usług oraz zamówień o charakterze niepriorytetowym w dziedzinach obronności i bezpieczeństwa. W uzasadnionych przypadkach IZ, w wytycznych programowych, może określić inne rodzaje zamówień, w odniesieniu do których możliwe jest stosowanie kryteriów odnoszących się do właściwości wykonawcy, e) kryteria te powinny, co do zasady, określać poza wymaganiami dotyczącymi ceny również inne wymagania odnoszące się do przedmiotu zamówienia, takie jak np. jakość, funkcjonalność, parametry techniczne, aspekty środowiskowe, społeczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamówienia oraz koszty eksploatacji.
8) W celu spełnienia zasady konkurencyjności należy: a) upublicznić zapytanie ofertowe zgodnie z warunkami, o których mowa w pkt 10 lub 11, które zawiera co najmniej: i. opis przedmiotu zamówienia, który nie powinien odnosić się do określonego wyrobu lub źródła lub znaków towarowych, patentów, rodzajów lub specyficznego pochodzenia, chyba że takie odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zamówienia i został określony zakres równoważności (z uwagi na konieczność ochrony tajemnicy przedsiębiorstwa dopuszcza się możliwość ograniczenia zakresu opisu przedmiotu zamówienia, przy czym wymagane jest przesłanie uzupełnienia wyłączonego opisu przedmiotu zamówienia do potencjalnego wykonawcy, który zobowiązał się do zachowania poufności w odniesieniu do przedstawionych informacji), ii. warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spełniania, przy czym stawianie warunków udziału nie jest obowiązkowe, iii. kryteria oceny oferty, iv. informację o wagach punktowych lub procentowych przypisanych do poszczególnych kryteriów oceny oferty, v. opis sposobu przyznawania punktacji za spełnienie danego kryterium oceny oferty, vi. termin składania ofert, przy czym termin na złożenie oferty wynosi w przypadku dostaw i usług nie mniej niż 7 dni, a w przypadku robót budowlanych nie mniej niż 14 dni od daty upublicznienia zapytania ofertowego. W przypadku zamówień o wartości szacunkowej równej lub przekraczającej 5 225 000 euro w przypadku zamówień na roboty budowlane, 209 000 euro w przypadku zamówień na dostawy i usługi, termin wynosi nie mniej niż 30 dni od daty upublicznienia zapytania ofertowego. Termin 7, 14 albo 30 dni liczy się od dnia następnego po dniu upublicznienia zapytania ofertowego, a kończy się z upływem ostatniego dnia. Jeżeli koniec terminu przypada na sobotę lub dzień ustawowo wolny od pracy, termin upływa dnia następnego po dniu lub dniach wolnych od pracy, vii. termin realizacji umowy, viii. informację na temat zakazu powiązań osobowych lub kapitałowych, o którym mowa w pkt 2 lit. a, ix. określenie warunków istotnych zmian umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia, o ile przewiduje się możliwość zmiany takiej umowy, x. informację o możliwości składania ofert częściowych, o ile zamawiający taką możliwość przewiduje, xi. informację o planowanych zamówieniach, o których mowa w pkt 8 lit. h podrozdziału 6.5, ich zakres oraz warunki, na jakich zostaną udzielone, o ile zamawiający przewiduje udzielenie tego typu zamówień, b) wybrać najkorzystniejszą spośród ofert złożonych przez wykonawców spełniających warunki udziału w postępowaniu 42 w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny. Wybór oferty jest dokumentowany protokołem postępowania o udzielenie zamówienia, o którym mowa w pkt 14.
W Wytycznych z 2017 r. stosownie do określonej w pkt. 6.5.2 Zasady konkurencyjności:

8) Warunki udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spełniania, o ile zostaną zawarte w zapytaniu ofertowym, o którym mowa w pkt 11 lit. a, określane są w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia, zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Nie można formułować warunków przewyższających wymagania wystarczające do należytego wykonania zamówienia,

9) Kryteria oceny ofert składanych w ramach postępowania o udzielenie zamówienia są formułowane w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, przy czym: a) każde kryterium oceny ofert musi odnosić się do danego przedmiotu zamówienia, b) każde kryterium (i opis jego stosowania) musi być sformułowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak żeby każdy poprawnie poinformowany oferent, który dołoży należytej staranności, mógł interpretować je w jednakowy sposób, c) wagi (znaczenie) poszczególnych kryteriów powinny być określone w sposób umożliwiający wybór najkorzystniejszej oferty,

10) Termin na złożenie oferty wynosi co najmniej 7 dni w przypadku dostaw i usług, co najmniej 14 dni - w przypadku robót budowlanych oraz w przypadku zamówień sektorowych o wartości niższej niż kwota określona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W przypadku zamówień o wartości szacunkowej równej lub przekraczającej 5 225 000 euro w przypadku zamówień na roboty budowlane, 209 000 euro w przypadku zamówień na dostawy i usługi, termin wynosi co najmniej 30 dni. Bieg terminu rozpoczyna się w dniu następującym po dniu upublicznienia zapytania ofertowego, a kończy się z upływem ostatniego dnia. Jeżeli koniec terminu przypada na sobotę lub dzień ustawowo wolny od pracy, termin upływa dnia następującego po dniu lub dniach wolnych od pracy.”
Obwiniony zwrócił uwagę, że generalnie podstawą skierowanych przez Rzecznika i uznanych przez RKO za udowodnione zarzutów jest żądanie przez Centrum Rozwoju Lokalnego w (...) od potencjalnych oferentów w ogłoszeniach dotyczących przeprowadzenia wskazanych kursów zawodowych zbyt wysokich wymagań polegających na posiadaniu doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych skierowanych do osób wykluczonych społecznie oraz dotyczący doświadczenia w realizacji projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej. Ponadto stwierdzono przypadek skrócenia okresu zbierania ofert.

Analizując szczegółowo materiał dowodowy należy dojść do wniosku, że wymóg 3 letniego doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych dla osób wykluczonych społecznie nie stanowił kryterium oceny ofert lecz warunek udziału w postępowaniu, a ponadto warunek ten był niezbędny dla prawidłowej realizacji zleconych usług. Zdaniem Obwinionego, nie można zgodzić się ze stwierdzeniem, że wymóg posiadania 3-letniego doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych dla osób wykluczonych społecznie stanowi ograniczenie konkurencyjności i równego traktowania oferentów, gdyż wymóg ten odnosi się do przedmiotu zamówienia, jest jednoznaczny i precyzyjny, jest określony w sposób umożliwiający wybór najkorzystniejszej oferty, stanowi dopuszczalne odstępstwo od zakazu odnoszenia się do właściwości wykonawcy oraz odnosi się do innego niż cena wymagania dotyczącego przedmiotu zamówienia. Skarżący wskazuje ponadto, że w schroniskach dla nieletnich i zakładach poprawczych przebywają nieletni między 13 a 21 rokiem życia. Jest to młodzież wysoce zdemoralizowana, negatywnie nastawiona do systemu wychowawczego, szkolnego i prawnego, przejawiająca negatywizm szkolny, niejednokrotnie agresywna, z zaburzaną osobowością, upośledzona umysłowo, objęta leczeniem psychiatrycznym, uzależniona od alkoholu lub środków narkotycznych. Są to odizolowani od społeczeństwa młodzi ludzie, z którymi nie mogli poradzić sobie nauczyciele, wychowawcy w otwartych szkołach, domach dziecka, ośrodkach wychowawczych lub innych placówkach opiekuńczych. Nieletni, względem których wyczerpano wszystkie, dostępne prawem polskim formy oddziaływań opiekuńczych, wychowawczych lub izolacyjnych. Dlatego też praca w tego typu placówkach wymaga od zatrudnionej kadry szczególnych predyspozycji wychowawczych i komunikacyjnych oraz niesie za sobą zagrożenie dla bezpieczeństwa zdrowia z nawet życia. Skarżący wyjaśnia, że każdy pracownik zatrudniony w zakładzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich, a zwłaszcza pracownik pedagogiczny (realizujący zadania wychowawcze, dydaktyczne lub opiekuńcze) musi posiadać szczególne predyspozycje zawodowe. Skuteczność jego oddziaływań, powodzenie oraz bezpieczeństwo pracy zależy głównie od jego postawy moralnej. Musi być konsekwentny w postępowaniu (brak konsekwencji powoduje brak skuteczności wychowawczej), wiarygodny, odpowiedzialny, zdolny do empatii (do wczuwania się w rolę i zrozumienie wychowanka), umieć słuchać i zarazem na bieżąco diagnozować wychowanka. Powinien posiadać umiejętności psychologiczne, mediacyjne, motywacji, przekonywania i spostrzegania. Z tego powodu nie każdy, nawet najlepszy nauczyciel/wychowawca szkolny, posiada kompetencje osobiste do pracy z tego typu uczniami. W celu zapobiegania przypadkowości w zatrudnianiu niekompetentnych nauczycieli, a tym samym ograniczenia zagrożenia dla bezpieczeństwa placówki i przebywających w niej osób, ustawodawca określił warunki kwalifikacyjne dla takich nauczycieli. Skarżący zwrócił uwagę, że WSA w Gliwicach w nieprawomocnym wyroku z 27 stycznia 2021 r. sygn. akt III SA/Gl 595/20 podzielił częściowo jego argumentację. Zdaniem Sądu, słusznie wskazała strona skarżąca, że od osób współpracujących z trudną młodzieżą wymaga się szczególnych predyspozycji. Jednakże w ocenie WSA w Gliwicach nie jest trafna argumentacja skarżącego wskazująca na § 17 ust. 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegółowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
, albowiem przepis ten dotyczy kwalifikacji do zajmowania stanowiska nauczyciela i wychowawcy w szkołach w zakładach poprawczych i schroniskach dla nieletnich. To § 6 tego rozporządzenia odnosi się do kwalifikacji stanowiska nauczyciela praktycznej nauki zawodu m.in. w zakładach poprawczych i szkołach dla nieletnich. Tym niemniej jednak żaden z tych przepisów nie wskazuje na wymóg posiadania 3-letniego doświadczenia pracy z trudną młodzieżą. Sąd stwierdził, że skarżący miał prawo sformułować kryterium oceny ofert odnoszące się do doświadczenia wykonawcy ze względu na fakt, iż usługi szkoleniowe mieszczą się w katalogu usług w rozdziale 6.5.2 pkt 7 ppkt d Wytycznych. Jednakże z uwagi na wskazanie 3-letniego okresu doświadczenia zdaniem Sądu, wymóg ten był zupełnie nieadekwatny do przedmiotu zamówienia i w żaden sposób nie wpływał na podniesienie jakości usług świadczonych przez potencjalnego wykonawcę, a ponadto w ramach kosztów projektu Beneficjent rozliczał wynagrodzenie ochrony obecnej na każdych zajęciach, czyli wystarczające było wskazanie wymogu dla oferenta doświadczenia pracy z trudną młodzieżą, bez określenia okresu tej pracy wynoszącego 3 lata. Odnosząc się do powyższego wywodu stwierdzić należy, Skarżący odniósł się do stwierdzeń WSA w Gliwicach w złożonej skardze kasacyjnej wskazując, iż nigdy nie twierdził, że osoby szkolące muszą spełniać takie same wymagania jak nauczyciele uczący w zakładach poprawczych. Do osób takich nie odnoszą się wskazane regulacje, a wykładnia przedstawiona przez Sąd, iż „wystarczające było wskazanie wymogu dla oferenta doświadczenia pracy z trudną młodzieżą, bez określenia okresu tej pracy wynoszącego 3 lata" również nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w istniejących przepisach prawa. Skarżący przytoczył przepisy rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegółowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli jedynie celem uświadomienia Sądu, iż od osób pracujących z trudną młodzieżą należy wymagać specjalnego przygotowania i do bezpiecznego wykonywania zlecanych obowiązków niezbędne jest stosowne doświadczenie. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegółowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli, kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w szkołach w zakładach poprawczych i schroniskach dla nieletnich posiada osoba, która ma kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska nauczyciela w danym typie szkoły,(...) ukończyła:

1) studia wyższe, studia podyplomowe lub kurs kwalifikacyjny, w zakresie resocjalizacji, lub

2) zakład kształcenia nauczycieli w specjalności resocjalizacja.

2. Kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela wychowawcy w zakładach poprawczych i schroniskach dla nieletnich posiada osoba, która ukończyła:

1) studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, w zakresie resocjalizacji, oraz posiada przygotowanie pedagogiczne lub

2) studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, na dowolnym kierunku (specjalności), i studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia, jednolite studia magisterskie, studia podyplomowe lub kurs kwalifikacyjny, w zakresie resocjalizacji, oraz posiada przygotowanie pedagogiczne, lub

3) jednolite studia magisterskie na kierunku psychologia oraz posiada przygotowanie pedagogiczne, lub

4) zakład kształcenia nauczycieli w specjalności resocjalizacja, lub

5) zakład kształcenia nauczycieli w dowolnej specjalności i kurs kwalifikacyjny w zakresie resocjalizacji.

W trakcie studiów czy kursów z zakresu resocjalizacji, studenci zobowiązani są do odbycia praktyk w tego typu placówkach w wymiarze 60 - 120 godzin, w trakcie których poznają metody i specyfikę pracy z taką młodzieżą. Nauczyciele zawodu nie są zobowiązani do posiadania kwalifikacji z zakresu resocjalizacji (muszą mieć za to tytuł mistrzowski oraz kwalifikacje pedagogiczne), ale bezpośrednio (tak jak każdy nauczyciel, wychowawca) po zatrudnieniu nie pracują samodzielnie (niejednokrotnie w ramach wolontariatu - dwa tygodnie przed podjęciem pracy przyuczają się do pracy). Prowadzą wiele rozmów z wychowawcami, psychologami, terapeutami, w celu poznania osobowości swoich podopiecznych, by być przygotowanym na wszelkie zagrożenia, a jednocześnie wiedzieć jakie są indywidualne, skuteczne formy oddziaływań. Analizują akta wychowanków, w celu zapoznania się z etiologią ich niedostosowania społecznego. Nauczyciele zawodu odbywają staż w trakcie, którego prowadzą zajęcia w obecności opiekuna (doświadczonego pracownika pedagogicznego), kierownika działu i dyrektora. Sami uczestniczą w obserwacjach zajęć prowadzonych przez innych nauczycieli. Dopiero po tym 9 miesięcznym okresie stażu, dyrektor dokonuje oceny dorobku zawodowego, ocenia predyspozycje zawodowe i osobiste oraz podejmuje decyzje odnoście dalszego zatrudnienia. Z informacji pozyskanych od dyrektora Zakładu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w (...) opartych na doświadczeniach zdobytych w trakcie realizacji zawodowych szkoleń kursowych w ramach programu Operacyjnego Kapitał Ludzki realizowanych w latach 2007-2014 wynika, że wykonawcy (osoby szkolące) wielokrotnie byli nieprzygotowani do pracy z tak trudną młodzieżą. Ulegali wpływom wychowanek, (np. przynosili niebezpieczne zabronione przedmioty) wchodzili w niewłaściwe interakcje społeczne, prowadzili tylko takie zajęcia, które wymuszały na nich wychowanki (np. w trakcie kursu fryzjerskiego wyłącznie farbowały włosy - zmieniając codziennie ich kolor), a zajęcia nie osiągały założonych, merytorycznych celów. Obawa o swoje bezpieczeństwo paraliżowała ich możliwości komunikacyjne. W jednym przypadku dyrektor zmuszony był do odwołania prowadzącej z uwagi na jej brak kompetencji pedagogicznych. Skarżący nie twierdzi, że osoby realizujące szkolenia muszą spełniać wskazane powyżej wymagania.

W kwestionowanych postępowaniach zawarto jedynie warunek posiadania 3 letniego doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych dla osób wykluczonych społecznie. Wymóg ten nie był nieadekwatny do przedmiotu zamówienia i zasadniczo wpływał na podniesienie jakości usług świadczonych przez potencjalnego wykonawcę. RKO zupełnie pominęła również przedstawione na rozprawie 7 maja 2021 r. wyjaśnienia odnoszące się do zastosowania się przez Beneficjenta projektu zaleceń wydanych w tym zakresie przez Ministerstwo Rozwoju. Skarżący wskazał, że Ministerstwo Rozwoju w 2010 r. wydało „Poradnik dotyczący realizacji wsparcia dla osób wykluczonych społecznie oraz zagrożonych wykluczeniem społecznym w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki" (dołączony do akt sprawy). W poradniku tym (vide rozdział 7.2 - System podnoszenia kompetencji dla instytucji i osób pracujących z osobami wykluczonymi społecznie) zwraca się szczególną uwagę na konieczność posiadania przez trenerów i wykładowców pracujących z osobami wykluczonymi dodatkowych kompetencji i doświadczeń wychodzących zdecydowanie poza zakres kompetencji czysto zawodowo-merytorycznych. W poradniku Ministerstwa Rozwoju podkreśla się, że „Należy zwrócić szczególną uwagę na to, aby pracownicy pracujący z osobami wykluczonymi społecznie posiadali odpowiednie kompetencje do wykonywania tego typu pracy, a także ze względu na szczególnie trudną grupę odbiorców wsparcia uwzględnić w projekcie większą liczbę pracowników przypadających na jednego uczestnika niż w przeciętnych projektach szkoleniowych. W obszarze bezpośredniej pracy z uczestnikami projektów niezbędna jest wiedza z zakresu komunikacji interpersonalnej, poradnictwa zawodowego i pośrednictwa pracy, a takie wiedza o dysfunkcjach, występujących w grupie objętej projektem (zaburzenia, choroby, patologie, itp.)”. Sformułowania te są rażąco odmienne od stwierdzeń RKO zawartych w uzasadnieniu skarżonego orzeczenia. Już na etapie kontroli, która poprzedziła postępowanie administracyjne, leżące u podstaw zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych pracownicy organu I instancji podnosili, że przejście przez uczestnika projektu przez założoną w projekcie ścieżkę reintegracji wyklucza konieczność posiadania doświadczenia przez wykonawcę w zakresie realizacji kursów dla osób wykluczonych społecznie. W powyższą filozofię wpisuje się stanowisko Sądu I instancji, który uważa, że skoro w ramach projektu rozliczna była ochrona to wystarczające było wskazanie wymogu dla oferenta doświadczenia pracy z trudną młodzieżą, bez określenia okresu tej pracy wynoszącego 3 lata. Skarżący zwrócił jednakże uwagę, że wsparcie udzielone w ramach projektu końcowym odbiorcom ma im pomóc przystosować się do życia i pracy w normalnych - wolnościowych warunkach, jednakże nie zastąpi procesu resocjalizacji, a jedynie będzie jej częścią. Dlatego też przejście przez ścieżkę reintegracji stanowi wprowadzenie do uczestnictwa w zajęciach zawodowych, ale nie oznacza to, że już po przejściu tej ścieżki mamy do czynienie z osobą w pełni z resocjalizowaną, z którą może pracować osoba bez odpowiednie przygotowania tj. posiadająca jedynie kompetencje do transferu wiedzy, np. z zakresu zawodu spawacza. CRL formułując wymóg posiadania udokumentowanego doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych skierowanych do osób wykluczonych społecznie z ostatnich 3 lat opierał się na jasnych wskazaniach Ministerstwa Rozwoju zawartych w ww. Poradniku oraz uważał, że realizując projekt należy się również opierać na bardzo bogatych doświadczeniach związanych z realizacją projektów dla osób wykluczonych wypracowanych w ramach poprzedniej perspektywy finansowej 2007-2013. Tymczasem stwierdzenia RKO stoją w sprzeczności z zasadami organizacji tego typu zajęć dla osób wykluczonych przekazywanymi przez Ministerstwo Rozwoju. W ocenie Skarżącego nie można opisywać wymogów, które musi spełnić osoba pracująca z grupą docelową w zupełnym oderwaniu od charakteru tej grupy zwłaszcza, że jest to grupa szczególna wymagająca specjalnego podejścia. Zatem warunki udziału w postępowaniu określone przez CRL uznać należy za proporcjonalne do przedmiotu zamówienia. Już bowiem sam fakt objęcia tej grupy specjalnym wsparciem (poprzez objęcie ich dedykowanym projektem szkoleniowym), a nie ogólnodostępnymi szkoleniami, powinien zwrócić uwagę na odrębność grupy docelowej od ogółu osób wymagających dokształcania. 
Zdaniem Obwinionego, dla prawidłowej oceny stanu faktycznego niezbędne jest dostrzeżenie różnic pomiędzy organizacją szkoleń dla osób znajdujących się w zakładach poprawczych oraz szkoleń, gdzie grupę docelową stanowią np. osoby bezrobotne - szkolące się w warunkach wolnościowych. Prawidłowa ocena stanu faktycznego możliwa jest jedynie w przypadku zrozumienia kim były osoby wykluczone objęte projektem realizowanym przez CRL. Nie można, się również zgodzić z twierdzeniem, że wymóg posiadania doświadczenia w realizacji usług dla osób wykluczonych jest niezgodny z przedmiotem zamówienia - wręcz przeciwnie, zamówienie dotyczy świadczenie usług dla osób wykluczonych zatem od wykonawcy należy wymagać kompleksowego przygotowania do realizacji usługi, tj. zarówno doświadczenia w zakresie np. spawania jak i w zakresie szkolenia osób wykluczonych. Usługi tej nie można traktować w oderwaniu od grupy docelowej dla której ma być świadczona, zwłaszcza że jest to grupa stanowiąca istotę realizowanego projektu, a jej specyfika istotnie wpływa na przebieg zajęć. CRL nie wymagał od podmiotu ubiegającego się o zamówienie posiadania takich kwalifikacji jak nauczyciele zatrudnieni w zakładach poprawczych, a jedynie doświadczenia, które z jednej strony dawałoby gwarancję doboru technik szkoleniowych pozwalających na dotarcie do grupy docelowej, z drugiej zaś strony gwarantowałoby minimum bezpieczeństwa osobom szkolącym.
Odnosząc się do kwestii kryterium doświadczenia wykonawcy dotyczącego ilości zrealizowanych projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej Obwiniony zwrócił uwagę, że RKO zupełnie nie odniosła się do podnoszonych przez Obrońcę Obwinionego na rozprawie w dniu 7 maja 2021 r. argumentów dotyczących brzmienia ppkt. d pkt. 7 sekcji 6.5.2 Wytycznych. Skarżący wskazuje, że warunek posiadania doświadczenia w realizacji projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej wbrew twierdzeniom RKO nie jest oderwany od przedmiotu zamówienia. Obwiniony zwrócił uwagę, iż RKO dokonując oceny przeprowadzonego przez Beneficjenta postępowania potraktowała ww. Wytyczne w sposób wybiórczy. Zupełnie pominięto bowiem kluczowy w tej sytuacji ppkt. d pkt. 7 sekcji 6.5.2 zgodnie z którym „kryteria oceny ofert nie mogą dotyczyć właściwości wykonawcy, a w szczególności jego wiarygodności ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Zakaz ten nie dotyczy zamówień na usługi społeczne i innych szczególnych usług oraz zamówień o charakterze niepriorytetowym w dziedzinach obronności i bezpieczeństwa. W uzasadnionych przypadkach IZ, w wytycznych programowych, może określić inne rodzaje zamówień, w odniesieniu do których możliwe jest stosowanie kryteriów odnoszących się do właściwości wykonawcy". Stosownie do indeksu 39 - Wykaz usług społecznych i innych szczególnych usług stanowi załącznik XIV do Dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamówień publicznych, uchylającej dyrektywę 2004/18/WE
 oraz załącznik XVII Dyrektywy 2014/25/UE w sprawie udzielania zamówień przez podmioty działające w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usług pocztowych, uchylającej dyrektywę 2004/17/WE
. Obwiniony wskazuje, że w załączniku XIV do Dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamówień publicznych, uchylającej dyrektywę 2004/18/WE jako usługi społeczne wskazano oznaczone kodem CPV od 80000000-​4 Usługi edukacyjne i szkoleniowe do 80660000-8. Jak również oznaczone kodami: 75231210-9 do 75231230-5; 75240000-0 do 75252000-7; 794300000-7; 98113100-9 usługi w zakresie więziennictwa, bezpieczeństwa publicznego i ratownictwa, o ile nie są wyłączone na mocy art. 10 lit. h. Przedmiotem spornych w ocenie zamówień było zorganizowanie i przeprowadzenie kursów zawodowych dla uczestników projektu „Poza systemowe wdrażanie wychowanków zakładów poprawczych w życie społeczno-zawodowe". Zamówienie oznaczono kodem CPV: 80530000-8, który mieści się w grupie 80000000-4 Usługi edukacyjne i szkoleniowe. Zatem zamówienie obejmowało usługi społeczne w rozumieniu wskazanej powyżej dyrektywy, co zgodnie z ppkt. d pkt. 7 sekcji 6.5.2 uprawniało CRL do zastosowania kryteriów oceny ofert dotyczących właściwości wykonawcy. Skarżący zwrócił uwagę, że wskazane w Wytycznych kryteria oceny ofert dotyczące wiarygodności ekonomicznej, technicznej lub finansowej wykonawcy są jedynie przykładem kryteriów dotyczących właściwości wykonawcy, a użycie zwrotu „w szczególności" świadczy o otwartym katalogu, który w tym miejscu Wytycznych chciał umieścić ich autor. Zatem zastosowane przez CRL kryterium doświadczenia wykonawcy odnoszącego się do ilości zrealizowanych projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej stanowi przykład dopuszczalnego w tym rodzaju zamówienia kryterium odnoszącego się do właściwości wykonawcy. Kryterium to miało wyłącznie na celu pozyskanie wykonawcy gwarantującego wysoką jakość zleconych prac oraz świadomego konieczności rzetelnego ich przeprowadzenia i udokumentowania - tak by wypełnić wysokie standardy realizacji projektów współfinansowanych ze środków UE. Z przedmiotowym kryterium oceny korespondują warunki udziału w postępowaniu, które jak wykazano powyżej, zostały określone w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia. Wobec czego nie złamano zasady stanowiącej, iż nie można formułować warunków przewyższających wymagania wystarczające do należytego wykonania zamówienia. Obwiniony podkreślił, że warunki udziału w postępowaniu zapewniały zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców - na rynku istnieje wiele firmy zajmujących się szkolnictwem zawodowym, które spełniają warunek określony przez CRL dotyczący doświadczenia w realizacji projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, a z faktu złożenia wyłącznie jednej oferty w postępowaniu nie można wywodzić wniosków dotyczących sytuacji na rynku i konkurencyjności. Komisja I instancji nie powołała się na jakiekolwiek dowody potwierdzające fakt ograniczenia konkurencyjności i równego traktowania wykonawców, jak również brak możliwości porównania ofert pod względem ich atrakcyjności dla zamawiającego. Pominięto także, podnoszony przez Skarżącego fakt, iż warunki udziału w postępowaniu dotyczące doświadczenia w realizacji projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej spełnia praktycznie każdy zakład doskonalenia zawodowego w kraju jak również wiele innych podmiotów, a CRL dopełnił wszelkim obowiązkom informacyjnym wypełniając maksymalnie reguły związane z zasadą jawności postępowania. Skarżący wskazuje, że CRL od momentu zakwestionowania na etapie poprzedzającej postępowanie administracyjne kontroli wymagań dotyczących doświadczenia w zakresie realizacji projektów współfinansowanych ze środków UE - zaprzestał tego rodzaju praktyki, tj. nie wprowadzał tego rodzaju wymagań do kolejnych publikowanych ogłoszeń. W żadnym nowym ogłoszeniu, od momentu zakwestionowania tej praktyki przez zespół kontrolny, taki wymóg się nie pojawił. Oceniając natomiast stan faktyczny kryteriami zastosowanymi przez Zarząd Województwa Śląskiego, a następnie RKO należałoby stwierdzić, że bez zakwestionowanego warunku ilość ofert będzie większa niż z takim warunkiem (skoro jak twierdzi organ warunek ten istotnie przyczynił się do złożenia wyłącznie jednej oferty). Tymczasem sytuacja taka nie miała miejsca. Jak podnoszono na rozprawie, pomimo odstąpienia od warunku doświadczenia w zakresie realizacji projektów współfinansowanych ze środków UE, w kolejnym postępowaniu również wpłynęła wyłącznie jedna oferta, a zatem nie sposób uznać, że CRL istotnie przyczyniał się do złożenia wyłącznie jednej oferty. Fakt, iż kwestionowany warunek udziału w postępowaniu w żaden sposób nie wpłynął na ilość składanych ofert jest w przedmiotowej sprawie kluczowy. Obala on bowiem twierdzenie jakoby umieszczenie tego warunku utrudniało uczciwą konkurencję, a wprowadzenie takiego kryterium było istotnym naruszeniem określonych w Wytycznych zasad zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Skoro zatem, jak wykazano powyżej, sformułowany przez CRL warunek udziału w postępowaniu był neutralny względem zasady konkurencyjności to brak jest podstaw by twierdzić, że określenie tego warunku doprowadziło do naruszenia procedur, o których mowa w art. 184 ufp.

Odnosząc się do naruszenia Wytycznych poprzez niedochowanie wymaganego terminu wskazanego w Wytycznych dotyczącego minimalnego czasu składnia ofert Obwiniony wskazał, że wniosek taki jest nieuzasadniony w świetle zgromadzonego materiału dowodowego. Na wstępie podniesiono, że ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w art. 13 pkt. 6 lit. a ogranicza przypadki naruszeń procedur określonych przepisami o zamówieniach publicznych - wyłącznie do zakresu określonego w art. 17. Tymczasem w art. 17 uondfp nie zawarto naruszenia, które odnosi się do naruszenia procedury polegającej na skróceniu okresu przez jaki można składać oferty. Skoro zatem takie naruszenie PZP nie skutkuje dyscypliną finansów publicznych nie można twierdzić, że rodzi taką odpowiedzialność względem podmiotów, które z uwagi na swoją formę prawną nie stosują Pzp, lecz stosują Wytyczne w zakresie kwalifikowalności wydatków. Powodowałoby to bowiem brak równego traktowania podmiotów z uwagi na ich formę prawną.

Z ostrożności procesowej Obwiniony szczegółowo wyjaśnił, dlaczego jego zdaniem w niniejszym przypadku nie doszło do naruszenia procedur. Podniósł, że RKO w skarżonym orzeczeniu stwierdziła, iż wyznaczony termin składania dokumentów nie wynosił 7 dni zgodnie z pkt. 10 podrozdziału 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020. Skarżący wskazał, że stosownie do ogłoszenia ofertę należało dostarczyć osobiście, pocztą lub kurierem do siedziby Zamawiającego w nieprzekraczalnym terminie 11.01.2018 r. do godziny 12.00. Fakt wskazania w ogłoszeniu godziny 12.00 wynikał z godzin, w jakich jest otwarta siedziba Zamawiającego. Oznacza to po prostu fizyczną niemożliwość złożenia osobiście oferty w siedzibie Zamawiającego po godzinie 12.00. RKO z faktu braku możliwości osobistego złożenia oferty z uwagi na zamknięcie siedziby Zamawiającego wyciągnęła wnioski dotyczące uniemożliwienia oferentom złożenia oferty w terminie wynikającym z przytoczonych powyżej Wytycznych. Zdaniem skarżącego wnioski takie są nieuprawnione, albowiem Zamawiający poza możliwością osobistego składania ofert przewidział również możliwość dostarczenia oferty pocztą lub kurierem. Nie wzięto również pod uwagę, że po godzinie 12.00 dnia 11.01.2018 r. nie wpłynęła pocztą lub kurierem jakakolwiek oferta i żadna z ofert, które zostały złożone w przedmiotowym postępowaniu nie została odrzucona z uwagi na złożenie po godzinie 12.00 w dniu 11.01.2018 r. zatem podnoszony fakt naruszenia zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania potencjalnych wykonawców – w przedmiotowym postępowaniu nie zaistniał.

Tym samym w ocenie Obwinionego, stwierdzić należy naruszenie przez RKO art. 19 ust. 1 i 2 w zw. z art. 13 pkt. 6 lit. a i 13 pkt. 7 uondfp, poprzez bezzasadne przyjęcie, w świetle zgromadzonego materiału dowodowego, że doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Obwinionego, poprzez wykorzystanie środków związanych z realizacją projektu pn.: „Pozasystemowe wdrażanie wychowanków zakładów poprawczych w życie społeczno-zawodowe” z naruszeniem procedur obowiązujących przy ich wykorzystaniu, z powodu opisania warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert, a także terminu składania ofert w sposób ograniczający uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców.

Ad. 5

Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 uondfp, tj. braku wszechstronnego rozważenia materiału dowodowego, w szczególności pominięcie okoliczności podniesionych na rozprawie 7 maja 2021 r. oraz przedstawionych na tej rozprawie dowodów, Skarżący wskazuje, że z treści orzeczenia RKO wynika, że zupełnie pominięto zarówno dowody przedstawione na rozprawie 7 maja 2021 r., jak i szczegółowe wyjaśnienia Obwinionego i jego Obrońcy. W szczególności pominięto kwestie dotyczące tego, że:

a) zapisy umów o dofinansowanie projektów, w tym §12 ust. 8 umowy na „ (...) ” oraz §10 ust 7 umowy na „Inspiracje na przyszłość" - wprost wskazują gdzie rozlicza się projekt. Miejscem tym jest wniosek końcowy. Tymczasem w skarżonym orzeczeniu bezpodstawnie przyjęto, że rozliczenie następuje w składanych okresowo wnioskach o płatność;
b) nieterminowe złożenie wniosków o płatność nie wywołało jakichkolwiek konsekwencji finansowych w postaci chociażby obowiązku zapłaty odsetek w związku z nieterminowym złożeniem wniosków o płatność;
c) co najmniej w kilku przypadkach Wojewódzki Urząd Pracy procedował zmiany harmonogramów wniosków o płatność, a wnioski o płatność były składane niezwłocznie po zatwierdzeniu zmian w harmonogramie;
d) postępowanie przed RKO dotyczyło tych samych kwestii, tj. oceny tych samych postępowań o udzielenie zamówienia, których dotyczą trzy postępowania sądowo- administracyjnych: sygn. akt III SA/Gl 128/20, sygn. akt III SA/Gl 564/20 oraz sygn. akt III SA/Gl 595/20, w których zostały złożone skargi kasacyjne do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 
Obwiniony podkreślił, że Komisja I instancji dysponowała zarówno wydanymi w niniejszych sprawach nieprawomocnymi wyrokami Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach, jak i złożonymi skargami kasacyjnymi. Przedmiotem oceny Sądu jest m.in. ocena procedur obowiązujących przy wykorzystaniu środków przedmiotowych projektów, w tym sposób opisania warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert, a także termin składania ofert w odniesieniu do tych samych zapytań dotyczących wyłonienia wykonawców kursów, a zatem są to te same kwestie, dotyczące tego samego stanu faktycznego które były oceniane przez RKO. Pominięcie faktu, że działania Skarżącego są przedmiotem oceny w ramach toczącego się obecnie postępowania sądowo-administracyjnego prowadzić może do zaistnienia w obrocie prawnym rozbieżnych ocen tego samego stanu faktycznego i prawnego dokonanych przez Sąd oraz przez RKO. Przypadek taki zaistniał już obecnie, gdyż ocena warunków udziału w postępowaniu dokonana przez Sąd różni się od tej dokonanej przez Komisję I instancji.

Ponadto w skarżonym orzeczeniu pominięto zapisy wydanego przez Ministerstwo Rozwoju w 2010 r. „Poradnika dotyczącego realizacji wsparcia dla osób wykluczonych społecznie oraz zagrożonych wykluczeniem społecznym w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki” - w tym zwłaszcza rozdziału 7.2 - System podnoszenia kompetencji dla instytucji i osób pracujących z osobami wykluczonymi społecznie, który to poradnik został dołączony do akt sprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy 5 grudnia 2022 roku Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych (dalej „GKO”) ustaliła i zważyła, co następuje:

W wyniku analizy zebranego w sprawie materiału dowodowego GKO uznała, że orzeczenie RKO powinno zostać uchylone z uwagi na uchybienia opisane szczegółowo w dalszej części uzasadnienia. 

1. Zarzut polegający na niedokonaniu w terminach rozliczenia dofinansowania otrzymanego w związku z realizacją projektów finansowanych z udziałem środków unijnych – naruszenie art. 13 pkt 7 uondfp, zgodnie z którym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niedokonanie w terminie przez otrzymującego lub wykorzystującego środki publiczne lub środki przekazane ze środków publicznych, związane z realizacją programów lub projektów finansowanych z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, rozliczenia tych środków.

GKO w omawianym zakresie dostrzega istotne niedoskonałości rozstrzygnięcia RKO sygnalizowane także w odwołaniu przez Obwinionego. 

W pierwszej kolejności jednak GKO wskazuje, że wbrew stanowisku Obwinionego prezentowanemu w odwołaniu, relewantne postanowienia umów o dofinansowanie nie pozostawiają wątpliwości, iż na ich gruncie rozliczenie nie odnosi się wyłącznie do rozliczenia końcowego. RKO słusznie wskazała, że zgodnie z rozporządzeniem Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich, zaliczka lub transza zaliczki jest rozliczana przez beneficjenta w terminie i na warunkach określonych w umowie o dofinansowanie (§ 3 ust. 5). 
Rozliczenie zaliczki polega na wykazaniu przez beneficjenta wydatków kwalifikowalnych we wnioskach o płatność złożonych do właściwej instytucji, w terminach i na warunkach określonych w umowie o dofinansowanie oraz zgodnie z systemem realizacji danego programu operacyjnego, lub na zwrocie zaliczki (§ 4). 
Trafne są w tym zakresie spostrzeżenia RKO, które GKO podziela i przyjmuje za własne. GKO podziela także zapatrywania RKO dotyczące wykładni art. 13 pkt 7 uondfp, w myśl której dyspozycję wskazanego przepisu wypełnia nie tylko nie dotrzymanie terminu złożenia wniosku w zakresie rozliczenia końcowego, ale także wnioski o wypłatę  zaliczek. W tym zakresie orzeczenie RKO jest prawidłowe, a zarzuty podniesione w odwołaniu nieuzasadnione.  Zgodnie bowiem z umowami o dofinansowanie, tj. § 10 ust. 2 umowy nr (...) /17-00 z 30 stycznia 2018 r. oraz § 12 ust. 2 umowy z 5 kwietnia 2018 r. Beneficjent był zobowiązany do składania drugiego i kolejnych wniosków o płatność w terminie do 10 dni roboczych od zakończenia okresu rozliczeniowego a wniosek końcowy w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakończenia realizacji projektu. Z umów wynika obowiązek terminowego cząstkowego rozliczania wykorzystywanych środków i wnioskowania o kolejne transze, czego Obwiniony nie dopełnił. Warunkiem wypłaty kolejnych transz dofinansowania jest złożenie i zweryfikowanie wniosku o płatność rozliczającego ostatnią transzę dofinansowania. Rozliczenie całości otrzymanego dofinansowania ma nastąpić w końcowym wniosku o płatność, co nie zmienia charakteru wniosków o płatność składanych w toku realizacji umowy o dofinansowanie. 
Niemniej jednak GKO dostrzega niedostatki w zakresie ustalenia stanu faktycznego w odniesieniu do okoliczności związanych ze złożeniem z opóźnieniem wyspecyfikowanych przez RKO wniosków o płatność, na podstawie których Beneficjent otrzymywał transze dofinansowania. Ponownie rozpoznając sprawę RKO zweryfikuje i ustali terminy złożenia poszczególnych wniosków wynikające z harmonogramów, z uwzględnieniem okoliczności związanych z ich aktualizacją (proces dokonywania aktualizacji, termin dokonania aktualizacji w świetle terminu złożenia danego wniosku o płatność, oraz przyczynami opóźnień w złożeniu poszczególnych wniosków (jeśli opóźnienia wystąpiły). Ustalenia będą wzięte pod uwagę przy ponownym rozpoznaniu sprawy w kontekście weryfikacji, czy w ogóle czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych został popełniony, a jeśli tak – czy niedochowanie terminu złożenia wniosku o płatność ma charakter zawiniony w rozumieniu art. 19 uondfp (RKO wskaże alternatywny zgodny z obowiązującymi przepisami sposób zachowania Obwinionego). Jeśli RKO znajdzie podstawy do przypisania winy, rozważy – biorąc pod uwagę okoliczności sprawy, w tym m.in. czas, o który się opóźniono, brak skutku finansowego opóźnień w postaci odsetek, a także fakt zrealizowania projektów i dokonania ich końcowego rozliczenia – stopień  szkodliwości naruszenia dla finansów publicznych, co uwzględni w wymiarze kary Obwinionemu (nie wyłączając odstąpienia od jej wymierzenia bądź umorzenia postępowania z uwagi na znikomy stopień szkodliwości dla finansów publicznych).
2. Zarzut naruszenia dyscypliny finansów publicznych, o którym mowa w art. 13 pkt 6 uondfp, związany z treścią zapytań ofertowych przywołanych przez RKO w orzeczeniu. W myśl art. 13 pkt. 6 uondfp naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest wykorzystanie środków publicznych lub środków przekazanych ze środków publicznych, związanych z realizacją programów lub projektów finansowanych z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur obowiązujących przy ich wykorzystaniu (...).
GKO podziela ustalenia stanu faktycznego sprawy i przyjmuje za własne, w tym zakresie, z zastrzeżeniem ustaleń dotyczących treści zapytana ofertowego (...) /2018 z 17 maja 2018 r. W treści wskazanego zapytania ofertowego nie zostały sformułowane warunki udziału w postępowaniu dotyczące doświadczenia w realizacji szkoleń dla osób wykluczonych społecznie oraz zamówień w ramach projektów współfinansowanych ze środków unijnych. 
W zakresie oceny prawnej w odniesieniu  do zarzutu przedawnienia podnoszonego przez Obwinionego w toku postępowania w stosunku do zapytania ofertowego nr (...) /2017 z 4 kwietnia 2017 r. oraz zapytania ofertowego nr (...) /2017 z 17 sierpnia 2017 r., GKO zgadza się z zapatrywaniem prezentowanym przez RKO w tej kwestii. W konsekwencji GKO nie znalazła podstaw do oceny, że karalność któregokolwiek z czynów zarzucanych Obwinionemu w tym zakresie uległa przedawnieniu.  
Zaznaczenia wymaga, że na podstawie art. 13 pkt 6 uondfp penalizowanym czynem jest wydatkowanie środków z naruszeniem procedur. Za trafne uznać należy stanowisko,  które za dzień popełnienia czynu uznaje zatem datę wydatkowania środków, a nie daty czy to udzielenia zamówienia na podstawie wadliwie sformułowanych zapytań ofertowych, czy datę wszczęcia na podstawie takiego zapytania postępowania o udzielenie zamówienia.  
GKO nie dopatrzyła się zatem naruszenia przez MKO art. 38 ust. 1 w zw. z art. 21 uondfp poprzez nieuwzględnienie zarzutu przedawnienia w ww. omówionym zakresie.  Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 1 uondfp karalność naruszenia dyscypliny finansów publicznych ustaje, jeżeli od czasu jego popełnienia upłynęły 3 lata. Jeżeli jednak w tym okresie wszczęto postępowanie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych, karalność ustaje z upływem 2 lat od zakończenia tego okresu. Art. 21 uondfp stanowi natomiast, że naruszenie dyscypliny finansów publicznych uważa się za popełnione w czasie, w którym sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był obowiązany. Skoro do naruszenia dyscypliny finansów publicznych dochodzi w wyniku określonego w art. 13 pkt 6 uondfp działania dopiero wraz z wydatkowaniem środków publicznych w wyniku wadliwie przeprowadzonej procedury, to każdy wydatek środków publicznych będzie stanowił odrębny czyn. Nie oznacza to jednak, że sprawca czynu byłby karany kilkukrotnie za ten sam czyn – każdy wydatek środków publicznych stanowi bowiem odrębne działanie sprawcy  naruszenia (odrębny czyn), podlegające ocenie na gruncie art. 13 pkt 6 uondfp. Zatem owa kompleksowa ocena skłania do przyjęcia, że nie jest uprawnione uznanie, że czyn został w realiach sprawy popełniony w innej dacie, niż dokonanie wydatku. Jakkolwiek  naruszenie procedur stanowi pierwotną przesłankę odpowiedzialności, to jednak nie wystarczającą. Dopiero wydatkowanie środków publicznych stanowi w takim przypadku o wypełnieniu znamion czynu stanowiącego naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Stąd zarzut przedawnienia karalności nie został uwzględniony przez GKO.
GKO nie dopatrzyła się także w działaniu Obwinionego znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych w zakresie związanym z postanowieniami zapytań ofertowych dotyczącymi warunków udziału w postępowaniu odnoszących się do  doświadczenia. Zdaniem GKO postanowienia zapytań są prawidłowe w świetle powoływanych w orzeczeniu RKO Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 - 2020, w szczególności nie zostało wykazane, aby naruszały one zasady równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji. 
Oceniając kwestionowane postanowienia zapytań ofertowych  na wstępie trzeba wskazać, że przedmiotem zamówień było szereg szkoleń zawodowych dedykowanych dla wychowanków zakładów poprawczych realizowany. Realizacja zamówień była współfinansowana ze środków unijnych. W związku z tym Beneficjent wymagał w poszczególnych zapytaniach ofertowych (szczegółowo opisanych przez RKO w zaskarżonym orzeczeniu, z uwzględnieniem ustaleń co do stanu faktycznego poczynionych przez GKO w pkt. 2.1. powyżej w zakresie dotyczącym zapytania ofertowego  nr 3(6)/ZP/CRL/2018), aby wykonawca ubiegający się o zamówienie posiadał 1) doświadczenie w realizacji projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej oraz 2) doświadczenie w realizacji usług szkoleniowych skierowanych do osób wykluczonych społecznie z ostatnich 3 lat. Zdaniem RKO wskazane wymagania ograniczyły w sposób nieuprawniony krąg potencjalnych wykonawców, zdolnych do realizacji zamówienia uchybiając tym samym zasadzie równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji. Oceny tej, jak już zaznaczono, GKO nie podziela. RKO w odniesieniu do wymagania, aby wykonawca posiadał doświadczenie w realizowaniu minimum dwóch zamówień współfinansowanych ze środków unijnych, skoncentrowała swoją uwagę na tym, że z punktu widzenia wykonawców ww. usług bez znaczenia merytorycznego jest z jakich źródeł zlecający (Beneficjent środków) będzie finansował zadanie. Z tym twierdzeniem należy się zgodzić. Istotnie, dla wykonawcy realizującego szkolenia, irrelewantne jest źródło pochodzenia środków, z których wypłacane jest wynagrodzenie za realizację zamówienia. Uszło uwadze RKO jednak, że powód wymagania w zapytaniach ofertowych, aby wykonawcy posiadali doświadczenie w realizacji zamówień współfinansowanych ze środków unijnych (co warto dostrzec – Beneficjent nie określił minimalnego okresu, w którym owe doświadczenie należało zdobyć oraz nie wskazał, że zamówienie musiały dotyczyć szkoleń) jest inny. Już na etapie postępowania przed Komisją I instancji Obwiniony wyjaśniał, że omawiane wymaganie podyktowane zostało specyfiką zamówień współfinansowanych ze środków unijnych w zakresie związanym z dokumentowaniem realizacji tych zamówień. Zatem wymóg ten pozostaje w związku z przedmiotem zamówienia (szkolenia współfinansowane ze środków unijnych) i służy sprawdzeniu, czy wykonawca w przeszłości już zamówienia takie realizował, w celu zminimalizowania ryzyko nieprawidłowości formalnych przy realizacji projektu.  Obwiniony przy tym zaznaczył, że na rynku istnieje wiele firmy zajmujących się szkolnictwem zawodowym, które spełniają warunek dotyczący doświadczenia w realizacji projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, a z faktu złożenia wyłącznie jednej oferty w postępowaniu nie można wywodzić wniosków dotyczących sytuacji na rynku i konkurencyjności. Dostrzeżenia także wymaga, że od momentu zakwestionowania na etapie poprzedzającej postępowanie administracyjne kontroli wymagań dotyczących doświadczenia w zakresie realizacji projektów współfinansowanych ze środków UE – Obwiniony nie wprowadzał tego rodzaju wymagań do kolejnych publikowanych ogłoszeń (por. zapytanie ofertowe nr (...) /2018). W żadnym nowym ogłoszeniu, od momentu zakwestionowania tej praktyki przez zespół kontrolny, taki wymóg się nie pojawił. Rację ma Obwiniony, że przyjmując tok rozumowania RKO należałoby stwierdzić, że braku wskazanego warunku udziału w postępowaniu (a Obwiniony w kolejnych postępowaniach organizowanych po przeprowadzonej kontroli nie formułował kwestionowanego warunku udziału w postępowaniu) liczba ofert powinna się zwiększyć, co jednak nie nastąpiło, co dodatkowo potwierdza, że wskazane wymaganie nie naruszało zasady równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji.

Odnosząc się do wymogu udokumentowania doświadczenia w realizacji usług szkoleniowych skierowanych do osób wykluczonych społecznie z ostatnich 3 lat, RKO uznała, że Beneficjent ograniczył w sposób nieuprawniony krąg potencjalnych wykonawców, zdolnych do realizacji zamówienia. W ocenie RKO doszło do naruszenia Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020. 
Zdaniem RKO w sposób nieuzasadniony merytorycznie powyższy warunek wyeliminował z możliwości ubiegania się o powyższe zamówienia podmioty, które wykonały kursy tożsame z przedmiotem ww. zapytań ofertowych, lecz na rzecz innych grup docelowych niż osoby wykluczone społecznie. Obwiniony przedstawił rzeczowe i przekonujące argumenty uzasadniające zastosowania ww. wymagania. Obwiniony wyjaśniał, że szkolenia były skierowane do tzw. „trudnej młodzieży”. W konsekwencji istotne było, aby wykonawca miał doświadczenie w realizacji szkoleń dla grupy docelowej, którą stanowią osoby wykluczone społecznie. Obwiniony wyjaśnił, że w placówkach dla nieletnich i zakładach poprawczych, gdzie realizowane były szkolenia, przebywa młodzież wysoce zdemoralizowana, z zaburzeniami, niejednokrotnie agresywna. Stąd zasadne było żądanie od potencjalnych wykonawców doświadczenia w realizacji usług w zakresie szkoleń dla osób wykluczonych. 
Zważywszy powyższe za niezrozumiałe należy uznać twierdzenia RKO, że omawiany warunek jest nieadekwatny do przedmiotu zamówienia. RKO nie uzasadniła przekonująco, dlaczego w świetle argumentacji prezentowanej przez Obwinionego, wykonawca, który nie realizował szkolenia dla grup wykluczonych społecznie, daje rękojmię należytego wykonania zamówienia dedykowanego dla tej grupy uczestników szkoleń zawodowych.  

GKO nie dostrzega w realiach sprawy naruszenia przez Obwinionego Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 - 2020. Wręcz przeciwnie, należy wskazać, że Obwiniony w sposób proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zamówienia określił omawiany warunek udziału w postępowaniu. Wymaganie to nie jest wygórowane. Było konieczne w celu sprawdzenia, czy podmiot realizujący szkolenie będzie potrafił należycie przeprowadzić szkolenie w nietypowych, trudnych warunkach. Jak podkreślono w odwołaniu w schroniskach dla nieletnich i zakładach poprawczych przebywają nieletni miedzy 13 a 21 rokiem życia. Jest to młodzież wysoce zdemoralizowana, negatywnie nastawiona do systemu wychowawczego, szkolnego i prawnego, przejawiająca negatywizm szkolny, niejednokrotnie agresywna, z zaburzaną osobowością, upośledzona umysłowo, objęta leczeniem psychiatrycznym, uzależniona od alkoholu lub środków narkotycznych. Są to odizolowani od społeczeństwa młodzi ludzie, z którymi nie mogli poradzić sobie nauczyciele, wychowawcy w otwartych szkołach, domach dziecka, ośrodkach wychowawczych lub innych placówkach opiekuńczych. Nieletni, względem których wyczerpano wszystkie, dostępne prawem polskim formy oddziaływań opiekuńczych, wychowawczych lub izolacyjnych. Dlatego też szkolenie w tego typu placówkach wymaga, aby wykonawca miał świadomość trudności, czy wyzwań organizacyjnych, związanych z zagrożeniem dla bezpieczeństwa zdrowia, a nawet życia, przy realizacji szkoleń. Wykonawca posiadający odpowiednie doświadczenie jest w stanie zagwarantować odpowiednio zweryfikowaną kadrę szkoleniową o szczególnych predyspozycjach zawodowych, jak również adekwatną liczbę osób szkolących, co pozwoli zminimalizować ryzyko nienależytego wykonania szkoleń. Stanowisko Obwinionego znajduje potwierdzenie w wydanym przez Ministerstwo Rozwoju w 2010 r. „Poradniku dotyczącym realizacji wsparcia dla osób wykluczonych społecznie oraz zagrożonych wykluczeniem społecznym w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki” (rozdział 7.2.). 
Zamówienie dotyczy świadczenie usług dla osób wykluczonych zatem od wykonawcy należy wymagać kompleksowego przygotowania do realizacji takich usługi, czemu służy przyjęty w zapytaniach ofertowych przez Obwinionego wymóg dotyczący doświadczenia. 

Zatem rację ma Obwiniony, podnosząc w realiach sprawy zarzut naruszenia przez RKO art. 19 ust. 1 i 2 w zw. z art. 13 pkt 6 lit. a i art. 13 pkt 7 uondfp, poprzez bezzasadne przyjęcie, w świetle zgromadzonego materiału dowodowego, że doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Obwinionego, poprzez wykorzystanie środków związanych z realizacją projektów „Pozasystemowe wdrażanie wychowanków zakładów poprawczych w życie społeczno-zawodowe” z naruszeniem procedur obowiązujących przy ich wykorzystaniu, z powodu opisania warunków udziału w postępowaniu dotyczących doświadczenia w sposób ograniczający uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców, co stwierdzono w odniesieniu do czterech zapytań dotyczących wyłonienia wykonawców kursów pomimo, że ze zgromadzonego materiału dowodowego wynika, iż działania Obwinionego nie naruszały obowiązujących w tym zakresie Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020, zarzut ten bowiem w świetle powołanych wyżej argumentów potwierdził się.

W konsekwencji GKO wskazuje, że ten zarzut nie znajduje uzasadnienia. 
Odrębnie GKO odniesienie się do kwestii kryteriów oceny ofert dotyczących doświadczenia. 

W przypadku zapytania ofertowego dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu spawania blach i rur spoinami pachwinowymi MAG określono kryterium wyboru oferty odnoszące się do doświadczenia wykonawcy w ilości przeprowadzonych szkoleń dla osób wykluczonych społecznie, jak również doświadczenia w ilości projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej. Analogiczne wymagania sformułowano w przypadku zapytania ofertowego dotyczącego zamówienia na przeprowadzenie  kursu brukarza, kursu robotnika wykończeniowego oraz  zapytanie dotyczącego wyłonienia wykonawcy kursu kucharz małej gastronomii z elementami cukiernictwa. W zapytaniu dotyczącym kursu - kucharz małej gastronomii z elementami cukiernictwa wraz z przeprowadzeniem egzaminu zewnętrznego (nr (...) /2018) określono kryterium wyboru oferty odnoszące się do doświadczenia wykonawcy w ilości przeprowadzonych szkoleń dla osób wykluczonych społecznie. 

RKO uznała, że wskazane kryteria oceny ofert, jako niepowiązane merytorycznie z przedmiotem zamówienia i dotyczące właściwości wykonawcy, są nieuprawnione. RKO pominęła rozstrzygając sprawę podnoszoną przez Obwinionego kwalifikację przedmiotu ww. postępowań ofertowych do kategorii usług społecznych. 

Zaznaczenia wymaga, że jak wynika z Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020 (zarówno w brzmieniu z 2016 r., jak i 2017 r.) kryteria oceny ofert nie mogą dotyczyć właściwości wykonawcy, a w szczególności jego wiarygodności ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Zakaz ten jednak nie dotyczy zamówień na usługi społeczne i innych szczególnych usług oraz zamówień o charakterze niepriorytetowym w dziedzinach obronności i bezpieczeństwa. Kryteria oceny ofert składanych w ramach postępowania o udzielenie zamówienia są formułowane w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, przy czym każde kryterium oceny ofert musi m.in. odnosić się do danego przedmiotu zamówienia. Ponownie rozpoznając sprawę RKO ustali, czy przedmiotowe usługi szkoleniowe (zorganizowanie i przeprowadzenie kursów zawodowych dla uczestników projektu „Pozasystemowe wdrażanie wychowanków zakładów poprawczych w życie społeczno-zawodowe”) stanowią usługi społeczne, bą0dź inne szczególne usługi. W przypadku zakwalifikowania ich do kategorii usług społecznych bądź innych szczególnych usług RKO uniewinni Obwinionego. W takim bowiem przypadku Wytyczne w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 – 2020 pozwalają na zastosowanie kryteriów oceny ofert odnoszących się do właściwości wykonawcy. Zastosowane w realiach sprawy niewątpliwie pozostają w związku z przedmiotem zamówienia i promują wykonawców posiadających większe doświadczenie w realizacji zamówień odnoszących się do przedmiotu zamówienia (współfinansowanych ze środków unijnych, dotyczących szkoleń osób wykluczonych społecznie), nie naruszając zasady równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji. Jak wyjaśnił Obwiniony w odwołaniu, zastosowane kryterium doświadczenia wykonawcy odnoszącego się do ilości zrealizowanych projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej miało wyłącznie na celu pozyskanie wykonawcy gwarantującego wysoką jakość zleconych prac oraz świadomego konieczności rzetelnego ich przeprowadzenia i udokumentowania - tak by wypełnić wysokie standardy realizacji projektów współfinansowanych ze środków UE. Z przedmiotowym kryterium oceny korespondują warunki udziału w postępowaniu, które jak GKO wskazała, zostały określone w sposób proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zamówienia. 

W konsekwencji nie odniesienie się przez RKO do kwestii kwalifikacji przedmiotowych zamówień do kategorii usług społecznych bądź innych szczególnych usług GKO wskazuje na konieczność dokonania takiej weryfikacji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W przypadku uznania, że zamawiane były usługi społeczne bądź inne szczególne usługi, należy uniewinnić Obwinionego.
W odwołaniu Obwiniony kwestionuje także prawidłowość rozstrzygnięcia RKO w zakresie dotyczącym niezachowania w dwóch przypadkach (zapytanie ofertowe dotyczące kursu brukarza i kursu robotnika wykończeniowego i zapytanie ofertowe dotyczące kursu kucharza małej gastronomii z elementami cukiernictwa ( (...) /2018) wymaganego w Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Społecznego na lata 2014 – 2020, terminu 7 dni upublicznienia zapytania ofertowego. W tym zakresie GKO podziela ustalenia faktyczne i prawne RKO uznając je za własne. 

Skoro zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 - 2020, termin na składanie ofert musi wynosić co najmniej 7 dni oraz, że wyznaczony termin zaczyna się od dnia następnego po upublicznieniu zapytania a kończy się wraz z upływem ostatniego dnia to wyznaczenie terminu składania ofert do 11 stycznia 2018 r. (kurs Kucharz małej gastronomii - zapytanie ofertowe z 4 stycznia) oraz do 24 sierpnia 2017 r. (kurs brukarza/robotnika wykończeniowego - zapytanie ofertowe z 17 sierpnia) z możliwością składania dokumentów osobiście, za pomocą operatora pocztowego, kuriera do godziny 12:00 uchybiło temu terminowi. W realiach sprawy Obwiniony – skoro biuro jest otwarte do godziny 12:00 -  powinien wyznaczyć termin składania ofert dnia kolejnego. Zatem podnoszony przez Obwinionego argument odnoszący się do godzin, w których otwarta była siedziba Zamawiającego, nie może usprawiedliwić skrócenia terminu do składania ofert. Podobnie nie można uwzględnić argumentu, jakoby oferenci mogli dostarczyć ofertę pocztą lub kurierem - w obu zapytaniach ofertowych zawarto bowiem zapis, iż: „Decyduje data wpływu oferty do Zamawiającego”. Potencjalne nadanie oferty w ostatnim dniu o godzinie 12.00 w oczywisty sposób dyskwalifikowało taką ofertę. Rację ma także RKO, że niedochowanie terminów wynikających z Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014 – 2020 stanowi naruszeniem procedur obowiązujących przy wydatkowaniu środków unijnych. Zatem w tym przypadku uznać należy (w związku z realizacją płatności wynikających z ww. dwóch postępowań ofertowych), że Obwiniony naruszył dyscyplinę finansów publicznych (art. 13 pkt. 6 uondfp). Zatem w tym zakresie zarzuty podniesione w odwołaniu nie potwierdziły się. W konsekwencji stanowiska GKO zaprezentowanego powyżej, RKO ponowie rozpozna sprawę. Rozważy również, w zakresie stwierdzonych naruszeń dyscypliny,  czy Obwiniony podnosi odpowiedzialność w świetle art. 28 uondfp.  Jeśli RKO oceni, w świetle dokonanych ustaleń faktycznych i prawnych, że stopień naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Obwinionego jest większy, niż znikomy dokona analizy ustaleń w świetle art. 36 uondfp. 

Niezależnie od powyższego w tym miejscu GKO zwraca uwagę, iż RKO w zaskarżonym orzeczeniu (uzasadnieniu) nie wyjaśniła w sposób należyty zastosowanej wobec Obwinionego kary. Nie wiadomo jakimi motywami RKO kierowała się wymierzając Obwinionemu karę upomnienia za wszystkie przypisane czyny. Uzasadnienie w tym zakresie zawiera istotne niedostatki nie pozwalające na przeprowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia w tym zakresie. 
Na koniec GKO stwierdza, że nie zostało wykazane naruszenie przez RKO art. 102 ust. 1 uondfp poprzez niedoręczenie przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych wniosku o wszczęciu postępowania wyjaśniającego o nr Rdfp.701/29/20 i przyjęcie przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych fikcji prawnej doręczenia, o czym Obwiniony dowiedział się dopiero z wniosku o ukaranie z 12 października 2020 r. (str. 5), czym rzekomo naruszono prawo Obwinionego do obrony. Zaznaczenia wymaga, że uprawnione było w stanie faktycznym sprawy zastosowanie tzw. fikcji doręczenia, wobec nie podjęcia korespondencji przez Obwinionego w miejscu zamieszkania. Brak jest przy tym obowiązku doręczenia wniosku o wszczęcie postępowania wyjaśniającego na adres miejsca pracy. Zaznaczenia także wymaga, że w realiach sprawy nie można mówić, że naruszono prawo Obwinionego do obrony przed RKO. Wniosek o ukaranie, co niesporne, został odebrany przez Obwinionego, co pozwoliło na aktywny udział Obwinionego w postępowaniu i prezentowanie stanowiska przemawiającego za bezzasadnością zarzutów stawianych we wniosku o ukaranie. 
Zważywszy powyższe orzeczono, jak w sentencji.
� Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.) - zwanej uondfp


� Rozporządzenie Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 2367)


� Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1634)- zwanej ufp


� W. Misiąg, „Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych – Komentarz”, Warszawa 2019, s. 1334.


� Anna Kościńska-Paszkowska, „Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych – Komentarz”, Warszawa 2021, s. 583-584.


� Ibidem, s. 321-322.


� Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1138).


� Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegółowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (Dz. U. z 2017 r., poz. 1575 z późn. zm.).


� Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych, uchylająca dyrektywę 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z późn. zm.).


� Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamówień przez podmioty działające w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usług pocztowych, uchylająca dyrektywę 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28,3,2014 r., str. 243, z późn. zm.).
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