7.3 Protoké Komisji Projektu Planu

REGIONALNA DYREKCJA LASOW PANSTWOWYCH
W KRAKOWIE

PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI PROJEKTU PLANU
ZWOLANEJ CELEM OMOWIENIA ZGLOSZONYCH
OPINIl, UWAG | WNIOSKOW
DO PROJEKTU PLANU URZADZENIA LASU
DLA NADLESNICTWA GORLICE

NA OKRES oD 01.01.2016 R. DO 31.12.2025 R.

| PROGNOZY ODDZIALYWANIA TEGO PLANU NA
SRODOWISKO
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Obrady Komisji Projektu Planu odbyty sie w dniu 8 wrzesnia 2016 r. w siedzibie
Nadlesnictwa Gorlice. Komisja zostata zwofana przez Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Lasow Parstwowych w Krakowie. Obrady Komisji miaty charakter debaty
publiczne;.

Celem obrad byto:

— omoéwienie uwag, wnioskéw i opinii ztozonych przez podmioty inne niz opisane
wart. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2013 poz. 1235 - tekst jednolity
z pdzn. zm.),

- sformufowanie uzasadnienia, zawierajacego informacje o udziale spoteczenstwa
w postepowaniu na sporzadzenie projektu planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa
Gorlice, oraz zawierajgcego informacje o tym, w jaki zostaty wziete pod uwage
i w jakim zakresie zostaty uwzglednione zgtoszone uwagi i wnioski w zwigzku
z udziatem spoteczerstwa.

Lista uczestnikow obrad Komisji Projektu Planu stanowi zatgcznik do protokotu.

Uczestnikéw debaty przywitat Pan Jozef Legutko, Nadle$niczy Nadlesnictwa
Gorlice, ktory nastepnie przekazat gtos przewodniczgcemu Komisji Panu Janowi
Kosiorowskiemu, Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Laséow Parnstwowych
w Krakowie.

Nastepnie Dyrektor RDLP w Krakowie wyznaczyt do prowadzenia debaty
i dyskusji nad wnioskami Pana Roberta Glodowskiego, Zastgpce Dyrektora
ds. Gospodarki Le$nej. Po przywitaniu z uczestnikami posiedzenia Dyrektor
Gtodowski poprosit o zabranie gtosu Dyrektora Jana Kosiorowskiego

Dyrektor RDLP w Krakowie przedstawit w swoim wystgpieniu pojecia
zwigzane z zasadami prowadzania gospodarki lesnej oraz wskazat, na zasadnicze
przyczyny szkodzenia w poprawnym jej prowadzeniu.

.Prosze Panstwa na poczgtku chciatbym  zaproponowaé rozwaZenie takich
czterech, trzech pojec. Mianowicie:

Po co czfowiek zajmuje sige gospodarkg?

/
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Czym jest lesnictwo? P
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I na jakiej filozofii oparta jest gospodarka lesna?

Mozna duzo méwié o tym po co czlowiek zajmuje sie gospodarkg, ale wydaje mi sig,
e najkrétszym ujeciem to bedzie; po to by upowszechnia¢ dobrobyt. To jest celem
gospodarki. Wszystkie inne okreslenia wydaja mi sig, bedg juz tylko dopetnieniem
tego sfowa, tego okreslenia.

Ale co szkodzi gospodarce? Nieudolnosc, brak wiedzy, ideologia, sabotaz. Sabotaz
jest pojeciem z zakresu polityki, z zakresu kryminalistyki, ale tez i z zakresu
gospodarki. | tu bym zamknat rozwazania o gospodarce... po to zajmuje sig czlowiek
gospodarkg zeby upowszechnia¢ dobrobyt.

Czym jest lesnictwo?

Lesnictwo jest dziatem gospodarstwa wiejskiego, a to ma swoje konsekwencje. Po
pierwsze zajmuje sie przede wszystkim produkcjg roslinng lub zwierzecq. Ale
najwazniejszym atrybutem gospodarstwa wiejskiego jest to, ze sensem lego
gospodarstwa jest zbiér plonow. Nie zbierajgc plonu, nie mozna mowic
o gospodarstwie wiejskim. Mozna méwi¢ o nonszalanckim podejsciu do gospodarki,
zdarza sie tak, ze ludzie plajtujg, ze ludzie niszczg gospodarke.

A skoro tak, to znaczy, ze normalnym etapem jest to, ze rolnik zbiera zbozZe jak
sieje. Trudno od niego oczekiwac, zeby nie zbieral zboza, byloby to bardzo
nieroztropne. A skoro tak, to trudno oczekiwaé od rolnika, aby hodowle bydta lub
trzody chlewnej w oborze, utrzymywac do naturalnej $mierci poszczegéinych sztuk.
Jest to absurd, prawda?

Skoro tak, to znaczy, ze potwierdza sig to, ze naturalnym etapem produkcji jest zbiér
plonéw w tym gospodarstwie. Taka jest specyfika gospodarstwa wiejskiego.

Prosze Panstwa na jakiej filozofii opiera sig trzecie rozwazanie, na jakiej filozofii
opiera sig gospodarka lesna. Nie jest to wprost napisane w Ustawie o lasach,
bezposrednio, wprost, literalnie, ale tak naprawde, jakby sig¢ dobrze skupic to mozna
to odczytac. Tak to jest naprawde.

Filozofia gospodarki lesnej oparta jest przede wszystkim na réwnowadze biomasy.
To jest bardzo wazne w calym rozwazaniu. Méwienie o nadmiemym wyrebie, jest
uzywaniem w jezyku gospodarczym itechnicznym, stow niosqcych jakis tadunek
emocjonalny, pobudzaniem irracjonalno$ci i szukaniem emocji przy podejmowaniu
decyzji gospodarczych. Wigc tak, jezeli mamy réwnowage biomasy, na czym to
polega? Polega to na tym, ze skoro mamy jaki§ poziom biomasy na danym terenie,
méwimy tutaj o nadlesnictwie, jezeli w ciggu roku przyrasta 100 tysigcy metrow
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szesciennych (Zeby tatwo policzyC) i jezeli w ciggu roku, usuniemy 100 tysiecy
metréw szesciennych, to bilans biomasy pozostanie na tym samym poziomie. Nie
zmieniamy bilansu biomasy. Jesli to bedzie drewno tartaczne, czy to bedg stemple
uzytkowe, czy to bedzie opat, nie jest istotne. To sg juz sortymenty techniczne,
w zaleznosci od potrzeb gospodarki, w zaleznosci od aktualnych trendéw
gospodarczych. Mozna to wedlug takiej sortymentacji klasyfikowac lub innej, to jest
wszystko kwestia umowy. Natomiast generalng zasada jest bilans réwnowagi
biomasy.

| dalej, méwienie o nadmiemym wyrebie, jest pobudzaniem emocji i jest to
z arsenatu tego, co méwitem, co szkodzi gospodarce: nieudolno$c¢, brak wiedzy,
ideologia, sabotaz. Ta zasada jest spefniona w kazdym migjscu, gdzie Lasy
Panstwowe zajmujg sie gospodarkg lesna.

| tym chciatem zakoriczyc.”

Zastepca Dyrektora Robert Gtodowski przedstawit porzadek obrad oraz powiedziat
o spisaniu protokotu z posiedzenia Komisji. Nastepnie poprosit Zastepce Dyrektora
Tadeusza Dragona o zabranie gtosu.

Zastepca Dyrektora Tadeusz Dragon omoéwit podstawy prawne zwotania Komisji
Projektu Planu, harmonogram obrad wystapien i sposéb prowadzenia debaty:

- przedstawienie podstawowych danych projektu planu urzadzenia lasu (PUL) dla
Nadlesnictwa Gorlice,

- sprawozdanie Dyrektora RDLP w Krakowie z wykonania czynnosci zwigzanych
z zapewnieniem udzialu spoteczenstwa w postepowaniu nad sporzgdzeniem
projektu PUL,

- omowienie wnioskéw i uwag zgloszonych do projektu PUL. W tym punkcie
zaproponowat by kazdy wniosek zostat odczytany oddzielnie wraz z uzasadnieniem
wnioskodawcy, nastepnie opinie co do przyjecia lub odrzucenia wniosku przedstawi
Wykonawca projektu planu, po czym przeprowadzona zostanie dyskusja i podjeta
decyzja wraz ze sformutowaniem uzasadnienia, co do przyjecia lub odrzucenia
omawianego wniosku, nastepnie obrady przechodzg do kolejnego ze zgtoszonych
wnioskow.

- oméwienie uwag zgloszonych w opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie do projektu PUL. Przyjeto sposéb omoéwienia uwag jak

w poprzednim punkcie. ) f\"’\
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- zakonczenie obrad wraz z przedstawieniem ogéinego podsumowania cafoSci
debaty.

Pan Tadeusz Dragon, przedstawit podstawowe dane projektu planu: wielkos¢
powierzchni Nadleénictwa, $rednig zasobnosc¢ i wiek oraz przyjete w projekcie PUL
etaty uzytkowania. Nastepnie odczytat sprawozdanie Dyrektora RDLP w Krakowie
z wykonania czynnosci zwigzanych z udziatem spoteczenstwa w postgpowaniu nad
sporzadzeniem projektu PUL dla Nadlesnictwa Gorlice na lata 2016-2025, ktory
zostat zapewniony poprzez:
~ ogtoszenie o przystapieniu do sporzadzenia projektu PUL dla Nadlesnictwa
Gorlice na lata 2016-2025 opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP)
RDLP w Krakowie (ogloszenie w dniu 16.10.2013 r.) oraz w lokalnej prasie
(ogtoszenie w Gazecie Wyborczej z dnia 17.10.2013 1.)

— ogtoszenie informacji o wylozeniu do wgladu ,Zatozen do planu urzadzenia lasu”,
oraz

o sposobie, miejscu i terminie sktadania uwag | wnioskow do ,Zalozen...
o wlasciwosci Dyrektora RDLP w Krakowie do rozpatrywania tych uwag i wnioskow
— opublikowane ww. informacji w BIP RDLP w Krakowie (ogloszenie w dniu
20.02.2014 r.) oraz w lokalnej prasie (ogtoszenie w Gazecie Wyborczej z dnia
25.02.2014r.)

— ogloszenie informacji o terminie i miejscu wytozenia do wgladu ,Projektu planu
urzadzenia lasu” dla Nadleénictwa Gorlice na lata 2016-2025, o sposobie, miejscu
i terminie sktadania uwag i wnioskéw do ,Projektu...”, oraz o wiadciwosci Dyrektora
RDLP w Krakowie do rozpatrywania tych uwag i wnioskow — opublikowane w BIP
RDLP w Krakowie (ogloszenie w dniu 20.06.2016 r.) oraz w lokalne] prasie
(ogtoszenie w Gazecie Krakowskiej z dnia 23.06.2016 r.).

— ogloszenie informacji o miejscu i terminie oraz celu zwofania Komisji Projektu
Planu opublikowane w BIP RDLP w Krakowie (ogtoszenie w dniu 19 sierpnia
2016 r.). Zaproszenia imienne zostaly réwniez wystane do autoréw uwag i wnioskow
do projektu PUL dla Nadlesnictwa Gorlice oraz przedstawicieli urzedow,
samorzadéw oraz organizacji zainteresowanych gospodarkg lesng i ochrong
przyrody w lasach Nadlesnictwa Gorlice.

Nastepnie o zabranie gtosu zostat poproszony Pan Zdzistaw Spendel,
Dyrektor Oddziatu Biura Urzadzania Lasu i Geodezji LeSnej w Krakowie (dalej
Z. Spendel), wykonawcy amawi?z/gqgkprojektu PUL dla Nadlesnictwa Gorlice.
5 &
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W swoim wystgpieniu uzupeinit on gléwne dane zawarte w projekcie, wskazat na
przyczyne przyjecia zaproponowanych w nim rozwigzan oraz przyjetych etatow
uzytkowania. Wyjasnit réwniez przyczyne, dlaczego przyjete etaty uzytkowania nie
konsumujg catego spodziewanego przyrostu, co uzasadnit przyjeciem zatozenia
osiggniecia zrbwnowazonego zapasu, ktory z uwagi na prowadzong przebudowe nie
zostal jeszcze w drzewostanach Nadlesnictwa zrealizowany. Powiedziat, ze etat
uzytkowania mogt by by¢é wyzszy, na co wskazuje osiggniety przyrost, ale na stan
dzisiejszy jest to najlepszy rozmiar. Podkreslit rowniez fakt starzenia sig
drzewostanow, ktéry moze by¢ jednak zafalszowany przez obowigzujace sposoby
liczenia sredniego wieku, w ktérym nie uwzglednia sie udziatu drzew mtodszych
w sktadzie drzewostanow.

Przed rozpoczeciem omawiania uwag zgioszonych przez Fundacje Dziedzictwo
Przyrodnicze Pan Zastepca Dyrektora Robert Glodowski, wyjasnit zasady na jakich
beda omawiane wnioski i prowadzona dyskusja:

— zostanie przeczytany wniosek,

— wnioskodawca przedstawi uzasadnienie zgtoszonej uwagi wraz z odniesieniem sie
do niej Wykonawcy projektu PUL z propozycjg uwzglednienia lub nie uwzglednienia
w dokumentaciji,

- dyskusja nad wnioskiem,

— stanowisko Dyrektora RDLP w Krakowie co do wniosku, ktére zakonczy jego
omawianie.

Whioski i uwagi do projektu PUL dla Nadlesnictwa Gorlice ziozyta Fundacja
Dziedzictwo Przyrodnicze (dalej Fundacja), wptyngly one na adres elektroniczny
RDLP w Krakowie w terminie. Zastepca Dyrektora Tadeusz Dragon zwrécit uwage,
ze Fundacja nie wystepowata do RDLP w Krakowie ani do Nadle$nictwa Gorlice

o mozliwos¢ zapoznania sie z projektem PUL.

Tres¢ wnioskéw wraz z uzasadnieniem, wyjasnienie Wykonawcy
z uzasadnieniem przyjecia lub odrzucenia wnioskow, wypowiedzi uczestnikow
debaty oraz decyzja Przewodniczacego Komisji Projektu Planu co do ujgcia

wnioskow w projekcie planu:

1. Podniesienie wieku rebnosci dla Jodly i Buka do 140 lat na terenie lesnictw
przylegajacych do Magurskiego Parku Narodowego, oraz do 130 lat
‘_’#___,.:___;. { .
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w pozostatych leénictwach Nadle$nictwa. Podniesienie wieku rebnoéci dla jawora
do 140 lat, oraz dla graba do 100 lat.
W _imieniu_Fundacji_Dziedzictwo Przyrodnicze wnioski uzasadniat Pan Piotr Klub
(dalej P. Klub), w jego trakcie wywigzata si¢ dyskusja z Dyrektorem Kosiorowskim:
P. Klub — ,Dzieri dobry Paristwu, ja moze sie przedstawie, jesli moge. Nazywam sig
Piotr Klub, reprezentuje tutaj mojg organizacje czyli Fundacje Dziedzictwo

Przyrodnicze.”

Dyrektor Kosiorowski — , To jest Pana wiasnosc¢?”

P. Klub - ,Nie."

Dyrektor Kosiorowski — ,No wfasnie. To niech Pan méwi precyzyjnie, prosze.”

P. Klub — ,Tak. Jestem reprezentantem (firmy), pracownikiem. Tak wigec na poczgtku
od razu powiem, ze nasza organizacja, raczej wbrew obiegowej opinii o tak zwanych
ekologach, ani nasza organizacja, ani ja osobi$cie nie mam nic przeciwko, ani
lesnictwu, ani Lasom Panstwowym. Wrecz przeciwnie, uwazamy, Ze Lasy
Paristwowe bardzo dobrze realizujg swoje cele statutowe. Nie mniej jednak nasza
organizacja ma jako giéwny cel statutowy ochrone przyrody i Paristwo tez na styku
leénictwa i ochrony przyrody. Las jest miejscem, w ktérym ta przyroda jest bardzo
bogata, Paristwo sig starajg chroni¢ przyrode i my chcemy Paristwu po prostu w tym
jakby poméc. Moze tez o naszej organizacji. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze
zajmuje sie przede wszystkim..."

Zastepca Dyr. R. Glodowski — przerywa

P. Klub — , To dotyczy tematu. Przepraszam, krociutko...”

Zastepca Dyr. R. Glodowski — ,To bardzo krétko”

Dyrektor Kosiorowski — ,To znaczy tak, prosze Paristwa. Przepraszam bardzo,
chwileczke. Ja bym poprosit tak, zeby trzymac sie tematu, bo jezeli bedziemy sig
lansowad, to ja o Lasach Paristwowych moge mowic trzy dni.”

P. Klub — ,Juz méwie o co mi chodzi.”

Zastepca Dyr. R. Glodowski — , Wréémy do meritum.”

P. Klub — ,Chodzi mi o to, 2e nasza organizacja, zatrudnia bardzo wiele ludzi
o réznych specjalnosciach, miedzy innymi, zatrudniamy réwniez lesnikow i tych
lesnikéw mamy sporo. Wobec tego mozemy prowadzi¢ dyskusje na poziomie.
Ja réwniez jestem lesnikiem z wyksztalcenia, mozemy prowadzic na stopie lesnej,
nomenklatury uzywac lesnej, nie ma problemu. Jakby wychodzgc do..."

Zastepca Dyr. R. Glodowski — ,Przechodzac do pierwszego tematu.”
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P. Klub - ,Przechodzac, tak, tak, do tego pierwszego tematu, do pierwszej naszej
uwagi. Uwaga dotyczy tego, ze my chcgc chroni¢, chcgc pomagac chroni¢ gatunki
zwigzane z martwym drewnem, wiasnie troszczymy sig o to, zeby tego martwego
drewna bylo jak najwiecej. U Paristwa w Nadle$nictwie tego drewna jest naprawde
duzo, tak jak tutaj Pan z BUL-u pokazaf, niemniej jednak argument ten
o podniesienie wieku rebnosci dotyczy tego, ze bardzo wiele gatunkéw, ktére sg
zwigzane ze starodrzewami, one dopiero zaczynajg funkcjonowac na drzewach,
w momencie kiedy te drzewa osiagajq pewien wiek iten, zwykle buk, jodla czy inne
te gatunki, ten wiek, ktory tutaj mamy jako wiek rebnosci prawda fo jest, jakby to juz
nie jest staro$¢ drzewa, to pod wzgledem biologicznym jest dopiero Srodek Zycia
drzewa i tam sie zaczynajg dla ochrony jakby przyrody i dla Zycia tych gatunkow,
bardzo wiele rzeczy, zaczynajg sie dziac. Pojawiajg sie wtasnie porosty zwigzane
ze starodrzewiem, pojawiajg sie owady. | stad ten wniosek, ten wniosek jakby
ja czytam z uzasadnienia, bo tutaj tych uzasadnien, znaczy one sg wypisane takze.
Podniesienie  wieku  rebnosci spowoduje  zwigkszenie ilosci  drewna
wielkowymiarowego  martwego, koniecznego do  przetrwania  owadow
saproksylicznych. Rowniez spowoduje poprawienie warunkéw bytowania dla
gatunkéw zwigzanych ze starodrzewiami np. ptakéw naturowych, takich jak
np. dziecioly, jak réwniez dla porostéw, ktére tez sg wazne dla Wspdinoty.
Jakby dlaczego tutaj byt tez wniosek, zeby podnieS¢ ten wiek rebnosci przy
Magurskim Parku Narodowym. Dlatego, ze wiasnie Park Narodowy jest takim
miejscem w ktérym przyrode sie chroni, zeby jakby jeszcze lepiej zabezpieczy¢
tg przyrode w Parku, a oprécz tego, zeby te gatunki, ktére teraz sg chronione,
ale jesli im pozwolimy to moze w przyszfosci nie bedg chronione, przestaniemy sig
nimi zajmowaé, mogly sie rozprzestrzeni¢ na inne obszary, wfasnie dobrze bytoby
zostawi¢ taki pas, ktéry bytby z drewnem troche starszym, ktéry pozwalatby na
to zeby gatunki ktére na przyktad sg w Parku moglyby przenosic sig¢ na teren
Nadlesnictwa.”

Uzasadnienie pisemne do punktu 1 wniosku:
- Podniesienie wieku rebnosci spowoduje 2zwigkszenie sie ilosci
wielkowymiarowego drewna martwego koniecznego do przetrwania owadow

saproksylobiontycznych, P s
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- Podniesienie wieku rebnosci spowoduje poprawienie warunkéw bytowania
dla gatunkéw zwigzanych ze starodrzewiami, w tym gatunkow ptakéw-
gtéwnie dzieciotdbw, wymienionych w dyrektywie ptasiej" waznych dla
Wspolnoty Europejskiej.
- Ze wzgledu na oddziatywanie transgraniczne w stosunku do Magurskiego
Parku Narodowego potrzebne jest zachowanie w poblizu jego granic
drzewostanéw  starszych z  wieksza iloscia martwego drewna
wielkowymiarowego, by stworzy¢ bufor ochronny dla wyzej wymienionych
gatunkow i umozliwié rozprzestrzenianie sig ich na nowe tereny.
Z. Spendel — w imieniu Wykonawcy projektu PUL uznat wniosek jako niezasadny.
Podniesienie wiekow rebnosci wg niego nie wptynetoby znaczgco na rozmiar
uzytkowania rebnego. Podstawowym kryterium zastosowanym przy kwalifikowaniu
drzewostanéw do uzytkowania rebnego byt stan miodego pokolenia, a nie przyjety
wiek rebnoéci. Klasy odnowienia stanowig 43,5% powierzchni lesnej Nadlesnictwa.
Tylko w przypadku ok. 17% powierzchni drzewostandw zaprojektowanych do rebni
kierowano sie ich wiekiem, ale réwniez dla nich brano pod uwage ich stan i stan
mtodego pokolenia. Ponadto przyjete wieki rebnosci sa zgodne z obowiazujacymi
przepisami, tj. wytycznymi Instrukcji Urzadzania Lasu.
Dalej wskazat, ze postulaty zawarte w uzasadnieniu sg speione poprzez inne
zalozenia przyjete w projekcie PUL:

— Praktycznie nie planowano cie¢ uprzatajgcych — powierzchnia ciec
uprzatajacych to 5,57 ha, a i w tych przypadkach pozostawiono 5% zapasu.
W efekcie tego znacznie wzrosnie powierzchnia starodrzewi.

— W wydzieleniach otuliny Magurskiego Parku Narodowego zaprojektowane
uzytkowanie rebne najczesciej nie przekracza 20% zapasu. Dyrekcja
Magurskiego PN nie wniosta uwag do zabiegow zaplanowanych w otulinie.

—  Zasoby drewna drzew martwych w Nadle$nictwie wynosza ponad 219 000 m*
(14,20 m*fha, a dla poréwnania w skali kraju, jest to 5,6 m*/ha). W projekcie
PUL do uprzatnigcia zaprojektowano 32% zinwentaryzowanej migzszosci
przestojow. Pozostate pozostawiono do naturalnego rozktadu. Dodatkowo
zawarto zalecenia dotyczace pozostawiania drewna drzew martwych

i nieusuwanie w wielu przypadkach drzew obumierajgcych.
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Przed rozpoczeciem dyskusji Zastepca Dyrektora Robert Glodowski wyjasnit zasady
zabierania glosu w dyskusji (zgtoszenie przez podniesienie reki, nie przerywanie
wypowiedzi i przedstawienie sig¢ przed zabraniem gtosu).

W toku dyskusji nad omawianym wnioskiem gtos zabrali:
Pan Stanistaw Ryba, przedstawiciel Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu (dalej

S. Ryba) — stwierdzit, ze ilo§¢ martwego drewna w lesie caty czas rosnie, i ze
ograniczenie jakie proponuje wprowadzi¢ Fundacja niczego w ciggu 10 lat nie

zmieni. Zaproponowat, by pozostawi¢ wieki rebnosci bez zmiany i obserwowaé
skutki proponowanego do realizacji projektu PUL. Zaapelowat o wigkszg rozwage
i spokdj przy zmianach zatozen do projektu PUL.

P. Klub — docenit stanowiska przedstawiciela Starostwa i Wykonawcy, jak i fakt
pozytywnych zmian zachodzacych w prowadzeniu gospodarki lesnej. Zaproponowat
aby jednak podnie$¢ wiek rebnosci w ramach przewidzianych przez Instrukcje
Urzadzania Lasu.

Z. Spendel — podkreslit, ze podniesienie wieku rebnosci nie spowoduje zmiany
etatéw przyjetych w projekcie PUL, gdyz te byly okreSlone na podstawie potrzeb
hodowlanych poszczegdlnych drzewostandw, w gospodarstwie laséw ochronnych
i specjalnym. Zmieni za$ zatozenia do wyliczenia etatu optymalnego (etaty
dojrzatosci drzewostanéw), dla celéw poréwnawczych w gospodarstwie lasow
ochronnych. Podkre$lif, 2ze postulat zwigkszenia ilosci starych drzew
w drzewostanach jest realizowany obecnie bez koniecznosci zmiany wiekow
rebnosci, poprzez przyjete zasady zagospodarowania, ktére powodujg state

zwiekszanie iloci starych drzew.

Pani__Aleksandra Jasifiska-M'Bodj, Kierownik Pracowni Urzgadzeniowej Biura
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Krakowie (dalej A. Jasinska) —
wskazata na duze zréznicowanie drzewostanéw w Nadlesnictwie, zwiaszcza
w klasach odnowienia, ktére prowadzone sg rebniami stopniowymi o bardzo dtugim
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okresie odnowienia. Zwrdcita takze uwage, ze w procesie tworzenia planow cigé
kazdy drzewostan traktowany byt indywidualnie i dla kazdego przyjmowano
indywidulany sposéb zagospodarowania, uzalezniony zaréwno od stanu
drzewostanu, miodego pokolenia w nim wystepujacego, jak i zasziosci zwigzanych
z powstaniem lasu (wczesniejsze uzytkowanie pasterskie gruntéw zalesionych).

Pan_Damian Nowak, przedstawiciel Magurskiego Parku Narodowego (dalej
D. Nowak) — stwierdzit, ze ilo§¢ martwego drewna w lasach Nadlesnictwa Gorlice,
nie jest wielkoscig duzg w stosunku do ilosci takiego drewna w innych lasach np.
Magurskiego Parku Narodowego. Potwierdzit, ze podniesienie wieku rebnosci nie
bedzie miato zasadniczego wptywu na ilo$¢ tego drewna w lasach. Zasadniczg
przyczyng jest realizacja cie¢ rebnych uzalezniona od pojawiajgcego si¢ miodego
pokolenia. Wskazat, ze kluczowym zagadnieniem w wystgpowaniu martwego
drewna jest jego struktura, tzn. wiekszy udziat w nim drewna drzew grubych i stopier
ich rozktadu, co ma wptyw na stan organizméw z nim zwigzanych. Zaznaczyt,

ze stan dostepnoséci obszaréw lesnych z uwagi na nowe drogi leSne, powoduje,
ze jest coraz mniej obszarow, w ktdrych las jest pozostawiony bez ingerenciji
czlowieka, a wazne jest zachowanie zasobow drewna martwego.

W trakcie wypowiedzi Pana Damiana Nowaka - podczas wypowiedzi
o pozostawianiu drewna drzew martwych, na stwierdzenie — ,Uznajmy, Ze jednak
powierzchnie o ktérych Pani moéwi sg powierzchniami reprezentatywnymi’

Dyrektor Kosiorowski zapytat — ,Dobrze Pan powiedzial reprezentatywne, Pan

rozumie to stowo?"
D. Nowak — , Tak... to warto$¢ jest wartoscig realng na gruncie.”
Dyrektor Kosiorowski — ,No wfasnie.”

P. Klub — zadat pytanie Wykonawcy projektu planu, czy podniesienie wieku rebnosci
nie spowoduje podniesienia $redniego wieku drzewostanow oraz zwigkszenia ilosci

starszych drzew w lesie i uzyskat potwierdzenie.

Pan Tadeusz Kubacki, przewodniczacy Okregowej Rady towieckiej Polskiego
Zwiazku towieckiego w Nowy Saczu — zapytat przedstawiciela Fundacji czy badata
ona jak zwiekszenie martwego drewna w lasach (na podstawie badari z dziedzin

entomologii, ornitologii, lichenologii) w\ptynie na stan innej zwierzyny wystepujgce;
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w lasach Nadlesnictwa. Stwierdzit, ze podniesie wieku rebnosci spowoduje zmiany
bazy pokarmowej. Wplynie na stan innych organizméw np. jelenia, ktérego presja na
las jest bardzo duza, co moze doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian w stanie lasu.

Nie widzi zasadnosci podniesienia wieku rebnosci.

Pan Dyrektor Jan Kosiorowski — zadat przedstawicielowi Fundacji pytanie — ,70 ja
mam jeszcze jedno pytanie do Pana (do P. Kluba). Skad Pan czerpie wiedze
o projekcie planu urzadzenia lasu?”

P. Klub — ,Od Paristwa.”

Dyrektor Kosiorowski — ,Co fo znaczy?”

P. Klub — ,W sensie.. dany projekt, tak? Dostajemy od Panstwa ten projekt na maila
czy tam w jakis inny sposéb i generalnie ten projekt...”

Dyrektor Kosiorowski — ,Ale prositbym o rzetelng odpowiedZ."

P. Klub - ,No..."

Dyrektor Kosiorowski — , Prositbym o rzeteing odpowiedz.”

P. Klub — ,No po prostu mamy ten projekt.”

Dyrektor Kosiorowski — ,Nie, prosze Pana. Jezeli nikt nie pobierat od nas projektu
PUL. Nikt. Przed chwileczkg Pan Dyrektor Dragon to powiedzial. To moja dedukcja
daje dwa wyniki. Pierwsze, ze uzyskat Pan tg wiedze przez objawienie, co jest
irracjonalne i mato prawdopodobne, a drugie, 2e Pan ma gotowca, a on nie odnosi
sie indywidualnie do PUL w Gorlicach, tylko ma Pan gotowca, skoro sie Pan nie
zapoznal, bo tak wynika z dokumentéw. Jezeli Pan sie zapoznat w jaki$ inny sposob

np. przez objawienie, to prosze to ujawnic, bo to jest ciekawe”.

Decyzja Przewodniczacego Komisji Dyrektora RDLP w_Krakowie — wniosek nie
zostat przyjety. Wysokoé¢é wiekéw rebnosci byta ustalona podczas obrad Komisji
Zatozen Planu (KZP) i zatwierdzona podczas obrad Narady Techniczno-
Gospodarczej. Zatozenia przyjete podczas KZP byly wylozone do wgladu i na tym
etapie powinny by¢ dokonywane zmiany. Zatozenia te byty podstawg do wylonienia
wykonawcy projektu planu i na obecnym etapie nie ma mozliwosci dokonania zmian
wiekow rebnosci. Zwiekszanie ilo§¢ martwego drewna jest i bedzie realizowane,
przez prowadzong gospodarke leéng. Usuwane bedzie tylko 32% procent przestoi,
a pozostate bedg stopniowo akumulowaty stan drewna martwego w lasach
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2. Wyznaczenie stref przypotokowych o szerokosci nie mniejszej niz 30 metréw od
koryta potoku, mierzonych kartograficznie w rzucie poziomym, jako powierzchni

referencyjnych.

P. Klub zacytowat uzasadnienie wnioskodawcy sformutowane we wniosku:

- W strefach przypotokowych wystepuje wigksza koncentracja martwego drewna
i starych drzew, jest tam wyzsza wilgotno$¢ i glebsze zacienienie, co sprawia,
Ze koncentrujg sie tu gatunki zwigzane z lasem o charakterze pierwotnym:
chrzgszcze (np. Ampedus melanurus), mchy (np. Buxbaumia viridis), porosty (np.
Lobaria pulmonaria), watrobowce (np. Nowellia curvifolia). Koryta gérskich potokow
sg tez miejscem bytowania biegacza urozmaiconego Carabus variolosus. Wobec
tego utworzenie takich stref przyczyni si¢ do ochrony tych gatunkéw oraz
zachowania bioréznorodnosci,

- W strefach tych wystepujg duze trudno$ci w pozyskiwaniu drewna, zwigkszajgce
koszty i powodujgce wigksze niz w innych miejscach niebezpieczenstwo dla
pracownikow wykonujgcych prace lesne. Patrzac od strony ekonomicznej
pozyskiwanie w tych miejscach nie jest optacalne, za to korzysci ptyngce z ochrony
przyrody sg nieocenione.

Podkreélit ze jest to najwazniejszy ze ztozonych wnioskéw. Stwierdzit,
ze Nadles$nictwo i tak nie uzytkuje drzewostanéw w strefie przypotokowe;.

Z. Spendel — w imieniu Wykonawcy uznat wniosek jako niezasadny, gdyz ochrona
stref przypotokowych jest w peini realizowana bez koniecznosci wyznaczania
formalnych stref. Podkreslit, ze schematyczne wyznaczenie granic stref nie jest
zgodne z rzeczywistymi potrzebami, a ochrona stref przypotokowych dostosowana
jest do rzeczywistych zasiegéw oddziatywania potoku, poprzez wytworzenie sig
siedlisk fegowych, ktérych jest okoto 120 ha w Nadlesnictwie, a ktére sg wytgczone
z uzytkowania. Wskazat réwniez, ze ochrona stref przypotokowych wynika
z koniecznoséci spetniania przez Nadlesnictwo wymogéw Standardéw FSC. Wyrazit
poglad, ze strefy przy potokach sa wystarczajgco chronione w Nadle$nictwie
Gorlice, zwtaszcza tam gdzie wytworzyty sie siedliska fegowe, a sposo6b ich ochrony
w peini wyczerpuje postulaty, ktére podata Fundacja we wniosku.
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A. Jasinska — zauwazyta, ze duza cze$S¢ potokdéw jest potokami okresowymi,
a Nadlesnictwo w ramach prowadzonych zadan, chroni réwniez naturalne miaki
srodlesne pozostawiajac je bez ingerencji. Zwrécita uwage, ze biednym zatozeniem
jest, iz ochrona stref przypotokowych spowoduje rozprzestrzenianie sie gatunkow
zwigzanych z takim siedliskiem, gdyz mato prawdopodobne jest by gatunki takie
wkraczaty na siedliska o suchszych warunkach wilgotnosciowych.

P. Klub — powiedziat, ze nie jest intencjg Fundacji tworzenia stref o konkretnej
szerokosci do 30 metrow, natomiast podana szeroko$¢ strefy ma podwaliny
naukowe, gdyz w takiej odlegtosci od potoku wystepowato najwyzsze
nagromadzenie organizmow zwigzanych z takim siedliskiem. Zapytat czy jest
dostepna mapa na ktérej pokazane s3a siedliska fegowe, ktére pozostajg wytagczone
z uzytkowania.

Przedstawiciele Wykonawcy wskazali na mape siedlisk leSnych.

P. Klub - zapytat réwniez, czy mozliwe jest réwniez umieszczenie wskazania

w Programie Ochrony Przyrody, ze lesniczowie nie ingerujg w strefy przypotokowe.

Z. Spendel potwierdzit, Ze zapis o nie ingerowaniu w takich strefach, zostanie

zamieszczony w Programie.

Ks. Arkadiusz Bararnczuk, proboszcz Parafii Prawostawne| w Giadyszowie -

powiedziat, ze ochrona potokéw jest wazna i jg popiera, ale wskazat tez,
Ze utworzenie stref przypotokowych o szerokos$ci 30 m, wzdtuz wszystkich potokéw,
ktérych w lasach Nadle$nictwa ptynie bardzo duzo, wylaczy duze obszary le$ne
z prowadzenia gospodarki le$nej i bardzo ograniczy rynek pracy dla mieszkancéw
regionu. Zauwazyt, ze obecny poziom ochrony stref jest wystarczajacy (wynikajgcy
gtéwnie z brak mozliwosci prowadzenia w nich uzytkowania) i Ze organizmy
zwiazane z tym $rodowiskiem znakomicie bedg sobie radzic.

Decyzja Przewodniczacego Komisji Dyrektora RDLP w Krakowie — wniosek przy tak
przyjetych zatoZzeniach (strefy wzdluz wszystkich ciekow wodnych) nie zostat

przyjety; nie regulujg go obecnie zadne przepisy. Ochrona stref przypotokowych
bedzie realizowana w sposéb przyjety przez Wykonawie. ti. pozostawienie bez
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wskazan gospodarczych ok. 120 ha na siedliskach laséw tegowych. W gospodarce
le$nej prowadzonej przez Nadlesnictwo postulat bedzie realizowany przez
stosowanie sie do wymogéw posiadanego Certyfikatu FSC, pozostawianie ok. 70%
przestojow. W Programie Ochrony Przyrody zostanie wprowadzony zapis o ochronie

stref przypotokowych.

3. Utworzenie min. 100 m stref w kazdg strong od szlakéw turystycznych bez
pozyskania drewna z mozliwoscig usuwania drzew bezposrednio zagrazajgcych

turystom.

P. Klub — uzasadnienie jak w pisemnym wniosku:

- Z uwagi na wysokie walory turystyczne regionu i odwiedzanie go przez wielu
turystéw, utworzenie tego typu stref pozwoli na zwigkszenie walorow
krajobrazowych terenéw przy szlakach turystycznych, oraz moze sig sta¢ wizytowka
Nadle$nictwa, jako instytucji pro-ekologicznej,

- Utworzenie tego typu stref poprawi jako$¢ ochreny przyrody przez zwigkszenie sig
udziatu drewna martwego a co za tym idzie pozwoli na zachowanie lub zwigkszenie
bioréznorodnosci w wyzej wymienionych strefach.

Powiedziat, ze wniosek ten zostat zlozony przez Fundacje w imieniu cze$ci

przewodnikéw gorskich.

Z. Spendel — w imieniu Wykonawcy uznat wniosek jako niezasadny, nie zgadzajgc

sie z argumentacjg Whnioskodawcy. Stwierdzi, ze liczne badania ankietowe
wskazuja, ze oczekiwania spofeczne sg jednak zasadniczo odmienne. TurySci
przemierzajacy gorskie szlaki oczekuja rozleglejszych widokow z grzbietéw gorskich,
podajgc jako przyktad warunki panujgce obecnie w Beskidzie Slaskim. Podkreslit, ze
duza iloéé drewna drzew martwych jest negatywnie odbierana przez wigkszosc
spoteczenstwa (cytujgc prace profesora Lesifiskiego z Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie). Utworzenie 100-metrowej strefy wzdiuz szlakéw turystycznych,
wylaczonej z pozyskania, nie zwigkszy walorow krajobrazowych, a zwigkszy
zagrozenia dla bezpieczenistwa turystow, zmniejszy tez réznorodnos¢ biologiczng

i krajobrazows.
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Pan Janusz Lewek, przedstawiciel Stowarzyszenia Rozwoju Sotectwa Krzywa,
przewodnik gorski — stwierdzit, ze pracujgc jako przewodnik od 30 lat obserwuje
staty zanik widokéw ze szlakéw. Podkreslit, ze ilo$¢ szlakow systematycznie roénie
i przy takim zapisie zostanie mocno ograniczona powierzchnia do prowadzenia

pozyskania drewna.
D. Nowak — stwierdzit, ze oczekiwania turystow odwiedzajacych Magurski Park
Narodowy sg odmienne, ze nie po to przyjezdzaja do Parku by oglgdac pniaki po

$cietych drzewach, ale zeby obejrze¢ ,prastarg puszcze”, ,dziki las”.

Dyrektor Jan Kosiorowski — zaapelowat o trzymanie sie tematu debaty. A nastepnie

zwrocit sie do Pana D. Nowaka

Dyrektor Kosiorowski — ,Szanowny Panie (do D. Nowaka), ale Pan mowi o Parku
Narodowym, a my méwimy..."

D. Nowak — ,0O oczekiwaniach spoteczenstwa”

Dyrektor Kosiorowski — ,Ale my méwimy... Ale prosze Pana prositbym zeby sie
trzymac tematu, a my moéwimy o Nadlesnictwie Gorlice, wigc jezeli zaczniemy tak
opowiadaé... Ja bylem w naprawde fajnym parku narodowym w Ameryce...
opowiadac Parstwu... no wiec trzymajmy sie tematu.”

Nastepnie jeszcze raz wyrazit przekonanie, ze wnioski Fundacji to ,gotowiec”
Dyrektor Kosiorowski — ,Prosze Paristwa do tej pory odnosze takie wrazenie, ze to
Jjest gotowiec i propozycje sa takie, jakby durszlakiem przesypat ochrone na mape.
Takie odnosze wrazenie. Uzywa Pan (do P. Klub) takiego sformufowania, ze jezeli
bedzie zaniedbane to bgdzie to pierwotne”

P. Klub — ,Nie powiedziatem tak.”

Dyrektor Kosiorowski — ,Prosze to odtworzyé. Ze bedzie to robifo wrazenie
pierwotnego, naturalnego... ani naturalnego, ani pierwotnego, bedzie po prostu
zaniedbane. Tyle."”

| ponownie powrécit do omawiania wniosku 3 -

Dyrektor Kosiorowski — ,A jezeli méwimy o krajobrazie, to w wigkszosci Krajobraz
ksztattuje i piekno krajobrazu tworzy linia poino-le$na. Bo jak sig jest w lesie,
to wida¢ tylko drzewa. Odnos$nie oczekiwan, otéz powiedziatem Panu (do
D. Nowaka), Pan, méwi o Parku Narodowym i tu sie zgadzam.”

D. Nowak — ,Méwie o ludziach, ktérzy przyjezdzajg..."
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Dyrektor Kosiorowski — ,Nie. Pan méwi o Parku Narodowym, przyjezdzajg do Parku
Narodowego, sam Pan to okreslif, jak tylko doprecyzowuje, to co Pan moéwi.
Natomiast jezeli przyjezdzajg do nadlesnictwa, to majg zupefnie inne oczekiwania,
bo wiedzg gdzie sq. W wigkszosci sg $wiadomi ludzie, ze sq na terenie nadlesnictwa
i w wigkszosci sg $wiadomi, ze sg na terenie Parku Narodowego."

P. Klub — do Pana Dyrektora Kosiorowskiego ,skoro Pan Dyrektor uwaza, ze nie
potrzebnie poruszamy te tematy, wobec tego po co to spotkanie, po co konsultacje

spofeczne?’

Pani Zofia Rowiriska, sekretarz Gminy Sekowa — powiedziata, ze strategia gminy
Sekowa jest zaangazowanie w rozwdj turystyki, inwestowanie w wyznaczanie

i budowe nowych szlakéw i Sciezek, a przyjecie zapiséw zaproponowanych we
wniosku spowoduje utrate atrakcyjnosci szlakoéw przez zanik/zaros$nigcie.

Pan_Zbigniew Kotodziej, przedstawiciel Zespotu Ochrony Lasu w_Krakowie (dalej
Z. Kotodziej) — podkreslit, ze mylone sg pojecia zwigzane z turystykg kwalifikowana,
a réznice w oczekiwaniach spofecznych sg duze i odmienne, dla jednych atrakcjg
jest podziwianie ,dzikiego lasu”, ,prastarej puszczy” i taki turysta bedzie odwiedzat
Parki Narodowe, dla innego tg atrakcja jest ogladnie ,czystych”, jednogatunkowych
laséw gospodarczych, w ktérych bedzie mogt ,zej$¢ ze szlaku i zjesc jagéd czy
nazbierac grzybow’.

Decyzja Przewodnicz o Komisji Dyrektora RDLP w Krakowie — wniosek nie

zostal przyiety. Drzewa wzdiuz szlakow beda usuwane, przede wszystkim
te zagrazajace bezpieczenstwu ludzi, oraz w oparciu o zaprojektowane wskazania
gospodarcze w projekcie PUL. Pozwoli to na utrzymanie urozmaiconego krajobrazu,
wynikajgcego z przyjetego sposobu zagospodarowania izasad prowadzenia

gospodarki lesnej.

4. Utworzenie buforu o szerokosci 50 metréw wokoét jaworzyn bez pozyskiwania
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spowoduje strat w gospodarce lesnej, gdyz zwykle takie strety 1 tak nie sg
uzytkowane, badZz ich uzytkowanie jest bardzo utrudnione i nieoptacalne
ekonomicznie.

- Utworzenie tego typu stref wplynie nie tylko na poprawe ochrony samych jaworzyn,
ale réwniez pozwoli na zwigkszenie ilosci wielkowymiarowego drewna martwego
wich sasiedztwie a co za tym idzie poprawienie warunkéw bytowania wielu
saproksylobiontéw, co z kolei wptynie na zachowanie bioréznorodnosci.

- Zbiorowiska Jaworzyny gorskiej sa zbiorowiskami o bardzo matej tgcznej
powierzchni, i stanowig marginalny utamek catej powierzchni Nadles$nictwa.
Utworzenie 50 metrowej szerokosci stref buforowych bez wskazar gospodarczych
nie zmniejszy istotnie powierzchni gospodarowania, za to przyczyni si¢ do
polepszenia jakosci ochrony przyrody i zachowania bioréznorodnosci.

Z. Spendel — Jaworzyny w Nadlesnictwie Gorlice zostaty rozpoznane w rezerwacie
przyrody ,Jelenia Goéra”", gdzie sg wiasciwie chronione. Poziom wiedzy
o wystepowaniu jaworzyn w innych czesciach Nadlesnictwa, jest niewystarczajgcy
by mozna bylo formalnie wyznaczyé bufory, a prace nad opracowaniem
fitosocjologicznym nie zostaty jeszcze zakoriczone. Dotychczasowy poziom ochrony
siedliska jest realizowany przez Nadlesnictwo w ramach Certyfikacji FSC. Zasadnym
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