Sygn. akt: KIO/W 104/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 16 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 11 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze ztozonego przez zamawiajgcego Miasto Krasnik — w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Remont nawierzchni drogi gminnej nr 108513 L ul. Sw. Faustyny

od km 0+000 do 0+421 w miejscowo$ci Krasnik”, numer postepowania: ZP.271.1.24.2025
postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 11 grudnia 2025 roku zamawiajgcy — Miasto Krasnik — dziatajgc na podstawie
art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024
r. poz. 1320 ze zm.), dalej zwanej jako ,ustawa Pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn.:
,Remont nawierzchni drogi gminnej nr 108513 L ul. Sw. Faustyny od km 0+000 do 0+421

w miejscowosci Krasnik”, numer postepowania: ZP.271.1.24.2025.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2025 r. odwotania przez wykonawce ZOMIX G.Z., P.Z. Spotka

komandytowa z siedzibg w Nisku.



Uzasadniajgc ztozony wniosek zamawiajgcy wskazywat m.in., ze: niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo  doznania  uszczerbku w  wyniku  czynnosci  podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy podkresilit,
ze wszczgt przedmiotowe postepowanie niezwiocznie po powzieciu informacji o zaistnieniu
interesu publicznego i zapewnieniu srodkéw na sfinansowanie zamodwienia i wyjasnit,
ze dofinansowanie umozliwiajgce realizacje przedmiotu zaméwienia, ktérego sprawa dotyczy
zostato uzyskane w wyniku naboru uzupetniajgcego, gdzie zgodnie z przedmiotowym pismem,
elementem niezbednym do uzyskania dofinansowania jest zawarcie umowy z wytonionym
wykonawcg, do dnia 15 grudnia 2025. Na poparcie swoich twierdzen przedstawit Informacje
otrzymang od Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w przedmiocie mozliwoéci udzielenia
dofinansowania ze $rodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég na realizacje zadania:
,Remont nawierzchni drogi gminnej nr 108513 L ul. Sw. Faustyny od km 0+000 do 0+421

w miejscowosci Krasnik” z dnia 3 listopada 2025 roku.

Zamawiajacy podnosit, ze realizacje przedmiotowego zamdwienia publicznego
nalezy uznaé wprost za istotny interes publiczny, zorientowany na uzyskanie korzysci
przez mieszkancow gminy oraz wszelkich uzytkownikow drogi. Realizacja tej inwestycji
w sposob istotny przyczyni sie do zachowania interesu publicznego oraz bezposredniej

realizacji zadan przypisanych gminie.

Przedstawiajgc negatywne konsekwencje zwigzane z op6znieniem w zawarciu umowy
z wybranym wykonawcg zamawiajgcy zwrocit uwage w szczegolnosci na mozliwose
wystgpienia szeregu negatywnych skutkow, ktorych oddziatywanie bedzie dotyczyc
w pierwszej kolejnosci mieszkancow gminy oraz wszelkich uzytkownikow drogi,
gdyz realizacja inwestycji publicznej w postaci remontu obiektu liniowego ukierunkowana jest
na zapewnienie przepustowosci i jakosci transportu w gminie oraz zapewnienie

bezpieczehstwa uzytkownikom ruchu.

Reasumujgc, zamawiajgcy wnosit o uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem odwotania.



Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, uznata, ze wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajacy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
kohczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej
z art. 577 ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp
nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco. Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej
w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu
zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego w stopniu
przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wlasnego

w uzyskaniu zaméwienia.

Majac na uwadze okoliczno$ci wskazane przez zamawiajgcego w tresci wniosku, 1zba
uznata, ze w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka wskazana w art. 578 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp, uzasadniajgca uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy bowiem w wysokim stopniu uprawdopodobnit, ze niezwtoczne niezawarcie
umowy mogtoby spowodowacé negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. |zba zauwaza, ze jak wynika
z tresci wniosku, planowane przedsiewziecie inwestycyjne ma na celu zapewnienie
przepustowosci i jakosci transportu w gminie oraz zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom

ruchu.

Jednoczesnie zamawiajgcy uzyskat mozliwos¢ dofinansowania tej inwestycji ze Srodkéw

Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég z listy rezerwowej. Jak wynika z treSci pisma
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Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego z dnia 3 listopada 2025 roku, znak:
IF-1V.3122.13.76.2024, umowa o udzielenie dofinansowania zadania, ktérego przewidywany
czas realizacji jest nie dtuzszy niz 12 miesiecy (zadania jednoroczne), wygasa z mocy prawa,
jezeli wnioskodawca w terminie do dnia 15 grudnia roku, na ktéry w planie finansowanym
Funduszu przeznaczono $rodki na dofinansowanie tego zadania, nie zawrze umowy

na realizacje zadania objetego wnioskiem o dofinansowanie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy

Pzp postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca: ........cccociiiiiiiiiiiiniennnns



