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do dnia 31 GRUDNIA 2017 r.

Warszawa, marzec 2018 r.



UWAGI WSTEPNE

Sprawozdanie skladane na podstawie art. 3 ustawy 2z dnia 15 grudnia 2016 r
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, obejmuje dzialalno§¢ Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 1 samej Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie zart. 43 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym = sprawozdanie
o stanie mienia Skarbu Pafstwa skiadane jest w terminie do 30 wrzesnia, zatem szereg danych
szczegdlowych z tego zakresu znajdzie si¢ w tamtym dokumencie.

Rok 2017 byl dla Prokuratorii rokiem szczegdlnym, pierwszym rokiem dzialania wzmocnione;
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, nawiazujacej do tradycji Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa oraz Prokuratorii Generalnej RP dziatajacej w II Rzeczypospolite;.

W niniejszym sprawozdaniu szczegélnie odniesiono si¢ do nowych zadan 1 opisano sposob
ich przyjecia przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

Co prawda niniejsze sprawozdanie jest pierwszym sprawozdaniem nowej instytucji,
jednak nie mozna pomina¢ faktu, ze Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Pandstwa
(za posrednictwem Ministra Skarbu Panstwa) skladal sprawozdania poczawszy od roku 2007
(za rok 2006). Stad tez niniejsze sprawozdanie w pewnym stopniu zachowywaé bedzie uklad
dotychczasowy, tak aby mozliwe bylo dokonanie poréwnan ze stanem poprzednim.

Ustawa  przewidziala  nastgpujace = nowe  kompetencje  Prokuratorii ~ Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, m.in.:

1. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moze 2z urzedu lub na wniosek
przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu, Trybunalowi Konstytucyjnemu, sadom powszechnym
i sadom administracyjnym istotne dla spraw poglady (art. 15 ustawy);

2. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moze wykonywac zastgpstwo
w postepowaniach sadowo-administracyjnych (art. 10 ustawy) i karnych (art. 4 ust. 3 ustawy);

3. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moze wykonywac zastepstwo organow
administracji rzadowej przed sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym (art. 9 ustawy);

4. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje zastepstwo panstwowych oséb
prawnych oraz oséb prawnych z udzialem Skarbu Panstwa 1 pafdstwowych oséb prawnych,
a takze sporzadza opinie prawne na rzecz tych podmiotéw (art. 12-14 oraz art. 19 ustawy);

5. Prokuratoria  Generalna  Rzeczypospolitej  Polskiej  przegotowuje na  wniosek
Prezesa Rady Ministréw raporty, analizy i stanowiska obejmujace zagadnienia prawne,
dotyczace w szczegblnosci projektéw aktéw normatywnych, czynnosci prawnych
dokonywanych przez podmioty pafstwowe, a takze orzeczeni sadowych zapadajacych
w sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 16 ustawy);

6. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej sporzadza obligatoryjne opinie prawne
dotyczace czynnosci prawnych dokonywanych przez Skarb Panstwa, jezeli warto$é
czynnosci prawnej przekracza kwote 100.000.000 zt.

Przepisy regulujace wykonywanie kompetencji dotyczacych obslugi oséb  prawnych,
weszly w zycie z dniem 1 lipca 2017 1.

Kompetencje Prezesa PGRP wynikaja zaréwno z przepisow ustawy o PGRP, jak 1 z przepisow
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym



oraz ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w szczegolnoscei:

- moze z urzedu lub na wniosek rozstrzygac¢ spory kompetencyjne w zakresie reprezentacii
procesowej Skarbu Panstwa,

- wyraza zgode na dokonanie przez panstwowsa osobe prawng czynnodci prawnej w zakresie
rozporzadzenia skladnikami aktywéw trwalych o wartodci przekraczajacej 5 mln zi,
a takze w sytuacji gdy panstwowa osoba prawna nie posiada organu nadzorujacego
albo nieda  sig¢ takiego organu  ustalic  lub organem  nadzorujacym
jest Prezes Rady Ministréw;

- wyraza zgod¢ na dokonanie przez panistwowa osobe prawng czynnosci prawnej w zakresie
oddania do korzystania sktadnikdéw aktywow trwalych innemu podmiotowi na okres dtuzszy
niz 180 dni w roku kalendarzowym, w przypadku jezeli warto§¢ rynkowa przedmiotu
czynnos$ci prawnej przekracza 5 mln zi, a takze w sytuacji gdy panstwowa osoba prawna
nie posiada organu nadzorujacego albo nie da si¢ takiego organu ustali¢ lub organem
nadzorujacym jest Prezes Rady Ministrow;

- prowadzi ewidencje podmiotdw, w szczegolnosci panstwowych jednostek organizacyjnych,
ktorym przystuguje prawo wykonywania uprawnien wynikajacych z praw majatkowych
Skarbu Panstwa lub do dzialania w imieniu Skarbu Panstwa oraz prowadzenie zbiorczej
ewidencji mienia Skarbu Panstwa;

- rozstrzyga spory dotyczace praw 1 intereséw Skarbu Panstwa miedzy panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej;

- tworzy Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej wlasciwy w sprawach sporéw miedzy
innymi niz Skarb Pafistwa pafstwowymi osobami prawnymi, osobami prawnymi z udzialem
Skarbu Panstwa lub pafstwowych oséb prawnych.

I1. DANE OGOLNE
1. PODSTAWA DZIAT.ANIA PROKURATORII GENERALNE]
1.1. Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

Aktem prawnym okreslajacym pozycje ustrojows i zasady funkcjonowania Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej takze jako ,,PGRP”) jest ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 939) — dalej jako ,,Ustawa”.
Okresdla ona zadania jednostki i jej organizacjg, a takze status prawny radcow, referendarzy
1innych pracownikéw Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiazku 2z wejsclem w zZycie nowej regulacji nalezy przede wszystkim wskazad,
ze zadania 1 czynnosci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kontynuuje Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 122 Ustawy). W sprawach, w ktoérych czynnosci zastgpstwa
przed dniem wejscia w zycie Ustawy wykonywala Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
zastepstwo wykonuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (art. 123 ust. 1 Ustawy).
Radcowie 1 starsi radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa z dniem 1 stycznia 2017 r.
stali si¢ radcami Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 126 ust. 2 1 3 Ustawy).
Nie nastapito wigc wygaszenie stosunkéw pracy pracownikéow Prokuratorii  Generalnej



Skarbu Panstwa. Zatem Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej jest sukcesorem, zaréwno
w zakresie przedmiotowym, jak 1 osobowym, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej powotana zostata do ochrony praw i intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym praw i intereséw Skarbu Panstwa, oraz mienia pafstwowego
nienalezacego do Skarbu Panstwa (art. 1 ust. 1 Ustawy). Celem jej dzialania jest nie tylko
zapewnienie Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbowi Panstwa i niektérym osobom prawnym fachowej
pomocy prawnej w zakresie zastgpstwa procesowego oraz wydawania opinii prawnych,
ale takze udzial w procesie tworzenia prawa.

Ustawa przewiduje szereg kompetencji Prezesa Prokuratorii Generalnej dotyczacych zapewnienia
prawidlowego toku postepowan sadowych (m.in. rozstrzyganie sporow kompetencyjnych).
Z przepisow odrebnych (ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym iustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym) wynika szereg
kompetencji Prezesa z zakresu zarzadzania mieniem panstwowym.

1.2. Przepisy wykonawcze do Ustawy

Uzupelnienie przepiséw Ustawy stanowily wydane na jej podstawie akty wykonawcze, a mianowicie:

1. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 stycznia 2017 1. w sprawie
wzoru stroju urzedowego radcow Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
bioracych udzial w rozprawach sadowych wydane na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy;

2. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie
legitymacji stuzbowych ~ w  Prokuratorii ~ Generalnej  Rzeczypospolitej  Polskiej
wydane na podstawie art. 33 ust. 4 Ustawy;

3. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie delegowania
radcow Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do jednostek organizacyjnych
Skarbu Panstwa podleglych, nadzorowanych lub kierowanych przez podmioty
reprezentujace Skarb Panistwa wydane na podstawie art. 60 ust. 3 Ustawy;

4. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie sposobu
zaliczania zakonczonych okresow zatrudnienia do okreséw pracy uprawniajacych
do dodatku za wicloletnia pracg oraz okreséw, za ktore przysluguje ten dodatek,
1 termindw jego wyplaty wydane na podstawie art. 68 ust. 4 Ustawy;

5. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie wysokosci
miesigcznych  stawek  wynagrodzenia  zasadniczego  referendarzy  zatrudnionych
w Urzedzie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
wydane na podstawie art. 80 ust. 2 Ustawy;

0. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow 2z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie
oceny kwalifikacyjnej radcéw  Prokuratorii  Generalnej  Rzeczypospolitej — Polskiej
wydane na podstawie art. 66 ust. 7 Ustawy;

7. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow 2z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie
wysokosci wynagrodzenia czlonkéw Kolegium Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej niezatrudnionych w Urzedzie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
wydane na podstawie art. 43 ust. 7 Ustawy;
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8. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw 2z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie
wysokodci stawek  wynagrodzenia  zasadniczego  radcéw  Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wysokosci dodatkéw funkcyjnych w Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wydane na podstawie art. 67 ust. 5 Ustawy;

9. zarzadzenie Nr 3 Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie
nadania statutu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
wydane na podstawie art. 48 Ustawy;

10. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie oséb prawnych
zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
oraz oplat ponoszonych za uslugi prawne §wiadczone przez Prokuratoric Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze oplat za przeprowadzenie postgpowania przed Sadem
Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite; Polskiej
wydane na podstawie art. 12 ust. 3 oraz art. 27 Ustawy;

11. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspoldziatania Prokuratorit Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadan
wydane na podstawie art. 37 Ustawy;

12. rozporzadzenie = Prezesa  Rady  Ministrtéw 2z dnia 7  grudnia 2017 =
zmieniajace rozporzadzenie W sprawie 0s6b prawnych zastepowanych
przez Prokuratori¢ Generalnag Rzeczypospolitej Polskiej oraz oplat ponoszonych za ustugi
prawne $wiadczone przez Prokuratori¢ Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, a takze oplat
za przeprowadzenie postepowania przed Sadem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wydane na podstawie art. 12 ust. 3 oraz art. 27 Ustawy;

13. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 lutego 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie
w  sprawie  0s6b  prawnych  zastepowanych  przez  Prokuratoric = Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej oraz oplat ponoszonych za wuslugi prawne $wiadczone
przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze oplat za przeprowadzenie
postgpowania  przed  Sadem = Polubownym  przy  Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wydane na podstawie art. 12 ust. 3 oraz art. 27 Ustawy.

1.3. Status prawny Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

W przeciwiefistwie do rozwiazan przyjetych w ustawie o PGSP nowa regulacja zaklada wyrazne
wyodrebnienie  zadan  samej  Prokuratorii  Generalnej  Rzeczypospolite; Polskiej
(przede wszystkim w zakresie zadan obslugi prawnej, takich jak zastepstwo procesowe
czy sporzadzanie opinii prawnych) oraz Prezesa PGRP (organu administracji rzadowej

1 kierujacego pracami Prokuratorii).

Prokuratori¢ Generalna 1 Prezesa Prokuratorii Generalnej obstuguje Urzad Prokuratorii Generalnej
(jednostka budzetowa w rozumieniu przepisoéw o finansach publicznych — art. 45 Ustawy).

Nadzér nad  Prezesem  Prokuratorii  Generalnej  Rzeczypospolitej — Polskiej  sprawuje
Prezes Rady Ministrow (art. 1 ust. 4 Ustawy). Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
jest niezalezna w zakresie wykonywania zadan (art. 5 Ustawy). Zgodnie z art. 3 Ustawy
Prezes Prokuratorii Generalnej sklada corocznie Sejmowi, w terminie do dnia 31 marca,
sprawozdanie  ze  swojej  dzialalnosci  oraz  dzialalnosci  Prokuratorii  Generalnej
w poprzednim roku kalendarzowym.
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2. SKEAD KIEROWNICTWA PROKURATORII GENERALNE] RZECZYPOSPOLITE]
POLSKIE]

Na  poczatku  roku 2017 r. w  sklad  kierownictwa ~ PGRP  wchodzili
Prezes prof. UW dr. hab. Leszek Bosek oraz Wiceprezes Artur Woznicki.
W dniu 17 maja 2017 r. na stanowisko Wiceprezesa zostal powolany Marek Miller.

3. ORGANIZACJA URZEDU - KOMORKI ORGANIZACYJNE
3.1. Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 Ustawy, Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
z siedziba w m.st. Warszawie zapewnia obstuge Prezesa PGRP 1 Prokuratorii Generalnej RP
na terenie catego kraju.

Wskaza¢  nalezy, iz obecnie obowiazujaca ustawa o PGRP nie przewiduyje,
w przeciwienstwie do ustawy o PGSP, tworzenia oddzialéw terenowych.

3.2. Organizacja wewnetrzna Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

Podstawowym aktem prawnym regulujacym wewngetrzna organizacje Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej byl Statut Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nadany
zarzadzeniem Nr 3 Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie nadania statutu
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. poz. 38). Szczegdlowy tryb wykonywania
zadan 1 czynnoSci w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jest okreslany
przez regulamin wewnetrznego urz¢dowania wprowadzony zarzadzeniem Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nr 010-2/17 z dnia 1 lutego 2017 1. (ze zm.).

3.3 Komoérki organizacyjne Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

Merytoryczne zadania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prezesa PGRP
byly wykonywane w ramach jej departamentéw. Wedlug stanu na koniec 2017 r.
w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dziatato 11 departamentow:

1) Departament Nieruchomosci;

2) Departament Opinii Prawnych, Negocjacji i Mediacji;
3) Departament Prawa Deliktowego;

4) Departament Prawa Finansowego;

5) Departament Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego;
6) Departament Prawa Umow;

7) Departament Studiéw, Analiz i Legislacji;

8) Departament Oséb Prawnych I;

9) Departament Os6éb Prawnych 1I;

10) Departament Os6b Prawnych I11I;

11) Departament Mienia Skarbu Pastwa;

Ponadto w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dzialala komoérka organizacyjna
zapewniajaca  obstuge  administracyjna ~ Urzedu  jednostki.  Na  koniec 2017 r.
byto to Biuro Budzetowo-Administracyjne.

3.4. Kolegium Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

Nowym rozwiazaniem bylo powolanie w Prokuratorii Kolegium Prokuratorii Generalnej.
Rysujaca si¢ w praktyce PGSP potrzeba otwarcia si¢ na Srodowisko zewnetrzne takze w formie



zinstytucjonalizowanej zaspokojona zostala regulacja zakladajaca,
ze poza Prezesem Prokuratorii Generalnej,  jej  wiceprezesami 1 wybranymi  radcami,
w sklad Kolegium Prokuratorii ~ Generalnej wchodza inne osoby spoza  Prokuratorii,
ktére wyrdzniaja si¢ w sposob szczegdlny wiedza prawnicza i doswiadczeniem i nie pozostaja
w konflikcie interesow. Powolanie w sklad Kolegium Prokuratorii Generalnej oséb legitymujacych
si¢ wybitng wiedza, w szczegdlnosci wybitnych przedstawicieli nauki prawa lub praktyki prawniczej
pozwolilo na pozyskanie przez Prokuratorie cennej wiedzy, pomocnej przy wykonywaniu
ustawowych obowigzkow. Wsréd obszaréow dzialalnos$ci Kolegium Prokuratorii  Generalnej
sa nie tylko  zadania bezposrednio zwigzane z ustawowymi obowiazkami Prokuratorii,
takimi jak sporzadzanie opinii, analiz dla Prezesa Rady Ministréw, czy stanowisk co do istotnego
zagadnienia prawnego budzacego watpliwosci w orzecznictwie, ale takze zadania zwigzane
z najbardziej istotnymi aspektami organizacji wewnetrznej Prokuratorii, takie jak opiniowanie
Kodeksu dobrych praktyk.

Pierwsza polowe 2017 roku poswiecono na skompletowanie skladu personalnego Kolegium PGRP
oraz zapewnienie odpowiednich warunkéw prawno-organizacyjnych dla jego dziatalnosci:
przygotowano regulamin dzialania, przeprowadzano konsultacje, utworzono zespoly tematyczne
oraz wyznaczono sekretarza. W II polowie 2017 roku Kolegium rozpoczeto dziatalnosc
merytoryczna, odbywajac  comiesieczne  posiedzenia  plenarne, a w  razie potrzeby
pracujac takze w trybie obiegowym tj. za posrednictwem poczty elektronicznej. W okresie od maja
do grudnia odbylo si¢ 7 posiedzen plenarnych (z wyjatkiem sierpnia), w trakcie ktorych
przedyskutowano wiele zagadnien 0 kluczowym znaczeniu
dla praw i intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, w tym:

- stanowiska Prokuratorii Generalnej dla Sadu Najwyzszego np. w sprawie o sygn. IIT CZP 50/17
dotyczacej mozliwosci zasiedzenia z mocy prawa stuzebnosci przesylu przez przedsi¢biorstwa
panstwowe;

- stanowiska  Prokuratorii ~ Generalnej dla  Naczelnego  Sadu  Administracyjnego
np.: w sprawie zainicjowanej wnioskiem PGRP o wyjasnienie statusu nieruchomosci znajdujacych
si¢ w okresie transformacji ustrojowej we wladaniu pafstwowych jednostek organizacyjnych;

- projekty ustaw np. rzadowy projekt duzej nowelizacji do Kodeksu postepowania cywilnego
(nr UD309);

- projekty waznych aktow wewnetrznych np.: regulamin Sadu Polubownego przy PGRP.

Z inicjatywy ~ Kolegium  zorganizowano I Edycje Konkursu o  nagrode
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej za najlepsza prace doktorska
1 najlepsza prace magisterska z zakresu prawa sadowego ku pamigci Stanistawa Bukowieckiego —
w skladzie Kapituly konkursowej znalezli si¢ wszyscy czlonkowie Kolegium (z wyjatkiem
Prezesa PGRP) oraz trzy dodatkowe osoby spoza jego skladu. Kapitula pracowala gléwnie w trybie
obiegowym, a jej prace zostaly zwieiczone posiedzeniem plenarnym < w  grudniu,
na ktérym wyloniono laureatéw i wyrédznionych. Do Konkursu zgloszono 37 prac (12 doktoratéw
1 25 prac magisterskich), z ktérych kazda zostala poddana recenzji przynajmniej przez jednego
czlonka Kapituly. Na grudniowym posiedzeniu przyznano trzy nagrody pienig¢zne
(w tym jedna nagrode stazowa) oraz cztery wyrdznienia.

II. KOMPETENC]JE

1. Uwagi wstepne

Ustawa przewiduje w art. 4 ust. 1 nastgpujace obszary dzialalnosci Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej :

1) wylaczne zastepstwo Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym;

2) zastgpstwo Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi i polubownymi;



3) zastgpstwo organéw administracji rzadowej przed sadami powszechnymi i Sadem
Najwyzszym;

4) zastepstwo Skarbu Panstwa, panstwowych jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci  prawnej  albo  organéw  administracji  rzadowej

przed sadami administracyjnymi;

5) zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunatami
1 innymi organami orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych;

0) zastgpstwo osob prawnych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed sadami powszechnymi,
polubownymi i Sadem Najwyzszym;

7) przedstawianie sadom powszechnym, sadom administracyjnym, Sadowi Najwyzszemu,
Trybunalowi Konstytucyjnemu istotnych dla spraw pogladow;

8) przygotowywanie na wniosek Prezesa Rady Ministrow raportow, analiz i stanowisk
obejmujacych zagadnienia prawne, dotyczace w  szczegolnosci projektow  aktéw
normatywnych, czynnosci prawnych  dokonywanych przez podmioty panstwowe,
a takze orzeczen sadowych zapadajacych w sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiej;

9) wydawanie opinii prawnych;

10) wydawanie opinii o projektach aktéw normatywnych dotyczacych istotnych praw i intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym Skarbu Panstwa, oraz organéw wymiaru sprawiedliwosci,
a takze regulujacych postegpowania przed sadami, trybunalami 1 innymi organami
orzekajacymi;

11) przygotowywanie rekomendacji i wzoréw co do czynnosci prawnych lub ich czesci;
12) udzial w negocjacjach i mediacjach;

13) prowadzenie dzialalnosci wydawniczej 1 szkoleniowej w zakresie ochrony praw i intereséw
Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto Prezes Prokuratorii Generalnej na podstawie Ustawy wykonuje nastepujace zadania:

Z

1) moze z urzedu lub na wniosek rozstrzygaé¢ spory kompetencyjne w zakresie reprezentacji
procesowej Skarbu Pafstwa,

2) rozstrzyga spory dotyczace praw 1 intereséw Skarbu Panfstwa miedzy panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej;

3) tworzy Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej wlasciwy w sprawach sporow
miedzy innymi niz Skarb Panistwa pafdstwowymi osobami prawnymi, osobami prawnymi
z udziatem Skarbu Panistwa lub pafstwowych oséb prawnych,.

kolei na podstawie ustawy o 2z dnia 16 grudnia 2016 r. o =zasadach zarzadzania

mieniem panstwowym, Prezes:

1)

2)

wyraza zgode na dokonanie przez panistwowa osobe prawna czynnosci prawnej w zakresie
oddania do korzystania skladnikéw aktywow trwalych innemu podmiotowi na okres diuzszy
niz 180 dni w roku kalendarzowym, w przypadku jezeli warto$¢ rynkowa przedmiotu czynnosci
prawnej przekracza 5 mln zl, a takze w sytuacji gdy pafistwowa osoba prawna nie posiada
organu nadzorujacego albo nie da si¢ takiego organu ustali¢ lub organem nadzorujacym
jest Prezes Rady Ministrow;

wyraza zgode na dokonanie przez panstwowsg osobe prawna czynno$ci prawnej w zakresie
rozporzadzenia skladnikami aktywow trwalych o wartosci przekraczajacej 5 mln  zi,



a takze w sytuacji gdy panstwowa osoba prawna nie posiada organu nadzorujacego
albo nie da si¢ takiego organu ustali¢ lub organem nadzorujacym jest Prezes Rady Ministrow;

3) prowadzi ewidencje podmiotéw, w szczegdlnosci panstwowych jednostek organizacyjnych,
ktérym przysluguje prawo wykonywania uprawnien wynikajacych z praw majatkowych
Skarbu Panstwa lub do dzialania w imieniu Skarbu Padstwa oraz prowadzenie zbiorczej
ewidencji mienia Skarbu Panstwa.

Wreszcie na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustaw¢ o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje prawa 1 obowiazki Skarbu Panstwa
wynikajace z tytuléw uczestnictwa w spotkach dzialajacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.

2. Zastepstwo procesowe

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 Ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zastepstwa procesowego nalezy:

1) wylaczne zastgpstwo Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym;
2) zastgpstwo Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi i polubownymi;

3) zastgpstwo organdéw  administracji rzadowej przed sadami powszechnymi 1
Sadem Najwyzszym;

4) zastgpstwo Skarbu Panstwa, panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej albo organéw administracji rzadowej przed sadami administracyjnymi;

5) zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunalami i innymi organami
orzekajacymi w stosunkach mi¢dzynarodowych;

0) zastgpstwo 0sob prawnych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed sadami powszechnymi,
polubownymi i Sadem Najwyzszym.

Zadaniem nie stanowiacym zastepstwa sensu stricto jednak pod wieloma wzgledami bardzo zblizonym
do zastepstwa jest przedstawianie sadom  powszechnym, sadom administracyjnym,
Sadowi Najwyzszemu, Trybunatowi Konstytucyjnemu istotnych dla spraw pogladow.

Mozna w tym miejscu jedynie zasygnalizowaé, ze w 2018 r. pojawi sic nowa kategoria
spraw prowadzonych przez Sadem Najwyzszym ze skarg nadzwyczajnych na podstawie
art. 89 1 nast. Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

2.1 Wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym

Wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, wynikajace
zart. 4ust. 1 pkt 1  Ustawy, obejmuje sprawy, w  ktérych  Sad  Najwyzszy
rozpoznaje §rodki zaskarzenia (skargi kasacyjne, skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia albo zazalenia), a takze przedstawiane do rozstrzygnigcia przez sady
drugiej instancji zagadnienia prawne (art. 390 k.p.c.). Wylaczny charakter zastgpstwa
Prokuratorii Generalnej ~ Rzeczypospolitej ~ Polskiej = oznacza, ze  jedynie  radcowie
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej mogli w imieniu Skarbu Panstwa sporzadzi¢
skarge kasacyjna, odpowiedz na skarge kasacyjna, odpowiedz na skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zazalenie do Sadu Najwyzszego



albo odpowiedz na ten srodek. Wyzej wymienione pisma sporzadzone przez innych
petnomocnikéw procesowych (radcéw prawnych lub adwokatéw dziatajacych na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa)
sq przez Sad Najwyzszy odrzucane bez rozpoznania.

Obecna regulacja odstapita od zawartego w art. 8b ust. 5 ustawy o PGSP wyjatku, przywracajac
jednolite  wylaczne  zastepstwo  Skarbu  Panstwa  przez  wyspecjalizowany  podmiot
jakim jest Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

Zastepstwo procesowe przed Sadem Najwyzszym ze wzgledu na niekwestionowany autorytet
tego organu  stanowi  szczegélnie istotng  cze§¢  dzialalnos$ci  Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Wypowiedzi Sadu Najwyzszego posiadaja  bowiem doniostosc,
ktéra wykracza daleko poza sprawy bezposrednio przezen rozstrzygane. Sad Najwyzszy zapewnia
jednolito$¢ orzecznictwa na terenie calego kraju rozpoznajac §rodki zaskarzenia oraz wydajac
abstrakcyjne orzeczenia (uchwaly) na podstawie art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W konsekwencji mozliwo§¢ wykonywania zastgpstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym
wymaga od radcéw PGRP szczegélnych kompetencji 1 doswiadczenia oraz wigze si¢
z istotng odpowiedzialnoscia. Prowadzenie sprawy przed Sadem Najwyzszym zobowiazuje radcow
do uwzglednienia szczegdlnej roli tego Sadu, nadzwyczajnego charakteru kontroli kasacyjnej
(ktory musi  wyklucza¢ automatyzm przy korzystaniu ze skargi kasacyjnej), jak rowniez
niezwyklej wagi podejmowanych rozstrzygnieé, ktére moga posiadaé znaczenie dla tysigcy spraw
podobnych, rozpoczynajac lub zatrzymujac gwaltowny wzrost liczby roszczen kierowanych
wzgledem Skarbu Panstwa. Wskaza¢ takze nalezy, iz radcowie PGRP uczestniczyli nie tylko
w postgpowaniach, w ktérych strona jest Skarb Panstwa —ale rowniez w przypadku podejmowania
przez Sad Najwyzszy tzw. wuchwal abstrakcyjnych (na podstawie art. 60 ustawy
o Sadzie Najwyzszym) Prokuratoria czesto przedstawiala stanowisko, 2z uwzglednieniem
koniecznosci ochrony majatkowych intereséw Skarbu Panistwa.

Wystepowanie  przed Sadem Najwyzszym umozliwia nadto ujednolicanie  stanowisk
wszystkich jednostek organizacyjnych reprezentujacych Skarb Pafstwa przed sadami powszechnymi.
Dotyczy to w szczegélnosci tych spraw, w ktoérych wykonywanie zastgpstwa procesowego
przez Prokuratorie  jest ograniczone do  wystgpowania  przed Sadem  Najwyzszym,
podczas gdy postgpowanie przed sadami powszechnymi jest w pozostalym zakresie prowadzone

samodzielnie przez panstwowe jednostki organizacyjne.
2.2 Zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

nalezy  zastgpstwo Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi i  polubownymi.

W praktyce zastgpstwo to wykonywane jest przede wszystkim przed sadami powszechnymi,

a zwlaszcza wydzialami cywilnymi, a takze przed sadami polubownymi. Zgodnie z art. 7 ust. 2

Ustawy zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej

Polskiej jest obowigzkowe w sprawach:

1) rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy;

2) uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub o stwierdzenie
zasiedzenia, jezeli warto§¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 1.000.000 z1;

3) rozpoznawanych przez sady polubowne, niezaleznie od tego, czy miejsce postgpowania
przed tym sadem znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez poza jej granicami
lub nie jest oznaczone,

4) w sprawach o uchylenie wyroku sadu polubownego oraz uznanie albo stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej.
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Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wiadna jest przeja¢ wykonywanie zastgpstwa
procesowego Skarbu Panstwa w kazdej sprawie, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw
lub intereséw Skarbu Panstwa (art. 7 ust. 5 Ustawy). Zgodnie z art. 8 ust. 1 Ustawy
w przypadkach obowigzkowego  zastgpstwa  Skarbu  Panstwa  Prokuratoria ~ Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej — z urzedu lub na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa —
moze przekaza¢ temu podmiotowi do prowadzenia sprawe, jezeli ze wzgledu na charakter sprawy
zastepstwo Skarbu Panistwa przez Prokuratorie¢ Generalng nie jest konieczne.

Ustawa o PGRP wprowadzila jeszcze wigksza elastycznosé w zasadach przekazywania spraw
do prowadzenia przez poszczegélne jednostki organizacyjne — obecnie Prezes PGRP
moze przekaza¢ do prowadzenia kazda sprawe. Mozliwe zatem stalo si¢ skierowanie calych sil
1 srodkéw Prokuratorii Generalnej do prowadzenia spraw szczegodlnie istotnych z punktu widzenia
ochrony intereséw majatkowych Skarbu Padstwa.

Nowa regulacja przewiduje mozliwo$¢ udzialu PGRP w postepowaniach karnych na wniosek
statio fisci  jezeli wymaga tego interes Skarbu Padstwa lub Rzeczypospolitej Polskiej.
Zastepstwo takie wykonywane byto w 2017 1. w kilku sprawach.

Podobnie w kilku sprawach w 2017 r. wykonywane bylo zastepstwo organdéw administracji rzadowe;j
w oparciu o przepis art. 9 ustawy o PGRP.

Z  kolei zastepstwo  stationes  fise w  postgpowaniach sadowo —  administracyjnych
na podstawie art. 10 zaowocowalo udzialem PGRP w dwoch postepowaniach dotyczacych
wlasnosci gruntéw zajmowanych przez zarzadcow infrastruktury kolejowej.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wykonywanie zastgpstwa w sprawach opisanych powyzej,
nieobjetych poprzednio obowiazujacymi przepisami, nie stanowi obecnie ilo§ciowo znaczacej czesci
spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna. Mozna jednak ostroznie zakladaé, Zze znaczenie
tych postgpowan bedzie rosto.

2.3 Zastepstwo procesowe panstwowych oséb prawnych

Juz w okresie obowiazywania ustawy o PGSP od czasu nowelizacji z dnia 5 sierpnia 2015 r.
istniata mozliwos$¢ zastgpowania przez PGSP takze panstwowych oséb prawnych realizujacych
zadania publiczne zakresu kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, nauki, o§wiaty i wychowania
lub szkolnictwa wyzszego, jezeli wymagala tego ochrona waznych praw i intereséw dotyczacych
mienia  panstwowego. Przejecie  zastgpstwa  procesowego nastgpowalo na  polecenie
Prezesa Rady Ministréw. PGSP prowadzila dwie takie sprawy.

Rozszerzenie kompetencji PGSP do obslugi pafstwowych oséb prawnych przyjete w nowelizacji
zdnia 5 sierpnia 2015 r. stanowilo pierwszy etap zmiany ostatecznie wprowadzonej
ustawg z dnia 15 grudnia 2016  r.  zakladajacej  przejecie  przez PGRP  obstugi
panstwowych oséb prawnych w daleko szerszym zakresie, w tym takze podmiotéw o charakterze
komercyjnym. Przejecie tych zadan nastapito z dniem 1 lipca 2017 r.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Prokuratoria Generalna moze wykonywaé zastgpstwo:
1) innych niz Skarb Panistwa panstwowych osoéb prawnych;
2) 0s6b prawnych z udzialem Skarbu Panistwa;
3) 0s6b prawnych z udzialem panstwowych oséb prawnych.

11



Zgodnie z art. 12 ust. 5 Ustawy Prokuratoria Generalna wykonuje, az do zakofczenia sprawy,
zastepstwo osob okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 3 przed:
1) sadami powszechnymi - w sprawach cywilnych rozpoznawanych w pierwszej instancji
przez sad okregowy,
2) sadami polubownymi - w sprawach

- w ktorych warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 5 000 000 z1.

Przepis art. 12 wust. 5 Ustawy przewiduje, ze zastgpstwo panstwowych oséb prawnych
jest obowigzkowe, zas oséb prawnych z udzialem Skarbu Panstwa oraz oséb prawnych z udziatem
panstwowych osob prawnych jest wykonywane za ich zgoda, ktéra ma charakter generalny,
tzn. brak jest mozliwosci przekazania PGRP do prowadzenia jedynie wybranych spraw.

Dla zakresu zastepstwa wykonywanego przez PGRP kluczowe znaczenie ma regulacja
zawarta w wydanym na podstawie art. 12 ust. 3 Ustawy rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie oséb prawnych zastgpowanych przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej  Polskiej oraz oplat ponoszonych za uslugi prawne $wiadczone
przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, a takze oplat za przeprowadzenie
postepowania przed Sadem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozporzadzenie zawiera wykaz panstwowych oséb prawnych i oséb prawnych z udzialem
Skarbu Panstwa i pafstwowych oséb prawnych.

Poniewaz w 2017 1. Prezes Rady Ministrtéw nie wydal polecenia  przejecia
przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zastepstwa w konkretnej sprawie,
to wykazy zawarte w powolywanym rozporzadzeniu z dnia 11 maja 2017 r. wyznaczaja zakres
patstwowych oséb prawnych, ktorych zastepstwo wykonuje PGRP.

Rozporzadzenie w pierwotnej wersji zawieralo liste 574 panstwowych oséb prawnych
oraz 24 oséb prawnych z udzialem Skarbu Pafstwa i 0s6b prawnych z udziatem panstwowych oséb
prawnych, przy czym trzy podmioty okreslone jako osoby z udzialem Skarbu Panistwa
lub panistwowych o0séb prawnych w rzeczywistosci byly pafistwowymi osobami prawnymi.
Rozporzadzenie bylo kilkakrotnie nowelizowane, przede wszystkim z uwagi na przeksztalcenia
podmiotowe.

Prokuratoria Generalna z dniem 1 lipca 2017 r. przejeta obstuge prawng panstwowych oséb
prawnych w zakresie wynikajacym z wyzej omoéwionych przepiséw. Przejecie wykonywania
czynnosci zastepstwa dotyczylo réwniez spraw toczacych sig, czesto wieloletnich postepowan.
Nalezy stwierdzi¢, ze samo przejecie zastgpstwa w  tych sprawach przebieglo sprawnie
1 bez istotniejszych komplikacji. Wynikalo to przede wszystkim z duzego zaangazowania radcoéw
rozpoczynajacych prowadzenie nowych spraw, jak réwniez z odpowiedniego przygotowania
do wykonywania nowych zadan polegajacego z jednej strony na utworzeniu wewnatrz PGRP
nowych komoérek organizacyjnych (trzech departamentéw obstugi oséb prawnych) jak i podjeciu
wspolpracy z osobami prawnymi w najszybszym mozliwym terminie po wydaniu rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie osob prawnych zastgpowanych
przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej oraz oplat ponoszonych za ustugi prawne
$wiadczone przez Prokuratoric Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, a takze oplat
za przeprowadzenie postgpowania przed Sadem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskie;.

Prokuratoria Generalna wykonywala w 2017 r.  zastgpstwo procesowe ponad 60 o0s6b
zastgpowanych 1 sporzadzalta opinie prawne dla ponad 30 takich oséb.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze osoby prawne z udzialem Skarbu Padstwa i z udzialem panstwowych
oso6b  prawnych zglaszaly szereg watpliwosci w  trakcie rozméw dotyczacych wyrazenia
przez nie zgody na rozpoczecie wykonywania obslugi prawnej przez Prokuratoric Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji w 2017 r. PGRP wykonywala obsluge jedynie dwdch
takich osob, obecnie (w 2018 r.) dalsze podmioty wyrazily zgode na wykonywanie zastgpstwa
przez PGRP. W  toku rozméw prowadzonych ze  wszystkimi osobami prawnymi
z udzialem Skarbu Panistwa lub panstwowych oséb prawnych umieszczonych w  wykazie
w rozporzadzeniu, jako podstawowy problem w przyjeciu obslugi prawnej PGRP wskazywano
szczegdlny charakter wykonywanej dzialalnosci 1 zwigzang z tym potrzebe waskiej specjalizacii
w zakresie obslugi prawnej. Generalny charakter zgody 1 brak prawnej mozliwosci przekazania
do PGRP wylacznie spraw ,,niewyspecjalizowanych” skutkowal catkowita odmowsa przekazania
obstugi prawnej do PGRP. Czg$¢ oséb prawnych z udzialem Skarbu Padstwa oraz oséb prawnych
z udzialem panstwowych o0séb prawnych wskazywalo na brak prowadzonych postepowan
sadowych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4 Ustawy. Inne natomiast podniosly trudnosci
w rozwigzaniu w trakcie roku obrotowego zawartych wczesniej umow o obstuge prawna zawartych
z kancelariami zewnetrznymi.

2.4 Zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa i Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami,
trybunatami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach migdzynarodowych

Z art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy wynika, iz do zadan Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
nalezalo zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunalami i innymi organami
orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych. Zgodnie z art. 11 Ustawy, w postepowaniach
tych Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej brata udzial na wezwanie wlasciwego organu
wladzy publicznej — obok tego organu. Jednakze na wniosek organu wiadzy publicznej,
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej mogla przejac ZastepsStwo
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa.

Prokuratoria Generalna wykonywala samodzielnie zastgpstwo procesowe w 8 postgpowaniach
tzw. arbitrazu inwestycyjnego tj. toczacego si¢ na podstawie dwustronnych umoéw o ochronie
1 popieraniu inwestycji. We wszystkich tych postepowaniach PGRP dzialala na wniosek organu
zastepowanego.  Postepowania te  znajdowaly si¢ na réznym  etapie, poczawszy
od momentu ich wszczgcia, poprzez wymiang pism procesowych oraz odbycie rozprawy.
Ponadto PGRP wspélpracowala z zewnetrznymi pelnomocnikami (art. 34 ust. 1 ustawy o PGRP)
w 5 postepowaniach post-arbitrazowych i 4 postgpowaniach arbitrazowych (z tym, ze w jednym
znich  zrezygnowala  z  dalszej  wspdlpracy z  zewnetrznym  pelnomocnikiem).
Takze w tym przypadku PGRP dziatala na wniosek organu zastgpowanego.

Wysoko$¢ dochodzonych roszczen (podana w walutach, w ktérych zadane jest odszkodowanie):

1) roszczen w zlotéwkach na laczna kwote ok. 15,5 mld zt (kwoty zsumowane z réznych
postepowan, wliczajac w sprawe dotyczacq niezawarcia umowy na wielozadaniowe
$migtowce dla polskiej armii),

2) roszczen w euro na laczna kwote ok. 51 mln euro (kwoty zsumowane z réznych
postepowan),

3) roszczet w dolarach amerykanskich na taczna kwote ok. 400 mln euro (kwoty zsumowane
z réznych postepowan).

Ponadto Prokuratoria Generalna aktywnie wspierala Ministerstwo Spraw Zagranicznych
w postgpowaniach  prowadzonych przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Wskazac¢ tu nalezy na udzial w postgpowaniu w sprawie C-284/16 Achmea i udzialu RP
W rozprawie), czy tez wypracowanie stanowiska prezentowanego przez RP w sprawie C-176/17
Profi Credit Polska, dotyczacej pytania prejudycjalnego zadanego przez sad polski w sprawie

13



dotyczacej nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, czy sprawie C-300/17 Hochtief
dotyczacej trybu dochodzenia roszczen odszkodowawczych —zwiazanych 2z uchybieniami
popetnionymi w procedurze zaméwien publicznych.

Wsparcie Prokuratorii  Generalnej przyczynilo si¢ do uzyskania niezwykle korzystnego
rozstrzygniecia w sprawie C-284/16 Achmea. Wyrok zapadl w dniu 6 marca 2018 r.
(niemniej zasadnicza cz¢$¢ aktywnosci PGRP miala miejsce w 2017 r.) Wyrok zawiera odniesienie
si¢ w sposob generalny do klauzul arbitrazowych zawartych w dwustronnych umowach o ochronie
i popieraniu  inwestycji ~ pomiedzy — panstwami  czlonkowskimi  Unii  Europejskiej
1jednoznaczne stwierdzenie, ze sa one niezgodne z prawem UE. Co wiecej wyrok TSUE
nie zawiera zadnych ograniczen co do jego skuteczno$ci w czasie, co oznacza,
ze ma on zastosowanie do wszystkich wewnatrzunijnych uméw o ochronie 1 popieraniu inwestyciji,
ktore zawieraja klauzule arbitrazowe sprzeczne z prawem UE, niezaleznie od tego kiedy zostaly
zawarte. Odnosi si¢ on réwniez do wszystkich wszczetych juz postgpowan arbitrazowych,
notyfikacji sporu, a takze postepowan post-arbitrazowych w toku. Tocza si¢ one lub toczyly si¢
w oparciu o klauzule arbitrazowe sprzeczne z art. 267 i art. 344 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskie;.

2.5 Reprezentacja Rady Ministréw lub poszczegélnych ministréw przed Trybunatem
Konstytucyjnym

Na podstawie art. 4 ust. 2 Ustawy Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
moze reprezentowa¢ Rade Ministréw lub ministréw przed Trybunalem Konstytucyjnym —
na przyktad w sprawach o stwierdzenie zgodnosci aktu prawnego wydanego przez Rade Ministrow
lub ministra z Konstytucja RP. Kompetencja ta wystgpowala w ustawie o PGSP 1 zostata utrzymana
w obecnej regulacji. W dotychczasowej praktyce stanowila ona pod wzgledem ilosci prowadzonych
postepowan  margines dzialalnosci  Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i obecnie
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, co oczywiscie nie umniejsza jej rangi.

2.6 Dziatalnos¢ opiniodawcza

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 ustawy
0 PGSP, w sprawach dotyczacych waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa, na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panfstwa, wydawala
opinie prawne, w tym opiniowala projekty uméw. Decyzja o wystgpieniu z wnioskiem o opini¢
pozostawala w wylacznej dyspozycji stationes fisci.

Praktyka dziatania PGSP wskazywala na niewykorzystanie potencjalu Prokuratorii w sporzadzaniu
opinii prawnych. Utrzymujaca si¢ niewysoka ilos¢ wnioskdéw stationes fisci nie pozwalata
na wykorzystanie wiedzy nagromadzonej w PGSP w toku prowadzonych postepowan
do zapobiezenia powstawania kolejnych sporéw np. poprzez wskazywania na ryzyko
ich ponownego wystapienia w projektowanych umowach.

Ustawa zachowala mozliwo$¢ wystapienia do Prokuratorii Generalnej z wnioskiem o opini¢
w kazdej  sprawie  przez  podmioty  reprezentujace  Skarb  Pandstwa  (art.  17)
oraz przez osoby zastgpowane (art. 19) z pozostawieniem decyzji o wystapieniu o opini¢
w kompetencji tych podmiotéw.

Jednakze Ustawa wprowadzila takze obowiazek uzyskania opinii Prokuratorii Generalnej
przez podmioty reprezentujace Skarb Panistwa w przypadku:
- projektow uméw, ugdéd oraz jednostronnych czynnosci prawnych dokonywanych
przez Skarb Panstwa, jezeli warto$é przedmiotu czynnosci prawne;j
przekracza kwote 100 000 000 zt (art. 18 ust. 1 Ustawy);
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- wzoru umowy, istotnych postanowien umowy, ogolnych warunkéw —umowy
lub projektu umowy udzielanych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien  publicznych, jezeli warto$¢ przedmiotu zamowienia  przekracza
kwote 100 000 000 2zt (art. 18 ust. 2 Ustawy).

Z kolei zgodnie z art. 20 ust. 1 podmioty reprezentujace Skarb Panistwa oraz osoby zastepowane
bedace panstwowymi osobami prawnymi, sa obowiazane uzyska¢ opini¢ = prawna
Prokuratorii Generalnej w przedmiocie projektu:

1) umowy o doradztwo prawne, jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia przewidzianego lacznie
za $wiadczone ustugi przekracza kwote 500 000 zt netto, w stosunku rocznyms;

2) zmiany umowy o doradztwo prawne podwyzszajacej wynagrodzenie do kwoty
przekraczajacej kwote, o ktoérej mowa w pkt 1;

3) umowy o doradztwo prawne, w ktorej maksymalna wysokos¢ wynagrodzenia

nie jest okreslona.

Jako rodzaj dzialalnosci opiniodawczej nalezy takze potraktowal wynikajaca z art. 21 Ustawy
mozliwos¢ przygotowania przez Prokuratorie Generalng rekomendacji co do postanowien wzoréw
umow lub innych czynnodci prawnych (art. 21 ust. 1) oraz wzoréw postanowienn umoéw lub innych
czynnosci prawnych (art. 21 ust. 2).

2.7 Udziat w procesie legislacyjnym

Jak wynikalo z art. 4 wust. 1 pkt 5 Ustawy, do zadan Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej nalezalo réwniez opiniowanie projektéw aktéw normatywnych
dotyczacych praw lub intereséw Skarbu Pandstwa, a takze regulujacych postgpowania przed sadami,
trybunalami 1 innymi  organami  orzekajacymi.  Udzial = Prokuratorii ~ Generalne;
Rzeczypospolitej Polskiej w procesie legislacyjnym zostal zachowany w nowych regulacjach.

2.8 Udziat w negocjacjach, mediacjach i rozmowach ugodowych

Kolejnym polem dziatalnosci PGRP bylo takze wsparcie toczacych si¢ rozméw ugodowych
prowadzonych zaréwno w ramach mediacji sadowych jak i w toku rozméw ugodowych
prowadzonych samodzielnie przez strony. Uprzednio, na gruncie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, udzial w negocjacjach czy mediacjach nie stanowit
ustawowego zadania Prokuratorii Generalnej. Nie oznacza to jednakze ze byl on catkowicie
wylaczony. W praktyce, co nie wynikalo z brzmienia przepiséw ustawy o PGSP, udzial
PGSP w poszczegdlnych rozmowach negocjacyjnych stanowil przejaw dzialan Prokuratorii
podejmowanych w celu maksymalnego zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa. Cel ten mogl byé
realizowany dzicki mozliwosci wlasciwego wykorzystania do$wiadczenia i wiedzy instytucjonalne;
Prokuratorii Generalnej oraz wlasciwej wspélpracy z jednostkami organizacyjnymi Skarbu Padstwa.
Jednakze rozwiazanie to, z uwagi na brak wyraznej ustawowej podstawy wykazywalo pewne deficyty.

Nowa regulacja, zawarta w art. 22 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalne;
Rzeczypospolitej Polskiej wyraznie wskazuje na udzial PGRP w rozmowach ugodowych,
negocjacjach i mediacjach. Nowe rozwiazanie nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, zaréwno
od strony systemowej jak i merytorycznej. W tym pierwszym ujeciu rozwigzanie to odpowiada
na sluszny postulat udzialu zastepcy procesowego w mediacji sadowej czy rozmowach ugodowych
prowadzonych przez Skarb Panstwa (a obecnie réwniez osoby prawne). Uzasadnienie merytoryczne
udzialu Prokuratorii Generalnej sprowadza si¢ nie tylko do wyczerpujacej wiedzy o przebiegu
postepowania 1 wystepujacych w sprawie ryzykach procesowych, ale takze do mozliwosci oceny
wystepujacych w sprawie probleméw z wykorzystaniem wieloletnich instytucjonalnych doswiadczen.
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Rozwiazanie wprowadzone przez ustawodawce w art. 22 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej jest elastyczne, albowiem wskazuje, ze jezeli w postepowaniu, w ktérym
zastepstwo wykonuje Prokuratoria Generalna, strony podejma negocjacje lub mediacje w celu
zawarcia ugody, Prokuratoria Generalna bierze udzial w negocjacjach lub mediacji w zakresie
1 charakterze okreslonym przez Prezesa Prokuratorii Generalnej. Wspolpraca ta moze obejmowaé
bezposredni udzial w mediacjach lub negocjacjach, konsultacje prawne w niezbednym zakresie,
sporzadzanie opinii prawnych i rekomendacji, w szczegoélnosci w zakresie ryzyka procesowego.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, iz ze na gruncie art. 22 ustawy o PGRP nie ma przeszkéd
formalnych, aby PGRP brala udzial takze w mediacjach i negocjacjach w sprawach,
w ktorych nie wykonuje zastepstwa procesowego. W takim przypadku udzial ten bedzie miat
miejsce na podstawie kompetencji ogdlnej wyrazonej w art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy o PGRP,
w ramach wspolpracy z materialnoprawnym reprezentantem i na zasadach z nim ustalonych .

Prokuratoria Generalna jako pelnomocnik procesowy wykonujacy zastgpstwo procesowe
Skarbu Panstwa zawsze dostrzegala zalety wynikajace z podejmowania prob  polubownego
koniczenia sporéw w kontekscie optymalnego zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa.
W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, iz ugodowe zakonczenie sporu w sprawach o czesto
skomplikowanym stanie faktycznym — a w takich wtasnie w gléwnej mierze sprawach Prokuratoria
Generalna wykonuje zastgpstwo procesowe — pozwala w znaczacy sposob ograniczy¢ potencjalne,
aczkolwiek realne koszty — wieloletnich postgpowan sadowych, jak na przyklad koszty opinii
bieglych (ktore czesto zblizajg si¢ lub czasem wrecz przekraczaja wysoko$¢ zglaszanych roszczen).
Nie bez znaczenia — w przypadku wieloletnich sporéw — ma réwniez kwestia zgromadzenia
ewentualnych $§rodkéw dowodowych (w tym w szczegdlnosci dowodu z zeznan $wiadkow).
W przypadku Skarbu Padstwa bardzo cz¢sto wystgpuje deficyt mozliwosci skorzystania
z osobowych Zrédel dowodowych. Powyzsze jest wynikiem duzej fluktuacji urzednikow
zatrudnianych w sektorze publicznym. Okoliczno$¢ ta z kolei — co wymaga zasygnalizowania —
stawia Skarb Pafstwa czesto w trudniejszej dowodowo sytuacji procesowej. Niezaleznie od tego,
nawet w przypadku uzyskania przez Skarb Panstwa po kilkuletnim postgpowaniu korzystnego
rozstrzygniecia, nie gwarantuje to zaspokojenia naleznosci w catodci czy chocby nawet w czesci,
atoz uwagi na kondycje finansowsa przeciwnika procesowego Skarbu Panstwa (najczescie]
prywatnego przedsigbiorcy). Reasumujac, polubowne koficzenie spordéw to gwarancja osiagnigcia
w krétkim  czasie  satysfakcjonujacego obie strony rozstrzygniecia, a jednoczesnie odcigzenia
wymiaru sprawiedliwosci od prowadzenia wieloletnich, skomplikowanych sporéw, a tym samym
realna szansa na skrocenie czasu oczekiwania na rozpoznanie innych spraw.

W ostatnim roku znaczaco wzrdst udzial PGRP w negocjacjach ugodowych. Zwigkszyla si¢
przez to pomoc Stationes fisci w tym zakresie. Jak si¢ wydaje si¢ ma to zwiazek z uchwaleniem przez
ustawodawce tzw. Pakietu wierzycielskiego (obejmujacego m.in. dodanie do ustawy o finansach
publicznych art. 54a). Przywolany art. 54a, ktéry stanowi podstawe do zawierania przez podmioty
publiczne ugdéd w sprawach o naleznosci cywilnoprawne majace sporny charakter. Przepis ten
umozliwia jednostkom sektora finanséw publicznych zawarcie ugody, w przypadku dokonania
oceny, ze skutki ugody beda korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postgpowania sadowego
lub arbitrazowego. Ocena skutkéw ugody powinna przy tym nastgpowac przy uwzglednieniu
okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci zasadnosci spornych zadan, mozliwosci ich zaspokojenia
oraz przewidywanego czasu trwania i kosztéw postepowania. Regulacja ta ma stanowi¢ podstawe
do zakoniczenia sporu cywilnoprawnego, mogaca znalez¢ zastosowanie zaréwno przed wszczeciem
postepowania sadowego albo arbitrazowego albo w ich toku.

Na szczegélne podkreslenie zastuguje fakt, iz w 2017 r. udalo si¢ ugodowo zakonczy¢
szereg skomplikowanych, dlugoletnich sporéw sadowych. W szczegélnosci mozna wskazaé
na spory infrastrukturalne zwiagzane z budowa drég czy np. dziesiccioletni spor z wykonawca
siedziby jednego z sadow okregowych oraz skomplikowane spory informatyczne, czy zawarta
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w grudniu 2017 r., po wielomiesi¢cznych negocjacjach z udzialem radcéw PGRP, ugode sadowa
pomiedzy Skarbem Panstwa-GDDKIA oraz Wykonawcami kontraktéw na budowe kilku odcinkéw
autostrady A-1. Objela ona 20 postepowan sadowych, przy czym niektére z nich toczyly sie
od 2012r. Nie mozna réwniez pomija¢ pozytywnych wartosci ugdd — zawieranych
w mniej skomplikowanych sporach.

Wskazania rowniez wymaga, iz cze$¢ rozpoczetych w2017 1. negocjacji — z uwagi
na skomplikowany charakter sporéw — w dalszym ciagu jest kontynuowanych.

W nawigzaniu do kompetencji Prokuratorii Generalnej, nalezy wyjasnié, ze jezeli w postepowaniu,
w ktorym zastepstwo wykonuje Prokuratoria Generalna, strony podejma negocjacje lub mediacje
w celu zawarcia ugody, Prokuratoria Generalna bierze udzial w negocjacjach lub mediacji w zakresie
1 charakterze okreslonym przez Prezesa Prokuratorii Generalnej (art. 22 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 12
ustawy o PGRP). Co istotne, pisemny 1 uzasadniony wniosek podmiotu reprezentujacego
Skarb Panstwa, organu administracji rzadowej lub osoby zastegpowanej w przedmiocie zawarcia
ugody sadowej jest wiazacy dla Prokuratorii Generalnej (art. 30 ust. 2 ustawy o PGRP).
Dotyczy to w szczegdlnosci oceny ekonomicznej zasadnosci zawarcia ugody w kontekscie
prowadzenia sporu sadowego. I wreszcie podmioty reprezentujace Skarb Pafstwa sa obowigzane
uzyska¢  opini¢  prawna Prokuratorii  Generalnej o  projektach ugdéd  zawieranych
przez Skarb Panstwa, jezeli warto$¢ przedmiotu czynnosci prawnej przekracza kwote 100 000 000 zt
(art. 18 ust. 1 ustawy o PGRP).

2.9 Zadania Prezesa PGRP wynikajace z przepiséw Ustawy

Zgodnie z art. 4 ust. 4 Ustawy do zadan Prezesa Prokuratorii Generalnej nalezy:
1) rozstrzyganie sporow dotyczacych praw i interesow Skarbu Pafstwa migdzy panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej;
2) rozstrzyganie sporéw  kompetencyjnych ~w  zakresie  reprezentacji  procesowe;j
Skarbu Panistwa;
3) organizacja Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 Ustawy w przypadku sporu dotyczacego praw lub interesow
Skarbu Pafistwa migdzy pafstwowymi jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowosci prawnej, kazda z tych jednostek moze wystapi¢ do Prezesa
Prokuratorii Generalnej z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu. W praktyce dzialalno$ci PGRP
w 2017 poprawnie zlozone wnioski nie wystapily.

Z kolei kompetencja Prezesa PGRP okreslona w art. 24 (Prezes Prokuratorii Generalnej z urzedu
lub na wniosek sadu wskazuje, ktory organ jest wlasciwy do podejmowania czynnosci procesowych
za Skarb Panstwa.) znalazla zastosowanie w 2017 r. w 51 przypadkach. Zdecydowana wigkszos¢
znich dotyczyla wskazania sfatio  fisci przy sporach dotyczacych stuzebnosci przesylu,
gdzie — co do zasady — jako wlasciwy miejscowo wskazywany byl starosta.

2.10  Dziatalno$¢ Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej

Ramy prawne

Na mocy Ustawy zarzadzeniem nr 010-19/17  Prezesa  Prokuratorii ~ Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej 2z  dnia 3 lipca 2017 r. utworzono Sad  Polubowny
przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Sad jest wlasciwy do rozpoznawania sporow
w sprawach pomiedzy innymi niz Skarb Panstwa pafnstwowymi osobami prawnymi, osobami
prawnymi  z  udzialem  Skarbu  Panstwa lub  pafstwowych  oséb  prawnych.
Tym samym tylko wskazane kategorie podmiotéw moga by¢ strong w  postgpowaniu
przed tym Sadem.
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Dziatania organizacyjne

W ramach dziatan przygotowawczych do dzialalnosci Sadu opracowano projekt Regulaminu Sadu
1 Postepowania przed Sadem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;
wraz z zalacznikami, wprowadzony zarzadzeniem nr 010-20/17 Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 lipca 2017 .

Regulamin wprowadza trzy drogi polubownego rozwiazywania sporow: mediacje, koncyliacje
oraz arbitraz. Przyjecie takiego rozwiazania tworzy szeroka palete mozliwych rozwigzan
dostosowana do preferencji oraz oczekiwan stron. Z jednej strony pozwala ono stronom
na wspolne poszukiwanie optymalnego dla nich rozwigzania zaistnialego sporu przy wsparciu
oraz udziale bezstronnego 1 neutralnego mediatora badZz uzyskanie konkretnej, niewiazacej
propozycji jego rozwigzania, przedstawionej przez niezaleznego eksperta w osobie koncyliatora.
Z drugiej, daje mozliwo$¢ otrzymania ostatecznego, wigzacego strony rozstrzygnigcia w postaci
wyroku Sadu Polubownego. Projekt Regulaminu Sadu i Postgpowania przed Sadem Polubownym
przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej byl konsultowany z Sadem Polubownym
przy KNF, Sadem Polubownym przy KDPW oraz z cztonkami Kolegium Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Utworzenie Sadu, ktérego obsluge zapewnia Urzad Prokuratorii, stanowi realizacje postulatu
zapewnienia ~mozliwie szerokiego  rozpoznawania sporow na drodze  pozasadowej,
co skroci¢ ma czas prowadzonych postepowan i wplynaé na odformalizowanie drogi dochodzenia
roszczen przez podmioty objete kognicja Sadu. Udzial w postgpowaniu ma charakter dobrowolny
i zalezy od woli obu stron. W celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania Sadu przygotowano
réwniez odpowiednie zaplecze lokalowo-logistyczne.

Sktad osobowy

Kluczowe dla wlasciwego dziatania Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej RP
bylo pozyskanie Arbitréw Statych, Mediatorow Stalych i Koncyliatoréw Statych. Sad zgromadzil
grono wybitnych prawnikéw oraz ekspertow posiadajacych olbrzymia wiedze i doswiadczenie
zawodowe, w tym rowniez w obsludze prawnej podmiotéw sfery  publicznej,
czyli 0s6b rozumiejacych specytike dzialania takich podmiotéw. Regulamin Sadu stawia wygorowane
wymogi powolywanym ekspertom. Zgodnie z jego trescia Arbitrami moga by¢ wylacznie osoby,
ktére spelniaja przewidziane we wlasciwych przepisach wymagania niezbedne do powolania
na stanowisko sedziego sadu okregowego, a w przypadku koncyliatoréw - sedziego sadu
rejonowego. Mediatorem moze by¢é z kolei wylacznie osoba posiadajaca predyspozycie,
wiedz¢ 1 umiejetnosci do prowadzenia mediacji gospodarczych oraz niezbedne doswiadczenie
w tym zakresie.

Wspomniane osoby zostaly powolane zarzadzeniami Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie powolania odpowiednio:

1) Arbitréw Stalych Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej
(Zarzadzenie nr 010-24/17),

2) Mediatoréw Stalych Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej (Zarzadzenie nr 010-25/17),

3) Koncyliatoréw Stalych Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej (Zarzadzenie nr 010-26/17).

Ponadto  zarzadzeniami  Prezesa  Prokuratorii =~ Generalnej  Rzeczpospolitej  Polskiej
z dnia 3 lipca 2017 r. do pelnienia funkcji Prezesa Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalne;
Rzeczpospolitej Polskiej zostal powolany dr hab. Marcin Krajewski (Zarzadzenie nr 010-21/17),
do pelnienia  funkcji  Wiceprezeséw  Sadu  zostali  powolani Pan  Marek  Miller
oraz Pan Michat Czarnik (Zarzadzenie nr 010-22/17), do pelnienia funkcji Sekretarza Generalnego
Sadu zostal powotany Pan Piotr Nowak (Zarzadzenie nr 010-23/17).
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Dziatania informacyjno-promocyjne

W celu upowszechnienia informacji o Sadzie Polubownym przy PGRP opracowano i uruchomiono
strone internetowa Sadu, na ktérej zamieszczono szczegdlowe informacje dotyczace
Sadu oraz oferowanych postgpowan, wzory pomocne przy ich inicjowaniu, a takze notki
biograficzne Arbitréw Stalych, Mediatorow Stalych 1 Koncyliatoréw Statych wraz z ich zdjeciami.
Opracowano réowniez material informacyjny zawierajacy podstawowe dane dotyczace oferowanych
postepowan, ich atutéw etc., ktory jest wykorzystywany m.in. podczas spotkan informacyjnych
z przedstawicielami instytucji potencjalnie zainteresowanymi postepowaniami
w Sadzie Polubownym przy PGRP oraz w czasie wydarzen organizowanych przez Sad

lub z udzialem jego przedstawicieli.

Przeprowadzono szereg spotkan z interesariuszami Sadu Polubownego, tj. osobami prawnymi
z udzialem Skarbu Pafistwa, pafdstwowymi osobami prawnymi oraz sedziami, w celu przedstawienia
oferty Sadu.

W celu dbalosci o standardy prowadzonych postepowan oraz doskonalenie kwalifikacji Mediatoréw
Statych Sadu Polubownego, przeprowadzono siedem dwudniowych, autorskich
warsztatow szkoleniowych z zakresu mediacji. Majac na uwadze popularyzacje mediacji szkoleniem
objeto  takze  zainteresowanych  radcéw  Prokuratorii. Do kodca 2017  roku
szkolenie odbylo ponad 60 uczestnikéw. Projekt bedzie kontynuowany w kolejnych latach.

Rozpoczeto przygotowania organizacyjne do konferencji pt. ,,Efektywne rozwiazywanie sporéw
z udzialem Skarbu Padstwa oraz pafstwowych oséb prawnych”, ktéra odbyla si¢

dnia 5 lutego 2018 r. Wydarzenie organizowane jest przez Sad Polubowny
przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pod patronatem
Prezesa Prokuratorii Generalne;j Rzeczypospolitej Polskiej prof. Leszka Boska

oraz Prezes Sadu Okregowego w Warszawie Sedzi Joanny Bitner.
Postepowania przed Sadem Polubowny przy PGRP

Od dnia 3 lipca do dnia 31 grudnia 2017 r. w Sadzie Polubownym przeprowadzono dwa spotkania
informacyjne. W wyniku pierwszego spotkania strony zainicjowaly i1 rozpoczely postepowanie
mediacyjne, ktore jest w toku, za§ w wyniku drugiego strony zlozyly wniosek do sadu,
przed ktérym zawista sprawa, o skierowanie sprawy do mediaciji.

Dziatania o charakterze rozwojowym

Opracowano Strategie rozwoju Sadu Polubownego na lata 2018-2020, majaca na celu
podnoszenie efektywnosci, dbalos¢ o standardy 1 jakos$¢ prowadzonych —postepowan
oraz podejmowanie  dzialan o  charakterze informacyjno-promocyjnym,  zmierzajacych
do upowszechniania polubownego rozwigzywania sporow wsrod instytucji objetych kognicja Sadu.

2.11 Zadania Prezesa wynikajace 2z przepisOw ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym

2.11.1 Rozpatrywanie wnioskoéw panistwowych oséb prawnych o wyrazenie zgody na dokonanie
czynno$ci prawnej w zakresie rozporzadzania skladnikami aktywoéw trwalych (art. 38 ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem pafistwowym)

W roku 2017 Prezes PGRP rozpatrzyl 164 wnioski skiadane przez panstwowe osoby prawne
w trybie art. 38 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem pafstwowym.

12 wnioskow zostalo przejetych przez PGRP po likwidacji Ministerstwa Skarbu Panstwa,
z uwagi na to, ze termin ich wplywu to rok 2016 nie zostaly one uwzglednione w zestawieniu
whnioskéw ktore wplynely do PGRP W 2017 roku.
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O dnia 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. wplynely 152 wnioski, z czego:

- 96 wnioskéw zostalo zlozonych przez uczelnie wyzsze;

- 3 wnioski zostaly zlozone przez spo6tki prawa handlowego;

- 7 wnioskow zostalo zlozonych przez przedsigbiorstwa panstwowe;
- 16 wnioskéw zostato zlozonych przez Polska Akademi¢ Nauk;

- 21 wnioski zostaly zlozone przez Instytuty;

- 9 wnioskow zostalo ztozonych przez inne podmioty.

Podziat wnioskéw ze wzgledu na czynnoséci rozporzadzajace:

- sprzedaz — 61;

- ustanowienie hipoteki — 21;

- ustanowienie stuzebnosci — 24;

- najem/dzierzawa — 24;

- ustanowienie zastawu rejestrowego — 2;

- aport/ wyposazenie — 3;

- zamiana nieruchomosci — 2;

- zobowiazanie wekslowe/ cesja wierzytelnosci — 2;

- zrzeczenie sie nieruchomosci — 4;

- wydanie udziatu Skarbu Panstwa w nieruchomosdci — 1;
- zniesienie wspotuzytkowania nieruchomosci — 2;

- oddanie w uzytkowanie — 1;

- zwrotne przeniesienie praw do nieruchomosci w wyniku odwolania darowizny — 2;
- uzyczenie — 1;

- darowizna — 1;

- zawarcie umowy o korzystanie z inwestycji — 1.

Sposoby rozstrzygnie¢ wnioskéw panstwowych oséb prawnych sktadanych do PGRP w roku 2017
w trybie art. 38 ust. 2-4:

- zgoda—119;

- odmowa — 5;

- zwrot wniosku — 6

- wniosek bezprzedmiotowy — 15;

- inny sposob zakonczenie (np. przekazanie wedtug wlasciwosci) — 4.
Pi¢tnascie wnioskow nadal bylo rozpatrywanych.

Prezes PGRP w roku 2017 rozpatrywal réwniez 8 wnioskéw sktadanych na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
gospodarowania niektorymi skladnikami majatku Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2017 1. poz. 729),
ktérych przedmiotem bylo wspoldzialanie z wlasciwymi organami
oraz jednostkami przy podejmowaniu decyzji o sposobie zagospodarowania sktadnikéw rzeczowych
majatku  ruchomego oraz praw na dobrach niematerialnych, o wartosci okreslone;
w § 8 ust. 5 rozporzadzenia.

Prezes PGRP w roku 2017 rozpatrywal jeden wniosek ztozony na podstawie art. 95 ust. 115 ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1450).
Zgodnie z tym przepisem: nieruchomosci Skarbu Pandstwa, stanowigce lotniska wojskowe
lub ich cz¢sci, trwale niewykorzystywane do realizacji zadan przez jednostki organizacyjne
podlegle Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane, ktére powinny zachowaé
swoj lotniczy charakter, wlasciwy wojewoda przekazuje w drodze darowizny jednostkom samorzadu
terytorialnego wlasciwym ze wzgledu na polozenie lotniska wojskowego lub jego czgsci.
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Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zgode na dokonanie darowizny
z uwzglednieniem warunkéw zawartych w opiniach Ministra wlasciwego do spraw transportu
1 Ministra Obrony Narodowej (art. 95 ust. 5 ustawy).

2.11.2 Kolejnym zadaniem powierzonym na mocy przepisOw ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym Prezesowi PGRP bylo:

A. opracowanie rocznego sprawozdania o stanie mienia Skarbu Pafistwa oraz

B. prowadzenie zbiorczej ewidencji na podstawie danych 2z ewidencji podstawowych,
w zakresie mienia Skarbu Panstwa, w tym: a)akcji 1 udzialéw Skarbu Panstwa w spoétkach
kapitatowych, b)podmiotéw wykonujacych prawa (art. 43 ustawy).

A. Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu  Panstwa  wedilug  stanu
na dzien 31 grudnia 2016 r.

Zgodnie z art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zasadach zarzadzania mieniem
patstwowym ,,Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej przygotowuje i przedktada
Sejmowi coroczne sprawozdania o stanie mienia Skarbu Panstwa”, sporzadzone na podstawie
zbiorczej ewidenciji mienia Skarbu Panistwa wynikajacej z realizacji zadania z art. 43 pkt 3 tej ustawy.
W dniu 21 listopada 2017 r. Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej przediozyl
Sejmowi Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panfistwa wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.
Zasady 1 tryb jego przygotowania okreslone zostaly w § 25 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania mienia Skarbu Panstwa.
Sprawozdanie dotyczylo majatku panistwowego objetego zbiorcza ewidencja, z uwzglednieniem
przepisow obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2016 r. W zbiorczej ewidencji majatku
Skarbu Panstwa uwzgledniono skladniki wyréznione rodzajowo, skladniki podlegajace ewidencji
na szczegdlnych zasadach 1 w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach, sktadniki majace forme
majatkéw odrebnych oraz prawa majatkowe, ktore stanowily wklad zalozycielski lub udziat
Skarbu Panfistwa w panstwowych osobach prawnych.

B. Ewidencja podmiotéw, w szczegdlnosci panstwowych jednostek organizacyjnych,
ktorym przystuguje prawo wykonywania uprawnien wynikajacych
z praw majatkowych lub do dziatania w imieniu Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 43 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym ,,Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej prowadzi ewidencije
podmiotow, w szczegdlnodci panstwowych jednostek organizacyjnych, ktérym przystuguje prawo
wykonywania uprawniet wynikajacych z praw majatkowych Skarbu Padstwa lub do dziatania
w imieniu Skarbu Padstwa”.

W ramach realizacji tego zadania w PGRP prowadzono nastepujace zbiorcze ewidencje:

1) ewidencja pafstwowych jednostek organizacyjnych, ktérym przysluguje prawo wykonywania
uprawnieft wynikajacych z praw majatkowych lub do dziatania w imieniu Skarbu Padstwa,
prowadzona na podstawie informacji otrzymywanych od 75 dysponentow czesci
budzetowe;.

W 2017 1. przedmiotowa ewidencja obejmowata 2.854 jednostki.

2) ewidencja spélek z udzialem Skarbu Panstwa, prowadzona na podstawie informacji
otrzymywanych od 16 organéw nadzorujacych.

W 2017 1. przedmiotowa ewidencja obejmowata 472 spoiki.

3) ewidencja przedsigbiorstw  pafstwowych, prowadzona na podstawie informacji
otrzymywanych od 14 organéw nadzorujacych.

W 2017 1. przedmiotowa ewidencja obejmowata 34 przedsigbiorstwa panistwowe.
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2.11.3 Jezeli chodzi o zadania realizowane na podstawie przepiséw ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, to zwazy¢ nalezy,
ze obejmujq one w szczegdlnosci wykonywanie praw 1 obowigzkéw Skarbu Panstwa wynikajacych
z tytuléw  uczestnictwa w  spotkach dzialajacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
przed dniem 1 wrzesnia 1939 r, w tym spolek reaktywowanych. Wykonywanie praw akeji
w spotkach, ma na celu ochrone intereséw majatkowych Skarbu Panstwa przed bezprawnymi
dzialaniami zmierzajacymi do wzruszenia podstaw prawnych przejecia przez Panstwo praw
majatkowych znacjonalizowanych podmiotéw na podstawie aktéow wydanych po zakornczeniu
drugiej wojny S$wiatowej, ktére podejmowane sa przez wladze reaktywowanych spotek.
Wykonywanie praw z akcji obejmowato udzial w Walnych Zgromadzeniach nastepujacych spélek
reaktywowanych, a takze wykonywanie prawa glosu w sprawach objetych porzadkiem obrad:
- Spoélka Akcyjna Fabryk Metalowych Pod Firma: Norblin, Bracia Buch i T. Werner
w Warszawie w dniach 26 stycznia i 10 lutego 2017 r.,
- Jaworznickie Kopalnie Wegla S.A. z siedziba w Krakowie w dniach 25 kwietnia, 8 maja
125 maja 2017 r.,
- ,,BERGTRANS” Towarzystwo Zeglugowe Sp. z 0.0. w dniach 28 kwietnia, 3 lipca 2017 t.,
- Steinhagen i Staender Fabryka Papieru i Celulozy S.A. z siedziba w Warszawie
w dniu 23 maja 2017r.,
- Herzfeld 1 Victorius Spétka Akeyjna z siedziba w Grudziadzu w dniu 9 czerwca 2017 r.,
- Mirkowska Fabryka Papieru Spétka Akcyjna z siedziba w Krakowie w dniu 5 lipca 2017 1.,
- Zjednoczone Fabryki Cykorii Fred. Bohm & Co. I Gleba Spoélka Akcyjna
z siedziba w Toruniu w dniu 22 czerwca 2017 1.1 19 lipca 2017 1.
- Spotka Akcyjna Fabryk Chemicznych i Huty Szklanej ,,Kijewski i Scholtze i Spétka”
z siedziba w Warszawie w dniu 9 sierpnia 2017 r., 8 wrzesnia i 6 pazdziernika 2017 r.
- Przemyst Mydlarski i Perfumeryjny Fryderyk Puls Spoétka Akcyjna w  likwidacji
z siedziba w Warszawie w dniu 6 listopada 2017 r.,
- Sierszanskie = Zaklady  Gornicze  Spétka  Akcyjna  z  siedziba w  Krakowie
w dniu 6 listopada 2017 r.,
- ,Browary Grodziskie” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim
w dniu 28 grudnia 2017 r.
-, Sita i Swiatlo” Spotka Akceyjna z siedziba w Warszawie w dniu 29 grudnia 2017 r.,
- Warszawskie Towarzystwo ,,MOTOR” Zaklady Chemiczno- Farmaceutyczne Spoéltka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie w dniu 29 grudnia 2017 r.
- Spolka Akcyjna Fabryk Metalowych Pod Firma: Norblin, Bracia Buch i T. Werner
w Warszawie w dniu 29 grudnia 2017 r.

III WYKONYWANIE ZADAN W ROKU SPRAWOZDAWCZYM

1. ZASTEPSTWO PROCESOWE WYKONYWANE PRZEZ PROKURATORIE GENERALNA
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] !

1.1.  Liczba spraw prowadzonych w roku 2017 r.

Liczba  nowych  spraw  sadowych  zarejestrowanych ~ w  Prokuratorii ~ Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej w 2017 r. wyniosta ogbltem 3 840, z tego zastgpstwo procesowe:

1) sprawy toczace si¢ przed sadami powszechnymi, polubownymi i arbitrazowymi, w ktérych
zastgpowany jest Skarb Pafstwa: 3 459;

! Pojeciem zastgpstwa obejmowane sa wszelkie kategorie zastgpstwa: Skatbu Pandstwa, Rzeczypospolitej Polskiej
oraz panstwowych oséb prawnych, oséb prawnych z udzialem Skarbu Pafstwa oraz oséb prawnych z udzialem
panstwowych 0s6b prawnych.
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2) sprawy panstwowych osoéb prawnych, oséb prawnych z udzialem Skarbu Pandstwa
1 0s6b prawnych z udzialem panstwowych oséb prawnych: 381.

W 242 sprawach zastgpstwo wykonywane przez PGRP ograniczalo si¢ do postgpowania
przed Sadem Najwyzszym.

Liczba nowych spraw w 2017 roku w stosunku do roku 2016 byla wigksza o 13,15 %.

W 2017 1. do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wplyneto wigcej nowych spraw
sadowych (3 840), niz zostalo w tym okresie zakoficzonych (2 887).

1) sprawy Skarbu Panstwa: 2 784

2) sprawy 0sob zastepowanych: 103

Wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2017 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa prowadzila 6 581
sprawy sadowe, za§ na dzien 31 grudnia 2017 prowadzono 7 444 sprawy. Daje to wzrost
prowadzonych spraw sagdowych o ok. 11,59 %.

Sprawy, w ktoérych nie wystgpowaly problemy prawne przekazywane byly sukcesywnie
do stationes fisci (w 2017 r. przekazano tych spraw 349).

Przyjmujac kryterium wartosci przedmiotu sporu przekraczajacej 1 000 000 zI za szczegdlnie istotne
dla ochrony praw i intereséw Skarbu Pafstwa czy oséb zastgpowanych mozna uznaé¢ 1 674
(wzrost o ok 17,64%) spraw bedacych w toku na dzien 31 grudnia 2017 r. Réwniez i w tym zakresie
nie do kofica uprawnione byloby wnioskowanie, ze wskazana liczba obejmuje wszelkie sprawy
istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu Panistwa oraz osoéb zastgpowanych. Precedensowy
charakter wielu spraw o wartosci przedmiotu sporu nizszej niz 1 000 000 PLN stanowi w wielu
przypadkach powazniejsze zagrozenie dla intereséw Skarbu Panstwa niz pojedyncze sprawy
o wartoéci przedmiotu sporu przekraczajacych te kwote. Z oczywistych wzgledéw (braku danych
o powodztwach jeszcze niewytoczonych) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
nie ma jednak mozliwosci statystycznego oszacowania liczby takich spraw, ani ich wplywu
na stan majatku Skarbu Pafstwa.

Do spraw istotnych musza by¢ zakwalifikowane sprawy prowadzone przez Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej przed Sadem Najwyzszym. W 2017 r. wplyneto 242 spraw (spadek o 5%
w stosunku do roku 2016), w ktoérych Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
wykonywala zastgpstwo procesowe ograniczone do postegpowania przed tym sadem.
Powyzsza liczba nie obejmuje wszystkich postgpowan, w ktoérych Prokuratoria Generalna
zastgpowala Skarb Panistwa w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym. Nalezy uwzglednié,
ze w wielu postgpowaniach obrona intereséw Skarbu Panstwa rozpoczeta przed sadami
powszechnymi jest nastgpnie kontynuowana przed Sadem Najwyzszym. Sprawy tego rodzaju
stanowig ze statystycznego punktu widzenia sprawy toczace si¢ ,,przed sadami powszechnymi”,
pomimo zeich prowadzenie wymaga niekiedy kilkukrotnego zastgpowania Skarbu Panstwa
przed Sadem Najwyzszym. Tym samym pewien spadek liczby spraw, w ktérych PGRP dziala
wylacznie przed Sadem Najwyzszym (posredni skutek nowelizacji z 2009 r) nie oznacza
zmniejszenia czestotliwosci wystegpowania radcéw PGRP w Sadzie Najwyzszym.

Nalezy réwniez wskaza¢ na liczbe spraw dotyczacych infrastruktury drogowej. Liczba spraw tego
rodzaju  prowadzonych  przez  Prokuratori¢  Generalng ~ Rzeczypospolitej  Polskiej
na dzien 31 grudnia 2017 1. wyniosla 439 sprawy co stanowi wzrost o 5 % w stosunku
do roku 2016. Nalezy przy tym wskazaé, ze 100 spraw tego rodzaju wplyneto w 2017 roku.
Skarb Panistwa jest w tych sprawach reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad. Sa to sprawy o skomplikowanym charakterze 1 zazwyczaj duzej
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wartoéci przedmiotu sporu, czesto kumulujace w jednym pozwie nawet kilkadziesiat roszczen
wynikajacych z danego kontraktu. Sprawy te - podobnie jak sprawy o duzej wartosci przedmiotu
sporu - wymagaja szczegolnego nakladu pracy, czesto powierzenia ich prowadzenia zespolowi
radcow.

Wyszczegolni¢ w tym miejscu nalezy takze sprawy reprywatyzacyjne, zwiazane z roszczeniami
dotyczacymi tzw. gruntdw warszawskich, reformy rolnej, czy nacjonalizacji przemystu.
Postepowania te byly prowadzone w PGSP i sq prowadzone w PGRP od pierwszej instancji,
przy czym z uwagl na skomplikowanie stanéw prawnych poszczegélnych spraw czesto koficza si¢
dopiero po orzeczeniu Sadu Najwyzszego. W 2017 roku zakonczonych zostalo 82 spraw
reprywatyzacyjnych, wskutek czego zasadzono od Skarbu Panstwa kwote 68 487 075,85 zi,
natomiast oddalono roszczenia na kwote 64 775 297,01 z1. W 2017 r. do Prokuratorii wplynely
160 sprawy reprywatyzacyjne o wartosci przedmiotu sporu 380 564 875,35 z1.

Na dzien 31 grudnia 2017 r pozostawalo w toku 677 spraw reprywatyzacyjnych.

Y.aczna warto$¢ przedmiotu spraw pozostajacych w toku na ten dzien wynosi 5 226 885 162,93 zt
oraz 495 000 euro.

Yaczna wysoko$¢ roszczen w sprawach ktore wplynety do PGRP w 2017 r. wyniosta:

Liczba Laczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty
Typ Sadu Faczna warto$é
PLN EUR usD
Sad Najwyzszy 242 113 251 713,66 - -
Sprawy Skarbu Paristwa: 3459 6 975 354 743,79 2817 294,08 300 000 000
Sprawy oséb 381 7 284 362 302,63
zastgpowanych:
RAZEM 3840 14 259 717 046,42 2817 294,08 300 000 000

Suma wszystkich roszczen w zarejestrowanych w 2017 r. sprawach prowadzonych przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z podziatem wg strony inicjujacej postepowanie, wyniosla:

Typ wszczetych spraw Liczba wszczetych spraw Yaczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty
PLN EUR UsDh
przeciwko Skarbowi Panstwa | 3029 tacznie, w tym 9 643 704 035,72
lub osobom zast¢powanym tacznie, w tym
Sprawy  Skarbu Panistwa Sprawy Skarbu
2730 Panstwa
4 654 885 986,16 2 817 294,08 300 000 000
Sprawy os6b Sprawy 0s6b
zastegpowanych : 294 zastepowanych
4 988 818 049,56
z powddztwa Skarbu Panistwa | 794 lacznie, w tym 4 615 637 410,70 - -
lub os6b zastgpowanych tacznie, w tym
Sprawy Skarbu Panistwa : | Sprawy Skarbu Panstwa:
727 2413 754 670,73
Sprawy oséb 1)Sprawy oséb
zastegpowanych : 82 zastegpowanych
2201 882 739,97
Pozostale (stanowiska 13 375 600 - -
zajmowane na podstawie art. 15
ustawy o PGRP, brak
wlasciwosci PGRP)
RAZEM 3840 14 259 717 046,42 2 817 294,08 300 000 000
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Laczna wysoko$¢ roszczen w sprawach prowadzonych przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej w 2017 r. (wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r) wynosila
50 172 356 688,44 z1 (w tym takze wyrazonych w walutach obcych wedlug kursu $redniego NBP
z dnia 31 grudnia 2017 roku - spadek o ok. 0,88 %). Spadek lacznej wartosci roszczen w sprawach
prowadzonych przez PGRP wynikal w najwickszej mierze ze zdarzenia jednorazowego jakim bylo
zakonczenie (poprzez umorzenie) postepowania zwigzanego z zamknigciem bez wyboru oferenta
postepowania przetargowego na dostawe $miglowcow wielozadaniowych dla Wojska Polskiego
na kwote 13 mld. z1.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze z wuwagi na specyfike postgpowann arbitrazowych
(brak konieczno$ci wskazania wysokosci roszczenia we wstepnej fazie postgpowania) wysokosc
roszczen  dochodzonych  przeciwko — Skarbowi  Panstwa 1 Rzeczypospolitej  Polskiej
jest w rzeczywistosci wyzsza niz wskazana powyzej (na podstawie danych — tytulem przykladu
nalezy wskazaé¢ sprawe dotyczaca niezawarcia umowy na wielozadaniowe $miglowe dla polskiej
armii, w ktorej mozna przypuszczad, ze zgloszone zadania osiagng kwote 13 mld. z1).

Tym samym radcowie i referendarze Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej prowadzili
sprawy o lacznej wartosci wynoszacej srednio ok. 315 549 413,13 zI na jednego radce i referendarza
(kwota ta spadla o 207 943 902,45 zI, tj. okolo 39,72 %, w stosunku do poprzedniego
roku sprawozdawczego).

Dane z lat poprzednich (z okresu funkcjonowania PGSP) sa jednak w zakresie obciazen
poszczegdlnych pracownikow nieporownywalne z danymi z roku 2017. Wiaze si¢ to z utworzeniem
w PGRP nowej kategorii pracownikéw merytorycznych, tj. referendarzy. Referendarze moga
pod nadzorem radcéw wystepowaé w sprawach sadowych. Praktyka funkcjonowania w 2017 r.
wskazuje, ze referendarze prowadza sprawy (mniej skomplikowane, o charakterze spraw typowych,
o mniejszych wartosciach przedmiotu sporu) pod nadzorem radcéw. Brak jest podstaw
do nieuwzgledniania w przedstawionym powyzej zestawieniu referendarzy (ktorych liczba
na dzien 31 grudnia 2017 r. siegneta 29 osob).

W Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w 2017 r. zakonczono ogétem 2 887 spraw
(zarébwno spraw zainicjowanych w roku 2017, jak i w latach wczesniejszych), w tym w sprawach,
w ktoérych Prokuratoria wykonywala zastepstwo procesowe:

przed sadami powszechnymi i polubownymi:
sprawy Skarbu Pafstwa: 2 784;
sprawy 0sob zastgpowanych: 103.

W 252 sprawach zastgpstwo PGRP ograniczone byto do postegpowania przed Sadem Najwyzszym.

1.2. Podmioty reprezentujace Skarb Panstwa

Wykonywanie zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
odbywalo si¢ na rzecz podmiotow reprezentujacych Skarb Padstwa. I tak sg to:
- organy wladzy publicznej;
- panstwowe jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej;
- organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne podmioty, ktéorym powierzono
wykonywanie zadan publicznych;
- organy administracji rzadowej 1 inne podmioty uprawnione do reprezentowania
Skarbu Panstwa.

Ponizej przedstawiona zostala lista podmiotéw, ktérych dziatalnosci najczesciej dotyczyly sprawy
sadowe zarejestrowane w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2017.

25



W tabeli podana zostala liczba postgpowan sadowych, w ktérych poszczegdlne podmioty
wystepowaly:

Podmioty Liczba postegpowan
Stuzba wigzienna, areszty §ledcze i zaklady karne 781
Sady 499
Prezydenci miast (wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej) 343
Organy skarbowe 196
Starostowie (wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej) 275
Ministrowie facznie w tym najczesciej: 464
Minister Rozwoju 167
Minister Finanséw 84
Minister Sprawiedliwosci 37
Minister Obrony Narodowej 30
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego 20
Minister Skarbu Paristwa 18
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 17
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji 15
Minister Infrastruktury i Budownictwa 14
Minister Infrastruktury 13
Minister Zdrowia 11
Minister Srodowiska 8
Minister Energii 6
Minister Cyfryzacji 5
Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej 5
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej 4
Minister Rozwoju Regionalnego 3
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2
Minister Sportu i Turystyki 2
Minister - cztonek Rady Ministrow, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw 2
Minister Spraw Zagranicznych 1
Wojewodowie 173
Jednostki prokuratury 106
GDDKIA 100
Jednostki Laséw Padstwowych 70
Jednostki Policji 110

1.3.  Skutecznos$¢ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
zastgpstwa procesowego

Zadaniem Prokuratorii Generalnej jest zapewnienie Skarbowi Panistwa i osobom zastgpowanym
w najistotniejszych sprawach ochrony prawnej na najwyzszym mozliwym poziomie. Ocena jakosci
tego rodzaju uslug jest tradycyjnie dokonywana z punktu widzenia nalezytej starannosci i rzetelnosci

dochowywanych przez pelnomocnika. Zadna sprawa nie zostala przez
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej ~ Polskiej — przegrana na  skutek  niezachowania
nalezytej starannosci przez radcéw i to pomimo ogromnego obciazenia ich praca.
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Co wigcej, profesjonalne wypelnienie swoich zadan przez radcéw Prokuratorii Generalnej
w naturalny sposob skutkuje wysoka skutecznodcig przy wykonywaniu zastepstwa procesowego.
Dotyczy to zaréwno spraw, w ktorych Skarb Panstwa (lub osoby zastepowane) wystepuje
do podmiotéw trzecich z okreslonymi roszczeniami, jak rowniez spraw, w ktorych rola Prokuratorii
Generalnej zasadza si¢ na obronie intereséw Skarbu Panstwa (Iub oséb zastgpowanych)
przed niezasadnymi roszczeniami. Wysoka skuteczno$¢ Prokuratorii Generalnej utrzymuje si¢
na wzglednie stabilnym i porownywalnym poziomie.

Po pierwsze, na mocy art. 30 ust. 2 Ustawy Prokuratoria Generalna jest zwigzana stanowiskiem
jednostek organizacyjnych reprezentujacych Skarb Panstwa (oséb zastgpowanych) w przedmiocie
wszczgcla  postgpowania, cofnigcia pozwu lub wniosku, uznania roszczenia, zrzeczenia si¢
roszczenia, ograniczenia roszczenia lub zawarcia ugody sadowej. Tym samym Prokuratoria
nie posiada kompetencji do odmowy prowadzenia spraw obarczonych niezasadnie wysokim
ryzykiem procesowym ani tez zobowigzywania panstwowych jednostek organizacyjnych
do wszczecia  postegpowania  zmierzajacego  do  ugodowego  zakoficzenia  sporu.
Nawet zas w przypadku, w ktéorym panstwowe jednostki organizacyjne sa zainteresowane
polubownym zakofczeniem sprawy, dazenie to nie musi by¢ podzielane przez przeciwnika
procesowego Skarbu Panistwa.

Po drugie, misja Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej polegala na prowadzeniu
spraw o szczegolnie skomplikowanym charakterze. W tym kontekécie nalezy np. z aprobata
uwzgledni¢ nieznaczne zmniejszenie si¢ wplywu — co do zasady rutynowych — spraw dotyczacych
warunkéw  pozbawienia wolnosci  (por. wyzej). Zwigkszenie udzialu spraw  trudnych
1 wieloaspektowych (spéjne z misja Prokuratorii Generalnej) moze jednakze skutkowac
pozornym obnizeniem skutecznosci zastepstwa procesowego Prokuratorii, pomimo najwyzszej
staranno$ci dokladanej przy $wiadczeniu pomocy prawnej. Uchylanie si¢ od zastgpstwa
procesowego w tego rodzaju sprawach oznaczaloby w rzeczywisto$ci zarzucenie funkcji,
do ktérej pelnienia Prokuratoria zostala stworzona.

Uwzglednienie powyzszych zastrzezen pozwala na rzeczywista analize danych statystycznych
dotyczacych spraw zakonczonych przez Prokuratori¢ Generalna w 2017 r.

a. Zestawienie wynikow spraw zakonczonych w 2017 r.

Zbiorczy typ wyniku postgpowania Liczba zakosiczonych
spraw
Wygrana i wygrana cze$ciowa Skarbu Panstwa lub osoby zastgpowanej 1452
Przegrana i przegrana cze¢$ciowa Skarbu Pafstwa lub osoby zastgpowane;j 216
Inne zakoriczenie, w tym: 1219
przekazanie do statio fisci na wniosek jednostki organizacyjnej. albo z urzedu 394
brak wiasciwosci PGRP 347
ZWrot pozwu 121
umorzenie postgpowania 212
niezlozenie pozwu 36
zawarcie ugody 29
nie zawarcie ugody 7
odmowa przejecia sprawy do prowadzenia 18
pozostale 55
RAZEM 2 887
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b. Sprawy przeciwko Skarbowi Pafstwa lub osobom zastepowanym zakonczone w 2017 r.

Przedstawione powyzej zastrzezenia odnoszace si¢ do analizy spraw wygranych do spraw
przegranych, nalezy dwojnaséb odnies¢ do analiz kwot zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa
oraz kwot zasadzonych od Skarbu Panstwa. Najwyzsza staranno$¢ cechujgca zastepstwo
procesowe sprawowane przez Prokuratoric Generalng skutkuje jej wysoka skuteczno$cia réwniez
w omawianym zakresie. Nalezy jednak ponownie uwzglednié, ze relacja miedzy poziomem pomocy
prawnej zapewnianej przez Prokuratori¢ a statystycznym obrazem kwot zasadzonych ,,na rzecz”
lub ,,od” Skarbu Panistwa (0s6b zastgpowanych) jest w jeszcze wigkszym stopniu posrednia
niz relacja miedzy poziomem obstugi prawnej zapewnianej przez Prokuratori¢ a wspotczynnikiem
spraw wygranych do spraw przegranych przez Skarb Panstwa (osoby zastepowane). Bardzo dobre
wyniki Prokuratorii Generalnej na tym polu beda mogly ulega¢ okresowym zmianom niezwigzanym
ze zwigkszeniem badZ obnizeniem poziomu obstugi prawnej §wiadczonej przez Prokuratorig.

Sprawy przeciwko Skarbowi Panistwa (osobom zastgpowanym) zakoniczone w 2017 r.

Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi 1204
Panstwa lub Rzeczypospolitej Polskiej albo osobie zastgpowanej

Suma roszczeﬁ qddalopych w stosunku do Skarbg Pafstwalub | 5 az9 139 885.97 PLN
Rzeczypospolitej Polskiej albo osoby zastgpowanej

Liczba przegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi 161
Panstwa lub Rzeczypospolitej Polskiej albo osobie zastgpowanej

Suma roszczen zasadzonych od Skarbu Padstwa lub

. . . : 150 460 873,34 PLN
Rzeczypospolitej Polskiej albo osobie zastgpowanej
Skutecznos$¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi
, o .. . . 94,74%
Panstwa lub Rzeczypospolitej Polskiej albo osobie zastgpowanej
(wzrost o 2,55%)
w PLN
Skutecznos$¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi
Panstwa lub Rzeczypospolitej Polskiej albo osobie zastgpowanej | -------
w EUR
Skutecznos$¢ w zakresie liczby spraw skierowanych przeciwko
Skarbowi Panistwa lub Rzeczypospolitej Polskiej albo osobie 86,63%
. Ypospotite] 1 (spadek o 7,66%)
zastgpowancej
Liczba wygranych spraw z powodztwa Skarbu Panistwa lub 304

Rzeczypospolitej Polskiej albo osobie zastgpowanej

Suma roszczen zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa lub

. . . ) 128 251 952,05 PLN
Rzeczypospolitej Polskiej albo osobie zastgpowane;j

Liczba przegranych spraw z pow6dztwa Skarbu Panstwa lub 5
Rzeczypospolitej Polskiej albo osobie zastgpowanej

Suma roszczent oddalonych w sprawach z powddztwa Skarbu

o N : | 13614 528,25 PLN
Panstwa lub Rzeczypospolitej Polskiej albo osobie zastgpowanej

iy . - 89,38%
Skutecznos$¢ w zakresie rozstrzygniecia co do kwot w PLN (warost o 3,63%)
Skuteczno$¢ w zakresie liczby spraw z powo6dztwa Skarbu 82,89%

Paistwa lub Rzeczypospolitej Polskiej albo osobie zastgpowanej | (spadek o 1,08%)

Nalezy odnotowad, iz w roku 2017 nastapil wzrost procentowej skutecznosci PGRP
(przy uwzglednieniu  relacji  zglaszanych  roszczen 1 faktycznie  zasadzanych — kwot)
w sprawach biernych (w ktorych Skarb Panstwa czy osoba zastgpowana nie byly strong inicjujaca
postepowanie) z 92,19% (w 2016 r) do 94,74%, zas w przypadku spraw czynnych
z 85,76 % do 89,38%.
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Rozwazajac kwestie wspolczynnika procentowego w przypadku spraw czynnych trzeba wskazac,
ze w okresie 2012 — 2017 podlegal ona znaczacym wahaniom, podobnie jak istotnym zmianom
podlegaly kwoty zasadzane z powddztw Skarbu Panstwa. W przypadku spraw czynnych
(rozpoczynajacych z si¢ z inicjatywy Skarbu Pafstwa: z powddztwa lub z wniosku) w 2015 r.
wspolczynnik procentowy wynidst 66,75 % (przy powoddztwach uwzglednionych na kwote 103
mln), w 2014 . 76,89% (291 mln), w 2013 r. 56,9% (72 mln) oraz w 2012 r. 42,1% (93 mln).
Dodatkowo trzeba wskazaé, ze liczba zakonczonych spraw w poszczegdlnych latach nieznacznie
przekraczata 200. Niska liczba konczonych spraw (dziesigciokrotnie nizsza niz w przypadku spraw
biernych) nakazuje powazne potraktowanie hipotezy o nieprzewidywalnosci wysokosci wskaznika
w konkretnych latach, jak réwniez nieprzewidywalnosci wysokosci kwot zasadzanych
czy oddalanych w sprawach z powodztwa Skarbu Panstwa. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz istotna czes$¢
spraw czynnych dotyczy zaplaty kar umownych — w wielu wypadkach mozna dostrzec podstawy
do ich miarkowania, jednak podmioty reprezentujace Skarb Pafstwa uznaja (zgodnie z powszechnie
przyjetym rozumieniem przepiséw ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych) za wlasciwe
dochodzenie catych kwot kar umownych wynikajacych z zapiséw umownych.

1.4.  Pelnomocnicy zewnetrzni

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 pkt 5 ust. 1 Ustawy wykonywanie zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa przed sadami, trybunatami oraz innymi organami orzekajacymi zostalo powierzone
radcom Prokuratorii Generalnej. Jedyny przewidziany Ustawa wyjatek dotyczy spraw przed sadami,
trybunalami lub innymi organami orzekajacymi w sprawach wymagajacych znajomosci
prawa obcego albo procedur lub instytucji miedzynarodowych (art. 11 w zw. z art. 34 Ustawy).

W tego rodzaju sprawach Prokuratoria Generalna mogla powierzy¢ zastgpstwo w drodze umowy
cywilnoprawnej radcy prawnemu, adwokatowi lub innej osobie uprawnionej do wystepowania
w charakterze pelnomocnika procesowego. W 2017 r. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej  udzielita  zewne¢trznym  kancelariom — prawniczym  pelnomocnictw  facznie
w 4 postgpowaniach post-arbitrazowych.

W powyzszych postepowaniach zatrudnienie kancelarii prawniczych konieczne bylo ze wzgledu
na szczegoblne znaczenie prowadzonych spraw, specyfike postgpowania post-arbitrazowego,
jak roéwniez wymagang znajomosé prawa obcego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej aktywnie wspiera
1 nadzoruje pelnomocnikéow. Podjeto rowniez dzialania majace na celu zorganizowanie zespolu
prawnikéw, zdolnych do samodzielnego poprowadzenia spraw —arbitrazowych — réwniez
w przypadku, gdy jezykiem postgpowania jest jezyk angielski. W wyniku tych dzialaq,
PGRP samodzielnie prowadzila postgpowania arbitrazowe we wspolpracy z wlasciwymi
urzedami panstwowymi (na dzien 31 grudnia 2017 r. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej prowadzila 8 takich postepowan). W jednym postgpowaniu arbitrazowym
Prokuratoria Generalna  Rzeczypospolitej  Polskiej — zrezygnowala 2z  dalszej wspdlpracy
z zewnetrznym pelnomocnikiem.
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Lp.

Strona
przeciwna

Przedmiot
arbitrazu lub
post-arbitrazu

Wysokos¢
roszczen

Kancelaria zewnetrzna

Inwestorzy
holenderscy

Postepowanie ze
skargi o uchylenie
wyroku
arbitrazowego
wydanego

w Szwajcarii

ok. 37 mln PLN

Python Attorneys at Law
Genewa

Inwestor
amerykanski

Postegpowanie ze
skargi o uchylenie
wyroku
arbitrazowego

wydanego

we Francji

ok. 372 mln PLLN

Dechert LLP Paryz

Wykonawca
finski

umowa offsetowa

7.943.180,39 EUR

Domanski, Zakrzewski,
Palinka

Spotka Komandytowa

Inwestor
luksemburski

Postepowanie
ze skargi

o uchylenie
wyrokéw
arbitrazowych
wydanych

w Szwecji

653.639.384 PLN

Hannes Snellman

Inwestor
luksemburski

Postegpowanie
ze skargi

o uchylenie
lub zmiane
wyroku
arbitrazowego
wydanego

w Wielkiej
Brytanii

ok. 16,5 mln EUR

Shackleton
and Associates Ltd

Inwestorzy
austriaccy

ochrona
inwestycji

10.000.000 EUR

Wardynski i Wspolnicy
Spotka Komandytowa
(w 2017 r. doszto

do wypowiedzenia
petnomocnictwa)
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7. Inwestor ochrona 56.000.000 PLLN Domanski, Zakrzewski,
amerykanski inwestycji
Palinka
Spotka Komandytowa
8. Inwestor ochrona 100.000.000 USD  |CMS Cameron McKenna
kanadyjski inwestycji Greszta 1 Sawicki Spotka
komandytowa

W ciggu pierwszych 10 lat istnienia Prokuratorii, regula bylo zatrudnianie renomowanych, gtéwnie
sieciowych kancelarii prawnych do prowadzenia sporéw arbitrazowych wynikajacych z traktatéw
o popieraniu i ochronie inwestycji. Nalezy zaznaczy¢, ze z poczatku polscy prawnicy nie znali
dobrze specyfiki tych sporéow, co — w polaczeniu z faktem, ze postgpowania z reguly byly
prowadzone w jezyku angielskim — powodowalo koniecznos$¢ zatrudniania przez Skarb Panstwa
sieciowych kancelarii, dysponujacych wsparciem renomowanych prawnikéw zagranicznych,
najwybitniejszych specjalistow od arbitrazu. Dzigki temu, mozna bylo stawi¢ skuteczny opor
przeciwnikom, réwniez reprezentowanym przez kancelarie zagraniczne.

Nalezy jednak podkreslié, ze radcowie Prokuratorii czynnie uczestniczyli w prowadzeniu
tych sporéw, wspierajac prawnikéw z kancelarii, co pozwolilo im zebra¢ ogromna wiedze —
zarowno dotyczaca materii traktatow, jak 1 metodyki prowadzenia tego rodzaju sporow.
Musial w konicu nadej$¢ czas na ich samodzielne prowadzenie.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzja o samodzielnym prowadzeniu spraw opartych na BIT
przez Prokuratori¢ zbiegla si¢ w czasie z pewnym usamodzielnieniem si¢ polskich kancelarii,
ktére po kilku latach takze nabyly know — how umozliwiajace im prowadzenie takich sporow
bez znaczacego wsparcia partneréw z Londynu, Paryza czy Nowego Jorku. Logicznym byto,
aby Prokuratoria po kilku latach zbierania analogicznych doswiadczen — oraz istotnych
wzmocnieniach kadrowych — podjeta wyzwanie rzucone przez polskich prawnikéw.

Samodzielne prowadzenie tego rodzaju spraw przez Prokuratoric pozwala ograniczy¢ koszty,
generowane przez kancelarie wspierajace Skarb Panstwa. Jednoczesnie podkredlic nalezy,
ze Prokuratoria dziala, i zamierza zawsze dziala¢ elastycznie, prowadzac sprawy w oparciu o wlasne
zasoby kadrowe w przypadkach, gdy bedzie to uzasadnione 1 mozliwe albo korzystajac ze wsparcia
renomowanych prawnikow zewnetrznych, jezeli zajdzie taka koniecznos§¢ i bedzie tego wymagac
ochrona interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na rosnaca liczbe postgpowan post-arbitrazowych, wynikajacych
gléwnie ze skarg o wuchylenie wyrokéw sadéw polubownych, (skladanych zaréwno
przez Rzeczpospolita Polska, jak 1 jej przeciwnikow procesowych), jak i z wnioskéw o stwierdzenie
wykonalnosci wyrokéw sadéw polubownych skladanych do sadow krajowych poszczegdlnych
panstw.

Postgpowania takie, toczace si¢ przed sadami panstw obcych juz nie na podstawie procedur
mi¢dzynarodowych, ale w oparciu o prawo wewnegtrzne tych panstw, ze wzgledu na dbalosé
o interesy Rzeczypospolitej Polskiej nie moga by¢ obstugiwane samodzielnie przez Prokuratori¢
i wymagaja bezwzglednie zatrudniania prawnikéw zagranicznych, co generuje znaczne koszty
i niewatpliwie bedzie je generowaé w przyszlosci, jezeli zauwazalny trend kwestionowania
praktycznie wszystkich wyrokéw — trybunaléw — arbitrazowych w  sprawach, w  ktérych
Rzeczypospolita Polska uczestniczy, utrzyma sie.
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2. DZIALALNOSC OPINIODAWCZA

Dzialalno$¢ opiniodawcza na rzecz administracji publicznej jest drugim, obok zastepstwa
procesowego  Skarbu  Panstwa,  podstawowym  zadaniem  Prokuratorii =~ Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Jej kompetencje w tym zakresie maja na celu zapewnienie panstwowym
jednostkom organizacyjnym niezaleznych i profesjonalnych opinii prawnych we wszystkich
aspektach dziatalnosci panstwowej.

Ustawa zachowala mozliwo$¢ wystapienia do Prokuratorii Generalnej z wnioskiem o opini¢
w kazdej  sprawie  przez  podmioty  reprezentujace  Skarb  Panstwa  (art.  17)
oraz przez osoby zastgpowane (art. 19) z pozostawieniem decyzji o wystapieniu o opini¢
w kompetencji tych podmiotow.

Jednakze Ustawa wprowadzila takze obowiazek uzyskania opinii Prokuratorii Generalnej
przez podmioty reprezentujace Skarb Pafistwa w przypadku:
- projektow umoéw, ugdd oraz jednostronnych czynnosci prawnych dokonywanych

przez Skarb Panfstwa, jezeli warto$¢ przedmiotu czynnosci prawnej przekracza
kwote 100 000 000 zt (art. 18 ust. 1 Ustawy);

- wzoru umowy, istotnych postanowient umowy, ogélnych warunkéw umowy lub projektu
umowy udzielanych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych, jezeli warto§¢ przedmiotu zamoéwienia przekracza kwote 100 000 000 zt
(art. 18 ust. 2).

Z kolei zgodnie z art. 20 ust. 1 podmioty reprezentujace Skarb Panstwa oraz osoby
zastgpowane bedace pafnstwowymi osobami prawnymi, s3 obowiazane uzyskaé opini¢ prawng
Prokuratorii Generalnej w przedmiocie projektu:

1) umowy o doradztwo prawne, jezeli wysokos¢ wynagrodzenia przewidzianego lacznie
za $wiadczone ustugi przekracza kwote 500 000 zt netto, w stosunku rocznym,;

2) zmiany umowy o doradztwo prawne podwyzszajacej wynagrodzenie do kwoty
przekraczajacej kwote, o ktoérej mowa w pkt 1;

3) umowy o doradztwo prawne, w ktorej maksymalna wysoko§¢ wynagrodzenia
nie jest okreslona.

Jako rodzaj dzialalnosci opiniodawczej nalezy takze potraktowac wynikajace z art. 21 Ustawy
mozliwos¢ przegotowania przez Prokuratori¢ Generalng rekomendacji co do postanowien wzoréw
umow lub innych czynnodci prawnych (art. 21 ust. 1) oraz wzoréw postanowienn umoéw lub innych
czynnosci prawnych (art. 21 ust. 2).

Opinie prawne wydane przez Prokuratoric Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nie maja
szczegdlnej mocy prawnej i nie stanowia wigzacej wykladni prawa dla innych organéw
administracji. Jako$¢ wydawanych przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej opinii

prawnych jest jednak wysoko oceniana 1 sa one pomocne W opracowywaniu
przez inne organy panstwowe wlasnych rozstrzygniec i decyzji.

W 2017 r. zostalo zlozonych 348 wnioski o wydanie opinii (wzrost z 42 wnioskéw, czyli o 728%).
Jak wigec wida¢ zmiana przepisow doprowadzila do gwaltownego wzrostu zadan wykonywanych
przez Prokuratorie Generalna.

Whioski sktadaly w roku sprawozdawczym nastepujace jednostki organizacyjne:

Lp. PODMIOTY LICZBA
1 | Minister Obrony Narodowej 26
2 | Ministet Rozwoju i Finanséw / Ministerstwo Finanséw 24
3 | Centrum Unijnych Projektéw Transportowych 21
4 | Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. 15
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Minister Rozwoju

N
~

Zaklad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia

—_
[N}

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

—_
[\

Minister Energii

O ([0 |1 | |

Minister Infrastruktury i Budownictwa

10

Inspektorat Uzbrojenia

Operator Gazociagdéw przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.

12

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.

13

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

14

Minister Zdrowia

15

Minister Finanséw

16

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Lublinie

17

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

18

Polskie Linie Lotnicze "LOT"

19

17 Terenowy Oddzial Lotniskowy Gdarsk

20

Rejonowy Zarzad Infrastruktury Gdynia

21

Rejonowy Zarzad Infrastruktury Olsztyn

22

Minister Gospodarki

23

Minister Cyfryzacji

24

Dyrektor Centrum Projektéw Polska Cyfrowa

25

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

26

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

27

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni

28

Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu

29

Rejonowy Zarzad Infrastruktury Bydgoszcz

30

Rejonowy Zarzad Infrastruktury Zielona Gora

31

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

32

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

33

Minister Spraw Zagranicznych

34

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Zarach

35

Wojewoda Slaski

36

Wojewoda Wielkopolski

37

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie

38

Komendant Gtéwny Pafistwowej Strazy Pozarnej

39

Komenda Portu Wojennego w Gdyni

40

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach

41

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

42

Sad Okregowy w Katowicach

43

Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroclawiu

44

12 Terenowy Oddzial Lotniskowy w Warszawie

45

Rejonowy Zarzad Infrastruktury Krakow

46

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie

47

Komendant Gléwny Policji

48

Minister - cztonek Rady Ministrow, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

49

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

50

Minister Srodowiska
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51

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw

52

Prezes Rady Ministrow

53

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

54

Prokuratura Krajowa

55

Sad Okregowy w Olsztynie

56

Sad Apelacyjny w Bialymstoku

57

Starosta powiatu Kamiennogérskiego

58

Starosta Starogardzki

59

Jednostka Wojskowa nr 4724 w Krakowie

60

12 Terenowy Oddzial Lotniskowy w Warszawie

61

Komenda Gléwna Strazy Granicznej

62

Powiatowy Zarzad Drég w Czgstochowie

63

Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi

64

Agencja Mienia Wojskowego

65

Agencja Nieruchomo$ci Rolnych

66

Agencja Rezerw Materialowych

67

Agencja Rozwoju Przemystu S.A.

68

Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze w Warszawie

69

Centrum Uslug Logistycznych w Poznaniu

70

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni

71

Instytut Nafty i Gazu

72

Komisja Nadzoru Finansowego

73

Instytutu Organizacji i Zarzadzania w Przemysle "ORGMASZ"

74

Politechnika Slaska

75

Politechnika Krakowska

76

Polska Akademia Nauk (PAN)

77

Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka w Watszawie

78

Powiatowy Inspektorat Weterynarii

79

Powszechny Zakltad Ubezpieczen S. A.

80

Regionalny Fundusz Gospodarczy S. A.

81

Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie

82

Spoétka Restrukturyzacji Kopala S.A.

83

Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego

84

Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach

85

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

86

Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroclawiu

87

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

88

Uniwersytet Zielonogorski

89

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

90

Zaktad Inwestycji Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego

91

2 Regionalna Baza Logistyczna

92

Bank Gospodarstwa Krajowego

93

Centrum Personalizacji Dokumentéw

94

Dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury

95

Centrum Uslug Logistycznych

96

Izba Administracji Skarbowej
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97 | Kancelaria Prezeséw Rady Ministréw Sekretarz Stanu Maciej Malecki

98 | Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw-Stédmiescie

99 | Nadlesnictwo F.osie

100 | Prezydent Miasta Chelm

101 | Prezydent Miasta Koszalin

102 | Prokuratura Okregowa w Poznaniu

103 | Prezydent Miasta Gdyni

104 | Urzad Miasta Krakowa Biuro Przejmowania Mienia i Rewindykacji

105 | Zaktad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia

106 | Starostwo Powiatowe w Busku-Zdroju

107 | Wojewoda Dolnoslaski

108 | Sekretarz Stanu Petnomocnik Rzadu do Spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej

109 | Wojewoda Lubelski

110 | Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy

111 | Naczelny Sad Administracyjny

112 | Agencja Mienia Wojskowego w Warszawie

113 | Stoteczny Zarzad Infrastruktury

114 | PGLLP Nadle$nictwo "Sniezka"

115 | Rejonowy Zarzad Infrastruktury Szczecin

116 | Stoleczny Zarzad Infrastruktury

117 | Stoleczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie

118 | Wojskowy Zarzad Infrastruktury

119 | Muzeum Historii Polski w Warszawie

120 | Polska Akademia Nauk
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121 | Przedsi¢biorstwo Budowy Tras Komunikacyjnych TRAKT

W jednej sprawie odmoéwiono sporzadzenia opinii — wniosek pochodzil od osoby fizycznej

W zarysowanym powyzej kontekscie podkreslenia wymaga intensywna wspolpraca Prokuratorii
Generalnej z Ministerstwem Rozwoju oraz z Ministerstwem Obrony Narodowej — Inspektoratem
Uzbrojenia zaréwno przy tworzeniu wzoréw umow, jak réwniez opiniowaniu gotowych projektéw
umow zawieranych przez ww. podmioty. Przedstawiciele PGRP czynnie uczestniczyli w pracach
nad tworzeniem wzoréw umoéw takze w Ministerstwie Cyfryzacji. Wobec wspolpracy i tworzenia
wzoréow umow Radcowie PGRP uczestniczyli w kilkunastu spotkaniach z przedstawicielami
statio fisci zardwno w siedzibie PGRP jak rowniez w Ministerstwie Obrony Narodowej, Ministerstwie
Rozwoju oraz w Ministerstwie Cyfryzacji. Opiniowaniu w ramach departamentu podlegaja
cale umowy, wzory umow lub wskazywane przez statio fisci istotne fragmenty dokumentéw.

Nalezy podkreslic szczegdlng warto§é wspolpracy PGRP z podmiotami kierujacymi do PGRP
wnioski o opini¢ w przedmiocie tworzenia wzoréw umoéw. Wzory umoéw beda pomocne
dla wnioskujacych podmiotéw w kolejnych projektach, z drugiej strony opracowane w ramach
tej wspolpracy wzory umoéw beda szybciej opiniowane przez PGRP  Bedzie to mialo
niewatpliwie pozytywny wplyw na projekty 1 umowy realizowane przez Skarb Padstwa
przede wszystkim w zwigzku ze znacznym przyspieszeniem takich postgpowan. Bedzie to miato
takze pozytywny wplyw pod katem pewnosci obrotu prawnego oraz zabezpieczenia
Skarbu Panstwa. Jednoczesnie podmioty dysponujace wzorami zaopiniowanymi przez PGRP
beda mialy wigksza swobode negocjacyjng oraz beda mogly przeznaczy¢ wigcej czasu na negocjacje
warunkéw uméw. Opiniujaca za§ umowe sporzadzona na podstawie wczesniej ustalonego wzoru,
PGRP, bedzie mogla podejs¢ ze szczegdlna uwaga takze do kwestii przynajmniej w teorii mniej
istotnych. W praktyce, udzial PGRP w opiniowaniu wzoréw umoéw stanowi przede wszystkim
przejaw istotnych staran Prokuratorii dla maksymalnego zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa.
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Jak juz wskazano w 2017 roku wplyn¢to do PGRP niemal dziewigciokrotnie wigcej wnioskow
o wydanie opinii prawnej. W tym kontekécie nalezy ponownie zwroci¢ szczegdlng uwage
na opiniowanie wzorow umoéw, czy tez wydawanie opinii w przedmiocie uméw na dostawe sprzetu
na potrzeby Sil Zbrojnych w tym w szczegdlnosci zakup uzbrojenia. Kazda taka umowa jest istotna
ze wzgledu na przedmiot jak 1 znaczng warto§¢ kontraktu. Wylaniaja si¢ na tym
tle liczne zagadnienia, wynikajace ze specyfiki potrzeb Sil Zbrojnych, co wymaga uwzglednienia
szczegolnych regulacji prawnych i szczegdlnych potrzeb Sit Zbrojnych.

Podkreslenia wymaga uczestnictwo radcéw PGRP w pracach dotyczacych Uméw Offsetowych.
Sa to umowy o znacznym skomplikowaniu merytorycznym, dodatkowo prace te obarczone sg presja
czasowg 1 wymagaja od radcéw PGRP znacznego zaangazowania zaréwno merytorycznego
jak 1 czasowego (spotkania zespoléw prawniczych stron negocjujacych umowe odbywaja si¢ 3-4 razy
w tygodniu i niejednokrotnie sa spotkaniami calodziennymi). Radcowie PGRP sa cztonkami
zespolow negocjacyjnych powolanych przez Ministra Obrony Narodowej w ramach wielu istotnych
postepowan offsetowych, w tym najwazniejszego z tych projektéw - zakupu Systemu Wista.
Prace w ramach zespoléw negocjacyjnych wymagaja od radcéw PGRP zdolnosci negocjacyjnych
a takze bezposrednich konsultacji dla przedstawicieli MON.

Ponadto Prokuratoria Generalna wydala szereg opinii prawnych w przedmiocie projektow uméw
dotyczacych  realizacji  przedsiewzie¢ infrastrukturalnych  powyzej 100 mln  zlotych,
w tym wzorcowych uméw  (wraz z  zalacznikami) stosowanych w  Generalnej Dyrekeji
Drég Krajowych 1 Autostrad dla inwestycji realizowanych w  systemie ,,Projektuj i Buduj”
oraz w systemie ,,Buduj” czy tez projektu umowy pn. ,,Budowy zbiornika przeciwpowodziowego
Racibérz Dolny (polder)”, jak i finansowania tego rodzaju projektéw (np. opinia dotyczaca
warunkéw zawierania umow w sektorze zamoéwien publicznych przeprowadzonych na podstawie
miedzynarodowych procedur przetargowych na przykladzie wytycznych Banku Swiatowego
czy tez opinie  dotyczace finansowania projektow  przez Centralny Urzad Projektéw
Transportowych).  Zagadnienia,  na ktoérych ~ Prokuratoria ~ Generalna  koncentrowala
si¢ w wydawanych opiniach prawnych to przede wszystkim: prawidlowe okreslenie stron umowy,
waloryzacja wynagrodzenia, prawa autorskie, kary umowne, uprawnienie do odstapienia od umowy,
zabezpieczenie nalezytego wykonania, r¢kojmia za wady 1 gwarancja jakosci, zmiany umowy,
rozstrzyganie sporéw, podwykonawcy.

3. UDZIAL W TWORZENIU PRAWA (LEGISLAC]JA)

Kolejnym z ustawowych zadan Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jest ,,opiniowanie
projektow  aktéw normatywnych dotyczacych praw lub intereséw  Skarbu = Panistwa,
a takze regulujacych postepowania przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi”
(art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy). Nalezy zwréci¢ uwage, iz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej, bedac panstwowa jednostka organizacyjna nadzorowana przez Prezesa Rady Ministréw,
nie posiada prawa inicjatywy ustawodawczej (art. 118 wust. 1 i 2 Konstytucji RP),
ani nie jest uprawniona do bezposredniego wnoszenia dokumentéw rzadowych do rozpatrzenia
przez Rade Ministréw (§ 22 Regulaminu pracy Rady Ministréw).
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W 2017 1. do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wplyneto 1287 wnioskéw o opinie
legislacyjne do projektéw dokumentéw rzadowych, w tym:

Lp. TYP OPINIOWANEGO PROJEKTU DOKUMENTU LICZBA WNIOSKOW
1 | Projekt rozporzadzenia ministra 396
2 | Projekt ustawy 299
3 | Projekt rozporzadzenia RM 164
4 | Projekt innego dokumentu rzadowego 148
5 | Projekt uchwaty 102
6 | Projekt stanowiska RM 48
7 | Projekt zarzadzenia 44
8 | Projekt rozporzadzenia Prezesa RM 43
9 | Projekt innego dokumentu europejskiego 9

10 | Pytanie prawne 3
11 | Projekt autopoprawki do projektu ustawy 1
12 | Projekt umowy mi¢dzynarodowej 1
13 | Udzielenie informaciji 1
14 | Inne 28

Oznacza to, ze liczba wnioskow o opinie legislacyjne w poréwnaniu do 2016 roku (635) wzrosta
0 652, czyli o okoto 102,67 %.

Nalezy zwrdci¢ uwage na udzial Prezesa Prokuratorii Generalnej w  posiedzeniach
Komitetu Stalego Rady Ministréw oraz Komitetu Spraw Europejskich Rady Ministrow.
Udzial w pracach i posiedzeniach obu Komitetéw pozwolil na przedstawianie uwag zglaszanych
przez PGRP w toku prac legislacyjnych a dotyczacych istotnych spraw i intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym Skarbu Padstwa albo kwestii organéw wymiaru sprawiedliwosci,
postepowan przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi.

Rola Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w omawianym zakresie koncentruje si¢
na zapewnieniu ochrony intereséw Skarbu Panstwa, spojnosci systemowej 1 poprawnosci
legislacyjne;.

Dzialalno§¢  uzupelniajaca, powiazang 2z opiniowaniem aktéw normatywnych, stanowi
sygnalizowanie watpliwosci dotyczacych niespojnosci, badz niejasnosci regulacji prawnych istotnych
z punktu widzenia interesu Skarbu Panistwa, a dostrzezonych podczas analizy przedstawionych
whnioskow o sporzadzenie opinii prawnych. Sugestie sa zawierane badz bezposrednio w opinii
prawnej (w sytuacji, gdy adresat opinii wladny byl zainicjowa¢ dzialania legislacyjne),
badz sa kierowane bezposrednio do podmiotéw kompetentnych do rozwazenia zasadnosci
wprowadzenia odpowiednich zmian normatywnych (w sytuacji, gdy adresat opinii nie byl wladny
zalnicjowa¢ dzialan legislacyjnych).

W ramach zadan zwigzanych z legislacja radcowie PGRP uczestniczyli w wielu komisjach
prawniczych w Rzadowym Centrum Legislacji i w konferencjach uzgodnieniowych dotyczacych
projektow aktéw normatywnych, a takze w posiedzeniach komisji i podkomisji sejmowych
i senackich dotyczacych wielu projektéw ustaw. Wykonujac te zadania radcowie udzielali réwniez
szeregu niesformalizowanych informacji dotyczacych praktyki stosowania przepiséw oraz udzielali
konsultacji podmiotom zaangazowanym w proces legislacyjny.
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W 2017 r. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej opiniowala liczne projekty aktéw
normatywnych. Sposréd nich nalezy wyrdznic nastepujace grupy ustaw dotyczacych:
1) uregulowania  stanu  prawnego nieruchomosci  przeznaczonych  na  cele
budownictwa mieszkaniowego;
2) ochrony zdrowia;
3) wspierania nowych inwestyciji.

W swoich opiniach Prokuratoria Generalna zwracala przede wszystkim uwage na ochrong
interesu Rzeczypospolitej Polskiej, a zwlaszcza na zapobiezenie mozliwosci skladania roszczen
odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa w zwiazku z wadliwoscia projektowanych przepisow.
Zastrzezenia te dotyczyly:

Ad pkt 1:

W odniesieniu do projektu  ustawy o preks3tatceniu  prawa wspolugytkowania wiecgystego  gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe we wspohwtasnosé gruntdw, Prokuratoria Generalna zwracala uwage
na konieczno$¢ skorelowania jego przepisow dotyczacych trybu uiszczania oplat z tytulu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasnosci, a takze koniecznosé
ustawowego uregulowania kryteriow okredlajacych warunki i wysokos§¢ bonifikaty udzielanej
za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego.

Ad pkt 2:

W ramach prac nad projektami ustaw dotyczacych ochrony zdrowia Prokuratoria Generalna
opiniowala rzadowy projekt ustawy o podstawowej opiece zdrowotne; rzadowy projekt ustawy o mianie ustawy
0 przeciwdziatanin narkomanii; ryadowy projekt ustawy o mianie ustawy o Swiadegeniach opieki drowotne
[finansowanych ze Srodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw. Uwagl Prokuratorii Generalnej mialy
na celu zapewnienie spojnosci systemowej przepiséw np. w odniesieniu do pierwotnej wersji
projektu ustawy o podstawowe opiece 3drowotnej zauwazono, ze projekt ustawy nie regulowal w sposéb
kompleksowy problematyki udzielania $wiadczent opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. W szczegolnosci szczegdlowe zasady
finansowania podstawowej opieki zdrowotnej zostana rozdzielone zasadniczo pomiedzy
dwie ustawy: projektowana ustawe oraz ustawe o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych. Zasadnos§é takiego rozproszenia materii dotyczacej podstawowej opieki
zdrowotnej, z sytuacji wyodrebnienia regulacji ustawowej dedykowanej temu zakresowi §wiadczen
opieki zdrowotnej, wymagalaby stosownego uzasadnienia. Ponadto zasadnicze watpliwosci budzito
wykluczenie z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej sytuacji, w ktorych $wiadczeniobiorca
znajduje si¢ w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego. Zalozenie, ze §wiadczeniobiorcy na terenie
calego kraju majg zagwarantowang mozliwos$¢ rzeczywistego i natychmiastowego dostepu
do pomocy udzielanej przez jednostki systemu ratownictwa medycznego, sprawdza si¢ tylko
w miastach 1 terenach silnie zaludnionych. Swiadczeniobiorcy nie majg tam bowiem dostepu
do jednostek stacjonarnych systemu ratownictwa medycznego (szpitalne oddzialy ratunkowe,
centra urazowe), za$ czas dotarcia zespoléw wyjazdowych jest niejednokrotnie o wiele diuzszy niz
ustawowe 20 minut. W takich wypadkach to wtasnie lekarze POZ pelnia funkcje pierwszego ogniwa
w tanicuchu pomocy dla $wiadczeniobiorcy i to oni powinni stanowic ,,miejsce pierws3ego kontaktn”
swiadczeniobiorcy, takze znajdujacego si¢ w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, z system
ochrony zdrowia. Ponadto wykluczenie z zakresu podstawowej opicki zdrowotnej sytuacii,
w ktorych pacjent znajduje si¢ w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, moze prowadzic
do pewnego konfliktu migdzy zadaniami czlonkéw zespolu podstawowej opieki zdrowotnej
wynikajacymi z analizowanego projektu ustawy a ich obowigzkami wynikajacymi z innych ustaw.

Ad pkt 3:

Prokuratoria Generalna w opinii do  projektu ustawy o zasadach wspierania nowych inwestygi zwracala
uwage na konieczno$é  precyzyjnego ustalenia wlasciwego  zarzadzajacego  obszarem
do wykonywania zadan okreslonych w ustawie, jezeli nowa inwestycja polozona jest na terenie
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dwoch lub wigcej obszaréw. Projektowane przepisy nie pozwalaly jednak na ustalenie wlasciwego
zarzadzajacego obszarem, jezeli nowa inwestycja zajmuje identycznej wielkosci teren znajdujacy si¢
na co najmniej dwoch obszarach przypisanych do réznych zarzadzajacych. Zaproponowano zatem
wprowadzenie reguly kolizyjnej, pozwalajacej na rozstrzygnigcie rowniez powyzszego konfliktu
miedzy wlasciwoscia réznych zarzadzajacych obszarami. Ponadto w ocenie Prokuratorii watpliwosci
budzila konstrukcja i zasadno§¢ wprowadzenia tzw. malych klauzul antyoptymalizacyjnych.
Przepisy te stanowia podstawe utraty przez podatnika prawa do zwolnienia podatkowego mimo
obowigzywania w dalszym ciagu decyzji o wsparciu, bedacej podstawa do zwolnienia podatnika
od podatku  dochodowego. Rozwiazanie takie zdaje si¢ by¢ wewnetrznie niespojne.
Wydaje sig, ze jezeli w ocenie projektodawcy istnieje krag sytuacji, ktére powinny stanowic
podstawe do utraty przez podatnika zwolnienia podatkowego z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu, to wlasciwym mechanizmem powinno by¢ wydanie
decyzji o uchyleniu decyzji o wsparciu, ktorej skutkiem bedzie cofnigcie prawa do korzystania
przez podatnika ze zwolnienia od podatku dochodowego, a nie wprowadzanie dodatkowych
przepisow szczegolnych w ustawach podatkowych, ktére maja stanowi¢ podstawe utraty
przez podatnika prawa do zwolnienia podatkowego, chociaz w dalszym ciagu bedzie pozostawac
w mocy decyzja o wsparciu, dajaca podatnikowi prawo do korzystania z takiego zwolnienia.

IV. GEROWNE OBSZARY ZAANGAZOWANIA PROKURATORII GENERALNE]
RZECZYPSPOLITE] POLSKIE] W RAMACH ZASTEPSTWA PROCESOWEGO
SKARBU PANSTWA I RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
ORAZ OSOB ZASTEPOWANYCH?2

1. Postgpowania arbitrazowe toczace si¢ na podstawie uméw o ochronie i wzajemnym
popieraniu inwestycji

W 2017 r. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej prowadzila lacznie czternascie
postepowan arbitrazowych w sprawach z powddztw ztozonych w oparciu o:

a. Traktat o stosunkach handlowych i gospodarczych migdzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporzadzony w Waszyngtonie w dniu 21 marca 1990r.,
przez 1 inwestora,

b. umowe pomie¢dzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej
ochronie inwestycji sporzadzona w Warszawie dnia 7 wrzesnia 1992r., przez 3 inwestorow,

c. umowe pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Cypru w sprawie popierania
1 ochrony inwestycji, sporzadzona w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r., przez 2 inwestorow,
a takze przez 1 inwestora,

d. umowe¢ miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Rep. Austrii w sprawie popierania
1 ochrony inwestycji sporzadzona w Wiedniu 24 listopada 1988r., przez 3 inwestoréw,

e. umowe miedzy Rzadem PRL a Rzadem Krolestwa Belgii i Rzadem Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji sporzadzona
w Warszawie dnia 19 maja 1987r., przez 2 inwestorow, a takze przez 1 inwestora,

f. umowe miedzy Rzeczapospolita Polska a Rzadem Kanady w sprawie popierania 1 wzajemnej
ochrony inwestycji sporzadzona w Warszawie 6 kwietnia 1990r., przez 1 inwestora,

g. umowe miedzy Rzeczapospolita Polska 2z Republika czeska w sprawie popierania

2 Przy prezentacji poszczegélnych obszarow zaangazowania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej podano -
w wickszo$ci przypadkow - liczbe spraw nalezacych do danej kategorii. Zastrzec jednak nalezy, ze dane te maja jedynie
przyblizony (szacunkowy) charakter poniewaz Prokuratoria Generalna w ramach systemu sprawozdawczego
nie indywidualizuje sprawy ze wzgledu na jej kategorie. Baza odniesienie do okreslania procentowego udziatu spraw
jest liczba spraw na dzien 31 grudnia 2013 r. (6872). W tych przypadkach, w ktérych w ogéle nie podano liczby spraw
nie bylo mozliwe ich ustalenie za pomoca systemu sprawozdawczego Prokuratorii Generalne;.
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1 wzajemnej ochrony inwestycji sporzadzona w Budapeszcie dnia 16 lipca 1993 1.,
przez 1 inwestora,

h. umowe miedzy Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii
1 Irlandii PéInocnej sporzadzona w Londynie w dniu 8 grudnia 1987r., przez 1 inwestora.

Trzy z wymienionych postepowan wszczete zostaly w 2017 r.

Trzy z ww. postgpowan zakonczylo si¢ w 2017r. wydaniem wyrokéw: cze$ciowego, koficowego
lub wyroku jurysdykcyjnego.

W dniu 16 lutego 2017 r, zostal wydany wyrok przez Trybunal Arbitrazowy orzekajacy
na podstawie ~umowy miedzy pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Kroélestwem Holandii
o popieraniu 1 wzajemnej ochronie inwestycji przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Roszczenia
powodow zostaly uznane w ok. 15%. W pozostalym zakresie zostaly oddalone przez trybunatl
arbitrazowy. W sprawie tej w Szwajcarii toczylo si¢ postepowanie post-arbitrazowe, ktore
zakonczylo si¢ oddaleniem skargi ztozonej przez RP.

W sprawie z powodztwa inwestora zarejestrowanego w Luksemburgu, Trybunal Arbitrazowy
wydal wyrok z dnia 15 lutego 2017 r, w ktérym stwierdzil, ze ma cze¢dciowy jurysdykcje
do rozpoznania sprawy jednak z wylaczeniem roszczen, ktére dotycza rzekomego naruszenia przez
RP klauzuli réwnego i sprawiedliwego traktowania.

W sprawie inwestora zarejestrowanego w Luksemburgu Trybunal Arbitrazowy wydal wyrok
cze$ciowy w dniu 28 czerwca 2017r., a nastepnie wyrok koficowy w dniu 28 wrzesnia 2017 r.
W sprawie tej trybunal arbitrazowy uznal w czescl tj. w ok. 35% roszczenia strony powodowej.
Wyroki te zostaly zaskarzone skarga o ich uchylenie w miejscu arbitrazu, tj. przed Sadem
Apelacyjnym w Sztokholmie.

2. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za wadliwe decyzje administracyjne, podatkowe
icelne

Przepisy Kodeksu cywilnego statuuja odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez wadliwe decyzje administracyjne i podatkowe. Nalezy zauwazy¢ — co podnoszone
bylo juz w sprawozdaniach Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa — ze zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa na podstawie wyzej wymienionych przepiséw jest najszerszy
wérdd systemow prawnych panstw Unii Europejskiej. W tej sytuacji zapewnienie ochrony intereséw
Skarbu Panstwa nie jest latwe. W prowadzonych procesach Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej podkreslata, ze dochodzenie odszkodowania za wadliwa decyzje
administracyjna lub podatkowa w postgpowaniu przed sadami powszechnymi wymaga wykazania
spelnienia ogodlnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej zawartych
w Kodeksie cywilnym. Ustalenie bezprawnego charakteru rozstrzygnie¢ organéw administracyjnych
— w postaci stwierdzenia niewaznosci wydanych uprzednio decyzji lub stwierdzenia ich wydania
z naruszeniem prawa — nie powinno skutkowal zasadzeniem odszkodowania od Skarbu
Panstwa, jezeli w danym przypadku nie mozna wykaza¢ przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w postaci wystapienia szkody i zwigzku przyczynowego. W tym zakresie
orzecznictwo sadowe w roku 2017 r. w sprawach prowadzonych przez Prokuratoric Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej nie zanotowalo znaczacych zmian wykladni przepiséw. Judykatura Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych potwierdza — w sprawach prowadzonych w imieniu Skarbu
Panstwa przez Prokuratori¢ — ze ustalona 1 udowodniona w sprawie zasada odpowiedzialnosci
nie determinuje ziszczenia si¢ pozostalych przestanek odszkodowawczych Skarbu Panistwa.
Wobec powyzszego kwestie dotyczace wykazania wysokosci szkody oraz adekwatnego zwiazku
przyczynowego pozostaja w przedmiotowych sprawach sporne i wymagaja od oponentow
Skarbu Panstwa wykazania okolicznosci potwierdzajacych rzeczywiste straty majatkowe oraz
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wysokie prawdopodobienistwo uzyskania potencjalnych korzy$ci majatkowych.  Wyznaczenie
rozmiaru szkody nie oznacza zatem automatycznie obowigzku kompensacyjnego, gdyz ten jest
limitowany réwniez adekwatnoscia zwigzku przyczynowo skutkowego. Kwestia ta zostala
potwierdzona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017t. sygn. akt V CSK 119/17,
w ktorym  Sad oddalil skarge kasacyjng powoda w sprawie przeciwko Skarbowi Padstwa.
Sama konstatacja nie ma charakteru nowatorskiego jej doniosto$¢ w tym wypadku wynika z faktu,
1z zwigzek przyczynowy byl wieloetapowy, zas wérdd elementow skladajacych sie na ciag zdarzen
wystepowaly m.in. swobodne decyzje przedsigbiorcy oraz jego czynnosci podejmowane wobec
podmiotéw trzecich, natomiast szkoda miala jedynie elementy zwigzku posredniego zwiazanego
z wykonaniem waznego zobowiazania wobec innego podmiotu.

W mijajacym roku mozna rowniez zaobserwowaé tendencje wzrostu roszczen odszkodowawczych
w sprawach, w ktorych decyzje administracyjne wskazywane jako zdarzenie wywolujace szkode
nie maja charakteru podatkowego lecz dotycza naleznosci celnych, sposoby stosowania stawek
itaryf wynikajacych z Unijnego Kodeksu Celnego czy tez w ogdle nie majacych zwiazku
z dzialalnoscig organéw resortu finanséw. W tej drugiej grupie znajduja si¢ przede wszystkim
decyzje zwiazane =z wykonywaniem nadzoru architektoniczno-budowlanego, pozwoleniami
na budowe czy tez z decyzjami odmawiajacymi wydania zgody na prowadzenie okreslonego rodzaju
dzialalno$ci, w sytuacjach gdy zgoda taka jest wymagana bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa. Ponadto pojawiaja si¢ takze sprawy oparte na kanwie dzialan organéw podatkowych
o charakterze nie wladczym lecz wynikajace z interpretacji podatkowych, czynnosci kontrolnych.

3. Sprawy sadowe, ktorych celem jest umozliwienie egzekucji zobowigzan podatkowych,
celnych oraz innych naleznosci budzetowych.

Liczng grupe stanowia sprawy, w ktorych Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wytacza
powddztwo w celu umozliwienia przeprowadzenia skutecznej egzekucji zobowigzan podatkowych
lub celnych. Sq to przede wszystkim tzw. skargi paulianskie, czyli powddztwa o uznanie
za bezskuteczna w  stosunku do  wierzyciela czynnosci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Celem tej instytucji prawnej jest zapobieganie skutkom dzialania
dluznikéw, ktorzy wyzbywaja si¢ majatku aby uniknaé zaspokojenia wierzycieli. Nadmienié
tez nalezy, ze czesto skutkiem skierowania przeciwko osobie trzeciej powddztwa opartego o art. 527
1 nast. k.c. jest dobrowolne uregulowanie zalegtosci podatkowej przez te¢ osobe lub przez dluznika.
W tym zakresie orzecznictwo sadowe w roku 2017 w sprawach prowadzonych
przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nie zanotowalo znaczacych zmian,
natomiast donioslym wydarzeniem w tym obszarze bylo zlozenie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich skargi do Trybunalu Konstytucyjnego na odpowiednie stosowanie do naleznosci
publicznoprawnych konstrukeji skargi paulianskiej. Ze wzgledu na fakt, iz zagadnienie to dotyczy
interesow Rzeczypospolitej Polskiej, zas§ przepisy, ktore weszly w zycie 1 stycznia 2017 r.
umozliwiaja zajmowanie stanowisk w sprawach rozpatrywanych przez Trybunal Konstytucyjny
Prokuratoria Generalna zamierza zaprezentowaé we wspOlpracy z resortem finansow poglady
dotyczace tego zagadnienia.

W kwestii egzekucji realizowanej w oparciu o skutki prawne wyroku paulianskiego Sad Najwyzszy
w sprawie, w ktoérej Prokuratoria reprezentowala Skarb Panstwa, w wyroku z dnia 26.10.2017 r.
sygn. akt II CSK 27/17 dokonujac oceny stanowiska pozwanego w przedmiocie zakresu
odpowiedzialnodci pozwanego wynikajacej z prawomocnego orzeczenia uznajacego czynnosé
dluznika za bezskuteczna wobec wierzyciela, wskazal ze ww. podmiot moze kwestionowac
naruszenie swojego prawa jedynie w oparciu o powodztwa o zwolnienie przedmiotu z egzekucji
(art. 841 kpc). Powyzszy wyrok jest istotny dla tego rodzaju spraw oraz ochrony interesow
wierzycieli bowiem jednoznacznie wskazuje na skutki orzeczenn z wyrokéw pauliafiskich
oraz precyzuje ewentualny tryb kwestionowania czynnosci egzekucyjnych podejmowanych
W oparciu 0 Ww. orzeczenie.
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W zakresie ochrony i dochodzenia w trybie cywilnoprawnym naleznosci publicznych szerokim
echem takze w roku 2017 r. odbilo si¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2016 r.
sygn. akt V. CSK 377/15. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zakwestionowal swoja wyktadnie
uprawnient sadoéw powszechnych wyrazong w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2015 r.
sygn. akt IT CSK 517/14 dotyczaca mozliwosci odmowy stosowania art. 70 § 8 ustawy Ordynacja
podatkowa powolujac si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt SK 40/12. Na kanwie tego orzeczenia szereg sadow powszechnych wystapito z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego mocy wiazacej tych zapisow.

Nalezy réowniez zauwazy¢, iz szereg spraw dotyczacych ochrony intereséw Skarbu Panstwa
w zakresie wspolpracy z organami podatkowymi wpisuje si¢ w prowadzona przez administracje
podatkows oraz Ministerstwo Finanséw dzialalnos¢ zwigzana ze zwalczaniem wyludzen podatku
od towarow 1 ustug;

4. Bezprawie oraz zaniechanie legislacyjne

W PGRP prowadzone sa sprawy dotyczace roszczen zwiazanych z odpowiedzialnoscia
Skarbu Padstwa za nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowe;
i pobierania oplat za uzytkowane infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczedstwa stwierdzone wyrokiem TSUE z dnia 30 maja 2013 r. C-512/10 (tzw. dostep
do toréw) z powddztw przewoznikéw kolejowych (Sad Okregowy w Warszawie I C 685/15, 11 C
775/15, 1 C 184/15, I C 607/14, 1 C 382/15, I C 1311/15, II C 878/15 oraz I C 874/10).
Nalezy wskazad, ze w sprawach toczacych si¢ pod sygnaturami I C 382/15,1 C 685/15,1C 1311/15
oraz II C 878/15 doszlo do oddalenia powddztw na taczna kwote przekraczajaca 2 mld zlotych
w plerwszej instancji (powodowe spotki wniosly apelacje). W dniu 18 grudnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil pierwsza z apelacji przewoznika kolejowego.

Nadal toczy si¢ postgpowanie zwiazane z odpowiedzialnoscia Skarbu Padstwa za nieprawidlowe
wdrozenie dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych
ienergii elektrycznej bezpieczenstwa stwierdzone wyrokiem TSUE z dnia 12 lutego 2009 r.
C-475/07 (Sad Oktregowy w Warszawie II C 367/15 — kwota dochodzonego roszczenia
to ok. 1,5 mld ztotych).

W 2017 r. toczyly siec w PGRP postgpowania zwigzane z roszczeniami odszkodowawczymi
wysuwane na podstawie art. 417" §1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12), w ktérym stwierdzil on niezgodno$é¢ z
Konstytucjq art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.). Jakkolwiek w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego 1 sadow powszechnych utrwalito si¢ stanowisko, iz w kontekscie wspomnianego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, w stosunku do o0sob, ktére prawo do emerytury nabyly przed dniem
uchylenia art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (). 8 stycznia 2009 r.), wyrok ten nie bedzie
mial zastosowania, o tyle w odniesieniu do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na
podstawie art. 417" § 1 k.. kwestia ta mogla budzi¢ watpliwosci. W $wietle przywolanego wyzej
stanowiska judykatury zasadne bylo bowiem pytanie, czy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
zdn. 13 listopada 2012 r. moze stanowi¢ prejudykat dla oséb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed dniem 8 stycznia 2009 r. 1 wskazywaly na wystapienie szkody w zwiazku z obowiazywaniem
art. 103a ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spotecznych.
Jak dotad Sad Najwyzszy oddalit trzy skargi kasacyjne zlozone przez Prokuratori¢ w tego rodzaju
sprawach, za kazdym razem wyrazajac poglad, ze wyrok TK stanowi prejudykat w rozumieniu
art. 417" §1 k.c. takze dla os6b, ktére zaprzestaly §wiadczenia pracy, aby uniknaé zawieszenia prawa
do emerytury - zob. wyroki z 11 maja 2016 r. (I CSK 350/15), z 2 czerwca 2016 r. (I CSK 513/15)
oraz z 15 wrzesnia 2016 . (I CSK 599/15). Orzeczenia sadowe zapadle w 2017 . i wezesniej pozwalaja
na stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wskazane uszczerbki, ktore zostaly zgloszone
we wlasciwym postepowaniu (nie sa przedawnione) zostala przesadzona.
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5. Roszczenia w zwigzku z decyzjami i aktami nacjonalizacyjnymi, w tym dotyczace
tzw. dekretu o gruntach warszawskich

Gléwna grupe spraw stanowia postgpowania o odszkodowania od Skarbu Panfstwa za decyzje 1 inne
akty nacjonalizacyjne 1 wywlaszczeniowe. W tej kategorii podstawowe znaczenie maja sprawy
dotyczace ,,dekretu warszawskiego”, czyli roszczenia wysuwane pod adresem Skarbu Panstwa
w zwiazku z dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279).

Nadal istotnym zagadnieniem jest kwestia dotyczaca uwzgledniania ograniczen prawnych —
przy wysokosci odszkodowania za przejete nieruchomosci budynkowe - ktérym podlegatyby
te nieruchomodci, gdyby nie doszlo do ich przejecia przez panstwo. Wigkszos¢ nieruchomosci
uzytkowanych w tym okresie przez prywatnych wlascicieli byla bowiem obciazona obligatoryjnym
prawem najmu, ktéry zmniejszal warto§¢ oraz dochody uzyskiwane 2z nieruchomosci.
Kwestia ta byla przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego przykladowo z dnia 24.03.2017 r.
sygn. akt I CSK 416/16, z dnia 6.09.2017 r. sygn. akt I CSK 15/17, a dnia 15.12.2017 r.

sygn. akt V CSK 334/17.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez Prokuratori¢ Generalng jest kwestia rozszerzenia
przestanek z - bedacego podstawa rozpoznania wniosku - art. 7 dekretu warszawskiego ustawa
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1961 r. Nr 18,
poz. 94). Prokuratoria zwraca uwage na potencjalng odmowe przyznania nieruchomosci
poprzedniemu wlascicielowi z powodu jej niezbednosci dla planowej realizacji budownictwa
ogolnomiejskiego 1 zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego czy tez z uwagl
na przeznaczenie pod dziatalno$¢ przemyslowa. Negatywne za$ rozpoznanie wniosku dekretowego
skutkuje bezzasadnoscia roszczenia odszkodowawczego. Na odnotowanie — w tej kwestii —
zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2017 t. sygn. akt IT CSK 584/16.

Dalszym zarzutem podnoszonym przez Prokuratorie sa naklady poniesione na odbudowe
dokonane ze $rodkéw Skarbu Panstwa (lub innego podmiotu niz powodowie). Prokuratoria
przedstawia argumentacjg, zgodnie z ktéra powodowie nie moga by¢é wzbogaceni kwota
odszkodowania. Zagadnienie to, bylo przedmiotem orzekania Sadu Najwyzszego —
wytrok z dnia 15.04.2016 r. sygn. akt I CSK 190/15 i nadal jest przedmiotem spraw zawistych
takze przed Sadem Najwyzszym.

W ostatnim okresie odnotowano wzrost liczby pozwow o zaplate odszkodowania z tytutu wydania
wadliwych decyzji o sprzedazy lokali mieszkalnych w budynkach polozonych na gruncie
nieruchomosci warszawskich, objetych dzialaniem ww. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
Orzecznictwo sadéw powszechnych jest nadal niejednolite w tej kwestii. W sprawie ze skargi
Prokuratorii  Generalnej toczacej si¢ pod sygn. I CSK  335/17, Sad Najwyzszy
w dniu 23 marca 2017 roku  skierowal do  rozstrzygniecia  skladowi siedmiu  sedzidw
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne "Czy w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje administracyjna odmawiajaca ustanowienia na rzecz
bylego wlasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci
na podstawie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50 poz. 279 ze zm.), zrédlem poniesionej przez niego
(jego nastgpcow prawnych) szkody moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja
zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomosci?" Sprawa oczekuje
na rozstrzygniecie  przez poszerzony sklad Sadu Najwyzszego 1 zostala zarejestrowana
pod sygn. akt. IIT CZP 46/17.

Znaczacy liczbe spraw stanowia takze sprawy zwiazane z nacjonalizacja dokonana na podstawie
ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnosé Panistwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.). W tego typu sprawach Prokuratoria Generalna podnosi,
ze odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone w latach powojennych mozna opierac tylko i wylacznie
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na podstawie obowiazujacych woéwczas przepiséw, ktoére nie przewidywaly odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne. Za taka tez argumentacija, ktéra podnosita Prokuratoria
Generalna,  opowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 2017 r
sygn. akt IIT CZP 86/17.

Roszczenia bylych wlascicieli 1 ich nastgpcow prawnych w stosunku do Skarbu Panstwa wysuwane
sq takze w zwiazku z przeprowadzong po II wojnie $wiatowej reforma rolna. Dekret o reformie
rolnej zostal wydany 6 wrzesnia 1944 roku i mial na celu przejScie na wlasno§¢ Skarbu Panstwa
majatkow powyzej 50 ha ziemi uprawnej (w bylym zaborze pruskim — z uwagi na inng strukture
wlasnosciowa — 100 ha ziemi ogdlnej). Byli wlasciciele wystepuja najczesciej z powddztwem
o uzgodnienie tre$ci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie
art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece. Oprécz tego
wysuwane sg roszczenia o ustalenie, ze okreslone nieruchomosci nie przeszly na wlasnosé
Skarbu Panstwa na podstawie wymienionego dekretu oraz roszczenia o wydanie nieruchomosci,
czy tez uzyskanie odszkodowania lub zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
przez Skarb Panstwa.

Liczng grupe spraw stanowia sprawy odszkodowawcze, ktorych przedmiotem jest zadanie
odszkodowania za tzw. zespoly palacowo-parkowe. Kwestia ta (tzn. podlegania pod przepisy
o reformie  rolnej  zespoléw  palacowo-parkowych) jest  przedmiotem  postepowan
administracyjnych i sadowo-administracyjnych. Do postepowan tych Prokuratoria Generalna
sukcesywnie si¢ wlacza.

We wszystkich wyzej wymienionych grupach spraw (tzw. ,,reprywatyzacyjnych”) istotng role
odgrywa kwestia stanu nieruchomodci, a $cifle rzecz ujmujac zagadnienie sprowadzajace si¢
do pytania czy wysoko$¢ poniesionej szkody (w postact utraty nieruchomosci) wskutek wydania aktu
nacjonalizacyjnego winna uwzglednia¢ zmiang stanu nieruchomosci jaki nastapil po dniu utraty
tej nieruchomosci.  Kwestia ta ma  bardzo istotne znaczenie albowiem  wskutek
zmian np. planu zagospodarowania przestrzennego warto$¢ ta aktualnie jest niejednokrotnie
kilka lub kilkanascie razy wyzsza. Problematyka ta byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
na skutek skarg kasacyjnych skladanych przez Prokuratoric Generalna. Sad Najwyzszy
(wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r. V CSK 81/13 , wyrok z dnia 14 czerwca 2013 r. V CSK 388/12,
wytok z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. I CSK 678/09 oraz wyrok z dnia 12 marca 2015 r.
I CSK 457/14) stwierdzil, iz przy ustaleniu odszkodowania za znacjonalizowana nieruchomosé
jej stan ma by¢ przyjmowany wedlug daty wyrzadzenia szkody (w tym takze przeznaczenie
znacjonalizowanej nieruchomosci w planie zagospodarowania). Nalezy podkresli¢, iz aktualnie
sktadne sa przez pelnomocnikéw strony przeciwnej wniosku do Sadu Najwyzszego o skierowanie
tego zagadnienia do poszerzonego skladu SN, celem jego rozstrzygnigcia. Aktualnie stanowisko
SN jest w tym przedmiocie negatywne. Na uwage w tej kwestii zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24.03.2017 t. sygn. akt I CSK 416/16.

Nalezy wskazaé, ze pojawila sic nowa kategoria spraw odszkodowawczych, posrednio zwigzana
z wykonywaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéow
na obszarze m.st. Warszawy 1 wynikajacego z art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce
nieruchomosciami  obowiazku ustalenia przez organ 1 wyplacenia - odszkodowania —
za gospodarstwo rolne na gruntach, ktére na podstawie ww. dekretu przeszly na wlasnos¢ panstwa,
jak tez za dom jednorodzinny, jezeli przeszedl on na wlasnos§¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r.,
oraz dzialke, ktéra przed dniem wejscia w zycie dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne.
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Powodowie (strony decyzji) wskazujac na zwloke w wydawaniu decyzji i wyplate odszkodowania,
potwierdzona wyrokami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (zobowiazujacymi
organ do rozpatrzenia wnioskow odszkodowawczych w wyznaczonym terminie), powoluja si¢

na przepis art. 154 § 4 1 5 p.psa.

zgodnie z ktérym osobie, ktéra poniosta szkode na skutek

niewykonania orzeczenia sadu stuzy roszczenie o odszkodowanie na zasadach okreslonych
w Kodeksie cywilnym; odszkodowanie to w mysl § 5 ww. przepisu przystuguje od organu,
ktéry nie wykonat orzeczenia Sadu.

Strony decyzji domagaja si¢ zaplaty odszkodowania za szkode¢ w postaci utraconych korzysci
(rozumiang jako utrata odsetek z lokat bankowych czy odsetek za opdznienie).

Sprawy kategorii "Reprywatyzacja" w latach 2006 - 2017

Liczba spraw

Wartos¢ przedmiotu

Liczba spraw

Kwota roszczen

Kwota roszczen

Rok sezetvch sporu w PLN w sakoficzonvech zasadzonych od SP | oddalonych w sprawach
wezezetye sprawach wszczetych akonczonye w PLN przeciwko SP w PLN

2006 149 1132 636 422,97 4 944 734,00 47 000 028,00
2007 191 1404 534 850,45 43 0 52 167 731,00
2008 172 1147 693 510,50 120 31329 088,74 349 869 255,84
2009 137 1381 388 595,39 109 45 742 716,68 384 158 780,30
2010 146 807 728 056,10 80 52798 947 85 164 921 045,18
2011 156 1865 211 358,52 84 52 094 384,54 230 861 452,29
2012 138 498 732 457 41 104 317 245 787,55 485 079 949,65
2013 149 634 073 935,86 71 191 555 728,80 926 748 203,09
2014 130 476 185 542,37 61 122 760 380,09 450 258 534,82
2015 140 864 710 128,92 67 149 204 774,39 291 712 647,09
2016 154 672 917 922,01 131 185 234 604,43 298 149 457,45
2017 160 340 942 108,35 83 68 487 075,85 64 775 297,01
Lacznie: 1668 10 553 836 966,84 826 1217 398 222,85 3 447 552 924,27
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6. Sprawy zwiazane z problematyka roszczen koscielnych os6b prawnych

Nastepna kategorie postgpowan stanowily w roku 2017 r. sprawy dotyczace roszczen koscielnych
0s6b prawnych, wywodzonych z przepisow ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w RP (Dz.U. 2z 23 maja 1989 r. nr 29 poz. 154 ze zm.).
Prokuratoria Generalna wystepujac o obronie interesu Skarbu Panstwa zlozyla skargi kasacyjne,
w ktorych sformulowala zagadnienia prawne:
1. Czy przepisy konkordatu stanowily lex specialis w stosunku do dekretu PKWN o lasach,
a zatem czy wykluczaly one przejecie nieruchomosci nalezacych do  koscielnych
0s6b prawnych na podstawie dekretu o lasach?
2. Od kiedy liczy¢ odsetki ustawowe nalezne od przyznanego odszkodowania, skoro wyrok
zasadzajacy odszkodowanie na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter
konstytutywny, zatem obowigzek zaplaty odszkodowania zostaje uksztaltowany
prawomocnym wyrokiem sadu?
Wskazane wyzej kwestie prawne przekladaja si¢ w sposéb wymierny na wysoko$¢ roszczen
zasadzanych od Skarbu Panistwa.

Na dzien 31 grudnia 2017 roku Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wykonywata
zastepstwo procesowe w 63 tego typu sprawach. W 2017 r. zarejestrowano 11 nowych spraw,
zakonczylo si¢ 10 spraw.

7. Roszczenia os6b osadzonych w jednostkach penitencjarnych oraz roszczenia wysuwane
w zwiazku z dziatalno$cia jednostek prokuratury

W roku 2017, odnotowano trzeci rok z rzedu spadek (o ok. 350 spraw) wplywu spraw z powodztw
0s6b  osadzonych w jednostkach penitencjarnych — opartych na zarzucie naruszenia
dobr osobistych, w szczegélnosci w zwiazku z niezachowaniem w tych jednostkach normy
powierzchniowej przypadajacej na jednego osadzonego (tzw. przeludnienie), jak réwniez innymi
warunkami towarzyszacymi odbywaniu kary, m.n. dostgpem do $wiadczed medycznych,
ograniczeniem korzystania z zaje¢ kulturalno-oswiatowych, warunkami w celach uniemozliwiajacymi
zachowanie intymnodci, a takze innymi warunkami bytowymi. Sprawy te sa obecnie najliczniejsza
kategoria spraw prowadzonych w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (zarejestrowano
2017 - 736 spraw z tej kategorii, trwajacych bylo 769, zas zakoniczonych 722 sprawy).
Powyzsza sytuacja ma zwiazek z trescig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r.
(SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62), ktérym stwierdzono niezgodno$¢ art. 248 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny wykonawczy z przepisami Konstytucji, a takze wyrokami
Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06 (OSNC 2008, ntr , poz. 13),
czy 17 marca 2010 r, II CSK 486/09 (LEX nr 599534). W przywolanych powyzej sprawach,
radcowie konsekwentnie odwolywali sic do wypracowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladu, iz stwierdzenie naruszenia dobr osobistych oséb osadzonych i ewentualne zasadzenie
zado§¢uczynienia z tego tytulu, nie moze wiaza¢ si¢ jedynie z ustaleniem faktu przebywania
w przeludnionej celi, ale wykazaniem, ze odbywanie przez osadzonego kary w przeludnionej celi
bylo polaczone z innymi jeszcze ucigzliwosciami. Stanowisko procesowe Skarbu Padstwa
w omawianych sprawach uwzglednialo réwniez okolicznosé, ze zasadzenie zado$cuczynienia
w okolicznodciach konkretnej sprawy musi wiaza¢ si¢ z wykazaniem wypelnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w art. 24 i 448 k.c.

Przywolane powyzej stanowisko Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zyskato
akceptacje 1 zostato ugruntowane w licznych judykatach Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wskazal,
iz dokonujac oceny czy warunki przebywania w jednostce penitencjarnej osiagnely poziom
nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania, sad orzekajacy winien wzia¢ pod uwage lacznie wszystkie

parametry;  ocena  minimalnego  poziomu  dolegliwosci  jest ~ bowiem  relatywna,
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tj. zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takich jak dlugo$¢ trwania okreslonego
traktowania, jego nastgpstwa psychiczne fizyczne oraz — w niektérych przypadkach — ple¢, wiek,
stan zdrowia osoby mu poddanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK
603/11 oraz postanowienia tego sadu 2z dnia 23 lipca 2012 r, II CSK 50/12
iz dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 527/11 — niepublikowane).

7. najnowszego orzecznictwa sadéw powszechnych warto jest wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, I ACa 348/16, w ktérym rozpoznano roszczenie o ochrong débr osobistych w zwigzku
z warunkami bytowymi w zakladzie karnym. Sad w orzeczeniu tym potwierdzil stanowisko
reprezentowane przez Skarb Panstwa, ze Sad cywilny nie jest wladny, aby bada¢ przestanki
bezprawnosdci dzialania jednostki penitencjarnej w sprawie, skoro powdd mial mozliwosé
dochodzenia swych praw na drodze przewidzianej w kodeksie karnym wykonawczym.
Przestanka ta winna bowiem podlega¢ ocenie sadu penitencjarnego, a nie sadu cywilnego.

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz prowadzone w 2017 r. przez Prokuratori¢ postepowania
z powodztw 0séb osadzonych nie sa juz w swojej masie jednorodzajowe (tj. dotyczace odbywania
kary w warunkach przeludnienia) lecz dotycza szerokiego spektrum stanéw faktycznych, od kwestii
zwigzanych z warunkami odbywania kary, poprzez ewentualne niewlasciwe dzialania
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej do podnoszonych przez osadzonych szkdéd medycznych.

W sprawach o mnaruszenie doébr osobistych w zwiazku 2z dzialaniami prokuratora
w procesie karnym nalezy wskaza¢ na istotne rozstrzygnigecie Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
sygn. akt I ACa 442/15, ktére zostalo wydane na tle dostrzegalnej w 2017 r. kategotii spraw
o ochrone dobr osobistych. W tej szczegolnej sprawie roszczenie naruszenia dobr osobistych zwigzane
bylo ze sposobem przechowywania dokumentacji medycznej zawierajacej tzw. dane wrazliwe $wiadka.
Od niekorzystnego wyroku ww. sadu II instancji Prokuratoria Generalna wywiodla skarge kasacyjna,
ktéra zostala przyjeta i rozpoznana na korzy$¢ Skarbu Panstwa, bowiem wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 1. sygn. akt. III CSK 94/16, uchylono niekorzystny wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie i oddalono apelacj¢ powddki w catosci.
Kwestia  analizowanag w  niniejszym  orzeczeniu  byla  ochrona dobra  osobistego
w postaci prawa do prywatnoéci w kontekscie sposobu przechowywania przez prokurature danych
o charakterze medycznym pozyskanych w toku sledztwa. Sad Najwyzszy zwrocil uwage na fakt,
iz zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie sposobu postgpowania z protokolami przestuchan 1 innymi dokumentami
lub przedmiotami, na ktére rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowe;j
albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. 2003 r, Nr. 108, poz. 1023)
akta, protokoly przestuchan, dokumenty lub przedmioty oznaczone klauzulg ,,poufne”
lub ,,zastrzezone”, moga by¢ przechowywane poza kancelaria tajna w innych pomieszczeniach
prokuratury, jezeli zostaly umieszczone w meblach biurowych zamykanych na klucz. Sad podkreslit
réwniez, ze zgodnie z zasada ustanowiong w art. 156 § 5 k.p.k., tego rodzaju akta udostepnia si¢
stronom, obroficom, pelnomocnikom 1 przedstawicielom ustawowym. Dostep do akt jest jednak
ograniczony potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania lub ochrony waznego
interesu panstwa. Udostepnienie akt moze natomiast nastapi¢ na podstawie zarzadzenia wydanego
przez prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze. W toku swojej analizy
Sad Najwyzszy  odniést  si¢  takze do  rozwigzan  zawartych w  rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postgpowania z protokotami
przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktore rozciaga si¢ obowiazek zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji (Dz.U. 2012 1. poz. 219) Zgodnie § 3 ust. 1 ww. aktu prawnego protokoly przestuchan
oraz dokumenty lub przedmioty, na ktore rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem  zawodu lub funkcji, przechowuje si¢ w aktach sprawy lub w miejscu
przechowywania dowodow rzeczowych w sposob, ktéry uniemozliwia zapoznanie si¢ z nimi
przez osoby nieuprawnione. Szczegdlne rygory, w tym obowiazek nadania odpowiedniej klauzuli,
zostaly wprowadzone tylko w odniesieniu do protokoléw przestuchan, dokumentow
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lub przedmiotéw, na ktére rozciaga si¢ obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych.
Co istotne dane o $wiadczeniach medycznych nie maja charakteru informacji niejawnych
w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (tj.: Dz.U.2018 r.,
poz.412).  Sad Najwyzszy  podkreslit  réwniez, 2ze w  przepisach  rozporzadzenia
z dnia 20 lutego 2012 r. przewidziano, ze dokumenty, akta lub przedmioty oznaczone klauzula
tajnosci, na podstawie zarzadzenia prokuratora, podlegaja udostepnieniu stronom, obroncom
1 peltnomocnikom oraz przedstawicielom ustawowym. Co wigcej samo opatrzenie dokumentacji
dotyczacej $wiadczen medycznych klauzulg ,,poufne” lub ,zastrzezone” nie wplywa na sposéb
przechowywania akt §ledztwa, ktére - nawet gdy nie obejmujq takich dokumentéw - muszg by¢
umieszczane w meblach biurowych zamykanych na klucz. Nadanie takiej klauzuli nie pozbawitoby
réwniez 0s6b uprawnionych dostepu do akt §ledztwa. Co za tym idzie taki sposéb przechowania
ww. dokumentacji jest zgodny z przepisami prawnymi i nie nosi cech bezprawnosci.
W konsekwencji powyzszego nie daje rowniez podstaw do dochodzenia zado$¢uczynienia z tytutu
naruszenia dobr osobistych.

8. Odpowiedzialno$¢ za orzeczenia wydane w postegpowaniu cywilnym

Obowiazujacy od 2004 r. art. 417" § 2 k.c. przewiduje odpowiedzialno$é Skarbu Paistwa za szkody
wyrzadzone wydaniem prawomocnego orzeczenia. Na dzien 31 grudnia 2017
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej prowadzita ok. 250 spraw tego rodzaju co stanowi
ok. 3,84 % wszystkich spraw, zarejestrowanych zostato w 2017 r. ok. 115 nowych spraw tego typu.
Niezbednym warunkiem wuzyskania odszkodowania jest co do =zasady tzw. prejudykat,
czyli uprzednie stwierdzenie niezgodnosci z prawem konkretnego orzeczenia. Dlatego przepisy
art. 424'-424" k.p.c. przewiduja mozliwos¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktoéra przysluguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji,
gdy przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia
w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo 1 nie jest mozliwe. Zakres orzeczen,
od ktorych opisana skarga przystuguje, zostal rozszerzony zakresowo na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06) oraz rozszetzony czasowo
na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. (SK 34/08), w ktérym
uznano, ze art. 5 ustawy zdnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) — w zakresie, w jakim wylaczal skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktore stalo si¢
prawomocne po dniu wejscia w zycie Konstytucji RP —jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skutkiem drugiego z tych wyrokéw stala si¢ mozliwo$¢ wnoszenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w stosunku do wszystkich
orzeczen, ktore staly si¢ prawomocne po wejsciu w zycie Konstytucji RP. Nalezy rowniez zwrocié
uwage na art. 424" k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadku prawomocnych orzeczesi, od ktérych skarga
nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac si¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci
orzeczenia z prawem w postgpowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych
jej srodkéw prawnych.

W orzecznictwie jednolicie prezentowana jest wykladnia, zgodnie z ktéra tylko orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wykladni przepisami (z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec) albo takie, ktére zostato wydane w wyniku szczegdlnie razaco
btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, mozna uznac za niezgodne z prawem.
Poglad ten kilkakrotnie byl wyrazany przez Sad Najwyzszy (wyrok SN z 18 lutego 2009 r.,
I CNP 97/08; wyrok SN z 27.02.2009 ., II CNP 117/08). Stanowisko Sadu Najwyzszego zyskato
aprobate Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. (SK 4/11),
stwierdzil, Ze art. 424' § 1 k.p.c., rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci

48



z prawem prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy
niezgodnos¢ ta jest oczywista, razaca i przybiera posta¢ kwalifikowana, jest zgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

9. Sprawy zwigzane z zasiedzeniem nieruchomosci przez Skarb Panstwa

W 2017 1. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej nadal prowadzila sprawy dotyczace
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa (293) zarejestrowano ok. 175 nowych spraw tego
typu w 2017 1.

Prokuratoria Generalna prowadzi sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnodci nieruchomosdci
przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa. Warto zwrdci¢é uwage na trzy orzeczenia dotyczace
problematyki zasiedzenia nieruchomosci (innych praw), ktére zapadly w 2017 roku.

Po pierwsze, w sprawie III CZP 49/17 Sad Najwyzszy potwierdzil, ze sad jest zwiazany
wskazaniem podmiotu na rzecz, ktérego zasiedzenie miato nastapi¢. Mimo to jednak,
stanowisko to zostalo zlagodzone w ten sposob, ze jedli sad dostrzega mozliwos¢ zasiedzenia
na rzecz innego podmiotu niz wskazany we wniosku, wéwcezas powinien zwrdcié uwage
uczestnikdw na ewentualng potrzebg zmiany wniosku.

Po drugie, w sprawie III CZP 49/16 Sad Najwyzszy podniésl, ze samoistny posiadacz
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze naby¢ jej wlasno§é przez zasiedzenie.
Orzeczenie moze w istotnym zakresie dotkna¢ interesow Skarbu Pafstwa w odniesieniu do gruntéw
oddanych w uzytkowanie wieczyste a pozostajacych w samoistnym posiadaniu podmiotéw trzecich.

Po trzecie, w sprawie o sygn. III CZP 41/17 Sad Najwyzszy postanowil przekazaé
do rozstrzygnigcia skladowi siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne ,,Czy dojdzie
do skutecznego przerwania biegu terminu zasiedzenia w sytuacji kiedy powoddztwo o wydanie
nieruchomosci wytacza przeciwko posiadaczowi samoistnemu uzytkownik wieczysty, w stosunku
do ktérego zainicjowano dopiero 6 lat pdzniej postepowanie o stwierdzenie niewaznosci umowy
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zakoficzone prawomocnym —orzeczeniem
z dnia 12 czerwca 2013 r. stwierdzajacym te¢ niewazno$cr”.

W kategorii spraw dotyczacych zasiedzenia nalezy wyrézni¢ sprawy dotyczace stuzebnosci
przesylu. Kluczowe znaczenie z punktu widzenia intereséw Skarbu Panistwa znaczenie moze miec
uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. III CZP 50/17,
w ktorej znajdzie si¢ odpowiedz na dwa pytania.

1) Czy uzyskanie na wlasno$¢ przez przedsicbiorstwo panstwowe urzadzen przesylowych,
posadowionych na nieruchomosciach nalezacych wowczas do Skarbu Panistwa, na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 .,
Nr 2, poz. 06) spowodowalo wuzyskanie przez to przedsigbiorstwo 2z mocy prawa —
jako prawa zwigzanego z wlasnoscig urzadzen, - stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajace;
stuzebnosci przesylu obciazajacego te nieruchomosci?

2) w przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na powyzsze pytanie, czy przedsigbiorstwo
przesylowe jako posiadacz sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
pozostawalo w dobrej czy w zlej wierze oraz w jakiej dacie rozpoczal si¢ bieg terminu zasiedzenia
tej sluzebnosci, na rzecz tego przedsigbiorstwa?

Prokuratoria przedstawila stanowisko, w ktérym wskazuje, Zze odpowiedZ na pierwsze pytanie
powinna by¢ negatywna, natomiast kwestia druga wymaga badania w okoliczno$ciach konkretnego

przypadku.
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Analogiczne, cho¢ nie tozsame zagadnienie rozpatrywane bedzie przez Sad Najwyzszy w sprawie
III CZP 112/17, w ktérej zadano pytanie czy uzyskanie na wlasno$¢ przez przedsigbiorstwo
panstwowe urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa
na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach
patstwowych (Dz.U. z 1991 1, Nr 2 poz. 06), oddanej w uzytkowanie wieczyste innemu
przedsigbiorstwu mocg decyzji deklaratoryjnej wydanej w trybie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464
ze zm.) spowodowalo uzyskanie przez przedsi¢biorstwo przesylowe z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu obciazajacej prawo uzytkowania
wieczystego?

W odréznieniu od sprawy zarejestrowanej pod sygn. III CZP 50/17 w tym drugim pytaniu pojawia
si¢ podmiot trzeci — uzytkownik wieczysty.

W odniesieniu do zagadnienia sluzebnosci przesylu wskaza¢ nalezy na dwa istotne orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 2017 r., tj.:

Po pierwsze w sprawie III CZP 34/17, w ktérej SN przyjal, ze w postgpowaniu o ustanowienie
stuzebnos$ci przesylu jest dopuszczalne wydanie, na podstawie art. 318 § 1 kp.c. w zwigzku
zart. 13§ 2 k.p.c,, postanowienia wstepnego o uznaniu zadania ustanowienia tej stuzebnosci
za usprawiedliwione w zasadzie. Orzeczenie to ma o tyle istotne znaczenie, ze przyczyni si¢
znaczaco do przyspieszenia postgpowan o ustanowienie stuzebnosci. Sad powszechny bedzie mogt
bowiem ustanowi¢ stuzebnos¢, natomiast niezaleznie prowadzi¢ postgpowanie w sprawie wysokosci
wynagrodzenia (czyli w aspekcie, jak pokazuje praktyka, najbardziej spornym i dtugotrwatym).

Po drugie, w sprawie III CZP 28/17, w ktérej Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie z wniosku
przedsigbiorcy przesylowego o ustanowienie stuzebnosci przesylu dla istniejacych urzadzen
przesylowych nie jest dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci przesylu wedlug innego przebiegu
niz istniejacy. Orzeczenie ma o tyle przelomowe znaczenie, ze nie pozwala sadowi na wytyczanie
szlaku stuzebnosci w odniesieniu do istniejacych juz urzadzen. Nie bedzie zatem dopuszczalne
orzeczenie obowiazku przeniesienia urzadzen na inng cz¢$¢ nieruchomosci.

10. Sprawy zwigzane z problematyka ustalenia opfat z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntu Skarbu Panstwa

Kolejng kategori¢ spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
stanowia sprawy o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego wlasnosé
Skarbu Panstwa 1 oddanego w  uzytkowanie wieczyste. Zgodnie z  art. 80 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2018 r. poz. 121) - w sytuacji
whiesienia sprzeciwu od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego (dalej jako ,,SKO”)
ustalajacego  wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste, kwestia ustalenia oplaty staje si¢
przedmiotem postepowania sadowego. W tego typu sprawach pojawia si¢ wiele kwestii,
przyktadowo dotyczacych zaliczenia nakladow poczynionych na nieruchomos¢ przez uzytkownika
wieczystego na poczet oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, czy tez wykladni art. 77 ust. 2a cyt.
wyzej ustawy, ktore sa przedmiotem orzecznictwa sadéw powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego.

Kwestia ~ stosowania art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1
o gospodarce nieruchomosciami, zostala  rozstrzygnieta uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 28.02.2013 ., sygn. akt. III CZP 110/12, jednakze aktualnie spory ogniskuja si¢ miedzy
innymi  wokoét zasad 1 granic  zaliczenia  nakladow  uzytkownika  wieczystego
na grunt Skarbu Pafistwa (art. 77 ust. 41 6  ustawy o  gospodarce  nieruchomosciami).
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11. Spory infrastrukturalne

Skarb Panstwa jest najwickszym w Polsce inwestorem. Niestety nieodlacznym elementem niemal
kazdego procesu inwestycyjnego jest proces sadowy.

Nadal szczegdlnie duza liczbe sporéw sadowych generuja inwestycje drogowe realizowane
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad (dalej takze jako ,, GDDKIA”).

Na koniec 2017 r. Prokuratoria Generalna procedowala w 439 sprawach sadowych z udzialem
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad (dalej takze jako ,,GDDKIA”) o facznej wartosci
przedmiotu sporu przekraczajacej 7,85 mld z! oraz ponad 0,5 mln euro. Oznacza to wzrost
w stosunku do 2016 r., kiedy Prokuratoria Generalna prowadzita 419 spraw z udzialem GDDKiA
o lacznej wartodci przedmiotu sporu ok. 6,1 mld zt.

Chociaz w 2017 r. liczba spraw nowych dotyczacych GDDKIA byla statystycznie nieznacznie
mniejsza niz w 2016 r., to jednak ich wartos$¢ byla zasadniczo wigksza (w 2017 . 100 spraw nowych
o calkowitej wartosci przedmiotu sporu ok. 1,6 mld zt oraz 0,5 mln euro oraz w 2016 r.
111 spraw nowych o lacznej wartodci ok. 600 mln zl).

Natomiast w 2017 1. zakoficzono w Prokuratorii Generalnej 75 spraw o tacznej wartosci przedmiotu
sporu ok. 409 mln zl, co oznacza z kolei spadek liczby spraw zakonczonych w poréwnaniu
z 2016 r., kiedy zamkni¢to w Prokuratorii Generalnej 117 spraw o lacznej wartosci przedmiotu
sporu ok. 430 mln z1.

Najistotniejsza grupe proceséw infrastrukturalnych z udzialem SP-GDDKIA, z uwagi na wartos¢
przedmiotu sporu 1 skomplikowanie, tworza postepowania z generalnymi wykonawcami robot
budowlanych ~ (w  mniejszym  stopniu  z  wykonawcami  prac  projektowych).
Ich przedmiotem sa m.in.: naliczone kary umowne; roszczenia wykonawcéw o dodatkows platnosé
badz przedtuzenie czasu na realizacje robot; roszczenia waloryzacyjne, odszkodowawcze; roszczenia
regresowe GDDKiA wobec wykonawcoéw z tytulu zaspokojenia naleznosci podwykonawcow,
ustugodawcow 1 dostawcow.

Skarb Panstwa - GDDKIA pozostaje réwniez w sporach z instytucjami finansujacymi budowe drog
1 autostrad, tj. z zakladami ubezpieczen oraz bankami. Sg to sprawy o wyplate na rzecz GDDKiA
kwot gwarancji nalezytego wykonania kontraktu, badz sprawy o zaplatg przez GDDKIA przelanych
na banki przez wykonawcow wierzytelnosci z kontraktow.

Po trzecie, zaplaty od Skarbu Panstwa - GDDKiA domagaja si¢ réwniez podwykonawcy,
powolujacy si¢ na art. 647' k.., jak réwniez dostawcy, ustugodawcy i inni przedsigbiorcy
na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci
przedsi¢biorcow, wynikajacych Z realizacjt udzielonych zamowien publicznych
(tzw. ,,specustawa pomocowa”).

Zwazywszy, ze inwestycje drogowe (i nie tylko) w przewazajacej mierze realizowane sa
przez podwykonawcéw, to norma art. 647' k.c. ma szczegblne znaczenie dla Skarbu Parstwa
wystepujacego co do zasady w roli inwestora. Przepis ten ustanawia zasadg solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora 1 wykonawcy za umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi
podwykonawcami. Wprowadzony do kodeksu cywilnego w 2003 r. stanowi podstawe bardzo duzej
liczby sporéw sadowych. Regulacja ta wywoluje przy tym wiele praktycznych problemow;,
a jego wykladnia prowadzi czesto do sprzecznych rozstrzygnie¢ sadowych, co potwierdza
niejednolite orzecznictwo takze Sadu Najwyzszego.
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Prokuratoria Generalna wielokrotnie w ciagu ostatnich 10 lat miala mozliwo$¢ prezentowania
stanowiska w przedmiocie charakteru i zakresu odpowiedzialnosci inwestora za dlug wykonawcy,
opowiadajac si¢ za wywazeniem interesu inwestora i podwykonawecy.

Ostatecznie ustawodawca, uwzgledniajac rowniez glos Prokuratorii Generalnej, ustawa
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci
dokonal z dniem 1 czerwca 2017 r. modyfikacji regul odpowiedzialnosci solidarnej inwestora
w procesie budowlanym. ZaloZenia nowej regulacji art. 647" k.c. sprowadzaja si¢ do:
- ograniczenia obowigzku uzyskiwania zgody inwestora na realizacj¢ rob6t budowlanych
przez podwykonawcow,
- umozliwienia podwykonawcom zgloszenia inwestorowi wykonywanych przez niego robot
bez koniecznosci przedstawienia umowy podwykonawczej lub jej projektu,
- zastrzezenia formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla zgloszenia podwykonawcy
1 sprzeciwu inwestora,
- ograniczenia odpowiedzialno$ci inwestora do wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za roboty danego rodzaju.

Istotne jest przy tym, ze podwykonawcy szukajq zaspokojenia swoich roszczen u publicznego
inwestora takze na gruncie innych przepiséw, w tym art. 405 i n. k.c. o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Stad nalezy odnotowaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r.
(sygn. akt I CSK 270/16) w sprawie przeciwko padstwowemu inwestorowi zastgpowanemu
w procesie przez Prokuratori¢ Generalna, w ktéorym Sad Najwyzszy stanowczo potwierdzil,
ze ,,brak mozliwosci zasadzenia wynagrodzenia za roboty budowlane na podstawie art. 647" § 5 ke
nie sprzeciwia si¢ mozliwosci uwzglednienia powddztwa na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ale tylko wéwcezas, jezeli o warto$¢ tych robot strona pozwana zostala bezspornie
wzbogacona”. Wymaga to jednak uprzedniego wustalenia przez sad rozpoznajacy sprawe
odpowiednich okolicznosci faktycznych, wskazanych przez podwykonawce. Samo bowiem
umozliwienie podwykonawcy wykonania prac, aprobata, odbiér 1 poddanie eksploatacji
przez inwestora zrealizowanych przez podwykonawce robdt, nie przesadza automatycznie
o powstaniu wzbogacenia pozwanego inwestora kosztem majatku podwykonawcy dochodzacego
od niego zaplaty.

Ostatnig grupe spraw zwigzanych z realizacja inwestycji stanowia kierowane wobec Skarbu Panistwa
— GDDKIA roszczenia wlascicieli nieruchomosci, ktérych podstawe stanowia przepisy ustawy
zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (tzw. ,,specustawa drogowa”) oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Pierwsza grupa dotyczy wykupu tzw. resztowek, czyli tych czgsci
nieruchomosci, ktére nie zostaly wywlaszczone pod inwestycje drogowsa, a nie nadaja si¢
do prawidlowego  wykorzystania na  dotychczasowe cele. Druga kategoria  pozostaje
w zwiazku z dokonanym podzialem nieruchomosci na wniosek wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego, a dotyczy nieruchomosci, ktére w wyniku podziatu zostaly przeznaczone pod drogi
publiczne. Warto przy tym odnotowaé, ze roszczenia wlascicieli nieruchomosci w poréwnaniu
z roszczeniami podmiotéow realizujacych, jak 1 finansujacych roboty budowlane, cechujg znacznie
nizsze wartosci przedmiotu sporu.

Opisawszy zasadnicze kategorie spraw infrastrukturalnych, nalezy zauwazy¢, ze najdiuzej (latami)
rozpoznawane przez sady sa spory GDDKIiA 2z wudzialem generalnych wykonawcow.
Przy tym dotychczas nie opadla fala sporéw sadowych zwiazanych z budowa drég i autostrad
na EURO 2012. Wiele z nich jest wciaz dopiero na etapie I instancji. Maja na to wplyw zlozone
stany faktyczne, liczba 1 rézne podstawy roszczet dochodzonych w jednym postepowaniu, liczba
podmiotéow realizujacych kontrakt po stronie wykonawcy. Dodatkowo inwestycje drogowe
sa realizowane w oparciu o miedzynarodowe wzorce umowne, w tym warunki kontraktowe
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opracowane przez miedzynarodowe stowarzyszenie FIDIC (Fédération Internationale des Ingénienrs-
Conseils). W niemal kazdym postepowaniu konieczne jest zasiggniecie opinii bieglych wzglednie
instytutéw naukowych lub naukowo-badawczych.

Aktualnie takze mozna wyr6zni¢ stosunkowo liczng grupe spraw opartych o art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 1. o szczegdlowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm), jak tez o art. 98 wust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Pierwsza grupa dotyczy wykupu
tzw. resztéwek w zwiazku z realizacja inwestycji drogowych; sg to sprawy o  zaplate
oraz o uksztaltowanie prawa. Druga kategoria pozostaje w zwiazku z dokonanym podzialem
nieruchomosci na wniosek wtlasciciela lub uzytkownika wieczystego, dotyczy nieruchomosci, ktore
w wyniku podziatu zostaly przeznaczone pod drogi publiczne. W tej kategorii mozna wyrdznic
sprawy, w ktorych podstawa zadania jest bezprawnos¢ dziatania organdéw administracji w zwigzku
z realizacjq prawa do odszkodowania (opieszato$¢ w wydaniu decyzji o odszkodowaniu).

12. Pozwy zbiorowe

W 2017 r. do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wplynela jedna nowa sprawa
toczaca si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44). Na koniec roku Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej prowadzita 13 spraw tego rodzaju, dotyczacych miedzy innymi
skutkow zawalenia si¢ hali Miedzynarodowych Targéw Katowickich, przeniesienia $rodkow
z Otwartych Funduszy Emerytalnych do Funduszu Ubezpieczet Spotecznych, regulacji prawnej
punktéw aptecznych, roszczen zwigzanych ze skutkami powodzi na Wisle w 2010 r., roszczen
funkcjonariuszy stuzb mundurowych czy tez sprawy akcjonariuszy Stoczni Szczecinskiej.

13. Zastepstwo Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy, do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Padstwa przed Sadem Najwyzszym. W mysl obecne

regulacji Zastepstwo przed Sadem Najwyzszym jest zadaniem Prokuratorii,
od ktérego nie ma zadnych wyjatkow.

W roku 2017 wplynelo 242 spraw, w ktorych Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
wykonywata zastgpstwo procesowe Skarbu Padstwa wylacznie przed Sadem Najwyzszym.
Zastepstwo to dotyczylo udzialu w postepowaniach wywolanych wniesieniem skarg kasacyjnych,
skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz zazalen do Sadu
Najwyzszego lub przedstawieniem temu Sadowi zagadnien prawnych przez sady na podstawie
art. 390 k.p.c.

Nalezy pamietaé, ze konieczno$¢ wywiedzenia skargi kasacyjnej wystepuje potencjalnie w prawie
wszystkich sprawach sadowych prowadzonych przez Prokuratorie Generalna juz od sadu I instancji.
Dla podniesienia poziomu sporzadzanych w PGRP skarg kasacyjnych doszto w 2017 r. do zmian
organizacyjnych polegajacych na utworzeniu w ramach Departamentu Studiow, Analiz i Legislacji
Wydzialu Kasacyjnego. Radcowie zatrudnieni w Wydziale uczestnicza w przygotowywaniu
skarg kasacyjnych poprzez sporzadzanie rekomendacji w przedmiocie zasadnosci wnoszenia
konkretnej skargi kasacyjnej. W 2017 r. sporzadzono rekomendacje lub opinie w 170 sprawach.

Przedmiotem tych spraw sa kwestie zwigzane m.in. z problematyka odpowiedzialnosci cywilnej
(zaréwno kontraktowej jaki i deliktowej), praw rzeczowych, czy tez zagadnient cywilnoprocesowych.
W zwiazku z ta dzialalno$cia, w roku 2017 zapadto wiele istotnych orzeczen sadowych dotyczacych
praw 1 interesow Skarbu Pafstwa oraz judykatow, ktore przyczynily si¢ do rozwoju prawa
prywatnego poprzez wyjasnienie watpliwosci, ktore towarzyszyly niektérym instytucjom prawnym.
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W wyniku tej dzialalnosci zapadlo wiele orzeczen, ktére przyczynily si¢ do rozwoju prawa
prywatnego poprzez wyjasnienie watpliwosci towarzyszacych szczegdlnie skomplikowanym
instytucjom prawnym. Tytulem przykladu mozna wymienic rozstrzygniecia dotyczace:
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formy dokonania odmowy zatwierdzenia wspotfinansowania tzw. duzego projektu, tj. projektu,
o jakim mowa w art. 41 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 przez Komisje UE,
ktéra wymaga decyzji. Decyzja taka nie musi by¢ pisemna. Jednoczesnie za TSUE
Sad Najwyzszy podkredlit, ze w swietle art. 267 akapit trzeci TFUE sad ktérego orzeczenia
wydane w ramach sporu moga sta¢ si¢ przedmiotem skargi kasacyjnej, nie moze zostac
zakwalifikowany jako ,,sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewngetrznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r. V CSK 256/16)

zgody inwestora na zawarcie umow podwykonawczych, ktéra bedzie skuteczna tylko wowcezas,
gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy, z tym, ze w wypadku zgody udzielanej czynnie
nie jest konieczne zachowanie procedury z art. 647'§ 2 zd. drugie k.c, lecz wystarczy wiedza
inwestora pochodzaca z jakiegokolwiek zrédla. Niewatpliwie jednak wiedza takg inwestor
powinien dysponowac, aby mozna bylo przypisa¢ mu podjecie decyzji o zgodzie na zawarcie
tej umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy uzyskanie dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia
stanowi istotna korzy$¢ dla podwykonawcy. Dlatego powinien by¢é on zainteresowany
wystapieniem do inwestora o wyrazenie zgody na zwarcie z nim umowy przez wykonawce.
Inwestor nie ma natomiast obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy
wykonawca a podwykonawca, jakkolwiek moze to zrobi¢ 1 woéwczas przyczyny podjecia takich
dzialan oraz tre$¢ uzyskanych informacji rowniez podlega ocenie w ramach odtwarzania,
czy mozna mu przypisaC wyrazenie dorozumianej zgody na zawigzanie tego stosunku.
Przyjmowana w orzecznictwie ,,mozliwos¢ uzyskania wiedzy o tresci umowy miedzy wykonawca
a podwykonawcg", majaca stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie interesow inwestora w toku
odtwarzania jego woli, rozumie¢ wigc nalezy jako stworzenie mu realnej mozliwosci zapoznania
si¢ z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci,
ktora na siebie przyjmie wyrazajac zgode na jej zawarcie. Realna mozliwos¢ oznacza taki stan,
w ktorym jedynie od woli inwestora bedzie zalezalo, czy zapozna si¢ z treScia umowy.
Chodzi wiec o sytuacje odpowiadajaca przewidzianej w art. 61 k.c, a nie o hipotetyczna
mozliwos$¢ zdobycia informacji w wyniku wlasnej aktywnosci. (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r. IIT CZP 108/15);

niedopuszczalnodci ustanowienie stuzebnosci przesylu wedlug innego przebiegu niz istniejacy
w sprawie z wniosku przedsigbiorcy przesylowego o ustanowienie stuzebnosci przesytu
dla istniejacych urzadzen przesylowych — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r.
IIT CZP 28/17 stanowigca odpowiedZz na zagadnienie: ,,Czy w postgpowaniu z wniosku
przedsi¢biorcy przesylowego o ustanowienie stuzebnosci przesylu dla istniejacego urzadzenia
przesylowego dopuszczalne jest ustanowienie sluzebnosci wedlug innego przebiegu
niz istniejacy i nakazanie przeniesienia urzadzenia?”

postepowania egzekucyjnego i wskazania na niedopuszczalnosé zastosowania art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. w tym postepowaniu, co wynika z jego sprzecznosci ze szczegdlnym celem postepowania
egzekucyjnego, w szczegolnosci wobec mozliwosci wystapienia o zabezpieczenie roszczenia,
przez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r. II CSK 179/16);

kwestii, ze przedsi¢biorstwo panstwowe, ktérego kolejnym nastepca prawnym jest spotka prawa
handlowego moglo by¢ posiadaczem swego majatku w takim znaczeniu prawnym,
jakie posiadaniu  nadaja art. 338 1 nast. k.c. (postanowienic Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2017 r. IV CSK 139/10).



Prokuratoria Generalna korzystajac 2z mozliwosci wprowadzonej w art. 15 ustawy

z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej RP przedstawila stanowiska amicus curiae:

- w sprawie dotyczacej kwestii wykladni zastosowanych w sprawie skarzacego przepiséw ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r.
poz. 24), w szczegolnosci art. 1 i art. 14 ust. 3 tej ustawy, pod katem ich zgodnosci z art. 30 w
zwigzku z art. 31 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (dalej: EKPC). Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania,
SN nakazal zbadac czy ustawa, na podstawie ktorej sady uznaly skarzacego za osobg stwarzajaca
zagrozenie 1 umiescily go w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
(dalej: Osrodek), jest zgodna z przepisami Konstytucji, w szczegdlnosci z art. 30 w zwiazku
z art. 31 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 5 EKPC. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2017 1. sygn. akt V CSK 477/16)

- w sprawie przygotowywanej uchwaly Sadu Najwyzszego III CZP 75/17 do zagadnienia
prawnego przedstawionego do rozpoznania postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie
zdnia 10 maja 2017 r. sygn. akt XXIII Ga 1807/16 dotyczacego problemu,
czy odpowiedzialno$¢  czlonka zarzadu przewidziana w art. 299 k.sh.  obejmuje
zobowigzania powstale w chwili, gdy zaden wniosek o ogloszenie upadlosci nie moégl by¢
uwzgledniony z uwagi na sytuacje majatkows spoltki, a zatem gdy wilasciwy czas na jego ztozenie
uplynal jeszcze zanim powstala wierzytelnos¢, ktoérej ochrony domaga si¢ wierzyciel
na podstawie tego przepisu.

- w sprawie przygotowywanej uchwaly SN III CZP 86/17 do zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozpoznania postanowieniem Sadu Apelacyjnego w  Warszawie
z dnia 8 sierpnia 2017 r. sygn. akt I ACa 786/16, dotyczacego problemu, czy powddce
przystuguje roszczenie o zaplate odszkodowania na podstawie art. 3 i art. 7 ustawy
z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno§é Panistwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej (Dz. U. nr 3, poz. 17, ze zm.; dalej: ustawa o nacjonalizacji przemystu) i czy wobec
braku przepisow wykonawczych do tej ustawy nalezy poszukiwaé ochrony prawnej
dla roszczenia ~w instytucjach  funkcjonujacych  w obowiazujacym  systemie  prawa,
w szczegdlnosci wart. 361 § 2 KC, ustanawiajacym zasade pelnego odszkodowania,
tart. 363 § 2 KC, wedle ktérego jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokosc
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegdlne okolicznodci  wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

14. Dotacje na zadania zlecone jednostek samorzadu terytorialnego

Zagadnienia te stanowily (I nadal stanowia) liczna grupe spraw w Prokuratorii Generalnej RP
w 2017 r. Warto zwréci¢ uwage na istnienie realnego zagrozenia dla finanséw publicznych
zwigzanego z licznymi, coraz to wickszymi i lepiej przygotowanymi roszczeniami jednostek
samorzadowych, zaréwno powiatow jak i gmin.

Roszczenia jednostki samorzadu terytorialnego o $wiadczenie z tytulu poniesionych przez
t¢ jednostke kosztow wykonania zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej nie pokrytych
przez dotacj¢ celowg bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w  wyroku
z dnia 10 lutego 2012 r. (sygn. II CSK 195/11, nie publ), ktéry wyrazil poglad, ze art. 49 ust. 6
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (u.d.j.s.t) stanowi samodzielng podstawe
tego roszczenia, jezeli przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania
zleconych zadan. (poglad ten potwierdzil wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r.
sygn. akt. V. CSK 295/14). Przepis ten przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego prawo
dochodzenia w postepowaniu sadowym naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w wysokosci
ustalonej tak, jak dla zaleglosci podatkowych, w przypadku niedotrzymania warunku okreslonego
w ustepie pigtym, a wiec nie przekazania dotacji celowych, o ktérych mowa w ustepie pierwszym,
w sposob umozliwiajacy petne i terminowe wykonanie zleconych zadan. W art. 49 ust. 1 ww ustawy
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ustawodawca postanowil, ze jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone
przepisami szczegolnymi otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysoko$ci zapewniajace;
realizacje tych zadan. A wiec Skarb Panstwa jest zobowiazany zapewni¢ terminowo wplyw tych
srodkow, ze skutkami, o ktérych mowa w art. 49 ust. 6 tego przepisu. Podwodjne odestanie
w art. 49 ust. 6 - do ust. 5 1 poprzez jego tres¢ do ust. 1 - nie jest przypadkowe.

Réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. I ACa 155/14
wskazal, ze dochodzenie roszczen na podstawie art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. wyzszych od wyliczonych
stosownie do ustawy budzetowej dotacji jest co do zasady mozliwe, jednak (...) dotyczy to sytuacji,
gdy rozmiar zadan zleconych okazal si¢ wyzszy (gdy zaszla uzasadniona potrzeba zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw lub gdy wydatki rzeczowe okazaly sie¢ by¢ znaczaco wyzsze
od zakladanych). Nie obejmuje to przypadku domagania si¢ zmiany przyjetego w budzecie
dla wyliczenia dotacji algorytmu w postaci przemnozenia liczby etatéw kalkulacyjnych
przez bazowe wynagrodzenie przewidziane na jeden etat kalkulacyjny. Podwazanie tego bazowego
wynagrodzenia w istocie stanowi polemike z ustawa budzetows, nie za$ ze sposobem jej wykonania.
Na okolicznosci te posrednio zwrdcil tez uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. IT CSK 195/11, gdzie wskazano, ze (...) Gdy z ustalen dokonanych
w procesie, ktore nie zostaly podwazone wynika, ze dla pelnego wykonania zleconych zadan
nie wystarczyly §rodki przekazane powodowi, moze on skutecznie zada¢ réznicy pomiedzy kwota
jaka rzeczywiscie byla potrzebna dla pelnego wykonania zleconych zadan a wysokoscia
przekazanej dotacji.

Dotacja celowa, o ktorej mowa w art. 49 ust. 1, jest dotacja o charakterze obligatoryjnym i jedna
z niewielu, w stosunku do ktérej ustawodawca wprost sformulowal zasade adekwatnosci.
Oznacza to, ze wysoko$¢ dotacji powinna by¢ wyliczona wedlug zasad okreslonych w przepisach
ustawy o finansach publicznych obowiazujacych w dacie jej przyznania, tak by przekazane $rodki
zapewnialy pelne i terminowe finansowanie wykonania zadan zleconych.

Unormowanie to ma swe zréodlo w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéry wprowadzajac konstytucyjna zasade podzialu dochodéw publicznych pomiedzy administracje
publiczna i samorzad terytorialny, przyznaje jednostkom samorzadowym prawo do udzialu
w tych dochodach odpowiednio do przypadajacych im zadan i prawo do zmian w ich podziale
w wypadku zmian w zakresie zadan i1 kompetencji. Skoro ustawodawca odstapil od zasady
proporcjonalnosdci wyrazonej w art. 167 Konstytucji RP i wprowadzil w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. regule
adekwatnosci, to uprawniony jest wniosek, ze w tym zakresie przyjal pelna odpowiedzialnosc
administracji rzadowej za finansowanie zadai publicznych nalezacych do jej kompetencii,
lecz zleconych lub zleconych ustawami do wykonywania samorzadowi. Zaden przepis rangi
ustawowej nie naklada na jednostki samorzadowe obowigzku finansowania zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej z dochodéw wlasnych, jezeli poziom srodkéw przekazanych
w formie dotacji nie jest wystarczajacy. A skoro przepis art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. przyznaje jednostce
samorzadu terytorialnego prawo do wystapienia o nalezne §wiadczenie w wypadku niedotrzymania
warunku okres§lonego w ustepie 5, a ten naklada na administracje rzadowa obowiazek przekazania
dotacji celowej w wysokosci zapewniajacej realizacj¢ zadan zleconych (ust. 1) w sposob pelny
i terminowy, to prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku, Ze stanowi on podstawe roszczenia
o zaplate zaréwno réznicy pomiedzy kwotq rzeczywiscie potrzebna do pelnego wykonania zadan
zleconych, a wysokoscia przekazanej dotacji, jak i odsetek z tytulu opdznienia w ich wyplacie
oraz odsetek, o ktérych mowa w art. 481 k.c.

V. ZATRUDNIENIE

Radcowie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wykonywali czynnosci zastgpstwa
procesowego w sprawach prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.
Ustawa w sposob wyczerpujacy reguluje status prawny radcéw. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1
Ustawy radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej mogta by¢ osoba, ktéra:

1. posiada obywatelstwo polskie;
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2. korzysta z pelni praw cywilnych 1 obywatelskich;

3. ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Polsce i1 uzyskala tytul magistra albo ukonczyla
zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce;

4. posiada uprawnienia radcy prawnego, adwokata lub notariusza albo zajmowala stanowisko
sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego lub sedziego sadu
administracyjnego albo stanowisko prokuratora;

5. nie byla karana za umyslne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe albo nieumyslne
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu;

6. jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie
prawidlowego wykonywania zawodu radcy.

Zgodnie z Ustawa oraz aktami regulujacymi ustr6j samorzadu radcowskiego i adwokackiego,
z chwila zatrudnienia na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
radcowie prawni musza zawiesza¢ wykonywanie zawodu, za§ adwokaci — skredla¢ si¢ z listy
adwokatéw. Dodatkowo radcéw Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej obowiazuja
rygorystyczne zakazy dodatkowego zatrudnienia lub zarobkowania. W 2017 1. doszto do powiazania
poziomu  wynagrodzen  radcéw 1 referendarzy <z = poziomem = wynagrodzen
sedziow sadow powszechnych.

Ustawa doprowadzila do wutworzenia w Prokuratorii Generalnej nowego stanowiska
merytorycznego — stanowiska referendarza. Celem utworzenia nowego stanowiska 1 przekazania
mu uprawnien do wystepowania przed sadami powszechnymi i polubownymi bylo z jednej strony
zapewnienie wsparcia dla radcéw Prokuratorii Generalnej w wykonywaniu ich typowych zadan,
z drugiej za$ zapewnienie wyrdzniajacym si¢ pracownikom Prokuratorii (asystentom radcow)
wyraznej Sciezki rozwoju zawodowego, w tym takze pod wzgledem finansowym. Konsekwencja
charakteru stanowiska referendarza jest wprowadzenie wymogdéw dla oséb, ktére moga zostaé
zatrudnione na tym stanowisku zblizonych do wymogdéw dotyczacych radcow (ukonczenie
w wyzszych studiéw prawniczych, polskie obywatelstwo, nieskazitelny charakter oraz niekaralnosc)
oraz wymogu dwuletniego dos$wiadczenia zawodowego w zakresie szeroko pojetych czynnosci
wymagajacych wiedzy prawnicze. Skoro stanowisko referendarza jest stopniem rozwoju kariery
zawodowej w Prokuratorii Generalnej, to w efekcie Ustawa wprowadzila zasade, Ze osoba
ktéra pracowala na stanowisku referendarza w Prokuratorii Generalnej przez co najmniej 3 lata
nabywa prawo ubiegania si¢ o stanowisko radcy. Wydaje si¢, ze tym samym powstala w ramach
Prokuratorii Generalnej nowa odrebna S$ciezka awansu zawodowego dla osoéb pragnacych
wykonywaé zawody prawnicze. Sciezka ta stanowi¢ bedzie uzupelnienie dotychczasowych
mozliwosci (aplikacji prawniczych), ze wzgledow ograniczenn budzetowych (llosci  etatéw
referendarskich) nigdy nie stanie si¢ natomiast masowa droga dojscia do wykonywania zawodéw
prawniczych.  Na dzien 31 grudnia 2017 r. w  Prokuratorii ~ Generalnej  zatrudnionych
bylo 29 referendarzy.

Znaczng grupe pracownikéw Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej stanowili
zatrudnieni w departamentach pracownicy merytoryczni: specjaliSci 1 gléwni  specjalisci.
Dzigki wysokim kwalifikacjom wspierali radcow w wykonywaniu czynnosci stuzbowych.

Kolejna grupe stanowili pracownicy administracji i obstugi. Nalezeli do nich zaréwno zatrudnieni
w Biurze Gospodarczo-Budzetowym oraz Biurze Prezesa pracownicy s#ricte administracyjni —
zajmujacy si¢ W szczegblnodci sprawami organizacyjnymi, zamoéwieniami  publicznymi
oraz ksiggowoscia — jak 1 zatrudnieni w departamentach referenci i inspektorzy.
Do zadan tych ostatnich nalezalo wspomaganie radcéw w czynnos$ciach takich, jak powielanie
dokumentéw czy sporzadzanie projektow prostszych pism.

57



Stan zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 31 grudnia 2017 r.
wynosit (w przeliczeniu na pelne etaty) 290,97 etaty, w tym:

- Kierownictwo (Prezes 1 Wiceprezest) 3

- radcowie 129,67

- referendarze 29

- pracownicy biura 63,45

- pracownicy departamentow 65,85 (wszyscy zatrudnieni w departamentach oprécz radcow

1 referendarzy).

W poréwnaniu ze stanem na koniec 2016 r., nastapil znaczny wzrost poziomu zatrudnienia
(z poziomu 211 oséb), co wynika z faktu przejecia szeregu nowych zadan, zwlaszcza w zakresie
obslugi prawnej o0séb zastgpowanych. Wzrost zatrudnienia przewidywany na etapie
prac legislacyjnych nad projektem Ustawy wynosit 130 oséb.

Niezaleznie od powyzszego Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje urzedem
niewielkim w zestawieniu z szacunkami przyjmowanymi przy jej tworzeniu. Zgodnie z zalozeniami
zawartymi w uzasadnieniu rzadowego projektu Ustawy zatrudnienie w Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej mialo docelowo wynosi¢ ok. 525 oséb — 1 to przy zalozeniu,
ze obowigzkowe zastgpstwo procesowe mialo obejmowac jedynie sprawy o wartosci przedmiotu
sporu przewyzszajacej 1 000 000 zt.

Srednie  wynagrodzenie —pracownika Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej — Polskiej
z uwzglednieniem  wszystkich ~ skladnikéw ~ wynagrodzenia  (wynagrodzenie  zasadnicze,
dodatki stazowe, dodatki specjalne oraz w przypadku radcéw wynagrodzenie dodatkowe z tytutu
kosztéw zastgpstwa procesowego) wynosito:

. Stan zatrudnienia na Stednic wynagrodzenie
Stanowisko 31122017 1. brutto wg stanu na
31.12.2017 t.

prezes, wiceprezes 3,00 22 968,44
radca 129,67 9 925,84
referendarz 29,00 6 193,28
asystent radcy 65,85 3 581,04
administracja (w tym 3 etat

dyrektor/ Wicedyrglltor) ’ 63,45 453147

W 2017 r. laczna kwota wyplat wynagrodzenia dodatkowego =z tytulu zasadzonych
1 $ciagnietych kosztow zastgpstwa procesowego wynosita 3 662 198,59 z1.

VI. REALIZACJA PLANU FINANSOWEGO

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej byla jednostka budzetowa — dysponentem czesci
74 budzetu panstwa.

WYDATKI

W czegdci 74 — Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zaplanowane zostaly wydatki
w dwodch dziatach:

1. dzial 750 — Administracja Publiczna

rozdzial 75003 — Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
2. dzial 752 — Obrona Narodowa

rozdzial 75212 — Pozostate wydatki obronne
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Plan wydatkéw Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 31.12.2017 r . wynosit
45.534.951,90 zl. Kwota planu wynikajaca z ustawy budzetowej na 2017 r. (34 367 000 ,00 zI)
ulegla zwigkszeniu o kwote 11 167 951,90 z1. Powyzsze bylo skutkiem
wejScia w zycie z dniem 01.01.2017 r.:

- ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

- ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem pafnstwowym;

- ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawg o zasadach zarzadzania
mieniem pafnstwowym,

ktére znaczaco rozszerzyly zakres kompetencji Prokuratorii Generalnej, a tym samym nalozyly
na niag nowe zadania. Srodki powyzsze pochodzily z rezerwy celowej (czes¢ 83 poz.80)
1 zostaly przyznane:

- decyzja Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 03.04.2017 r. na kwote 6 030 500,00 zi
z przeznaczeniem na zwigkszenie wydatkéw jednostki wynikajacych z nowych zadan
Prokuratorii;

- decyzja Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 04.04.2017 1. na kwote 1 167 951,90 z1
z przeznaczeniem  na  sfinansowanie  wynagrodzenn  (wraz  z  pochodnymi)
oraz na wyposazenie stanowisk pracy i1 zapewnienie biezacej obstugi wykonywanych zadan,
w zwiazku z przeniesieniem do PGRP 19 pracownikéw z Ministerstwa Skarbu Panstwa
w likwidaciji;

- decyzja Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 23.06.2017 r. na kwote 3 969 500,00 zi
z przeznaczeniem na zwigkszenie wydatkéw jednostki wynikajacych z nowych
zadan Prokuratorii.

Wykonanie planu wydatkéw po zmianach Prokuratorii Generalnej na 2017 r. wyniosto
41.733.562,05 zt, tj. 91,65 %.

Gléwnymi kategoriami wydatkéw w 2017 roku byly:

wynagrodzenia, w tym dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokosci: 26.741.546,08 z1;
pochodne od wynagrodzen w wysokosci: 4.689.790,57 zt;

czynsz najmu siedziby PGRP w wysokosci: 3.132.450,48 z1;

podréze stuzbowe krajowe 1 zagraniczne w wysokosci: 589.921,05 z1;

wydatki na zewnetrzne ustugi prawnicze w wysokosci: 1.682.145,97 z1;

wydatki majatkowe w wysokosci: 236.737,83 zl;

g. pozostate wydatki biezace w wysokosci: 4.660.970,07 z1.

DOCHODY

me o TR

W ustawie budzetowej na 2017 r. nie zaplanowano dochodéw dla czesci 74 —
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na ich nieprzewidzialny
1 nadzwyczajny charakter.
Jednak wejscie w zycie
- od 1 lipca 2017 r. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 1. w sprawie
0sOb prawnych zastepowanych przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
oraz oplat ponoszonych za ustugi prawne §wiadczone przez PGRP, a takze oplat
za przeprowadzenie postepowania przed Sadem Polubownym przy PGRP;

- od 1 stycznia 2017 r. art. 46 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej;

wplyneto znacznie na wzrost osiagnictych dochodéw w 2017 r. w stosunku do dochodow
osiagnietych w 2016 r.
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Urzad w 2017 r. zrealizowal dochody w dziale 750 — Administracja Publiczna, w rozdziale 75003 -
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej na ogoélna kwote 10 157 510, 64 z1.
Gléwne tytuly osiagnietych dochodéw to:

a) wplywy z tytulu oplat i kosztéw sadowych oraz innych oplat uiszczanych na rzecz Skarbu
Panstwa z tytulu postgpowania sadowego i prokuratorskiego — kwota 446 858,25 zl,
ktora stanowi 35% zasadzonych 1 uzyskanych kosztow zastepstwa;

b) wplywy z réznych oplat — kwota 9 674 821,38 zl, z tego z tytulu:

- rocznej oplaty abonamentowej za wykonywanie zastepstwa oraz wydawanie opinii
prawnych — kwota 3 418 071,38 zl,

- oplaty za wykonanie zastepstwa osoby zastepowanej — kwota 6 239 050,00 zt,

- oplaty za sporzadzenie opinii prawnej na zlecenie osoby zastepowanej —
kwota 17 700,00 z1;

¢) pozostale wplywy (rozliczenia z lat ubieglych, odsetki za zwloke w zaplacie/bankowe) —
kwota 35 831,01 z1.

VII. KONTROLA ZARZADCZA

W Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonuje system kontroli zarzadczej,
o ktérej mowa w rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Obejmuje ona ogo6l dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow 1 zadan w sposéb
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny 1 terminowy — w nastepujacych obszarach:

1) zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi,

2) skutecznosci i efektywnos$¢ dziatania,

3) wiarygodnosci sprawozdan,

4) ochrony zasobdw,

5) przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania,

0) efektywnosci i skutecznosci przeplywu informacji,

7) zarzadzania ryzykiem.

VIII. ROZWOJ] ZAWODOWY PRACOWNIKOW PROKURATORII GENERALNE]

W 2017r. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej kontynuowala cykl szkolen
wewnetrznych.
W 2017 roku przeprowadzono nastepujace szkolenia:

1. Wyklad z zagadnien zwigzanych z instytucja pytan prejudycjalnych w $wietle dotychczasowej

praktyki Sadu Najwyzszego — Dawid Miasik,

2. ,,Pytania prejudycjalne w dotychczasowej praktyce Naczelnego Sadu Administracyjnego” —
Roman Wiatrowski,
,»Ochrona praw do utworéw audiowizualnych” — Dorota Sokolowska,
»INowe regulacje w zakresie zarzadzania mieniem panistwowym” — Marcin Dziurda,
,»Rozstrzygniecia intertemporalne w prawie procesowym cywilnym” — Marcin Walasik,
»Ustawa z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych” — Pawel Ksigzak.

ARl

Swoistym podsumowaniem organizowanych w 2016 r. obchodéw jubileuszu 200 —lecia
Prokuratorii Generalnej byla publikacja w 2017 r. ksiggi jubileuszowej pt. ,,Prawo i Panstwo.
Ksigga jubileuszowa 200-lecia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej” pod redakcja
naukows Prezesa PGRP prof. UW Leszka Boska. Publikacja zawiera szereg artykuléw naukowych
napisanych przez zaréwno przedstawicieli jurysprudencji jak i praktyki stosowania prawa,
w tym pracownikéw Prokuratorii Generalnej. Artykuly odnosza si¢ do szeregu zagadnien
wystepujacych w praktyce funkcjonowania PGRP 1 stanowig istotny wklad w rozwéj nauki
prawa prywatnego.
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IX. PODSUMOWANIE

Jak to juz wskazano w uwagach wstepnych do niniejszego Sprawozdania rok 2017
byl dla Prokuratorii Generalnej rokiem zmian i realizacji nowych zadan. Rozpoczecie realizacii
nowych zdan oznaczalo wzmozony wysitek wszystkich pracownikéw PGRP.

Najwickszym wyzwaniem bylo przejecie wykonywania czynnosci zastgpstwa procesowego
w sprawach panstwowych o0s6b prawnych, oséb prawnych 2z udzialem Skarbu Panstwa
1 0s6b prawnych z udzialem panstwowych oséb prawnych. Juz samo tylko ustalenie regul
wspolpracy z poszczegblnymi osobami zastgpowanymi wymagalo odbycia dziesiatek spotkan
z osobami reprezentujacymi osoby zastepowane. Trzeba doceni¢ wysitek radcow 1 referendarzy,
ktorzy musieli w wielu wypadkach przejmowac sprawy sadowe prowadzone od wielu lat i w bardzo
krotkim czasie zapoznawac si¢ z aktami postgpowania, czesto liczacymi wiele tomow.
Wprowadzenie obligatoryjnego opiniowania cz¢$ci projektow uméw, ugdd 1 jednostronnych
czynnosci prawnych oznaczalo wielokrotny (ponad dziesigciokrotny) wzrost liczby sporzadzanych
w PGRP opinii prawnych, co takze wymagalo z jednej strony zmian organizacyjnych — wyraznego
wyodrebnienia komorki organizacyjnej opiniujacej ww. projekty, z drugiej natomiast koniecznos$c
wzmozonego wysitku radcow sporzadzajacych te opinie.

Ponadto konieczne jest zaznaczenie przejecia przez Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej zadan wykonywanych dotychczas przez ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, czyli wudzielania 2zgdéd na dokonywanie czynnosci rozporzadzajacych
przez panstwowe osoby prawne.

Wreszcie nie mozna zapomina¢ o ponad dwukrotnym wzrodcie projektow aktow prawnych
wplywajacych do PGRP w 2017 r. i wynikajacym 2z tego odpowiednim wzrodcie liczby
sporzadzanych opinii legislacyjnych.

Przy tych wszystkich czynnikach trzeba podkreslic jako najwazniejsze osiagnigcie Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w 2017 utrzymanie poziomu obslugi prawnej mierzonej takze
wspolczynnikami procentowymi, ale przede wszystkim jakoScia skladanych w sprawach sadowych
pism  procesowych, poziomem  sporzadzanych opinii = prawnych czy legislacyjnych,
czy zaangazowaniem w proces zawierania ugod sadowych.

Podsumowanie Sprawozdania stanowi dobre miejsce do przedstawienia postulatow de lege ferenda,
propozycji zmian wynikajacych z probleméw zaobserwowanych w praktyce tak postgpowan
sadowych, jak i biezacego funkcjonowania Prokuratorii i Generalnej.

Prokuratoria Generalna jest zastegpca procesowym Skarbu Panstwa w tzw. sprawach
reprywatyzacyjnych. Doswiadczenia gromadzone od 11 lat (w PGSP i w PGRP) pozwalaja
na przedstawienie propozycji odejscia od istniejacej w obecnym stanie prawnym nieograniczonej
czasowo mozliwosci wzruszania decyzji nacjonalizacyjnych czy wywlaszczeniowych. Zagadnienie
roszczen reprywatyzacyjnych mogloby zosta¢ rozwigzane poprzez wprowadzenie ograniczenia

czasowego (z zachowaniem w okresie przejsciowym dotychczasowych zasad) wzruszalno$ci decyzji
administracyjnych wydanych czg¢sto przed kilkudziesigciu laty.

Zauwazang w praktyce PGRP niekonsekwencja postgpowania kasacyjnego jest mozliwo$¢ zlozenia
whniosku o wstrzymanie wykonalnos$ci wyroku sadu drugiej instancji wylaczeni w skardze kasacyjne;.
Rozwigzanie obecnie obowiazujace de facto uniemozliwia skuteczne zlozenie wniosku o wstrzymanie
wykonalnosci. Wprowadzenie w Kodeksie postgpowania cywilnego mozliwosci sktadania wniosku
o wstrzymanie wykonalnosci przed zlozenie skargi kasacyjnej pozwolitoby na usunigcie opisywanej

niekonsekwenciji.
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X. DANE POROWNAWCZE ZA OSTATNICH PIEC LAT

Dane/Rok 2013 2014 2015 2016 2017
Liczba spraw sagdowych

w toku na 31 grudnia

danego roku 7223 7 537 7 085 6 581 7 448
Liczba spraw sadowych

zakoficzonych 3982 3698 4024 3829 2 887
Liczba nowych spraw

sadowych 4330 4012 3 641 3335 3865
Skutecznos¢ liczbowa - 95,15 94,67 94,32 9429 | 86,63 %
sprawy bierne/ czynne

(w %) 75,31 86,18 85,81 83,97 82,89 %
Zatrudnienie (w etatach) 182,5 190 192 213,25 290,97

62




