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   WOJEWODA PODKARPACKI



Rzeszów, 2021-09-16
   ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszów 

                    ŚR-V.431.4.2021
Pan




Wacław Szkoła




Burmistrz Pruchnika


Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) przekazuję wystąpienie pokontrolne po kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 21-28 lipca 2021 r. w Urzędzie Miejskim 
w Pruchniku.
Kontrolę przeprowadzili:

· Pani Edyta Baran – inspektor wojewódzki w Wydziale Środowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę – Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 1 z dnia 16 lipca 2021 r., znak: ŚR-V.431.4.2021),

· Pani Iwona Rogóż – starszy specjalista w Wydziale Środowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę – Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 2 z dnia 16 lipca 2021 r., znak: ŚR-V.431.4.2021) oraz

· Pan Wiesław Trojan – inspektor wojewódzki w Wydziale Finansów i Budżetu Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę - Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 3 z dnia 16 lipca 2021 r., znak: ŚR-V.431.4.2021).

Kontrolą objęto prawidłowość wykorzystania przez Gminę Pruchnik dotacji udzielonej z rezerwy celowej budżetu państwa na przeciwdziałanie i usuwanie skutków klęsk żywiołowych w 2019 roku w związku z realizacją następujących zadań:

1. Remont drogi dz. nr ewid. 427 w km 0+290-0+450 w miejscowości Rzeplin;

2. Remont drogi gminnej nr 111667R w km 0+131-0+520 w miejscowości Rzeplin;

3. Remont drogi dz. nr ewid. 486 w km 0+075-0+375 w miejscowości Hawłowice;

4. Remont drogi dz. nr ewid. 583, 635 w km 0+204-0+715 oraz 0+785-1+305 
w miejscowości Hawłowice;
5. Remont drogi dz. nr ewid. 593 w km 0+060-0+227 w miejscowości Hawłowice. 

Ustalenia kontrolne dokonane zostały w oparciu o stan faktyczny istniejący w okresie 
od 1 stycznia 2019 r. do dnia realizacji czynności kontrolnych włącznie.
Wykonywanie zadań w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie.

1. Dokonanie oceny prawidłowości prowadzenia dokumentacji z szacowania szkód 
i przekazywania jej do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego.

W trakcie kontroli stwierdzono, że wszystkie zrealizowane przez Gminę Pruchnik zadania objęte czynnościami kontrolnymi posiadały prawidłowo sporządzoną dokumentację 
z szacowania szkód. Straty na obiektach powstałe w wyniku intensywnych opadów deszczu mających miejsce w dniach 10-11 lipca 2017 r. oszacowane zostały przez komisję gminną powołaną przez Burmistrza Gminy Pruchnik. Protokół strat po podpisaniu przez członków komisji przekazany został do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 
w obowiązującym terminie wraz z wszystkimi wymaganymi załącznikami.

2. Dokonanie oceny prawidłowości wykorzystania dotacji na zadania związane 
z usuwaniem skutków zdarzeń noszących znamiona klęsk żywiołowych 
pod kątem procedury określonej w wytycznych Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji w sprawie zasad i trybu udzielania jednostkom samorządu terytorialnego dotacji celowych z budżetu państwa na dofinansowanie zadań własnych związanych 
z remontem i odbudową obiektów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych 
w wyniku zdarzeń noszących znamiona klęski żywiołowej, w tym na przeciwdziałanie skutkom takich zdarzeń w przyszłości, wydanymi 31 marca 2016 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, że wszystkie zadania objęte czynnościami kontrolnymi spełniały wymogi wynikające z wytycznych Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji z dnia 31 marca 2016 r. Zadania uwzględnione zostały w promesach wydanych przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. Fakt wystąpienia szkód na odcinkach dróg remontowanych w ramach dotacji potwierdzony został w protokole weryfikacji strat sporządzonym przez Komisję wojewódzką powołaną przez Wojewodę Podkarpackiego. Samorząd zgodnie z wymogiem zgłosił pisemnie do Wojewody Podkarpackiego potrzebę realizacji każdego z dotowanych zadań, a po otrzymaniu promes 
i przeprowadzeniu procedury udzielenia zamówienia publicznego wystąpił z wnioskami 
o dotację na dofinansowanie ich realizacji w terminach zgodnych z promesami. Wykazane przez jednostkę łączne roczne straty wywołane klęskami żywiołowymi, w tym intensywnymi opadami deszczu powodującymi powstanie zniszczeń m.in. na remontowanych obiektach, były wyższe niż 5% wykonania dochodów własnych jednostki w roku poprzedzającym wystąpienie klęski. Wszystkie zadania objęte czynnościami kontrolnymi realizowano na podstawie umów dotacji zawartych z Wojewodą Podkarpackim. Wysokość przyznanej dotacji nie przekraczała 80% kosztów realizacji poszczególnych zadań, wartość pojedynczego zadania objętego dofinansowaniem stanowiła nie mniej niż 50 tys. zł, a kwota dotacji była nie mniejsza niż 40 tys. zł. Dotację w całości przeznaczono na pokrycie kosztów robót budowlanych związanych z bezpośrednim usuwaniem skutków klęsk żywiołowych. Jednocześnie prace w terenie prowadzono na gruntach stanowiących własność Gminy Pruchnik.

3. Dokonanie oceny przestrzegania przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych.

Procedura udzielenia zamówienia publicznego realizowana była przez komisję przetargową powołaną decyzją z dnia 16 kwietnia 2019 r. o składzie komisji przetargowej wydaną na podstawie zarządzenia nr 79/2018 Burmistrza Pruchnika z dnia 4 grudnia 2018 r. Członkowie komisji na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych złożyli stosowne pisemne oświadczenia. Oświadczenie takie podpisał również Burmistrz Gminy Pruchnik jako kierownik Zamawiającego.

W trakcie kontroli ustalono, że wartość kosztorysowa zadań objętych czynnościami kontrolnymi określona została na podstawie kosztorysów inwestorskich opracowanych 
w kwietniu 2019 r., tj. w okresie krótszym niż 6 miesięcy przez wszczęciem procedury przetargowej. Opracowane kosztorysy inwestorskie zatwierdzone zostały przez Kierownika Zamawiającego w dniu 16 kwietnia 2019 r.

Samorząd prawidłowo przygotował i przeprowadził postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego. Z uwagi na charakter realizowanych zadań zastosowano właściwy tryb udzielenia zamówienia publicznego, tj. przetarg nieograniczony. Zatwierdzona przez Burmistrza Gminy Pruchnik w dniu 16 kwietnia 2019 r. Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) zawierała wszystkie niezbędne informacje wynikające z ustawy Prawo zamówień publicznych (Pzp), w tym m.in.:

· nazwę, adres zamawiającego, adres poczty elektronicznej i strony www.,

· tryb udzielenia zamówienia,

· opis przedmiotu zamówienia uwzględniający m.in. wymagania dotyczące zatrudnienia osób przez wykonawcę, 

· warunki udziału w postępowaniu, podstawy wykluczenia oraz wykaz oświadczeń 
i dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału i brak podstaw do wykluczenia,

· termin oraz miejsce składania i otwarcia ofert, a także terminy związania ofertą oraz wykonania zadania,

· informację o sposobie porozumiewania się zamawiającego z wykonawcą,

· opis sposobu przygotowania oferty i obliczania ceny,

· wymagania dotyczące wadium,

· opis kryteriów wyboru oferty wraz z podaniem wag i sposobu oceny.

Zarówno sposób określenia w SIWZ przedmiotu zamówienia, jak i wskazane przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu nie naruszały zasady uczciwej konkurencji, a żądane przez zamawiającego oświadczenia zgodne były z obowiązującymi przepisami Pzp.

Treść ogłoszenia o zamówieniu zgodna była z wymogami Pzp. Ogłoszenie zawierało niezbędne informacje, w tym m.in.;

· nazwę, adres zamawiającego oraz adres strony www. z zamieszczoną SIWZ,

· tryb zamówienia,

· przedmiot oraz zakres zamówienia wraz z informacją o braku możliwości składania ofert częściowych,

· termin wykonania zamówienia,

· warunki udziału w postępowaniu, podstawy wykluczenia, a także wykaz oświadczeń 
i dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału i brak podstaw do wykluczenia,

· informacje o wadium,

· kryteria oceny ofert i ich znaczenie,

· termin składania ofert oraz termin związania ofertą.

W trakcie kontroli stwierdzono, że Zamawiający dokonał zmiany ogłoszenia o zamówieniu 
z uwagi na błędne wskazanie terminu składania ofert.

Ogłoszenie o zamówieniu oraz ogłoszenie o zmianie ogłoszenia opublikowane zostały w Biuletynie Zamówień Publicznych (BZP). Samorząd posiadał dołączoną do dokumentacji wiadomości e-mail potwierdzające publikację ogłoszenia oraz jego zmiany w systemie BZP. Ogłoszenie o zamówieniu oraz ogłoszenie o zmianie ogłoszenia zostały również zamieszczone na stronie BIP Urzędu, a także wywieszone na tablicy ogłoszeń. 

Wyznaczony przez Zamawiającego termin składania ofert był zgodny 
z wymogami Pzp.

Zamawiający nie żądał wniesienia wadium od oferentów. 

Dokonując oględzin dokumentacji ustalono również, że do Urzędu Miasta 
w Pruchniku w ramach prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia wpłynęło łącznie 6 ofert. Wszystkie oferty zostały złożone w terminie zgodnym z zapisami ogłoszenia 
o zamówieniu oraz SIWZ. Jednocześnie wszyscy oferenci spełnili warunki udziału 
w postępowaniu oraz nie podlegali wykluczeniu. 

Niezwłocznie po otwarciu ofert Zamawiający umieścił na stronie internetowej informację z otwarcia ofert zawierającą wskazanie kwoty, jaką zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia, nazwy i siedziby oferentów, a także zaproponowane przez nich ceny, okres gwarancji i rękojmi, termin wykonania zadania oraz warunki płatności. 

Wszystkie złożone oferty poddane zostały ocenie zgodnie z przyjętymi 
w postępowaniu przetargowym kryteriami. Zamawiający odrzucił jedną ofertę z uwagi na fakt, iż treść oferty nie odpowiadała treści SIWZ oraz dokonał poprawek oczywistych omyłek rachunkowych w jednym kosztorysie ofertowym i formularzu ofertowym. Obaj oferenci zostali pisemnie poinformowani o powyższych faktach. W trakcie kontroli stwierdzono, że na skorygowanej ofercie brak jest zapisów wskazujących kto i kiedy dokonał zmiany a samą korektę naniesiono ołówkiem. 

Wszystkie złożone oferty poddane zostały ocenie zgodnie z przyjętymi 
w postępowaniu przetargowym kryteriami. Zamawiający w sposób prawidłowy ustalił punktację poszczególnych ofert. Wyniki oceny przedstawiono w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, które m.in. przekazano wszystkim oferentom drogą e-mail w dniu 10 maja 2019 r. Jako najkorzystniejsza wybrana została oferta, która uzyskała 
100,00 punktów w ramach przyjętych kryteriów oceny oferty.

W wyniku rozstrzygnięcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Gmina Pruchnik zawarła umowę z wykonawcą wyłonionym w przetargu nieograniczonym 
tj. Zakładem Drogowym Tadeusz Popek Spółka Jawna z siedzibą w Rozborzu Długim 57A, 
37-560. Przedmiotowa umowa zawarta została zgodnie z wymaganiami ustawy Pzp po upływie minimum 5 dni od dnia przesłania drogą elektroniczną zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Treść umowy zgodna była ze wzorem umowy stanowiącym załącznik do SIWZ.

Po zawarciu stosownej umowy Zamawiający przekazał do opublikowania 
w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenie o udzieleniu zamówienia. Samorząd posiadał dołączoną do dokumentacji wiadomość e-mail potwierdzającą publikację ogłoszenia 
w systemie BZP. Ponadto zgodnie z wymogiem Pzp Zamawiający sporządził protokół 
z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, który następnie został zatwierdzony przez Burmistrza Gminy Pruchnik. W protokole jako załącznik wskazano część dokumentów wytworzonych i zgromadzonych w trakcie prowadzonego postępowania, podczas gdy zgodnie z Pzp załącznikami do protokołu jest cała dokumentacja zgromadzona w toku prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia.

W trakcie kontroli stwierdzono, że zgodnie z protokołem konieczności Zamawiający zawarł z Wykonawcą aneks do umowy, w ramach którego zmianie uległa całkowita kwota wynagrodzenia. Powyższa zmiana dotyczyła realizacji jednego zadania i podyktowana była koniecznością zmiany szerokości jezdni z uwagi na niekorzystne warunki gruntowe 
i terenowe. Jednocześnie zmiany tego typu przewidziane zostały zarówno w ogłoszeniu 
o zamówieniu i wzorze umowy stanowiącym załącznik do SIWZ, jak i samej umowie zawartej z Wykonawcą robót. 

4. Dokonanie oceny przestrzegania terminowości realizacji zadania.

Termin realizacji zadania zgodnie z SIWZ oraz umową zawartą przez Gminę Pruchnik 
z Wykonawcą ustalony został na dzień 27 września 2019 r. Zgłoszenie gotowości do odbioru końcowego prac wpłynęło do Urzędu Miasta w Pruchniku w wyznaczonym terminie. 

Wykonane prace odebrane zostały przez powołaną przez Burmistrza Pruchnika komisję odbioru, która sporządziła na tę okoliczność protokół z odbioru końcowego wykonania robót budowlanych oraz protokoły rzeczowo-finansowe końcowego odbioru zadania odrębnie dla każdego z zadań objętych czynnościami kontrolnymi. W trakcie odbiorów końcowych komisja potwierdziła zgodność wykonanych robót budowlanych 
z dokumentacją techniczną i zestawieniami rzeczowo-finansowymi oraz przyjęła całość wykonanych prac bez wnoszenia uwag.

5. Dokonanie wizji terenowej obiektów budowlanych objętych umowami dotacji wraz 
z potwierdzeniem osiągnięcia zamierzonych efektów rzeczowych

Realizując czynności kontrolne przeprowadzono wizję terenową obiektów budowlanych wyremontowanych na podstawie umów dotacyjnych. Oględzinom poddano wyłącznie widoczny zakres wykonanych prac.

Dokonując oględzin ustalono, że zakres możliwych do ocenienia prac wykonanych na poszczególnych obiektach zgodny był z zakresem wynikającym z umów dotacyjnych 
i protokołów rzeczowo-finansowych końcowego odbioru zadań. W przypadku trzech zadań podczas oględzin stwierdzono, że wraz z remontami dróg w kilometrażach objętych umowami dotacji wykonane zostały również remonty odcinków dróg nie uwzględnione 
w zestawieniach rzeczowo-finansowych kosztów kwalifikowalnych (drogi na dz. nr ewid. 583, 635 oraz dz. nr ewid. 486, a także droga nr 111667R). Zgodnie z uzyskanymi wyjaśnieniami prace powyższe zlecone zostały przez samorząd temu samemu wykonawcy 
w tej samej technologii co drogi objęte umowami dotacyjnymi. Jednocześnie koszty ich wykonania poniesione zostały przez gminę ze środków własnych.

Warstwy ścieralne dróg co do zasady nie nosiły widocznych śladów uszkodzeń. 
W trakcie oględzin poszczególnych dróg stwierdzono:

· głęboki ubytek w warstwie jezdnej w środkowej części jezdni (droga na dz. nr ewid. 583, 635),

· miejscowe lewostronne spękania i oberwania nawierzchni jezdnej (droga na dz. nr ewid. 427),
· odcinkowe zamulenia nanosem ziemnym z pól (droga na dz. nr ewid. 583, 635 oraz droga nr 111667R),
· liczne nanosy z drobnego materiału kamiennego (droga na dz. nr ewid. 486)
· odcinkowe zadarnienie wzdłuż środka warstwy jezdnej (droga na dz. nr ewid. 583, 635).

W trakcie oględzin nie było możliwości pełnego potwierdzenia wykonania obustronnych poboczy na całym kilometrażu wyremontowanych dróg z uwagi na występujące 
w dniu oględzin duże zachwaszczenie poboczy. Fakt wykonania poboczy możliwy był do potwierdzenia jedynie na podstawie krótkich odcinków dróg objętych umowami dotacji. 
W przypadku jednej z wyremontowanych dróg stwierdzono prawie całkowite wymycie obustronnych poboczy (droga na dz. nr ewid. 427). Wymyty materiał kamienny widoczny był w rowach umiejscowionych wzdłuż drogi poniżej kilometrażu objętego umową dotacji. Ponadto w miejscach możliwych do ocenienia na jednej z wyremontowanych dróg stwierdzono punktowe wymycia poboczy. Wymycia powyższe nastąpiły najprawdopodobniej na skutek intensywnych opadów deszczu. 

W ramach dwóch zadań stwierdzono również brak tablic informacyjnych, które zgodnie z umowami dotacji samorząd zobowiązany był umieścić przy obiekcie budowlanym 
i należycie utrzymywać przez okres minimum 5 lat (dwie drogi w miejscowości Rzeplin). Zgodnie z uzyskanymi wyjaśnieniami samorząd stosownie do zapisów umów dotacji dokonał zakupu tablic informacyjnych oraz umieścił je przy remontowanych drogach. Potwierdzeniem powyższego faktu była dokumentacja fotograficzna przekazana do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie wraz z rozliczeniami końcowymi zadań. Drogi na których stwierdzono braki tablic położone są na uboczu miejscowości i zdaniem samorządu tablice najprawdopodobniej zostały skradzione wraz ze słupkami. 



W wyniku dokonanych oględzin w terenie, na podstawie oceny widocznego zakresu wykonanych prac ustalono, że roboty budowlane zrealizowane zostały zgodnie z zapisami umów dotacji, a samorząd osiągnął zamierzony efekt rzeczowy uzyskując tym samym poprawę stanu wyremontowanych dróg.
6. Sprawdzenie czy objęte kontrolą dowody księgowe (faktury, rachunki) spełniają wymogi określone w ustawie o rachunkowości oraz uregulowaniach wewnętrznych jednostki kontrolowanej

W trakcie prowadzenia czynności kontrolnych ustalono, że wystawiona przez Wykonawcę faktura VAT zgodnie z umowami o dotację, zawierała: 

· wszystkie niezbędne elementy wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości,

· prawidłową klasyfikację budżetową poniesionych wydatków, stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów ż dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych,

· prawidłowe dekretacje zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Rozwoju 
i Finansów z dnia 13 września 2017 r.  w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, 
· opis odnoszący się do zastosowania procedur określonych w przepisach o zamówieniach publicznych,

· pieczątki wpływu dokumentu do jednostki stosownie do przepisów rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych,
· adnotację o źródłach finansowania wydatku, tj. koszty zadania zapłacone z dotacji budżetu państwa oraz udział środków własnych Gminy Pruchnik,
· informację o zatwierdzeniu do zapłaty przez Kierownika Jednostki (Burmistrza) 
i Skarbnika Gminy.
7. Weryfikacja wielkości wykorzystania udzielonej dotacji (ewentualnie czy zwrócono dotację lub odsetki od przekazanych środków w obowiązującym terminie) i czy wykorzystano je zgodnie z celowym przeznaczeniem

Na sfinansowanie kontrolowanych zadań Wojewoda Podkarpacki na podstawie 
art. 150 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zawarł stosowne umowy dotacyjne, w których precyzyjnie określono: szczegółowy opis zadania, planowaną wysokość dotacji, wysokość wkładu własnego Gminy Pruchnik, termin wykorzystania dotacji, termin 

i sposób jej rozliczenia, termin zwrotu niewykorzystanej części dotacji oraz tryb kontroli wykonania zadania.

W wyniku przeprowadzonych czynności kontrolnych ustalono, że Gmina Pruchnik 
w 2019 roku otrzymała z rezerwy celowej budżetu państwa, na dofinansowanie realizacji kontrolowanych zadań dotację celową w łącznej wysokości 411 889,00 zł. Oprócz środków dotacji Gmina Pruchnik zabezpieczyła w swoim budżecie środki na sfinansowanie wkładu własnego do poszczególnych zadań na kwotę 114 567,01 zł. Powyższe środki zostały przeznaczone na sfinansowanie pięciu zadań w związanych z usuwaniem skutków klęsk żywiołowych na terenie Gminy Pruchnik. Podczas prowadzenia czynności kontrolnych ustalono że, po zakończeniu prac remontowych każdego z nich, powołana do odbioru prac Komisja, sporządziła Protokoły rzeczowo-finansowe końcowego odbioru zadania, zgodnie ze wzorem stanowiącym Załącznik Nr 1 do rozliczenia umowy dotacyjnej z których wynika, że zakres rzeczowy poszczególnych zadań został wykonany zgodnie z zawartymi umowami. dotacyjnymi.

8. Sprawdzenie, czy jednostka samorządu terytorialnego posiadała wyodrębnioną ewidencję księgową środków otrzymanych z dotacji oraz wydatków dokonanych z tych środków 
(z uwzględnieniem klasyfikacji budżetowej, wg której ujęta została dotacja celowa 
z budżetu państwa)



W trakcie kontroli ustalono również że, kontrolowana jednostka stosowała właściwą klasyfikację budżetową, tj. po stronie dochodów: dział 600 - Transport i łączność, rozdział 60078 – Usuwanie skutków klęsk żywiołowych, paragraf 2030 – Dotacje celowe otrzymane 

z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin (związków gmin, związków powiatowo-gminnych). Po stronie wydatków: dział 600 - Transport i łączność, rozdział 60078 – Usuwanie skutków klęsk żywiołowych, paragraf 4270 – Zakup usług remontowych.

Stwierdzono również, że samorząd prowadził wyodrębnioną ewidencję księgową otrzymanej dotacji na zadania objęte kontrolą oraz wydatków dokonanych z tych środków.


Ww. ustalenia, w tym ocena końcowa kontrolowanej działalności zostały udokumentowane w aktach kontroli. Na wspomnianą dokumentację składają się protokoły oględzin, przyjęcia ustnych wyjaśnień oraz inne dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli (np. kopie dokumentacji przetargowej).


Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej przysługiwało Panu prawo do zgłoszenia umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do ww. ustaleń kontrolnych (wpływ projektu wystąpienia pokontrolnego do Urzędu Miejskiego w Pruchniku w dniu 2 sierpnia 2021 r.), z którego Pan nie skorzystał. Nie skorzystał Pan również z wynikającego z art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rządowej prawa skierowania wniosku o przedłużenie terminu do złożenia zastrzeżeń.
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, w celu usunięcia stwierdzonych uchybień oraz usprawnienia badanej działalności – na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy 
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej – przekazuję następujące zalecenie 
pokontrolne:
· umieścić w ogólnodostępnych i dobrze widocznych miejscach brakujące tablice informacyjne o dofinansowaniu zadań ze środków z budżetu państwa (dotyczy zadania „Remont drogi gminnej nr 111667R w km 0+131-0+520 w miejscowości Rzeplin” oraz zadania „Remont drogi dz. nr ewid. 427 w km 0+290-0+450 
w miejscowości Rzeplin”).
O sposobie wykonania powyższego zalecenia, a także o działaniach podjętych w celu jego realizacji lub przyczynach ich niepodjęcia – mając na względzie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej – proszę mnie poinformować na piśmie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego.








WOJEWODA PODKARPACKI
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