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w sprawieinterpretacjiindywidualnej InspektoraPracy

Na podstawieart. 14b ust. 8 w związkuz art. 18 ust. 1 pkt12 ustawyz dnia
r. o PaństwowejInspekcjiPracy(Dz.U. z 2024 r. poz. 1712,z późn.zm.)

po rozpatrzeniuwniosku M KNN B mmN 7 dnia r.

o wydanieinterpretacjiindywidualnej,na podstawieopisustanu faktycznego,będącego
przedmiotemwniosku,stanowisko Wnioskodawcyw zakresie stosowania przepisów
prawa pracy dotyczącychustalenia,czy przedstawionywe wniosku stosunek prawny
stanowistosunekpracyw rozumieniuart.22$1ustawyz dnia r. — Kodeks

pracy(Dz.U. z 2026 r. poz. 1245,z późn.zm.),

uznajęza nieprawidłowe

Uzasadnienie

W dniu r. do InspektoraPracywptynatwniosekM
I NNmmN ©wydanieinterpretacjiindywidualnejna podstawieart. 14b ust. 1

ustawyz dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy.

ul. e-mail: www.pip.gov.pl



Wnioskodawcaw treściwnioskuprzedstawiłopisstanu faktycznego,wskazując,że
prowadzidziałalnośćgospodarcząpolegającąna transporcietowarówniebezpiecznych.
Przedmiot działalności Wnioskodawcy,jakim jest wspomnianytransporttowarów
niebezpiecznych,determinujekonieczność niezwłocznegodostarczenia towaru do

kontrahenta,co z koleiwymuszapracę24godzinyna dobęprzez7 dniw tygodniu.W celu

realizacjidostawtowarówniebezpiecznychdo kontrahentóww sposóbniezakłóconyi ciągły
Wnioskodawca zawiera z kierowcami prowadzącymijednoosobowądziałalność
gospodarcząumowy cywilnoprawne.Umowyte mają na celu świadczenie usług
pomocniczychw zakresie transportu,w szczególnościw celu prawidłowejrealizacji
przewozówna wypadekbrakudostępnościpersoneluWnioskodawcydedykowanegodo
stałejobsługiposzczególnychpojazdów Z załączonegowzoru umowy

wynikarównież,iż kierowcymogąposłużyćsięprzy realizacjiumowyosobami trzecimipo

uzyskaniuuprzedniej,pisemnejakceptacjiWnioskodawcy Umowanie

precyzujeodpowiedzialnościza ewentualne szkodywyrządzoneprzez zastępców.
Kierowca otrzymujezadanie do wykonaniapolegającena przetransportowaniudanego
towaru z jednegomiejscado drugiegookreślonątrasą.Zmianatejtrasydopuszczalnajest
po uprzednimuzgodnieniuz Wnioskodawcą Czasami kierowcysą
zobowiązanitakżedodokonaniarozładunkuw określonysposób.Nieuzasadnionaodmowa

realizacjiusługiobwarowanajestkarąumowną Zgodniez
umowykierowcazobowiązanyjestdo raportowaniadostawpo ichwykonaniu,

a za zaniechanietegoobowiązkukierowcygroziobciążeniekarąumowną

Kierowcyna początkumiesiącadeklarujączas swojejdostępnościw którym
chcielibypracowaći w tymczasie zlecane jestim dokonanietransportu.Czas ten równa

się22 lub 17zleceniomtransportowymw miesiącurozumianymjakozmianyrobocze
Za nieterminowerozpoczęciepracy kierowca może być

obciążonykarąumowną Za pełnądyspozycyjnośćkierowcyw
okresie przez niegowskazanymprzysługujemu wynagrodzenieniezależnie od

wypracowanychzmian Z dołączonegodownioskuwzoru
umowywynika,iż Wnioskodawca zapewniakierowcomzestaw samochodowyskładający
sięz ciągnikai naczepy, tabletoraz odzież roboczą,a także opłacapaliwopotrzebnedo
dokonaniaprzewozu Ponadto,umowa przewiduje
kary umowne za 34 różne, mozliwe przypadkinierzetelnegojej wykonanialub



Główny
Dany

28 października1998
Poznaniu maja11 2022

Lublinie

2020
listopada25

Gdańsku

2020stycznia9

Łodzi września 201930 III

Białymstoku 20 2019lutego III

Katowicach 7 2018listopada
III 1998października28

26 1998listopada
199919 lutego

niezrealizowaniazadania Dodatkowoprawidłowarealizacja
zadania zabezpieczonajest polisamiodpowiedzialnościcywilnejzawieranymiprzez
kierowcóww ramachprowadzonejprzeznich działalnościgospodarczej.

We własnymstanowisku w sprawiewnioskodawca wskazał,że w jegoocenie
podstawąwspółpracyz kierowcamipowinnabyćumowa cywilnoprawna.

Mając na uwadze argumentacjęprzedstawionąwe wniosku, jak również

obowiązująceprzepisyprawa, InspektorPracyzważył,co następuje.
stosunek prawnymoże byćuznany za stosunek pracy, jeśliposiadacechy

wymienionew art. 22 $ 1 Kodeksu pracy (Dz.U. z 2026 poz. 1245).Przywołanyartykuł
stanowi,iż przez nawiązaniestosunkupracypracownikzobowiązujesiędowykonywania
pracyokreślonegorodzajuna rzecz pracodawcyi podjegokierownictwemoraz w miejscu
i czasie wyznaczonymprzez pracodawcę,a pracodawca- do zatrudnianiapracownikaza
wynagrodzeniem.

Zgodniez ukształtowanąlinią orzecznicząSądu Najwyzszego1 sądów
powszechnychelementem wyróżniającymstosunek pracy spośródinnychstosunków
prawnychbędącychpodstawązatrudnienia jest również osobiste świadczenie pracy

(WyrokSąduNajwyższegoz roku,sygn. | PKN 416/98,OSNAPiUS
1999/24,poz.775,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn.
II AUa 1344/20,LEX 3410462,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia

roku,sygn. lll AUa 226/20,LEX 3101592,wyrokSąduApelacyjnegow
z dnia roku, sygn. lll AUa 570/19,LEX 3388575,WyrokSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 25/19,LEX 2932384,
WyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 435/18,
LEX 2669472,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,
sygn. AUa 1572/17,LEX 3070121).W wyrokuz dnia roku,| PKN

416/98,OSNAPIUS 1999/24,poz. 775,SądNajwyższystwierdził,iż brak bezwzględnego
obowiązkuwykonaniapracy osobiście przez pracownikaw zasadzie wykluczauznanie
stosunku prawnegoza stosunek pracy.Niedopuszczalnejestzatem zawarcie w umowie

o pracę postanowieniaumownegoprzewidującegospełnienieświadczenia przez osobę
trzecią,czylizastępcę(wyrokuSąduNajwyższegoz roku,sygn. | PKN
458/98,OSNAPIUS 2000,nr 3,poz.94;wyrokSąduNajwyższegoz dnia

roku,| PKN 581/98,OSNAPiUS 2000,nr 7, poz. 267;wyrokSąduNajwyższegoz dnia
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roku, | PKN 568/98,OSNAPiUS 2000,nr 6, poz. 229;wyrokSądu
Najwyższegoz dnia roku, UK 187/11,OSNP 2013,nr 9—10,poz. 115).

W orzecznictwie Sądu Najwyższegowykrystalizowałsię także pogląd,
że elementem konstrukcyjnymodróżniającymstosunek pracy od innychstosunków
prawnychjestpodporządkowaniepracownikakierownictwu pracodawcy(WyrokSądu
Najwyższegoz dnia roku,sygn. | UK 68/05, 177165 oraz wyrok
SąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. II PSKP 23/22,LEX nr 3554361).
Na podporządkowanieskłada się kilka elementów: podporządkowanieco do sposobu
wykonaniapracy, co domiejscaoraz co do czasu (wyrokSąduApelacyjnegow
z dnia roku,sygn. AUa 32/24,LEX 3983458,wyrokSąduApelacyjnego
w z dnia roku,sygn. AUa 1774/20,LEX 3580366,wyrokSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 38/18,LEX 3244945).
Jednak najistotniejszymelementemodróżniającymumowęo pracęod umowyzlecenia jest
podporządkowanieco do sposobuwykonywaniapracy,czyliwydawanieprzezpracodawcę
bezpośrednich,wiążącychpoleceńdotyczącychbieżącegowykonywaniazadań,co tym
samym stanowi cechęcharakterystycznądla kierownictwatypowegodla stosunku pracy

(wyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. | PSKP 18/21,LEX
3223823).SądNajwyższypodkreślaw swym orzecznictwie,iżwykonywaniepoleceńjest
fundamentemwzajemnychrelacjimiędzystronami stosunku pracy. Innymisłowy,istotą
pracy umownie podporządkowanejjest możliwość codziennegokonkretyzowania
pracownikowijegoobowiązków,a w szczególnościokreślaniaczynnościmieszczącychsię
w zakresie uzgodnionegorodzajupracy i sposobuich wykonywania(wyrokSądu
Najwyższegoz dnia z dnia roku,sygn. | PK 358/16,LEX 2433081).
Natomiastpodporządkowanieco do czasu przejawiasię zdaniem SąduNajwyższego
w podporządkowaniupoleceniomkierownictwa co do czasu, wykonywaniempracy
zmianoweji stałądyspozycyjnością(wyrokSąduNajwyższegoz dnia

roku,sygn. II PSKP 23/22, 3554361,oraz wyrokSąduNajwyższegoz
roku,sygn. II UKN 329/97,OSNAPIUS 1998/17,poz. 522).Jak podkreśliłSąd

Apelacyjnyw podmiotzatrudniającyjestorganizatorempracy idecyduje,gdzie
i w jakichgodzinachbędzierealizowanyproces pracy (wyrokSąduApelacyjnego
w z dnia roku,sygn. AUa 1760/18,LEX nr 2702637).
Podporządkowanieco domiejscaprzejawiasięz koleiw zależnościpracownikaw sferze
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miejscaświadczeniapracy(wyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. I PK
171/16, 2329471).

podkreślasię w orzecznictwie sądówpowszechnychjednymz elementów

charakterystycznychdla stosunku pracyjestobciążeniepracodawcyryzykiemzwiązanym
z zatrudnieniem(wyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,
sygn. lll AUa 1572/17,LEX 3070121,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia

roku,sygn. lll AUa 435/18,LEX 2669472,wyrokSąduApelacyjnegow
z dnia roku,sygn. AUa 851/18,LEX 2701123,wyrokSądu

Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 226/20,LEX nr

3101592,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn.
II AUa 349/24,LEX 3980256).Ryzykopracodawcywyrażasięw tym,iż pracodawca
dostarcza pracownikowiśrodków niezbędnychdowykonywaniaumówionychobowiązków
oraz ponosikonsekwencjeniezawinionychbłędówpopełnianychprzez pracownikatzw.
ryzykoosobowe,a ponadtojestobowiązanydo zapłatypracownikowiwynagrodzeniaw
przypadkachzakłóceń w funkcjonowaniuzakładu pracy, np. przestojówtzw. ryzyko
techniczne lub złejsytuacjifinansowejprzedsiębiorstwatzw. ryzykogospodarcze(wyrok
SąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 1572/17,
LEX 3070121).

Pracownikiem jestzatem osoba fizyczna,która zobowiązujesię do osobistego
świadczenia pracy w sposóbciągłyna rzecz pracodawcyi na jegoryzykow zamian za

wynagrodzenie,będącw procesiepracypodporządkowanapracodawcyco do sposobu,
czasu imiejscaświadczeniapracy.

Ocena charakterustosunkuprawnegoniemoże przytymograniczaćsiędo analizy
pojedynczychpostanowieńumowyanido ustalenia,czywystępująw nimrównieżelementy
właściwe stosunkom cywilnoprawnym. jest dokonanie oceny całokształtu

warunkówwykonywaniapracy i ustalenie,którecechymającharakterdominujący.Sam
fakt prowadzeniaprzez wykonawcędziałalności gospodarczej,ponoszeniaokreślonej
odpowiedzialnościkontraktowej,wystawianiafaktur czy formalnegodopuszczenia
możliwościposłużeniasięosobątrzeciąniewyłączazatem uznaniastosunkuprawnegoza

stosunek pracy, jeżelisposóbjegowykonywaniaodpowiadazasadniczymcechom
zatrudnieniapracowniczego.
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Stanowisko wnioskodawcyprzedstawionewe wniosku o wydanieinterpretacji
indywidualnejna podstawieart. 14bust. 1ustawyz dnia r. o Państwowej
InspekcjiPracyuznać należyza nieprawidłowe.

Umowa przewidujewprawdziemożliwość posłużeniasięprzez kierowcęzastępcą
przy jej realizacji,ale należyzwrócić szczególnąuwagę na zastrzeżenie umowne

przewidującekonieczność uzyskaniauprzedniej,pisemnejzgodyWnioskodawcyna
posłużeniesięzastępcą.Umowa nie określa równieżczy kierowcajestodpowiedzialnyza

szkodywyrządzonekontrahentomWnioskodawcyprzez zastępcę.Nie jest to zatem

postanowienieumowne charakterystycznedla umówprawacywilnego.
Nawet przy przyjęciu,że zleceniobiorca ponosiodpowiedzialnośćza działania

osoby,którąposłużysięprzywykonaniuzlecenia,sama możliwośćzastępstwaniemoże

być oceniana w oderwaniu od warunków,na jakich może do niego dojść.
W przedstawionymstanie faktycznymkierowca nie posiadaswobodyjednostronnego
powierzeniawykonaniausługidowolniewybranejosobie trzeciej.Zastępstwowymaga

uprzedniej,pisemnejakceptacjiWnioskodawcy,a osoba zastępującamusi spełniać
szczególnewymaganiazwiązanez realizacjąprzewozówmateriałówniebezpiecznych.
Możliwość zastępstwama zatem charakter ograniczonyl kontrolowanyprzez
Wnioskodawcę,wobec czego nie może sama w sobie przesądzaćo cywilnoprawnym
charakterzecałegostosunkuprawnego.

Kierowca wykonującprzewózjest zobowiązanyporuszaćsię po drogach
wskazanychprzezWnioskodawcę,a częstonawet dokonać rozładunkuw sposóbprzez
niegowskazany.DokonanądostawęjestzobowiązanyraportowaćWnioskodawcy.

samodzielności lrealizacjaumowy świadczyo znikomej kierowcy przesądza
o występowaniupodporządkowaniaco do sposobuświadczeniapracy.Za nieuzasadnioną
odmowęwykonaniatransportukierowcygrozikaraumowna, co czynizlecenietransportowe
Wnioskodawcypodobnymdo poleceniasłużbowegowydanegoprzez pracodawcę
pracownikowi.Kierowcajestrównieżściśle podporządkowanyWnioskodawcyco do czasu

świadczenia pracy, gdyżza nieterminowe podjęcieładunku w czasie przez niego
zadeklarowanymgrozimu kara umowna. Poruszanie sięprzez kierowcęjedynietrasami

wyznaczonymiprzez Wnioskodawcęświadczytakże o pełnympodporządkowaniuco do

miejscaświadczeniapracy.
Ocenytej nie zmienia okoliczność,że częśćwymagańdotyczącychrealizacji

przewozu wynikaz przepisówprawa, wymogówbezpieczeństwalub zobowiązań



Wnioskodawcywobecjegoklientów.Dla ocenypodporządkowaniaistotnejestbowiemto,
w jakisposóbwymaganiate kształtująsytuacjęosobywykonującejpracę. Jeżeli są one

konkretyzowanew ramach organizacjiWnioskodawcy,przekazywanekierowcyjako
obowiązującezasadyrealizacjidanegoprzewozu, a ich wykonaniejest kontrolowane
i zabezpieczonesankcjamiumownymi,stanowiąelementorganizacjiprocesu pracy.

Za pracowniczymcharakteremanalizowanegostosunkuprzemawiarównieżsposób
organizacyjnegowłączeniakierowcyw działalnośćWnioskodawcy.Kierowca nie realizuje
wyodrębnionegoprzedsięwzięciaprzy wykorzystaniuwłasnejorganizacjii własnego
zapleczatechnicznego,lecz wykonujeczynnościstanowiącezasadniczyprzedmiot
działalności Wnioskodawcy,przy wykorzystaniuzapewnionegoprzez niegozestawu
samochodowego,paliwa,urządzeńoraz pozostałegowyposażenia.W praktycejego
aktywnośćstajesięzatem elementemzorganizowanegoprzez Wnioskodawcęprocesu
świadczenia usługtransportowychna rzecz klientów Spółki.Okoliczność ta, oceniana
łączniez podporządkowaniemdotyczącymczasu, miejscai sposoburealizacjiprzewozu,
dodatkowoprzemawiaza pracowniczymcharakteremzatrudnienia.

Nie chodzi przy tymwyłącznieo częstotliwośćwykonywaniaposzczególnych
przewozów.Zagwarantowaniekierowcy określonej liczby zmian, połączone
z wcześniejszymdeklarowaniem dyspozycyjnościoraz prawem do wynagrodzeniaza
gotowośćw zadeklarowanymokresie,powoduje,że współpracaprzybierapostać
powtarzalnegoi zorganizowanegoświadczenia pracy w ramach zapotrzebowania
Wnioskodawcy.Poszczególnezlecenia transportowestanowiąw takim modelu przede
wszystkimkonkretyzacjębieżącychzadańwykonywanychw ramachtrwającegostosunku
prawnego,a nieodrębne,niezależneprzedsięwzięciagospodarczekierowcy.

Przedmiotowa umowa przerzuca ryzykoza jej nierzetelne lub nieterminowe

wykonanie,jak również za jej niewykonanie,na kierowcę.Stanowczegopodkreślenia
wymagąa,iż jestto jednakczęśćryzyk,gdyżtoWnioskodawca dostarczasprzętimateriały
służącewykonaniuumowyi gwarantujewynagrodzenieza samą gotowośćdo pracy, co

wskazujena fakt,iz,jakzasygnalizowanowcześniej,istotnacześć ryzykwystępujerównież
po jegostronie.

Kierowca ma zagwarantowangrealizacjęminimum 17 do 22 zmian roboczych
w miesiącu,co jestprzykłademwystępowaniaw przedstawionymstaniefaktycznymcechy
charakterystycznejdla stosunkupracyjakąjestciągłośćpracy.
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PowołanyprzezWnioskodawcęwyrokSąduNajwyższegoz dnia r.,

sygn. | USKP 210/24,nie prowadzido odmiennejoceny przedstawionegostanu
faktycznego.Z orzeczenia tegowynikamożliwośćwykonywaniapracykierowcytakże na

podstawiestosunkucywilnoprawnego,niezaś generalnakwalifikacjapracykierowcówjako
zatrudnienia niepracowniczego.O charakterze konkretnegostosunku prawnego
każdorazowo decydująrzeczywistewarunki jegowykonywania.W niniejszejsprawie
o kwalifikacjistosunkuprawnegonieprzesądzawięcsam rodzajwykonywanejdziałalności,
lecz łącznewystępowanieopisanychwyżejelementów dotyczącychorganizacjipracy,
dyspozycyjności,czasu i miejscawykonywaniaprzewozów,sposobuich realizacji,
zapewnieniazasadniczychśrodków pracyoraz gwarantowanegowynagrodzenia.

Oceny dokonanejw niniejszejinterpretacjinie zmienia wynik kontroli

przeprowadzoneju Wnioskodawcyw 2024 r. Protokół kontroli dokumentujeustalenia
poczynioneprzez inspektorapracyw konkretnympostępowaniukontrolnymi w zakresie

materiałuzgromadzonegowtoku tejkontroli. w nimocena charakteruwspółpracy
z kierowcami,dokonanaprzezosobęreprezentującąspółkę(wprotokolezacytowanotreść
oświadczenia przedstawicielakontrolowanegopodmiotu;w protokolebrak oceny

dokonanejprzez inspektorapracy)nie stanowi rozstrzygnięciawiążącego
InspektoraPracyprzy wydawaniuinterpretacjiindywidualnej.Przedmiotem niniejszego
postępowaniajest samodzielna kwalifikacjastosunku prawnego na podstawie
szczegółowegoopisustanu faktycznegoprzedstawionegoprzez Wnioskodawcęoraz
załączonegodo wnioskuaktualniestosowanegowzoru umowywraz z załącznikami.

Podnieść równieżnależy,iż umowa cywilnoprawnajestzawieranaz kierowcąw celu

wykonaniazastępczegotransportuna wypadekbraku dostępnościpersonelu
Wnioskodawcy,co w zestawieniuz powyższymicechami typowymidla stosunku pracy,

przesądzao występowaniuw zaprezentowanymstanie faktycznymumowy o pracę na

zastępstwo.
Na zakończenienależywspomnieć,iż art. 22 $ 1 ' i art. 22 $ 12Kodeksu pracy

stanowi, iż zatrudnienie w warunkach charakterystycznychdla stosunku pracy jest
zatrudnieniemna podstawiestosunku pracy,bezwzględuna nazwęzawartejprzezstrony
umowy i nie jestdopuszczalnezastąpienieumowyo pracę umową cywilnoprawnąprzy
zachowaniu warunków wykonywaniapracy typowychdla stosunku pracy. Treść

przepisównie ma na celu przełamywaniazasadypactasunt servanda,a jedyniestanowi
ochronęosoby,która,świadczącpracę faktyczniew warunkach umowyo pracę, została
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pozbawionapracowniczegostatusu przez pracodawcę(...). Decydująceznaczenie
w procesierozróżniania charakteru stosunku prawnego łączącegostronyma sposób
wykonywaniaumowy,a w szczególnościrealizowanieprzez kontrahentów- nawetwbrew

-postanowieniomumownym cech, które charakteryzująumowę o pracę

(PostanowienieSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. | PSK 75/24,LEX nr

3836738).Wspomnianeprzepisynie tworząjednakdomniemaniaistnieniastosunkupracy,
a wola stronmożemiećznaczenie dla klasyfikacjiumowyw razie istnieniaw tymwzględzie
wątpliwości(wyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. PSKP 3/21

LEX nr 3108632).Dodać należy,iż powyższeprzepisyrealizująwyrażonąw art. 24

Rzeczpospolitej zasadęochronypracy,któraoznacza, iż na państwie
spoczywa obowiązekochronypracownikówprzed niezgodnymiZ prawem lub

nieuzasadnionymidziałaniami pracodawcówbędącychsilniejsząstronąstosunku pracy

(wyrokTrybunałuKonstytucyjnegoz dnia roku,sygn.SK 43/03,OTK
— A 2005,Nr 9,poz. 101).Lokalizacjaprzepisuart.24 Rzeczpospolitej
świadczyo tym,iż zasada ochronypracyma rangęustrojową.Co więcej,liniaorzecznicza
TrybunałuKonstytucyjnegopotwierdzarównież,że wywodzonaz konstytucyjnejzasady
wolnościdziałalnościgospodarczejzasada swobodyumówdoznajeograniczeńze względu
na konieczność ochronysłabszegokontrahenta(wyrokz dnia roku,sygn.
P 16/06,Dz.U.2007.138.975).

Mającna uwadzepowyższe,orzeczono jakw sentencji.

Interpretacjaindywidualnajestwiążącadla organówPaństwowejInspekcjiPracy
i może zostać zmieniona albo uchylonawyłączniew razie zmianyokoliczności sprawy
(art.14bust. 17 ustawyz dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy).

Wydanieinterpretacjiindywidualnejniewyłączamożliwościoceny przezwłaściwy
organ PaństwowejInspekcjiPracyrzeczywistegocharakterustosunku prawnegow toku

kontroli,jeżeliustalonyw jej trakcie stan faktycznyróżni sięod opisanegowe wniosku

o wydanieinterpretacjiindywidualnej(art.14b ust. 5 ustawyz dnia r.

o PaństwowejInspekcjiPracy).

Pouczenie:
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Od decyzjistronieprzysługujeprawowniesieniaodwołaniado sąduokręgowego,
w któregoobszarze właściwości znajdujesię miejscezamieszkania lub siedziba

odwołującegosię (art.461 $ 12i $ 2*ustawyz dnia r. - Kodeks

postępowaniacywilnego(Dz.U. z 2026 r. poz. 468,z późn.zm.).
Odwołanie wnosi się na piśmieza pośrednictwem InspektoraPracy,

ul. w terminiemiesiącaod dnia doręczeniadecyzji
(art.4777ustawyz dnia r. - Kodeks postępowaniacywilnego).

Opłatęstałąw kwocie 200 zł pobierasieod odwołania,o którymmowa w art. 14b

ust. 8 ustawyz dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy,a także od apelacji
i skargio stwierdzenieniezgodnościz prawemprawomocnegoorzeczeniawtakiejsprawie
(art.36a ustawyz dnia r. o kosztach sądowychw sprawachcywilnych
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1228,z późn.zm.).

InspektorPracy

z up.

Zastępca InspektoraPracy
/-podpisanoelektronicznie/

Otrzymują:
1 Strona

2. ZakładUbezpieczeńSpołecznych

ul. 5,
3. KrajowaAdministracja

ul.




