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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Giéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z p6zn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku [N I B ® B z dnia 11 wrzesnia 2026 r.
o wydanie interpretacji indywidualnej, na podstawie opisu stanu faktycznego, bedacego
przedmiotem wniosku, stanowisko Wnioskodawcy w zakresie stosowania przepisow
prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek prawny
stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks

pracy (Dz. U. z 2026 r. poz. 1245, z pdzn. zm.),
uznaje za nieprawidtowe

Uzasadnienie
W dniu 11 wrze$nia 2026 r. do Gtownego Inspektora Pracy wptynat wniosek | ENEIN
I I = = o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1

ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.
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Whnioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis stanu faktycznego, wskazujac, ze
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgca na transporcie towardw niebezpiecznych.
Przedmiot dziatalnosci Wnioskodawcy, jakim jest wspomniany transport towarow
niebezpiecznych, determinuje konieczno$¢ niezwlocznego dostarczenia towaru do
kontrahenta, co z kolei wymusza prace 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu. W celu
realizacji dostaw towarow niebezpiecznych do kontrahentow w sposob niezaktdcony i cigglty
Whnioskodawca zawiera z kierowcami prowadzacymi jednoosobowg dziatalnosc
gospodarcza umowy cywilnoprawne. Umowy te majg na celu $wiadczenie ustug
pomocniczych w zakresie transportu, w szczegoélnosci w celu prawidiowej realizacji
przewozéw na wypadek braku dostepnosci personelu Wnioskodawcy dedykowanego do
statej obstugi poszczegdlnych pojazdow [jjj Il 1 Il Z zataczonego wzoru umowy
wynika réwniez, iz kierowcy mogg postuzyc¢ sie przy realizacji umowy osobami trzecimi po
uzyskaniu uprzedniej, pisemnej akceptacji Wnioskodawcy [Jjj ll lIll N[ Urmowa nie
precyzuje odpowiedzialnosci za ewentualne szkody wyrzgdzone przez zastepcow.
Kierowca otrzymuje zadanie do wykonania polegajgce na przetransportowaniu danego
towaru z jednego miejsca do drugiego okreslong trasg. Zmiana tej trasy dopuszczalna jest
po uprzednim uzgodnieniu z Wnioskodawca [Jjjll Hll 1 ] Czasami kierowcy s3
zobowigzani takze do dokonania roztadunku w okreslony sposéb. Nieuzasadniona odmowa
realizacji ustugi obwarowana jest karg umowna || sl I I Zoodnie z |l
I BB E | {umowy kierowca zobowigzany jest do raportowania dostaw po ich wykonaniu,
a za zaniechanie tego obowigzku kierowcy grozi obciazenie karg umowna ||| =l
I I Kicrowcy na poczatku miesigca deklarujg czas swojej dostepnosci w ktdrym
chcieliby pracowac i w tym czasie zlecane jest im dokonanie transportu. Czas ten réwna
si¢ 22 lub 17 zleceniom transportowym w miesigcu rozumianym jako zmiany robocze [Jjij
N = 1 Il /- nieterminowe rozpoczecie pracy kierowca moze by¢
obcigzony karg umownga ||| i B Za reina dyspozycyjnosé kierowcy w
okresie przez niego wskazanym przystuguje mu wynagrodzenie niezaleznie od
wypracowanych zmian ||| l | == Bl Z dotaczonego do wniosku wzoru
umowy wynika, iz Wnioskodawca zapewnia kierowcom zestaw samochodowy sktadajgcy
sie z ciggnika i naczepy, tablet oraz odziez roboczg, a takze optaca paliwo potrzebne do
dokonania przewozu [Jjj Il N I i s ] B B B [ FPonadto, umowa przewiduje

kary umowne za 34 rozne, mozliwe przypadki nierzetelnego jej wykonania lub



niezrealizowania zadania [|jjjjjjjjjj == W Il [l Dodatkowo prawidlowa realizacja
zadania zabezpieczona jest polisami odpowiedzialnosci cywilnej zawieranymi przez
kierowcow w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

We wiasnym stanowisku w sprawie wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie

podstawa wspétpracy z kierowcami powinna by¢ umowa cywilnoprawna.

Majac na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez
obowigzujgce przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Dany stosunek prawny moze byC¢ uznany za stosunek pracy, jesli posiada cechy
wymienione w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2026 poz. 1245). Przywotany artykut
stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

Zgodnie z uksztaltowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego i sadow
powszechnych elementem wyrdzniajgcym stosunek pracy sposréd innych stosunkow
prawnych bedgcych podstawg zatrudnienia jest réwniez osobiste $wiadczenie pracy
(Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. | PKN 416/98, OSNAPIUS
1999/24, poz. 775, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2022 roku, sygn.
Il AUa 1344/20, LEX 3410462, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada
2020 roku, sygn. lll AUa 226/20, LEX 3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2020 roku, sygn. Il AUa 570/19, LEX 3388575, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 30 wrzesnia 2019 roku, sygn. Ill AUa 25/19, LEX 2932384,
Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. |ll AUa 435/18,
LEX 2669472, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku,
sygn. Il AUa 1572/17, LEX 3070121). W wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, | PKN
416/98, OSNAPIUS 1999/24, poz. 775, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz brak bezwzglednego
obowigzku wykonania pracy osobiscie przez pracownika w zasadzie wyklucza uznanie
stosunku prawnego za stosunek pracy. Niedopuszczalne jest zatem zawarcie w umowie
o prace postanowienia umownego przewidujgcego spetnienie swiadczenia przez osobe
trzecia, czyli zastepce (wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1998 roku, sygn. | PKN
458/98, OSNAPIUS 2000, nr 3, poz. 94; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999
roku, | PKN 581/98, OSNAPIUS 2000, nr 7, poz. 267; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



17 lutego 1999 roku, | PKN 568/98, OSNAPIUS 2000, nr 6, poz. 229; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku, Il UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykrystalizowat sie takze poglad,
ze elementem konstrukcyjnym odrozniajgcym stosunek pracy od innych stosunkow
prawnych jest podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, sygn. | UK 68/05, LEX 177165 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 roku, sygn. || PSKP 23/22, LEX nr 3554361).
Na podporzadkowanie sktada sie kilka elementéw: podporzadkowanie co do sposobu
wykonania pracy, co do miejsca oraz co do czasu (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 stycznia 2025 roku, sygn. [l AUa 32/24, LEX 3983458, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2021 roku, sygn. Il AUa 1774/20, LEX 3580366, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. Ill AUa 38/18, LEX 3244945).
Jednak najistotniejszym elementem odrézniajgcym umowe o prace od umowy zlecenia jest
podporzgdkowanie co do sposobu wykonywania pracy, czyli wydawanie przez pracodawce
bezposrednich, wigzgcych polecen dotyczacych biezgcego wykonywania zadan, co tym
samym stanowi ceche charakterystyczng dla kierownictwa typowego dla stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 roku, sygn. | PSKP 18/21, LEX
3223823). Sad Najwyzszy podkresla w swym orzecznictwie, iz wykonywanie polecen jest
fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg
pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkow, a w szczegodlnosci okreslania czynnosci mieszczacych sie
w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. | PK 358/16, LEX 2433081).
Natomiast podporzgdkowanie co do czasu przejawia sie zdaniem Sadu Najwyzszego
w podporzgdkowaniu poleceniom kierownictwa co do czasu, wykonywaniem pracy
zmianowej i statg dyspozycyjnoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022
roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX 3554361, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada
1997 roku, sygn. Il UKN 329/97, OSNAPIUS 1998/17, poz. 522). Jak podkreslit Sad
Apelacyjny w Katowicach podmiot zatrudniajacy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie
i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. Ill AUa 1760/18, LEX nr 2702637).
Podporzadkowanie co do miejsca przejawia sie z kolei w zaleznosci pracownika w sferze



miejsca Swiadczenia pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. | PK
171/16, LEX 2329471).

Jak podkres$la sie w orzecznictwie saddéw powszechnych jednym z elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy jest obcigzenie pracodawcy ryzykiem zwigzanym
z zatrudnieniem (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku,
sygn. lll AUa 1572/17, LEX 3070121, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
20 Ilutego 2019 roku, sygn. lll AUa 435/18, LEX 2669472, wyrok Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 7 maja 2019 roku, sygn. Ill AUa 851/18, LEX 2701123, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 2020 roku, sygn. Il AUa 226/20, LEX nr
3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2025 roku, sygn.
Il AUa 349/24, LEX 3980256). Ryzyko pracodawcy wyraza sie w tym, iz pracodawca
dostarcza pracownikowi srodkow niezbednych do wykonywania uméwionych obowigzkow
oraz ponosi konsekwencje niezawinionych btedéw popetnianych przez pracownika tzw.
ryzyko osobowe, a ponadto jest obowigzany do zaptaty pracownikowi wynagrodzenia w
przypadkach zakiocen w funkcjonowaniu zaktadu pracy, np. przestojow tzw. ryzyko
techniczne lub zlej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa tzw. ryzyko gospodarcze (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. Il AUa 1572/17,
LEX 3070121).

Pracownikiem jest zatem osoba fizyczna, kiéra zobowigzuje sie do osobistego
Swiadczenia pracy w sposob cigglty na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko w zamian za
wynagrodzenie, bedgc w procesie pracy podporzadkowana pracodawcy co do sposobu,
czasu i miejsca swiadczenia pracy.

Ocena charakteru stosunku prawnego nie moze przy tym ograniczac sie do analizy
pojedynczych postanowien umowy ani do ustalenia, czy wystepujg w nim rowniez elementy
wiasciwe stosunkom cywilnoprawnym. Konieczne jest dokonanie oceny catoksztattu
warunkow wykonywania pracy i ustalenie, ktére cechy majg charakter dominujgcy. Sam
fakt prowadzenia przez wykonawce dziatalnosci gospodarczej, ponoszenia okreslonej
odpowiedzialnosci kontraktowej, wystawiania faktur czy formalnego dopuszczenia
mozliwosci postuzenia sie osobg trzecig nie wytacza zatem uznania stosunku prawnego za
stosunek pracy, jezeli sposob jego wykonywania odpowiada zasadniczym cechom

zatrudnienia pracowniczego.



Stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretaciji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy uznac nalezy za nieprawidtowe.

Umowa przewiduje wprawdzie mozliwos¢ postuzenia sie przez kierowce zastepcyg
przy jej realizacji, ale nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na zastrzezenie umowne
przewidujgce koniecznos¢ uzyskania uprzedniej, pisemnej zgody Wnioskodawcy na
postuzenie sie zastepcg. Umowa nie okresla réwniez czy kierowca jest odpowiedzialny za
szkody wyrzadzone kontrahentom Wnioskodawcy przez zastepce. Nie jest to zatem
postanowienie umowne charakterystyczne dla umow prawa cywilnego.

Nawet przy przyjeciu, ze zleceniobiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania
osoby, ktorg postuzy sie przy wykonaniu zlecenia, sama mozliwos¢ zastepstwa nie moze
by¢ oceniana w oderwaniu od warunkéw, na jakich moze do niego dojsc.
W przedstawionym stanie faktycznym kierowca nie posiada swobody jednostronnego
powierzenia wykonania ustugi dowolnie wybranej osobie trzeciej. Zastepstwo wymaga
uprzedniej, pisemnej akceptacji Wnioskodawcy, a osoba zastepujgca musi spetniac
szczegllne wymagania zwigzane z realizacjg przewozow materiatdbw niebezpiecznych.
Mozliwos¢ zastepstwa ma zatem charakter ograniczony i kontrolowany przez
Whnioskodawceg, wobec czego nie moze sama w sobie przesgdza¢ o cywilnoprawnym
charakterze catego stosunku prawnego.

Kierowca wykonujgc przewoz jest zobowigzany poruszaé sie po drogach
wskazanych przez Wnioskodawce, a czesto nawet dokonaé roztadunku w sposob przez
niego wskazany. Dokonang dostawe jest zobowigzany raportowa¢ Wnioskodawcy. Taka
realizacjia umowy swiadczy o znikomej samodzielnosci kierowcy | przesgdza
o wystepowaniu podporzgdkowania co do sposobu swiadczenia pracy. Za nieuzasadniong
odmowe wykonania transportu kierowcy grozi kara umowna, co czyni zlecenie transportowe
Whnioskodawcy podobnym do polecenia stuzbowego wydanego przez pracodawce
pracownikowi. Kierowca jest rowniez scisle podporzgdkowany Wnioskodawcy co do czasu
Swiadczenia pracy, gdyz za nieterminowe podjecie fadunku w czasie przez niego
zadeklarowanym grozi mu kara umowna. Poruszanie sie przez kierowce jedynie trasami
wyznaczonymi przez Wnioskodawce swiadczy takze o petnym podporzgdkowaniu co do
miejsca Swiadczenia pracy.

Oceny tej nie zmienia okolicznos$é¢, ze czes¢ wymagan dotyczgcych realizacji

przewozu wynika z przepisow prawa, wymogow bezpieczenstwa lub zobowigzan



Whnioskodawcy wobec jego klientow. Dla oceny podporzgdkowania istotne jest bowiem to,
w jaki sposob wymagania te ksztaltiujg sytuacje osoby wykonujacej prace. Jezeli sg one
konkretyzowane w ramach organizacji Wnioskodawcy, przekazywane kierowcy jako
obowigzujgce zasady realizacji danego przewozu, a ich wykonanie jest kontrolowane
i zabezpieczone sankcjami umownymi, stanowig element organizacji procesu pracy.

Za pracowniczym charakterem analizowanego stosunku przemawia réwniez sposob
organizacyjnego wigczenia kierowcy w dziatalnos¢ Wnioskodawcy. Kierowca nie realizuje
wyodrebnionego przedsiewziecia przy wykorzystaniu wiasnej organizacji i wilasnego
zaplecza technicznego, lecz wykonuje czynnosci stanowigce zasadniczy przedmiot
dziatalnosci Whnioskodawcy, przy wykorzystaniu zapewnionego przez niego zestawu
samochodowego, paliwa, urzadzen oraz pozostatego wyposazenia. W praktyce jego
aktywnosc staje sie zatem elementem zorganizowanego przez Wnioskodawce procesu
Swiadczenia ustug transportowych na rzecz klientow Spotki. Okolicznos¢ ta, oceniana
tgcznie z podporzadkowaniem dotyczacym czasu, miejsca i sposobu realizacji przewozu,
dodatkowo przemawia za pracowniczym charakterem zatrudnienia.

Nie chodzi przy tym wytgcznie o czestotliwos¢é wykonywania poszczegolnych
przewozéw. Zagwarantowanie kierowcy okreslonej liczby zmian, potgczone
z wczesniejszym deklarowaniem dyspozycyjnosci oraz prawem do wynagrodzenia za
gotowos¢ w zadeklarowanym okresie, powoduje, ze wspotpraca przybiera postaé
powtarzalnego i zorganizowanego $wiadczenia pracy w ramach zapotrzebowania
Whnioskodawcy. Poszczegolne zlecenia transportowe stanowig w takim modelu przede
wszystkim konkretyzacje biezgcych zadan wykonywanych w ramach trwajacego stosunku
prawnego, a nie odrebne, niezalezne przedsiewziecia gospodarcze kierowcy.

Przedmiotowa umowa przerzuca ryzyko za jej nierzetelne lub nieterminowe
wykonanie, jak réwniez za jej niewykonanie, na kierowce. Stanowczego podkreslenia
wymaga, iz jest to jednak czes¢ ryzyk, gdyz to Wnioskodawca dostarcza sprzet i materiaty
stuzgce wykonaniu umowy i gwarantuje wynagrodzenie za samg gotowos¢ do pracy, co
wskazuje na fakt, iz, jak zasygnalizowano wczesniej, istotna czes¢ ryzyk wystepuje rowniez
po jego stronie.

Kierowca ma zagwarantowang realizacje minimum 17 do 22 zmian roboczych
w miesigcu, co jest przyktadem wystepowania w przedstawionym stanie faktycznym cechy
charakterystycznej dla stosunku pracy jakg jest ciggtosé pracy.



Powotany przez Wnioskodawce wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2025,
sygn. | USKP 210/24, nie prowadzi do odmiennej oceny przedstawionego stanu
faktycznego. Z orzeczenia tego wynika mozliwo$¢ wykonywania pracy kierowcy takze na
podstawie stosunku cywilnoprawnego, nie zas generalna kwalifikacja pracy kierowcow jako
zatrudnienia niepracowniczego. O charakterze konkretnego stosunku prawnego
kazdorazowo decyduja rzeczywiste warunki jego wykonywania. W niniejszej sprawie
o kwalifikacji stosunku prawnego nie przesgdza wigc sam rodzaj wykonywanej dziatalnosci,
lecz tgczne wystepowanie opisanych wyzej elementdw dotyczacych organizacji pracy,
dyspozycyjnosci, czasu i miejsca wykonywania przewozow, sposobu ich realizacji,
zapewnienia zasadniczych srodkow pracy oraz gwarantowanego wynagrodzenia.

Oceny dokonanej w niniejszej interpretacji nie zmienia wynik kontroli
przeprowadzonej u Wnioskodawcy w 2024 r. Protokdt kontroli dokumentuje ustalenia
poczynione przez inspektora pracy w konkretnym postepowaniu kontrolnym i w zakresie
materiatu zgromadzonego w toku tej kontroli. Zawarta w nim ocena charakteru wspétpracy
z kierowcami, dokonana przez osobe reprezentujaca spotke (w protokole zacytowano tresc
oswiadczenia przedstawiciela kontrolowanego podmiotu; w protokole brak oceny
dokonanej przez inspektora pracy) nie stanowi rozstrzygniecia wigzacego Gtéwnego
Inspektora Pracy przy wydawaniu interpretacji indywidualnej. Przedmiotem niniejszego
postepowania jest samodzielna kwalifikacja stosunku prawnego na podstawie
szczegolowego opisu stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce oraz
zatgczonego do wniosku aktualnie stosowanego wzoru umowy wraz z zatgcznikami.

Podniesc¢ réwniez nalezy, iz umowa cywilnoprawna jest zawierana z kierowcg w celu
wykonania zastepczego transportu na wypadek braku dostepnosci personelu
Whnioskodawcy, co w zestawieniu z powyzszymi cechami typowymi dla stosunku pracy,
przesgdza o wystepowaniu w zaprezentowanym stanie faktycznym umowy o prace na
zastepstwo.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, iz art. 22 § 1 ' i art. 22 § 1?2 Kodeksu pracy
stanowi, iz zatrudnienie w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkoéw wykonywania pracy typowych dla stosunku pracy. Tres¢ tych
przepisdw nie ma na celu przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi

ochrone osoby, ktéra, swiadczgc prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata



pozbawiona pracowniczego statusu przez pracodawce (...). Decydujgce znaczenie
w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego taczgcego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet wbrew
postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o prace
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2025 roku, sygn. | PSK 75/24, LEX nr
3836738). Wspomniane przepisy nie tworzg jednak domniemania istnienia stosunku pracy,
a wola stron moze mie¢ znaczenie dla klasyfikacji umowy w razie istnienia w tym wzgledzie
watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 roku, sygn. lll PSKP 3/21
LEX nr 3108632). Dodac nalezy, iz powyzsze przepisy realizujg wyrazong w art. 24
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zasade ochrony pracy, ktéra oznacza, iz na panstwie
spoczywa obowigzek ochrony pracownikéw przed niezgodnymi z prawem lub
nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcéw bedacych silniejszg strong stosunku pracy
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, sygn. SK 43/03, OTK
— A 2005, Nr 9, poz. 101). Lokalizacja przepisu art. 24 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
Swiadczy o tym, iz zasada ochrony pracy ma range ustrojowg. Co wiecej, linia orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza rowniez, ze wywodzona z konstytucyjnej zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej zasada swobody uméw doznaje ograniczen ze wzgledu
na koniecznosc¢ ochrony stabszego kontrahenta (wyrok z dnia 17 lipca 2007 roku, sygn.
P 16/06, Dz.U.2007.138.975).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wigzgca dla organow Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wylgcznie w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez wiasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Pouczenie:



Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sadu okregowego,
w ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12 i § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na piSmie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera si¢ od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelacji
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z p6zn. zm.).

Glowny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Gléwnego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. Strona

2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa

3. Krajowa Administracja Skarbowa

ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa






