Uzasadnienie do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
z dnia 2 czerwca 2016 r.
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000

Ostoja nad Bobrem PLH020054

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1651 ze zm.) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia w drodze aktu prawa miejscowego,
w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja nad
Bobrem PLH020054 zostalo ustanowione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
w dniu 23 wrzes$nia 2014 r. i ukazalo si¢ w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego w dniu
24 wrzesnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2014 r. poz. 3942). Powodem zmiany ww. zarzadzenia sa
uchybienia wskazane w trybie kontroli aktéw prawa miejscowego przez Ministra Srodowiska, uzasadniajace
zmiang we wiasnym zakresie przestane pismem znak: DP-074-161/1049/14/PM1 z dnia 27 lutego 2015 r.,
uwagi Ministra Srodowiska przedstawione w odniesieniu do innych zarzadzen w sprawie ustanowienia
planéw zadan ochronnych oraz zmiany wynikajace z ponownej analizy zapisow ww. zarzadzenia.

Uwagi Ministra Srodowiska dotyczyty:

1. Zagrozen

Wskazano, iz w zataczniku nr 3 Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony (obecnie zatacznik nr 1) - opis zagrozenia potencjalnego dla siedliska 3260 Nizinne
i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wilosienicznikow w brzmieniu: ,,Ewentualne prace utrzymaniowe wod
takie jak remonty, umacnianie brzegow i dna oraz prace wykonywane w korycie rzeki mogaq wplynqc
negatywnie na stan siedliska” zostat btednie przyporzadkowany do kodu zagrozenia J02.03 Regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych. Po konsultacjach z RZGW we Wroctawiu
wykre$lono kod zagrozenia J02.03, natomiast opis przyporzadkowano do kodu J02.05 Modyfikowanie
funkcjonowania wod — ogélnie.

2. Celow dziatan ochronnych

Wskazano, iz w zataczniku nr 4 Cele dziatan ochronnych (obecnie zatacznik nr 2) - dla siedlisk 6210
Murawy kserotermiczne, *6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe, 6510 Nizowe i gorskie Swieze taki
uzytkowane ekstensywnie, 9110 Kwasne buczyny, 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny, *9180
Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach, 9190 Kwasne dabrowy, *91E0 Le¢gi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe i olsy zrodliskowe oraz dla gatunkow: 6177 Modraszek telejus, 6179
Modraszek nausitous, 1166 Traszka grzebieniasta, wymienione cele sa nieprecyzyjne i niemierzalne. Cele
powinny okresla¢ docelowy stan ochrony przedmiotu ochrony lub wskazywac¢ stan poczatkowy, ktory ma ulec

poprawie.



W zwiazku z powyzszym ponownie przeanalizowano, przeredagowano i doprecyzowano cele dziatan
ochronnych dla wszystkich siedlisk i gatunkow.

3. Dziatan ochronnych

Wskazano, iz w zalaczniku nr 5 Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych
za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania (obecnie zatacznik nr 3) — dla siedlisk 9110 Kwasne buczyny,
9130 Zyzne buczyny, 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny, 9190 Kwasne dabrowy, *91E0 Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe i olsy zrodliskowe, W dziataniu polegajacym na zapewnieniu
zasobow martwego drewna, nalezy okresli¢ parametry (zakres dziatania), ktore maja ulec zmianie, poniewaz
nie zostaly one okreslone. Doprecyzowano zatem zakres przedmiotowego dzialania zmieniajac zapis
z ,,Zapewnienie zasobow martwego drewna, z dostosowaniem do konkretnych uwarunkowan lokalnych (wieku
i stanu sanitarnego drzewostanu, wymogow przeciwpozarowych i zagrozen wynikajqcych z wplywow
antropogenicznych) poprzez:

- nie usuwanie wywrotow i ztomow,

- pozostawianie martwych drzew stojacych i nie usuwanie drzew dziuplastych i prochniejqcych,
- we fragmentach pozostawiac do naturalnego rozpadu, rozproszone pozostatosci pozrebowe (nie zagrazajqce
trwatosci lasu), z wylqczeniem sytuacji stwarzajqcych zagrozenie zdrowia, Zycia lub mienia ludzkiego” na:

Na powierzchniach lesnych z siedliskiem przyrodniczym pozostawiaé - z wylqczeniem sytuacji
stwarzajqcych zagrozenie zdrowia, Zycia lub mienia ludzkiego - drzewa:

- martwe | umierajqce,

- wywroty, ztomy

- drzewa dziuplaste i prochniejqce

- pozostawia¢ do naturalnego rozpadu rozproszone pozostatosci pozrebowe (nie zagrazajqce
trwatosci lasu).

W odniesieniu do przedmiotu ochrony 1163 Glowacz biatoptetwy w zataczniku nr 5 Dzialania
ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania (obecnie
zatacznik nr 3) gdzie wskazano dziatanie ochronne, pn. ,.bazujqc na wynikach przeprowadzonej analizy,
w przypadku stwierdzenia nadmiernej presji gatunkow drapieznych na glowacza, przeanalizowaé zapisy
operatu rybackiego w czesci dotyczqcej zarybiania gatunkami gospodarczymi (pstrqg, wegorz), a nastepnie
zaplanowaé dzialania ograniczajqce negatywny wplyw" Watpliwosci Ministra Srodowiska budzi tres¢
dziatania ochronnego (gdyz nie zostalo wyjasnione, 0 wyniki jakiej analizy bazowej chodzi) oraz wskazana
forma wspoltpracy w celu wykonania przedmiotowego dziatania.

Uwzgledniajac powyzsze Uzasadnienie usunieto przedmiotowe dzialanie ochronne pozostawiajac
jedynie, w ramach uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony, ekspertyz¢ dotyczaca wpltywu
gatunkow drapieznych (pstrag, wegorz) na populacje glowacza bialoptetwego, przy czym wydtuzono okres
przewidziany na przeprowadzenie tych dziatan do pierwszych 5 lat obowigzywania PZO.

W odniesieniu do przedmiotu ochrony 9190 Kwasne dabrowy w zataczniku nr 5 Dziatania ochronne

ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania (obecnie zalacznik



nr 3) usunigto dzialanie ochronne polegajace na usunigciu $mieci zalegajacych w lesie, gdyz stanowi
powtdrzenie przepisow ustawowych — art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. u. z 2013 r.
poz. 21).

Zgodnie ze wskazaniami Ministra Srodowiska w zalaczniku nr 5 Dziatania ochronne ze wskazaniem
podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania (obecnie zatacznik nr 3)
rozszerzono liczbg¢ podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dziatania ochronnego dla 1324 Nocka duzego
pn. ,,sposob oswietlenia kosciota dostosowacé do wymogow biologii gatunku i przeprowadzi¢ pod nadzorem
chiropterologia” dodajac organ sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000.

Ponadto Minister Srodowiska wskazal, iz w zakresie podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie
dziatan ochronnych dotyczacych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celow dziatan
ochronnych, zawartych w zataczniku nr 5 (obecnie zalacznik nr 3), nie nalezy umieszcza¢ Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska ani wojewoddzkich inspektoratow ochrony $rodowiska. W zwiazku
z powyzszym usunigto GIOS z podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie monitoringu stanu ochrony
przedmiotow ochrony obszaru. Natomiast dziatanie pn. ,,Monitoring diagnostyczny wod rzeki Bobr (wyrazony
odpowiednim stanem ekologicznym i chemicznym), prowadzony co najmniej raz w trakcie obowiqzywania
planu zadan ochronnych zwanego dalej ,,PZO” w punkcie pomiarowo-kontrolnym zlokalizowanym na
odcinku rzeki Bobr w granicach Obszaru, w rejonie miejscowosci Marczow” dla siedliska 3260 Nizinne
i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow i gatunku 1163 Glowacz biatoptetwy, do realizacji
ktorego wskazano Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, zastapiono dziataniem o brzmieniu:
»Pozyskanie danych z monitoringu diagnostycznego wod rzeki Bobr”, a jako podmiot odpowiedzialny za jego
wykonanie wskazano organ sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000.

Minister Srodowiska wniést takze uwage odnoszaca si¢ do wskazywania organizacji pozarzadowych
jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatan ochronnych zaznaczajac, iz pomimo, ze W art. 28
ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.)
nie wskazano zamknigtego katalogu podmiotéw, na ktére moga by¢ natozone obowiazki, wynikajace
z ww. ustawy, nie oznacza to jednak zupeinej swobody w okre§laniu podmiotow zobowiazanych do realizacji
dziatan wynikajacych z planu zadan ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu tego dokumentu nalezy mie¢
roOwniez na uwadze inne unormowania powszechnie obowiazujace, w szczegolnosci zasady i1 przepisy
Konstytucji RP. W zarzadzeniu w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja nad Bobrem - akcie prawa miejscowego, w dzialaniach ochronnych na organizacje pozarzadowe,
(ktorymi moga by¢ podmioty prywatne) natozono obowiazek sprzatania guana nietoperzy na strychu kosciota
pw. Sw. Mikotaja we Wleniu, a na placowki naukowe i organizacje pozarzadowe natozono obowiazek
uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 1308 Mopek oraz 1321 Nocek duzy w trakcie
obowigzywania planu zadan ochronnych. Przedstawione rozwigzania nalezy uzna¢ za niezgodne
z konstytucyjnymi unormowaniami.

Biorac pod uwage powyzsze, usunig¢to placowki naukowe oraz organizacje pozarzadowe z podmiotow

odpowiedzialnych za wykonanie przedmiotowych dziatan ochronnych a pozostawiono jedynie organ



sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000.

W zwiazku z uwagami Ministra Srodowiska przedstawionymi w odniesieniu do innych zarzadzen
w sprawie ustanowienia planow zadan ochronnych i wskazanymi do uwzglednienia podczas opracowywania
w przyszto$ci projektow innych, podobnych aktow prawa miejscowego dokonano zmian, ktére dotyczyty:

. niepoprawnie sformutowanych opiséw zagrozen oraz celoéw dziatan ochronnych w przypadku
niewystepowania przedmiotu ochrony w obszarze Natura 2000 lub jego niskiej reprezentatywnosci (nadanie
kategorii D).

W zwiazku z powyzszym w zalaczniku nr 1 i 2 do niniejszego zarzadzenia, dla siedliska 6410
Zmiennowilgotne taki trzgslicowe poprawiono brzmienie zapisu ,,Nie analizowano zagrozen dla siedliska
poniewaz w trakcie prac terenowych nie potwierdzono jego wystepowania w obszarze i nie ma perspektyw
na jego wystepowanie w przysztosci” na ,,Nie dotyczy (brak przedmiotu ochrony)” natomiast dla gatunkéw:
1060 Czerwonczyk nieparek, 1096 Minog strumieniowy, 5339 Rézanka, 1145 Piskorz, 1188 Kumak nizinny
poprawiono brzmienie zapisu ,,Nie analizowano zagrozen dla gatunkéw z powodu nieznaczqcej reprezentacji
w obszarze.” na ,,Nie dotyczy (przedmiot ochrony wystepuje w stopniu niereprezentatywnym) .

Dla ww. przedmiotow ochrony usunigto rowniez wskazywane dziatanie ochronne (zatacznik nr 3
niniejszego zarzadzenia) pn. ,,Propozycja aktualizacji SDF poprzez przygotowanie wniosku do GDOS w celu
usuniecia gatunku z listy przedmiotéow ochrony obszaru/ nadania gatunkom oceny D — nieznaczqca (...)”,
gdyz wg Ministra Srodowiska nie jest to dziatanie ochronne.

o nieprawidlowo wskazanych podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dzialan,
tj. podmiotéw prywatnych w odniesieniu do siedlisk lesnych zlokalizowanych na gruntach niestanowiacych
wlasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych do osob fizycznych i wspolnot gruntowych — dla siedlisk
przyrodniczych 9110, 9170, 9190, *91E0 z listy podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dziatania
ochronnego wykreslono ,wilasciciela lub uzytkownika gruntu z siedliskiem”. Pozostawiono wlasciwe
Starostwo Powiatowe (z uwagi na fakt, iz jest to organ sporzadzajacy uproszczone plany urzadzenia lasu dla
lasow niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych do osoéb fizycznych i wspdlnot gruntowych)

oraz wlasciwe Nadlesnictwo (w odniesieniu do terenow znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych).

Jednoczesnie po analizie catego zarzadzenia postanowiono zmieni¢ lub uzupetni¢ inne zapisy
w zarzadzeniu w nastgpujacy sposob:

. W zataczniku nr 5 Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaroéw ich wdrazania (obecnie zatacznik nr 3) w cze$ci Dziatania dotyczace monitoringu stanu
przedmiotow ochrony oraz realizacji celoéw dziatan ochronnych - dla siedlisk 9110, 9130, 9170, *9180, 9190
i *91EO0 zmieniono zapis dotyczacy czestotliwo$ci przeprowadzenia monitoringu stanu ochrony
z ,\W 6 i 9 roku obowiqzywania PZO na Wybranych pfatach siedliska stanowiqcych 5-10% powierzchni
siedliska w obszarze Natura 2000, w kazdym we wskazanych terminow inne”, na ,jednokrotnie migdzy

6-9 rokiem obowigzywania pzo na wybranych platach siedliska stanowigcych 5-10 % powierzchni siedliska



w obszarze”. Powyzsze wynika z faktu, iz zdecydowana wigkszos¢ ptatow siedlisk lesnych zlokalizowana jest
na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, dla ktorych obowiazuja 10-letnie Plany Urzadzenia Lasu,
ktére okreslaja sposob gospodarowania w poszczegdlnych wydzieleniach, w tym w wydzieleniach, w obrebie
ktérych wystepuja siedliska przyrodnicze. Plany te podlegaja strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko, ktéra obejmuje m.in. uzyskanie opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w zakresie
wplywu planowanych dziatan na siedliska przyrodnicze stanowiace przedmioty ochrony obszaréw Natura
2000. W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, iz zmiany w siedliskach lesnych zachodza powoli,
zgodnie z planowa gospodarka lesna, ktora dodatkowo weryfikowana jest pod katem jej wpltywu
na $rodowisko przyrodnicze - jednokrotny monitoring w okresie obowiazywania PZO jest wystarczajacy,
aby zweryfikowac realizacj¢ pzo w odniesieniu do siedlisk lesnych oraz zaobserwowaé¢ ewentualne zmiany
zachodzace w siedlisku.

J W zataczniku nr 5 Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich wdrazania (obecnie zaltacznik nr 3) - dla siedliska *6230 oraz gatunku 6177
w dziataniach obligatoryjnych w wyniku omytki pisarskiej nie wskazano trzech rodzajow uzytkowania
rolniczego. Zapis dotyczacy dziatan obligatoryjnych otrzymuje brzmienie: ,,Ekstensywne uzytkowanie kosne,
kosno-pastwiskowe, pastwiskowe trwalych uzytkow zielonych” i dopuszcza¢ mozliwos¢ trzech rodzajow
uzytkowania rolniczego.

Ustanowienie zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura Ostoja nad Bobrem PLH020054 poprzedzone zostato przeprowadzeniem
postgpowania z udziatem spoteczenstwa.

W dniu 22 wrzes$nia 2015 r. w Biuletynie Informacji Publicznej i w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (na tablicy ogloszen) oraz w Gazecie Wyborczej o zasiggu wojewodzkim
ukazato si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia 16 wrze$nia
2015 r. o zamiarze przystapienia do opracowania projektow zmian zarzadzen w sprawie ustanowienia planow
zadan ochronnych dla 42 obszaréw Natura 2000 w wojewodztwie dolnoslaskim, w tym dla przedmiotowego
Obszaru. Obwieszczenie zostato rowniez przekazane i wywieszone na tablicach ogloszen:

Urzedu Gminy w Starej Kamienicy w dniach 21 wrzesnia -08 pazdziernika 2016 r.

Urzgdu Miasta i Gminy Wlen w dniach 22 wrzesnia -14 pazdziernika 2015 r.

Urzgdu Miasta i Gminy Lubomierz w dniach 22 wrzesnia -13 pazdziernika 2015 .

Urzgdu Gminy w Pielgrzymce w dniach 22 wrzesénia -13 pazdziernika 2015 r.

Urzedu Miasta i Gminy Swierzawa w dniach 22 wrzesnia -13 pazdziernika 2015 .

Urzedu Miasta i Gminy Lwowek Slaski w dniach 23 wrze$nia -14 pazdziernika 2015 r.

Urzgdu Gminy w Jezowie Sudeckim w dniach 22 wrze$nia -16 pazdziernika 2015 r.

Starostwa Powiatowego w Lwowku Slaskim w dniach 24 wrzesnia -15 pazdziernika 2015 r.

Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze w dniach 22 wrze$nia -19 pazdziernika 2015 r.

Starostwa Powiatowego w Zlotoryi w dniach 23 wrze$nia -13 pazdziernika 2015 r.



Projekt zarzadzenia zostal takze przestany do zaopiniowania do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (GDOS), a takze do cztonkéw Zespotu Lokalnej Wspélpracy utworzonego w trakcie prac nad
planem zadan ochronnych.

Obwieszczeniem z dnia 1 lutego 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
zgodnie z art. 39 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2016 r. poz. 353) zawiadomit o przystapieniu do opracowania projektow zmian planow zadan ochronnych
dla pigeciu obszarow majacych znaczenie dla Wspdlnoty, w tym m.in. dla obszaru Ostoja nad Bobrem
PLHO020054, mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy i mozliwoscia sktadania uwag i wnioskow.
Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu w dniach 4 - 25 lutego 2016 r., a takze ukazalo si¢ drukiem w prasie lokalnej (dodatku
dolnoslaskim Gazety Wyborczej) w dniu 4 lutego 2016 r. Obwieszczenie zostato takze przekazane w celu
jego upublicznienia do Urzedu Gminy Zgorzelec, gdzie wisialo na tablicy ogloszen w dniach 8 — 29 lutego
2016 r., Urzedu Miasta i Gminy Bogatynia, Urzedu Miasta i Gminy Swierzawa, gdzie wisiato na tablicach
ogloszen w dniach 4 — 26 lutego 2016 r., Urzedu Gminy w Starej Kamienicy, Urzedu Miasta i Gminy Wlen,
Urzgdu Miasta i Gminy Lubomierz, Urzegdu Gminy w Pielgrzymce, Urzgdu Gminy w Jezowie Sudeckim w
dniach 4 - 25 lutego 2016 r., Urzedu Miasta i Gminy Lwéwek Slaski, Starostwa Powiatowego w Jelenigj
Gorze, Starostwa Powiatowego w Ztotoryi w dniach 5 — 26 lutego 2016 r. oraz Starostwa Powiatowego w
Lwowku Slaskim w dniach 5 — 29 lutego 2016 r.

Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

Uwagi do projektu zarzadzenia ztozyly nastgpujace podmioty:

1. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych we Wroctawiu,

2. Klub Przyrodnikéw.

Uwagi Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu rozpatrzono w nastgpujacy sposob:

o Uwaga dotyczaca zmiany zapisu dotyczacego pozostawiania zasoboéw martwego drewna
okreslonych w dziataniach ochronnych dla siedlisk 9110, 9130, 9170, 9190 i *91E0 na: ,,Pozostawianie
wydzielajqacego sie martwego drewna z wyjqtkiem dziatan w ramach ochrony lasu oraz stanow zagrozenia dla
zycia, zdrowia i mienia, a takie zapewnienia prawidlowego wykonywania hodowlanych zabiegow
pielegnacyjnych” — zostala czgSciowo uwzgledniona i1 zapis otrzymal nastgpujace brzmienie: ,,Na
powierzchniach lesnych z siedliskiem przyrodniczym w drzewostanach w trzeciej i wyzszych klasach wieku
oraz w drzewostanach w klasie odnowienia lub w klasie do odnowienia pozostawiaé - z wylqczeniem sytuacji
stwarzajqcych zagroZenie zdrowia, Zycia lub mienia ludzkiego lub zagrazajqcym trwatosci lasu :

- drzewa martwe i umierajqce,

- wywroty, ztomy

- drzewa dziuplaste i prochniejqce

- rozproszone pozostatosci pozrebowe”.



Dziatanie ochronne polegajace na pozostawianiu martwego drewna w ptatach siedlisk 9110, 9130,
9170, 9190 i *91EO0 wynikato ze stwierdzonych zagrozen polegajacych na zbyt malym udziale zasobow
martwego drewna w niektorych ptatach tych siedlisk. Tut. organ uznal, iz mozliwa jest zmiana brzmienia
dzialania ochronnego w tym zakresie, gdyz wykonywanie hodowlanych zabiegéw pielegnacyjnych
oraz zachowanie wlasciwego stanu sanitarnego lasu w drzewostanach w I i II klasie wieku nie bedzie miato
istotnego wptywu na poprawg wskaznika martwe drewno oraz istotng poprawe réznorodnosci biologiczne;.
Wynika to z faktu, iz posusz wydzielajacy si¢ w drzewostanach tych klas (w przypadku wigkszosci gatunkoéw
lasotworczych wystepujacych w tych siedliskach) — ze wzgledu na swoja strukture grubosciowa oraz biorac
pod uwage niewielki udziat siedlisk w drzewostanach w I i II klasie wieku w stosunku do calosciowej
powierzchni poszczegolnych siedlisk — jedynie w niewielkim stopniu przyczynitby si¢ do poprawy wskaznika
martwe drewno oraz stworzenia warunkow rozwoju dla organizméw saproksylicznych zwiazanych

z zamierajacym lub martwym drewnem.

Uwagi Klubu Przyrodnikéw rozpatrzono w nastgpujacy sposob:

. Uwaga dotyczaca usunigcia kodu zagrozenia potencjalnego J02.03 i stwierdzenia,
ze zagrozeniem dla siedliska 3260 sa zaré6wno prace utrzymaniowe jak i regulacyjne — nie zostala
uwzgledniona. Przedmiotowa zmiana byla wynikiem uwag Ministra Srodowiska, jak roéwniez podlegata
konsultacji z RZGW we Wroctawiu, co wyjasniono na poczatku uzasadnienia.

o W  odniesieniu do uwagi dotyczace] sformulowania: ,wystgpowanie Ww stopniu
niereprezentatywnym” w stosunku do gatunkéw, dla ktérych planuje sie nadanie kategorii D — uwagi nie
uwzgledniono. Przedmiotowy zapis zastosowano zgodnie z wskazaniem Ministra Srodowiska.

o W odniesieniu do uwagi dotyczacej przedluzenia terminu wykonania ekspertyzy dotyczacej
presji i wptywu gatunkéw drapieznych (pstrag, wegorz) na populacje gtowacza biatopletwego do 5 lat —
uwaga nie zostala uwzgledniona. Przedluzenie terminu wynika z ograniczonych mozliwosci finansowych
i organizacyjnych tut. organu.

o W odniesieniu do uwagi, iz niewystarczajace jest wskazywanie starosty jako
odpowiedzialnego za wykonanie dziatan ochronnych dla siedlisk lesnych zlokalizowanych na terenach
niestanowiacych wlasno$ci Skarbu Panstwa, nalezacych do 0sob fizycznych i wspdlnot gruntowych, poniewaz
niektore wskazania (np. pozostawianie martwego drewna) nie dotycza zagadnien regulowanych takim planem,
a takze w odniesieniu do stwierdzenia, iz starosta nie jest prowadzacym gospodarke lesna, nie moze zatem
by¢ odpowiedzialny za ,,prowadzenie gospodarki lesnej” — uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz starosta
sporzadza uproszczone plany urzadzania lasu oraz zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100) nadzoruje ich wykonanie. W zwiazku z powyzszym to w kompetencjach
starosty lezy uwzglednienie wskazan zawartych w PZO i wdrozZenie ich do upul na etapie jego opracowania,

a nastgpnie ich egzekwowanie (w tym takze zapisow odnoszacych si¢ do pozostawiania martwego drewna).



o Odnoszac si¢ do uwagi na temat wskazanej w PZO powierzchni przeznaczonej
do monitoringu stanu ochrony siedlisk lesnych (5-10%) — zdaniem Klubu Przyrodnikow jesli obserwacja
monitoringowa ma by¢ wykonana jednorazowo w trakcie obowiazywania PZO, to winna obja¢ 10-20%
powierzchni siedliska. Uwaga nie zostata uwzgledniona. W opinii tut. organu zawarty w zarzadzeniu zapis jest
wystarczajacy.

J Uwaga dotyczaca nieprawidlowego wskazania trzech rodzajéw uzytkowania rolniczego
w dziataniach obligatoryjnych dla siedliska 6230 nie zostala uwzgledniona. Wykonywanie dzialan
obligatoryjnych podlega kontroli wymogdéw wzajemnej zgodnosci prowadzonej przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, co wyklucza mozliwos¢ ograniczenia sposobu gospodarowania do
jednego typu. Ponadto nalezy podkresli¢, iz warunkiem utrzymania siedliska przyrodniczego lub siedliska
gatunku stanowiacego przedmiot ochrony w obszarze oraz zapobieganie pogorszenia stanu jego zachowania
moze by¢ realizowane jedynie przez ekstensywne uzytkowanie.

. Pozostale zgloszone uwagi nie dotyczyly zapiséw niniejszego zarzadzeniem, nie byly zatem
przedmiotem analizy na obecnym etapie postgpowania.

Projekt zarzadzenia zostal na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzqdowej w wojewédztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) uzgodniony przez Wojewode
Dolnoslaskiego w dniu 31 maja 2016 r.



