Prof. dr hab. Fryderyk Zoll

Opinia o projekcie o wekslu rejestrowym i rejestrze weksli

Zatozenia

W stosunku do przedstawionych Komisji Kodyfikacyjnej zatozen ustawy o elektronicznych
dokumentow papierow wartosciowych projektodawca przedstawit projekt ustawy
o wekslu rejestrowym i rejestrze weksli. Projekt ustawy rézni sie w sposdb zasadniczy od
pierwotnych zatozen. Zasadnie zrezygnowano z regulowania e-czekow i raczej zasadnie
z konosamentow (tutaj krajowe rozwigzanie bytoby zapewne niewystarczajgce z uwagi na
miedzynarodowy charakter konosamentéw - dopuszczone sg one jednak np.
w Niemczech, ale praktycznie nie sg stosowane w praktyce) i ograniczono sie jedynie do
tzw. weksli rejestrowych.

Projektodawca wskazuje w swoim uzasadnieniu, ze wprowadzenie instytucji weksla
rejestrowanego jest dostosowaniem Polski do miedzynarodowych standardéw,
elementem deregulacji prawa oraz koniecznym unowoczesnieniem instytucji weksla,
ktérego tradycyjna forma powoduje koszty, ktéorych mozna unikngé wprowadzajgc
pozbawiony postaci materialnego dokumentu. Projektodawca wskazuje na fakt, ze
weksel rejestrowy zachowa wszelkie funkcje weksla, bedac dostosowany do czasow
dzisiejszych i powszechnego stosowania systemow elektronicznych. Wskazano na
trudnosci z korzystaniem z tradycyjnych weksli, w tym na koszty ich transportu
i przechowywania oraz na powszechnosc¢ korzystania z systemow elektronicznych.

Przedstawione uzasadnienie jest niekompletne. Autorzy projektu nie wykazuja, dlaczego
w dzisiejszej gospodarce, w obecnym stadium uksztattowania bankowosci,
uksztattowania sie rozlicznych instrumentéw ptatniczych i kredytowych, istnienia
pienigdza bankowego, jego szybkich mozliwosci transferu, instytucja weksla z jego
tradycyjnymi funkcjami, kredytowa, obiegowa, ptatnicza, zabezpieczajaca, jest ona nadal
niezbedna. Weksle wykorzystuje sie obecnie w przewazajgcym stopniu dla celéw
zabezpieczenia naleznosci i ich szybszego dochodzenia w postepowaniu nakazowym.
Rzeczywiscie istotne jest pytanie, czy przyczyng zanikniecia stosowania weksli w obrocie
jestich tradycyjna, niewygodna z punktu widzenia dzisiejszych warunkdéw postaé, czy tez
wiele funkcji weksla, w tym ptatnicza, kredytowa i obiegowa, utracity juz swojg funkcje.
W praktyce pozostaje funkcja zabezpieczajgca, ktéra jest dos¢ powszechnie stosowana.
Kwestia, czy jest potrzebne odtworzenie funkcji weksla nie moze byé odpowiedziana na
poziomie Komisji Kodyfikacyjnej, poniewaz wymaga to wiedzy ekonomicznej. Komisji nie
zostaty jednak przedstawione zadne materiaty, z ktérych mogtoby wynikacg, ze gospodarka
wymaga przywrdécenia tego rodzaju funkcji weksla. Projektodawca takze nie zajat sie
niebezpieczenstwami (poza zwrdceniem uwagi na pewne aspekty ochrony konsumenta),
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ktére mogg prowadzi¢ do obejscia rezymu obligacji i oferowania masowych pozyczek
poza nadzorem finansowym, ktére niosg ze sobg ryzyko niekontrolowanej
niewyptacalnosci emitenta takiego instrumentu. Uzyskanie nadmiernej obiegowosci tego
rodzaju instrumentéw oraz mozliwosci ich emisji poza wszelkg kontrolg moga stanowi¢
zrodto powaznych ryzyk. ,Weksel rejestrowany” moze by¢ wykorzystany takze w takim
kierunku.

Uzasadnienie  projektu  wskazuje, ze ,weksel rejestrowany” odpowiada
miedzynarodowym standardom. W uzasadnieniu powotano sie jedynie na prawo
modelowe UNICITRAL z 2017 r. (Model Law on Electronic Transferable Records),
natomiast nie wskazano systemoéw prawnych, ktore taki system by przyjety. Takie systemy
sg, nalezy do nich np. Wielka Brytania, ktéra przyjeta w 2023 r. Electronic Trade
Documents Act. Z systemdw kontynentalnych tego rodzaju instrumenty dopuszczone sg
we Francji. Wiekszos¢ systemoéw kontynentalnych nie przyjeta natomiast tego rodzaju
uregulowan. Trudno zatem przyjaé, ze tego rodzaju rozwigzania stanowig
miedzynarodowy standard, cho¢ niewatpliwie wspomniane prawo modelowe stanowi
inspiracje i by¢ moze stanowi wskazéwke dla kierunku rozwoju prawa. Nie jest to jednak
stan obecny.

Nalezy sie zgodzi¢ z argumentem, ze ustawodawca ma prawo poza zakresem konwengcji
z 1930 r. o jednolitym prawie wekslowym i czekowym ustanawiaé¢ inne instrumenty
finansowe, nawet podobne do tych objetych konwencja. Mozna mie¢ watpliwosci czy
powinny sie one nazywac¢ wekslami nawet rejestrowymi, skoro z zatozenia sg to inne
instrumenty. Kwestia relacji weksli i weksli rejestrowych bedzie omoéwiona w dalszym
ciggu rozwazan. W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze odestanie do
odpowiedniego stosowania przepiséw o prawie wekslowym w zakresie nieregulowanym
budzi watpliwosci, zwtaszcza w Swietle stwierdzenia projektodawcéw, ze jest to zupetnie
inny instrument.

Nalezy stwierdzi¢, ze projektodawca nadal jedynie w ograniczonym stopniu wyjasnit
potrzebe wprowadzenia do prawa polskiego tego rodzaju instrumentu i mijajgc sie ze
stanem prawnym w wiekszosci panstw europejskich btednie przedstawit wprowadzenie
instrumentu weksla rejestrowanego jako europejski standard.

Uwagi do projektu
Ad. art. 1

Przepis ten okresla zakres przedmiotowy projektowanej ustawy. Wprowadza tez po raz
pierwszy nazwe regulowanego instrumentu, tj. ,weksel rejestrowy”. Instrument ten zostat
zdefiniowany w art. 2 pkt 4 jako ,instrument zobowigzaniowy w formie elektronicznej,
sporzadzony i przechowywany w rejestrze weksli, ktérego skutecznosé¢, przenoszenie
praw oraz identyfikacja aktualnie uprawnionego nastepuja wytacznie na podstawie
wpisow w tym rejestrze”. Tak jak juz wskazatem wyzej, nieszczesliwe postanowiono ze
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instrument, regulowany tg ustawa ma sie nazywac wekslem rejestrowym, niepotrzebnie
mieszajgc rézne instrumenty. Projektodawca podaza jednak dalej, stanowigc w ust. 2
omawianego artykutu, Zze w zakresie nieregulowanym stosuje sie do weksla
rejestrowanego przepisy Prawa wekslowego z 1936 r. To odestanie jest raczej wynikiem
checi przygotowania projektu ustawy w ekspresowym tempie niz przygotowania dajgcego
sie stosowania rozwigzania. To odestanie jest wadliwe i sprzeczne z zatozeniami projektu
ustawy, polegajacymi na stworzeniu samodzielnego instrumentu, o jednak istotnie
innych cechach niz weksel. Istotg weksla jest jego formalizm. W przypadku instrumentu
stanowigcego przedmiot regulacji tej ustawy formalizm wekslowy zastepowany jest
wymaganiami zwigzanym z rejestracjg. W praktyce bedzie bardzo trudno rozstrzygnac,
w jakim przypadku rozwigzanie wynikajgce z projektowanej ustawy jest niekompletne
i wymaga uzupetnienia przez przepisy prawa wekslowego i jak ma wygladaé odpowiednie
stosowanie przepisdw prawa wekslowego to instrumentu, ktéry z istoty ma nie byé
wekslem, tylko jak twierdzg projektodawcy samodzielnym instrumentem ptatniczym, do
ktérego konwencja genewska nie znajduje zastosowania. Dla utatwienia, a niekiedy
umozliwienia stosowania ustawy konieczne jest przyjecie petnego uregulowania bez
odsytania do odpowiedniego stosowania przepiséw prawa wekslowego.

Ad. art. 2

Art. 2 projektu ustawy zawiera liste definicji. W pkt. 1 ustawodawca definiuje pojecie
wytacznej kontroli, ujetej jako uprawnienie do wytacznego dysponowania wekslem
rejestrowym przez dang osobe w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje tego instrumentu
oraz jego aktualnego posiadacza; Definicja sformutowana w pkt. 1 jest dotknieta
powaznymi wadami, ktére czynig jg praktycznie bezuzyteczna. Jak rozumiem pojecie
~wytacznej kontroli” ma stanowi¢ odpowiednik pojecia posiadania weksla. Na takie
rozumienie wskazuje art. 10 ust. 1 projektu stanowigcy o przywrdceniu wytgcznej kontroli
osobie, ktéra jg utracita. Chodzi wiec zatem o stan faktyczny, a nie uprawnienie (cho¢ nie
da sie wykluczy¢, ze chodzi zaréwno o stan faktyczny jak i o uprawnienie). Niemniej uzyty
w definicji termin ,uprawnienie” jest uzyty raczej w znaczeniu jakim sie postuguje
informatyka, a nie prawo. W akcie ustawowym jednak tego rodzaju pomieszanie nie jest
dopuszczalne. Pomieszanie dotyczace pojecia ,uprawnienie” wptywa takze na
niejasnos¢ uzytego w definicji terminu ,,dysponowanie”, czy chodzi tu o mozliwos¢
przenoszenia praw czy znowu o kwestie zwigzang z technicznym dostepem i mozliwoscia
wykonywania okreslonych operacji informatycznych. Nie bardzo wiadomo tez w jakim
znaczeniu ustawodawca postuguje sie pojeciem ,posiadacz weksla rejestrowego”, ktére
jest kolejnym elementem definicji, o niejasnym znaczeniu. Nie wiadomo, kim jest
posiadacz weksla rejestrowego, ktdry nie ma postaci materialnej i stosownie do art. 3
projektu ,,nie ma formy dokumentu”. Nie wiadomo wiec, kim jest ten posiadaczi co ztego
»posiadania”, ktére nie jest posiadaniem w rozumieniu kodeksu cywilnego ma wynikac.

W kolejnych punktach 2 i 3 komentowanego artykutu definiowane sg odpowiednio pojecia
systemu oraz rejestru weksli. Definicje te krzyzowo uzywajg pojeé - system jest
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definiowany przez rejestr weksli a rejestr weksli przez system. Zapewne bytoby mozliwe
potaczenie definicji systemu i rejestru weksli w jedng. Pojecie rejestru weksli mogtoby
obejmowac takze ,,system”, co pozwolitoby unikniecia btednego kota definicyjnego.

Samo pojecie ,rejestr weksli” jest dotkniete btedem postuzenia sie pojeciem weksla
rejestrowego do regulowanego projektowang ustawg instrumentu. Projektodawca
zapewnia, ze reguluje instrument, ktéry nie jest wekslem, przy czym pojawia sie nagle
rejestr weksli a nie rejestr weksli rejestrowych. Weksel rejestrowy jest bowiem pojeciem
majacym obejmowac inny od weksla instrument. W catym projekcie ustawy pojecia
weksel i weksel rejestrowy uzywane sg naprzemiennie, mimo, ze zarowno weksel jak
i weksel rejestrowy sg odrebnie zdefiniowane w art. 2., pkt. 4 i 5. Projektodawca nie moze
sie zdecydowac, czy reguluje instytucje autonomiczng czy specyficzng odmiane weksla
(to ostatnie rozwigzanie bytoby zapewne niezgodne z konwencjg genewska).

W ramach definicji rejestru weksli projektodawca postuguje sie pojeciem przenoszenia
praw z weksla. Poniewaz nie jest to papier wartosciowy (nigdzie w projekcie nie jest
definiowany jako taki, nie jest wekslem i nie ma postaci dokumentu (art. 3 projektu), to
tym samym nie znajdzie do tego rodzaju instrumentu zastosowania art. 517 KC. Tym
samym pojawia sie problem, pomijajac bardziej ztozone problemy teoretyczne,
mechanizmu przenoszenia praw przy wekslu rejestrowym nie na zlecenie. Czy prawa
bedgce u jego podstaw mozna przenosi¢ przelewem? Co doktadnie projektodawca
rozumie pod pojeciem ,,prawa z weksla (rejestrowego)”. Powazne zastrzezenia wywotuje
postugiwanie sie pojeciem ,,zapisy” w znaczeniu wpiséw do rejestru. Jezyk projektu jest
w ogole dotkniety powaznymi wadami. Projektodawca postuguje sie terminami
doktrynalnymi typu ,aval” (rejestrowy), zamiast poreczenie wekslowe (rejestrowe),
chociaz np. prawo wekslowe postuguje sie polskim terminem poreczenia (cho¢ pojecie
aval tez sie w prawie wekslowym pojawia). W art. 2 pkt. 4 w definicji weksla rejestrowego
jest powiedziane, ze ,skutecznos¢ weksla rejestrowego (...) nastepuj(a)e na podstawie
wpisOw w rejestrze (tutaj poprawnie uzyto terminu ,wpis”, natomiast w pkt. 3 uzyto
terminu ,,zapis” — nie sposéb ustali¢ przyczyn takich rozréznien). Nie wiadomo, co ma
oznaczac uzalezniona od wpisu ,,skutecznos$é weksla rejestrowego”.

Mozna sie zastanawiag, czy konieczne jest objecie katalogiem definicji pojeé o ustalonym
znaczeniu, ktérego projektodawca nie chce modyfikowaé, typu weksel, kwalifikowany
podpis, pieczec¢ elektroniczna, czy tez kwalifikowany znacznik czasu. Definicje polegaja
na odestaniu do wtasciwych aktéw prawnych, w ktérych te pojecia sg uzywane, przy czym
sam projektodawca niczego w zakresie tych pojeé¢ nie zmienia. W art. 2 pkt. 11
zdefiniowano pojecie indosu rejestrowego, ktory w mysl projektu stanowi: ,wpis w
rejestrze weksli odnoszacy sie do konkretnego weksla rejestrowego i przenoszacy
wtasnosc¢ tego weksla oraz wynikajgce z niego prawa”.

Definicjata znéw udowadnia, ze projektodawca nie utrzymuje spéjnosci zatozen projektu.
Nie wiadomo, co ma by¢ przedmiotem wtasnosci. Jak juz zostato to wskazane,

4



projektodawca wyraznie stwierdzit, ze weksel rejestrowy nie ma ,formy dokumentu”, nie
ma wiec materialnej postaci, do ktérej mozna stosowacé przepisy o wtasnosci.

W art. 2 pkt. 12 zdefiniowano ,,akcept rejestrowy”, zdefiniowany jako ,wpis w rejestrze
weksli, odnoszacy sie do konkretnego weksla rejestrowego i stanowigcy przyjecie
zobowigzania do zaptaty kwoty wynikajgcej z tego weksla”. Nie wiadomo, dlaczego w tym
akurat wypadku projektodawca odszedt od uzywanego w prawie wekslowym pojecia
»przyjecie weksla” i postuzyt sie pojeciem z jezyka prawniczego lub bardziej z zargonu
prawniczego. Poza tym przyjecie nie moze by¢ wpisem, tylko przyjecie jako czynnosc¢
prawna moze by¢ co najwyzej przedmiotem wpisu.

W pkt. 13 znajduje sie definicja ,,avalu rejestrowego”. Aval ten jest definiowany jako wpis
w rejestrze weksli, odnoszacy sie do konkretnego weksla rejestrowego i stanowiagcy
poreczenie co do catosci kwoty lub jej czesci, wynikajacej z tego weksla. Pojecie ,,aval”
pojawia sie w prawie wekslowym, ale w prawie wekslowym postuzono sie przede
wszystkim pojeciem poreczenia wekslowego.

Podsumowujgc, zawarte w projekcie definicje sg niekonsekwentne, nie sg wolne od
brakéw dogmatycznych i nie spetniaja jezykowych standardow legislacyjnych.

Ad. art. 3

Art. 3 projektu ustawy stanowi, ze weksel rejestrowy nie ma formy dokumentu. To jest
jedna z centralnych wypowiedzi normatywnych dla catego systemu ,weksla
rejestrowego”. Sformutowana jest ona w warstwie jezykowej wadliwie. W terminologii
prawa cywilnego nie ma pojecia ,formy dokumentu”. Powinno raczej by¢ napisane ,nie
ma postaci dokumentu”. Jest natomiast kwestig otwartg, czy jest to rozwigzanie
merytorycznie stusznie. Raczej nalezatoby sie zastanowié, czy nie jest zasadne przyjecie
istnienia ,dokumentu elektronicznego”, jesli spetniatby te same funkcje, jakie spetnia
tradycyjny dokument. Projektodawca pozostaje niekonsekwentny. Uzywa terminéw
»posiadanie” czy tez ,wtasnos$é¢” w odniesieniu do weksla rejestrowego, a nie stara sie
stworzy¢ pojecia dokumentu elektronicznego, co mogtoby by¢ podstawg dla stosowania
pochodzacej z prawa rzeczowego terminologii oraz pozwalatoby na wykorzystanie innych
»efektéw” dokumentu, jak choé¢by wynikajgce z niego domniemania.

Ad. art. 4

W art. 4 zawarto unormowania dotyczace sposobu sporzadzenia weksla rejestrowego
(ust. 1) okreslono chwile ,,utworzenia weksla rejestrowego” (ust. 2) oraz oceny ,ciggtosci
uprawnien” (ust. 3). Weksel sporzadza sie przez ,wprowadzenie do rejestru weksli
informac;ji sktadajgcych sie na tre$¢ weksla i opatrzeniu go podpisem elektronicznym
albo kwalifikowang pieczecig elektroniczng wystawcy”. Przepis ust. 1 poddaje sie
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wyktadni, cho¢ sformutowanie, ze weksel sie sporzadza przez wprowadzenie do rejestru
weksli informaciji (...) nie jest udane. Nalezatoby raczej powiedzie¢ czym taki weksel
rejestrowy jest, tzn. jakg ma miec¢ tresé¢, aby wywotat skutki wtasciwe dla tego
instrumentu, bez odwotywania sie do aktywnej strony ,,sporzadzania weksla”. Tak ujety
przepis, zapewne wbrew intencjom projektodawcéw, madgtby stuzyé jako podstawa
formutowania okreslonych teorii papierow wartosciowych, mimo, ze cel tej normy jest
zupetnie inny — chodzi o wskazanie, jakg tres¢ powinien mie¢ weksel rejestrowy
umieszczony w rejestrze weksli. Podobng tres¢ do art. 4 ust. 1 zawiera art. 13 projektu.
Zapewne jeden z tych przepiséw jest zbedny, oba stanowig o sporzadzeniu weksla, z tym,
ze raz jest mowa o rejestrze, a raz o systemie. Styl narracji ust. 1 jest powtérzony w ust. 2,
ktory stanowi, ze ,weksel rejestrowy zostaje utworzony z momentem wpisu do rejestru
weksli”. Jest to wyraz nieporadnosci jezykowej projektodawcow. ,Utworzenie weksla
w momencie wpisu” to sformutowanie dotkniete informatycznym zargonem.
Projektodawca zapewne chciat powiedzieé¢, ze skutki prawne wynikajace z weksla
powstajg z chwilg jego ujawnienia w rejestrze.

Ust. 3 dotyczy oceny ,ciggtosci uprawnien”. Wynika z tego przepisu, ze ciggtosc
uprawnien wynikajacych z ,,posiadania” weksla rejestrowego ocenia sie wytgcznie na
podstawie wpisow w rejestrze weksli. Pojecie ,,ciggtosci uprawnien” odnosi sie zapewne
do informatycznego znaczenia pojecia ,uprawnienie” a nie do znaczenia prawnego, co
jednak od strony legislacyjnej wprowadza zamieszanie.

Ad. art. 5

Art. 5 projektu reguluje kwestie podmiotu uprawnionego do prowadzenia rejestru weksli
(ust. 1), jego zadania (ust. 2), koniecznos¢ zawarcia umowy o prowadzenie weksla
rejestrowego z wystawca (ust. 3) oraz przestanki rozwigzania umowy o prowadzenie
weksla rejestrowego (ust. 4).

Projekt nie zaktada istnienia jednego ogélnego systemu rejestru. Rejestr moga prowadzié
podmioty uprawnione do prowadzenia rachunku papieréw wartosciowych. Tego rodzaju
rozproszenie rejestru jest zapewne zabiegiem, majacym na celu minimalizacje kosztow
budowy takiego systemu z punktu widzenia Skarbu Panstwa (cho¢ to nie wynika
z uzasadnienia, wiec jest to jedynie domyst, dotyczacy motywow projektodawcy). Mimo
zatozonej kontroli KNF tego rodzaju rozproszony system rejestréw moze by¢ zrodtem
powaznych zagrozen z punktu widzenia bezpieczenstwa, a takze z punktu widzenia
proceduralnego—sady moga zostac obcigzone koniecznoscig weryfikacji, czy dany rejestr
spetnia przewidziane ustawg wymogi, a zatem, czy sg spetnione przestanki, od ktérych
zalezy istnienie weksla. Tego rodzaju konieczno$¢ weryfikacji w ogéle nie przystaje do
istoty postepowania nakazowego, ktore zaktada, ze nie jest konieczne przeprowadzenie
zmudnego postepowania dowodowego. Ust. 2 tego artykutu przewiduje katalog
obowigzkéw spoczywajacych na podmiocie prowadzacym rejestr weksli, wymieniajgc
zapewnienie zasad bezpieczenstwa, integralnosci i autentycznosci zawartych w nim
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danych oraz zabezpieczenie przed wprowadzaniem nieuprawnionych zmian. Przepis ten
jest konsekwencjg rozproszenia rejestru, obcigzajac tego rodzaju obowigzkami podmiot
prywatny, co moze sie okaza¢ niewystarczajgcym zabezpieczeniem przed tymi ryzykami,
podwazajgc zaufanie do weksla rejestrowego.

Art. 5 ust. 3 stanowi, ze podmiot prowadzacy rejestr weksli zawiera z wystawcag weksla
umowe o prowadzenie weksla rejestrowego. Przepis ten jest wynikiem zamiaru
ulokowania kosztéw prowadzenia catego systemu na wystawcach weksli i uksztattowania
relacji miedzy podmiotem prowadzacym rejestr a wystawcg weksla jako relacji
prywatnoprawnej. Takie rozstrzygniecie budzi watpliwosci, nie tylko zwigzane ze
wskazanym wyzej mozliwym brakiem zaufania do catego systemu, ale takze z réznymi
zaktéceniami mogacymi dotyczy¢ umowy i potencjalnego wptywu tych zaktécen na
obowigzek podmiotu prowadzacego rejestr na utrzymywanie rachunku wystawcy, a tym
samym na istnienie weksla. Projektodawca przewidziat jedynie rozwigzanie dotyczace
»,rozwigzania umowy” przewidujac, ze wystawca moze rozwigzac te umowe, jedynie, jezeli
zawrze nowg umowe (z innym podmiotem) o prowadzenie weksla rejestrowego,
natomiast prowadzacy rejestr moze wypowiedzieé z waznych powoddw, z zachowaniem
coO najmniej trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Zapewne projektodawca
zaktadat, ze przepis o rozwigzaniu umowy jest imperatywny, jako ze uwiktane sg w te
norme interesy os6b trzecich, tj. uprawnionych z weksla (rejestrowego). Jednak na tle
redakcji przepisu nie da sie od razu przesadzié, czy jakiego rodzaju jest to przepis, np. czy
strony mogtyby uzgodni¢ krétszy termin wypowiedzenia. Samo sformutowanie
»Z zachowaniem terminu nie krétszego niz trzy miesigce” nie musi wcale oznaczac, ze
wynika z tego sformutowania norma semiimperatywna, poniewaz sformutowanie to
odnosi sie bezposrednio do wypowiadajacego a nie do stron modyfikujgcych umowa
norme ustawowa.

Jednak o wiele donioslejszy problem dotyczy samej konstrukcji rozwigzania umowy przez
podmiot prowadzacy rejestr weksli. W odrdznieniu od przypadku rozwigzania umowy
przez wystawce weksla, w przypadku rozwigzania przez podmiot prowadzacy rejestr, nie
jest konieczne, aby wystawca weksla zawart umowe z innym podmiotem prowadzgcym
rejestr. Tym samym w przypadku rozwigzania umowy przez prowadzacego rejestr weksel
rejestrowy traci swoj nosnik i praktycznie znika. Przy tym to znikniecie uderza nie tyle
w wystawce weksla, ale w osoby z niego uprawnione. Wystawca weksla na ogot bedzie
miat interes w tym, aby umowa ta zostata rozwigzana, zwtaszcza gdy bedzie mu grozita
realizacja weksla rejestrowego przez wierzyciela. Projektodawca zacheca w ten sposob
wystawce weksla, by zachowat sie w ten sposodb, aby sprowadzi¢ ,wazny powdd”,
sktaniajgc prowadzgcego rejestr do rozwigzania umowy.

Kryterium ,,waznego powodu” jest nieostre. Zapewne obejmuje to pojecie niedookreslone
przypadki naruszenia zobowigzania, ale takze inne okolicznosci, dotyczace np.
wytgczenie samego prowadzgcego rejestr, np. trudnosci techniczne dotyczace rejestru.
Niedookreslono$é tego pojecia prowadzi¢ bedzie do spordw, ktdorych rezultat bedzie
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pozostawat niejasny i tym samym prowadzitoby do braku pewnosci czy weksel istnigje.
Trudno sobie wyobrazié, jak tego typu zagadnienie miatoby by¢ rozstrzygane w ramach
postepowania hakazowego.

Nieregulowana jest kwestia zgodnego rozwigzania umowy miedzy wystawcag
a podmiotem prowadzgcym rejestr, co bedzie stanowito nastepna przyczyne niepewnosci
odnosnie do statusu weksla, podwazajac sens tej instytucji.

Konstrukcje przyjete w art. 5 ust. 4 sg wynikiem zatozenia, ze rejestr ma by¢ rozproszony,
a relacja miedzy wystawcag weksla rejestrowego a rejestrem weksli ma opieraé sie
o konstrukcje prywatnoprawne, przy czym umowa miedzy podmiotami tej umowy bedzie
oddziatywac na uprawnienia osob trzecich, podwazajgc bezpieczenstwo weksla.

Moze sie takze okazaé, ze zbyt wysokie stawki za prowadzenie rachunku zniwecza
korzysci wynikajgce z catego systemu. Rejestr weksli, aby mégt byé wystarczajgca
podstawa zaufania do instytucji weksla rejestrowego musiatby by¢ panstwowy i oparty
o prawo publiczne a nie stosunek prywatnoprawny. Nie wiadomo jednak, czy stworzenie
takiego systemu bytoby optacalne, skoro korzysci korzystania w obrocie masowym
zinstytucji weksla rejestrowego jeszcze wymagaja odpowiednich wyliczen i dowodu takiej
przydatnosci tej instytucji, ze bedzie ona uzasadniata tworzenie koniecznej infrastruktury.

Ad. art. 6

W art. 6 projektu zawarto spis danych, ktére ma zawierac rejestr weksli. Jest to przepis
dos¢ dziwacznie sformutowany. Sformutowanie ,rejestr weksli zawiera...” jest ujety nie
jako norma, ale stwierdzenie faktu. Jest to przy tym przepis, ktérego zadaniem nie jest
stwierdzenie, co zawiera rejestr, ale jaka moze by¢ tres¢ weksla rejestrowego, ktéra
konstytutywnie ma by¢ ujawniona w rejestrze oraz dodatkowo informacje o réznych
okolicznosciach, dotyczacych weksla (wzmianke o toczacym sie postepowaniu
w przypadku sporu czy tez wzmianke o utracie waznosci weksla). Zgodnie z zatozeniem
projektu umieszcza sie w nim takze deklaracje wekslowg. Projekt nie zawiera jednak
normy, ktora sankcjonuje brak wskazanych w art. 6 informacji i stosunkowo trudno ocenié
znaczenie tej normy. Zatozenie projektodawcy, ze odpowiedZ wyniknie z odpowiednio
stosowanego prawa wekslowego jest w wysokim stopniu niezadowalajgce, poniewaz nie
jest mozliwe stwierdzenie, co wtasciwie nie jest uregulowane i gdzie jest luka. Poniewaz
projekt reguluje autonomiczng instytucje, to rowniez poszczegdlne elementy sktadajace
sie na te instytucje powinny wykazywaé autonomiczng tresé. Nie jest zatem nigdzie
powiedziane, ze np. do avalu rejestrowego w jakim$ zakresie znajdg zastosowanie
przepisy o poreczeniu wekslowym, poniewaz aval rejestrowy jest inng instytucjg, wiec
przepisy o poreczeniu wekslowym nijak go nie uzupetniaja.

Przepis jest dotkniety zasadniczg wadag projektu. Pozornie oczywista norma dotyczaca
tresci rejestru pojawia sie poza kontekstem, nie jest odpowiednio wbudowana w system
regulowanego instrumentu finansowego.



Ad. art. 7.

Przepis art. 7 reguluje kwestie uprawnienia do dokonywania wpisu w rejestrze weksli,
stanowiac, ze uprawnionymi do dokonania wpiséw jest po zatozeniu konta wystawca
weksla oraz podmiot prowadzacy rejestr weksli na zadanie wystawcy weksla.
Szczegotowy tryb prowadzenia rejestru weksli, udzielania informacji, trybu zaktadania
i udostepniania konta okresli rozporzadzeniem Minister Sprawiedliwosci. Nie jest w petni
zrozumiate uprawnienie przyznane wystawcy weksli do samodzielnego dokonywania
wpisow, przy czym jest to jedyny podmiot ze wszystkich potencjalnych uczestnikéw relaciji
wynikajacej ze stosunku weksla, ktory jest uprawniony do dokonywania bezposrednio
wpiséw, przy czym przepis nie wigze tego uprawnienia z uprawnieniem do wytacznej
kontroli weksla rejestrowego, ani z jego ,wtasnoscig” czy tez ,,posiadaniem”. Przepis jest
zatem tak sformutowany, ze nie jest wykluczone dokonywanie wpiséw bezposrednio
przez wystawce weksla, takze jak nie przystuguje mu uprawnienie do wytacznej kontroli.
Zapewne to jedynie podmiot prowadzacy rejestr powinien by¢ uprawniony do wpiséw na
wniosek uprawnionych podmiotéw.

Ad. art. 8.

Art. 8 wyznacza kragg podmiotow, dla ktérych weksel jest jawny. Do kregu tego nie naleza
potencjalni nabywcy weksla. Wprawdzie istniejg odpisy weksla, ale nie zastepujg one
oryginatu, tym samym stwierdzajg jedynie stan historyczny a nie aktualny (kwestia ta
bedzie poruszona w uwagach do nastepnego przepisu). Potencjalny nabywca weksla nie
ma zatem pewnosci co nabywa. Jest zrozumiate, ze projektodawca nie chciat uczynié
rejestru powszechnie dostepnym, ale rejestr ten powinien spetni¢ funkcje, ktérg maja
dokumenty wystepujgce w tradycyjnej postaci. Dlatego przepis powinien umozliwiaé
potencjalnemu nabywcy weksla mozliwos¢ sprawdzenia danych w rejestrze, za zgoda
osoby uprawnionej do wytacznej kontroli weksla.

Ad. art. 9

Przepis ten zawiera norme, ktéra ma na celu utatwienie korzystania z weksla rejestrowego,
takze w tych sytuacjach, w ktérych sam rejestr okaze sie niewystarczajgcy. Norma ta jest
wazna takze z punktu widzenia poprzedniego artykutu, ktéry wasko zakresla krag osdb,
dla ktérych weksel jest jawny. Jednak, tak jak wskazano w uwagach do poprzedniego
artykutu, przepis ten jest utomny. Odpis nie gwarantuje, jaki jest stan rejestru w czasie
rzeczywistym. Ma on wprawdzie moc dokumentu urzedowego, tj. jest dowodem faktéw
objetych tresciag dokumentu, ale nie moze by¢ zadng podstawg zaufania wtasciwego dla
papierow wartosciowych publicznej wiary, tzn. nie wywotuje zadnych z efektéw papierow
wartosciowych. Dokument ten nie stwierdza faktéw z chwili postuzenia sie tym
dokumentem, a jedynie okolicznosci istniejace w chwili jego wystawienia. Jest on
dowodem tych faktéw, co jednak nie wyklucza istnienia dowodow przeciwnych.
W kazdym razie nie majacy wgladu w tres¢ rejestru nabywca weksla rejestrowego nie
moze zaufaé, ze w chwili nabycia praw z weksla rejestrowego stan prawny instrumentu
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jest nadal taki sam, jaki byt w chwili sporzadzenia odpisu. Jest oczywiste, ze
projektodawca stat przed trudnym zadaniem, jak pogodzi¢ jedynie ograniczong jawnos¢
rejestru z koniecznoscig zagwarantowania nabywcy mozliwosci ustalenia, jaki jest
aktualny stan instrumentu, ktdry nabywa. Racjonalnego rozwigzania tego dylematu
projektodawca nie znalazt.

Ad. art. 10

Jest to przepis, ktéry ma stanowi¢ ekwiwalent prawnorzeczowej ochrony dokumentu
papieru wartosciowego, zwtaszcza w postaci roszczeh windykacyjnych. Projektodawca
stara sie przetozyé te roszczenia na sytuacje ochrony instrumentu w postaci
elektronicznej. Problematyczne jest wskazanie drogi postepowania nieprocesowego jako
wtasciwego sposobu dochodzenia tego rodzaju roszczen. Zapewne uzasadnieniem tego
rodzaju rozstrzygniecia jest ewentualna trudnos¢ we wskazaniu i zidentyfikowaniu osoby,
ktéra przejeta kontrole nad wekslem elektronicznym. Jednak nie jest przypadkiem,
dlaczego sprawy, ktérych przedmiotem jest realizacja roszczen, rozpatrywane sg
w postepowaniach procesowych, zapewniajgcych adekwatng do sytuacji sporu ochrone
procesows.

W przepisie postuzong sie terminologia zaczerpnietg czesSciowo z prawa rzeczowego, np.
»posiadacz|”, ktéry jednak w projekcie ustawy nie zostat zdefiniowany. W przypadku braku
przedmiotu materialnego tego ,posiadania” pojecie to, bedace istotne dla okreslenia
przestanki tego przepisu pozostaje puste.

W art. 10 ust. 2 okreslono przestanki orzeczenia przez sad o przywréceniu wytgcznej
kontroli. Przepis zawiera sformutowanie, w mysl ktérego sad nie przywrdci wytgcznej
kontroli temu posiadaczowi, ktéry utracit jg w sposéb zawiniony. Ta negatywna przestanka
jest niezrozumiata. W przypadku udzielenia ochrony quasi petytoryjnej zawinienie czy
brak zawinienia w przypadku utraty kontroli nie jest istotng przestanka. Fakt, ze komus
»Skradziono tozsamosc¢” i w ten sposdb doprowadzono do utraty kontroli, a osoba, ktéra
utracita kontrole w ten sposdb ponosi wine, np. niestarannie chronigc swoje dane, nie
moze oznaczaé, ze powinna zostaé¢ ona zostac¢ definitywnie mozliwosci przywrdcenia
kontroli, zwtaszcza gdy nie narusza to uprawnionych intereséw innych oséb. W prawie
rzeczowym fakt utraty wtadztwa nad rzeczg w sposéb uprawniony, nie pozbawia
wtasciciela ochrony petytoryjnej.

Art. 10 ust. 4 ma stanowi¢ ekwiwalent nabycia praw z weksla rejestrowego w dobrej
wierze, Przestankg jest nabycie uprawnienia na podstawie ‘waznego indosu”. To znowu
jest nieprecyzyjne sformutowanie. W przypadku zbycia instrumentu przez indos, gdy
zbyweca jest nieuprawniony, indos nie jest wazny. Jednak moze on by¢ przestanka nabycia,
gdy uzasadnia zaufanie do legitymacji zbywcy. Postuzenie sie tutaj kategoriag ,,waznosci”
jest wadliwe.
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Przepis art. 10 wymaga powaznych zmian. Zawiera interesujgca probe adaptacji
mechanizméw ochrony petytoryjnej do sSrodowiska informatycznego, ale adaptacje
przeprowadzono niekonsekwentnie, postugujgc sie wprowadzajgcag w btad terminologia.

Ad. art. 11

W art. 11 projektodawca uregulowat kwestie uznawania weksli rejestrowych innego
panstwa cztonkowskiego UE lub panstwa nalezgcego do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (ust. 1), a takze weksla rejestrowego pochodzacego z panstw trzecich.
Jest to przepis, ktéry zostat wadliwie sformutowany. Projektodawcy zdajg sie zaktadad, ze
instytucja ,,uznania” jakiegokolwiek instrumentu finansowego obcego prawa istnieje
w systemie prawa i to niezaleznie od znajdujgcego zastosowanie prawa wtasciwego.
Z normy tej wynika, ze mimo istnienia jakiegos instrumentu finansowego, ktore w swietle
polskich norm kolizyjnych podlega obcemu prawai spetnia jego przestanki, konieczne jest
do wywotania skutkéw na terytorium RP (co jest bardzo swoistym rozstrzygnieciem
z punktu widzenia prawa zobowigzan, zaréwno prawa polskiego materialnego jak i prawa
kolizyjnego, skoro wedtug prawa wtasciwego zobowigzanie wynikajace z danego
instrumentu powstato), spetnienie jakichs dodatkowych przestanek. Ponadto przepis ten
jest dotkniety btedem kota logicznego - aby stwierdzié, czy przepis ten znajduje
zastosowanie do danego instrumentu, nalezy ustali¢, czy odpowiada on funkcjonalnie
wekslowi rejestrowemu (trudno bowiem zaktadaé, ze w systemach obcych pojawig sie
instrumenty nazywajgce sie ,weksel rejestrowy” — nieco ztosliwie mozna by postawié
pytanie, czy nazwa ,,weksel rejestrowy” w zatozeniu projektodawcow musiataby by¢ uzyta
w jezyku polskim) i wtedy stosowano by dyspozycje, ktéra wymagataby ustalenia, czy jest
on funkcjonalnym odpowiednikiem. Pomijajgc jednak te kwestie, trzeba podkreslié, ze nie
mozna sobie wyobrazi¢ zadan sadu, ktoéry w postepowaniu nakazowym miatby
przeprowadzi¢ ustalenia, czy dany instrument funkcjonalnie odpowiada polskiemu
wekslowi rejestrowemu.

Ad. art. 12

Art. 12 otwiera drugi rozdziat projektu ustawy, w ktérym regulowany jest sam instrument
weksla rejestrowego. Jest to rozdziat wysoce niekompletny, poniewaz oparty jest o btedne
zatozenie stosowania w zakresie nieregulowanym przepisow prawa wekslowego. Sam art.
12 dosé nieporadnie definiuje pojecie weksla rejestrowego. Te nieporadnos$é widaé
w drugim zdaniu wskazanego przepisu, stanowigcym o ,przeniesieniu prawa do
wykonania zobowigzania poprzez dokonanie odpowiedniego wpisu w rejestrze”. Nie
wiadomo czym jest prawo do wykonania zobowigzania. Projektodawcy chodzi zapewne
o wierzytelnos¢ objeta wekslem rejestrowym, ale dostownie uzyta fraza wskazuje raczej
na uprawnienie dtuznika do spetnienia swiadczenia do rgk osoby uprawnionej
z regulowanego instrumentu. Takze przeniesienie prawa nie moze nastgpi¢ przez
dokonanie odpowiedniego wpisu. Wpis moze i powinien by¢ konstytutywny, ale trudno
sobie wyobrazi¢, zeby byt jedng przestanka przeniesienia prawa (np. konieczne jest
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zapewne zawarcie umowy). O wadliwosci postugiwania sie pojeciem posiadacza weksla
rejestrowego byta juz mowa w niniejszym opracowaniu.

Ad. art. 13

Sformutowanie tego artykutu nie jest wolne od logicznych usterek. Na tle takiego
sformutowania mozna np. twierdzi¢, ze takze niepodpisany elektronicznie lub przy
pomocy kwalifikowanej pieczeciinstrument jest juz wekslem (skoro weksel sie sporzadza
a nastepnie ,opatruje”). Jest tez otwartym pytaniem, czy projektodawcy swiadomie
opieraja sie naraczej przestarzatej teorii kreatywnej papieréw wartosciowych, przenoszac
ja do swiata cyfrowego. Na takie zatozenie wskazuje sformutowanie, ze weksel rejestrowy
»Sporzadza sie w systemie”.

Ad. art. 14.

Art. 14 ust. 1 przewiduje, ze przeniesienie praw z weksla rejestrowego nastepuje przez
indos rejestrowy. Przepis ten nie rozwigzuje problemu, czy w takim wypadku mozliwe jest
takze przeniesienie praw z weksla rejestrowego przez zwykly przelew. Poniewaz weksel
rejestrowy nie jest dokumentem, nie znajdzie zastosowania art. 517 § 1 KC.

O stosowaniu terminéw ,,akcept”, ,,aval” w miejsce terminéw polskiego pochodzenia byta
juz mowa.

Btedem logicznym dotkniety jest ust. 3 omawianego artykutu, w mysl ktérego ,,aval
rejestrowy powstaje przez wpis gwarancyjny w rejestrze weksli”. Takze wyraznie widac
tutaj wptyw teorii kreacyjnej, co oznaczatoby, ze zobowigzanie z tytutu avalu powstaje
w wyniku jednostronnego oswiadczenia, cho¢ nie jest tez jasne, kto te oswiadczenie
i wobec kogo sktada. Nie wiadomo tez, dlaczego to ma byc¢ ,,wpis gwarancyjny” i czym
miatby sie rézni¢ od zwyktego wpisu.

Ad. art. 15.

W przepisie tym uregulowano zagadnienia weksla in blanco. Przepis ten nie uwzglednia,
ze deklaracja wekslowa upowaznia do wypetnienia weksla na podstawie zdarzen, ktére
sg poza samag deklaracjg wekslowag. Nie wiadomo zatem, jak miataby przebiegaé
wskazana w ust. 3 ,walidacja”. Pozadane bytoby tez zastgpienie potocznego wyrazenia
informatycznego ,,walidacja” bardziej zrozumiatym, potocznym terminem.

Ogélne uwagi do rozdziatu 3.

Rozdziat 3 dotyczy rejestru weksli. Watpliwosci budzi przede wszystkim sama idea
zdecentralizowanego rejestru, co otwiera droge do kazdorazowego kwestionowania przez
dtuznikédw wekslowych spetnienia przez prowadzone tak rejestry wymogow,
wptywajacych na waznos$¢é zobowigzan wekslowych. Wprowadza takze do relacji miedzy
stronami stosunku wekslowego inny podmiot prywatny, jakim jest prowadzacy rejestr.
Tworzy to dodatkowe ryzyka. Jezeli system ten w ogéle miatby powstac, nalezy stworzy¢

centralny rejestr, prowadzony przez odpowiedniag wtadze publiczna.
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Ogoélne uwagi do rozdziatu 4

Rozdziat 4 reguluje ochrone konsumenta. Projektodawca nie uwzglednia problemow
z okresleniem zakresu, do ktérego przepisy te znajdg zastosowanie. Nie jest bowiem jasne
o ktéry stosunek prawny projektodawcy chodzito. Czy samo zaciagniecie zobowigzania
wekslowego ma nastepowac poza zakresem dziatalnosci gospodarczej osoby fizycznej
(w relacji z przedsiebiorcg), czy tez takim ma byé stosunek podstawowy.

Podstawowe ryzyka zwigzane z planowanym instrumentem nie musza dotyczy¢
konsumentdéw, bedgcych dtuznikami, ale moga sie one pojawi¢ w odniesieniu do
wierzycieli, jezeli weksel rejestrowy bedzie uzywany do zaciggania zobowigzan na rynku
masowym, obchodzgc rezym zwigzany z emisjg obligacji.

Kwestie przepisu karnego i przepiséw przejsciowych, obejmujacych takze przepisy
proceduralne pozostawiam poza zakresem niniejszej opinii. Nalezy stwierdzi¢, ze projekt
ten jest jeszcze bardzo daleki od wymagan jakie nalezy postawi¢ rzgdowym projektom
ustaw. Niejasne sg cele regulacji, niewystarczajgco zdefiniowane ryzyka, ktére moga sie
pojawi¢ w zwigzku ze stworzeniem tego rodzaju instrumentu. Od strony
technicznolegislacyjnej projekt jest niedopracowany, terminologia jest nieadekwatna.
Odpowiednie stosowanie przepiséw o wekslach zatozone przez projektodawcoéw jest
wadliwe z uwagi na znaczace réznice miedzy tymi instrumentami a ponadto niezwykle
trudne bytoby okreslenie, co jest nieuregulowane w tej ustawie i wymaga odpowiedniego
stosowania przepiséw prawa wekslowego i jak nalezy odpowiednio dostosowywaé te
przepisy to odlegtych sytuaciji.
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