WR-D-31-1 Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych. Czes¢ 1: Wymagania podstawowe
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WR-D 31-1 Postuluje utrzymanie koniecznosci zapewnienia widocznosci z 10/20 m.

Uwaga dotyczy zaréwno 31-1 jak i 31-2. Zrezygnowano z warunku zapewnienia
widocznosci z 10/20m poniewaz nie uwzglednia on wiasciwie wzajemnej interakcji
pomiedzy pojazdami dojezdzajacymi do skrzyzowania. W obecnej postaci wytyczne
zapewniajg spetnienie wymagan minimalnych bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Wymég wzajemnej interakcji pomiedzy pojazdami dojezdzajgcymi do skrzyzowania
pozwalajacy na ptynny przejazd przez skrzyzowanie powinien by¢ zapewniony
zgodnie z Dz. U. z 2019 r. poz. 2311 i taki zalecenie zawarte jest w WRD-31-2.
Uwaga nieuwzgledniona

JS

wstep

Przedmiotowe opracowanie nie stanowi przepiséw techniczno-budowlanych w
rozumieniu art. 7 ustawy — Prawo budowlane i, zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych, przeznaczone jest do dobrowolnego stosowania. Co doktadnie oznacza
,przeznaczone jest do dobrowolnego stosowania” ?

Gdy wydano Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych cz. | i Il w 2001 r byto
zalgczone na wstepie ZARZADZENIE GDDP , ktére wprowadzato obowigzek
stosowania ,Wytycznych ...” w GDDP i zalecalo ich stosowanie przez inne zarzady
drogowe (poza GDDP a potem GDDKIiA). W rezultacie nastgpito ,zamurowanie” zasad
projektowania skrzyzowan na drogach GDDP a potem GDDKIA , zamurowanie
wszystkich btednych zapisow , ktére po prostu nadal obowigzywaty i uniemozliwienie
poszukiwania lepszych rozwigzan projektowych. Podam przyktady :

— niemozliwos¢ zaprojektowania bezpiecznego skrzyzowania uwzgledniajgcego
przejazd pojazdu diuzycowego z t.zw. tylna osia wleczona (kiedy$ bylo duzo takich
pojazdow zwlaszcza wywozgcych dtuzyce z lasow i w budownictwie rowniez drogowych
mostéw), uniemozliwiaty to podane promienie i odlegto$¢ przejscia dla pieszych od
ronda;

— niemozliwo$é zaprojektowania dwupasowego ronda kierunkowego, ktore Swietnie
sprawdzato sie na drogach krajowych w miastach wydzielonych bedgcych poza
zarzgdem GDDP a potem GDDKIA co trwa do dzi$, poniewaz zarzgdzajgcy drogami (
GDDKIA) nie znajg tego rozwigzania, bo zabraniali jego stosowania i jak wida¢ nie znaja
go tworzacy nowe przepisy !!!';

— bezrozumne w wielu przypadkach stosowanie ustalen z ,Wytycznych...2001” tam,
gdzie nie powinny by¢ stosowane np. odlegtosé przejscia 5.0m od ronda, ustalona dla
matych rond, byta wymagana réwnie_ na rondach o duzej $rednicy powodujgc najazd z
tytu na pieszego i bardzo ditugie przejScie przez jezdnie, powodujgc oczywiste
zagrozenie bezpieczenstwa.

Czy podobnie jak poprzednio GDDKIA wyda zarzadzenie, ze WRD s3g obowigzujace .
Czy bedg procedury szybkiego wyeliminowania ztych zapiséw WRD, ktére jak wiadomo
z praktyki ujawnia sie dopiero po realizacji projektéw ?

Zacytowane stwierdzenie wynika z ogodlnie przyjetej struktury dokumentéw. Przyjeta
struktura dokumentéw pozwala na stosowanie innych niz opisane w wytycznych
rozwigzan. Uwaga ma charakter komentarza

JS

3.1. Definicje

,Przejezdnosé warunkowa — dopuszczenie mozliwosci przejazdu przez skrzyzowanie,
przy zajeciu sgsiednich pasow ruchu, w tym przez najezdzanie kotami albo przy zajeciu
powierzchni przeznaczonych dla innych uczestnikéw ruchu bez najezdzania kotami. W
uzasadnionych sytuacjach, w uzgodnieniu z zarzadca drogi i po zasiegnigciu opinii
organu zarzgdzajgcego ruchem na drodze mozna dopusci¢ rozwigzanie skrzyzowania
z przejezdnoscig warunkowa pojazdu miarodajnego oraz wystepujgcego sporadycznie,
pojazdu wigkszego niz przyjety za pojazd miarodajny.”

Bardzo dobre ustalenie ale jak sadze wymagajgce dopowiedzenia.

Moga by¢ rézne przypadki zajecia sgsiednich pasow ;

— skret (zwtaszcza w prawo) ciezaréwki na droge klasy D lub L zajmujacy cata szerokos¢
jednej lub obu jezdni, sadze ze mozliwy ale nalezy sprawdzi¢ szerokos¢ jezdni czy sie
zmiesci,

Ograniczenia stosowania przejezdnosci warunkowej sg uszczegoétowione w WRD-31-
2. Dopuszcza sie przejezdno$¢ warunkowa na drogach klasy G i nizszej pod pewnymi
warunkami opisanymi w wytycznych. Nie jest mozliwym zawarcie szczegétowych
opiséw kazdej sytuacji. Uwaga ma charakter komentarza
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— czy skrecajgc w prawo z drogi klasy GP, G, Z tez mozna zajgc¢ lewy pas na tej drodze;
— skret (zwlaszcza w prawo) ciezaréwki na droge klasy Z. G, GP - czy tez jest mozliwy,
czy jednak najazd na sgsiedni pas powinien by¢ zabroniony (chyba powinien GP i moze
dla G tez);

— przejazd ciezaréwki przez mate rondo przejazdowe — jest mozliwy wg proj. WRD-31-
3

— przejazd cigzaréwki lub autobusu przez rondo dwupasowe - tu wystepujg trzy
przypadki:

a) dla relacji na wprost (Il zjazd), moim zdaniem winien by¢ zakaz lub specjalne
oznakowanie ostrzegawcze A-30 ( patrz rysunek nr 1 niej) lub rozwigzanie
geometryczne jak w uwagach do WRD-31-3 Zat. 9 [9] autorskie wytyczne projektowania
ronda kierunkowego;

b) dla relacji w prawo ( | zjazd) , moim zdaniem moze by¢ ale rozwigzanie musi by¢
takie zeby kierujgcy duzym pojazdem widziat, ze nie zmiesci manewru na pasie prawym
i musi wjecha¢ na pas lewy, zeby nie wjecha¢ tylnym kotem np. na przejscie, na znaki
itp.;

c) dla relacji w lewo ( Il zjazd ) moim zdaniem moze by¢. Ale uwaga - nie nalezy
wowczas ustawia¢ znaku C-12 bo na ruchu okreznym mozna wyprzedzac.

JS 4.1.(8) 3) Rondo turbinowe jest skrzyzowaniem o ruchu okreznym, na ktérym przynajmniej na | Definicja ronda turbinowego nie wyklucza stosowania innego rozwigzania
jednym z wlotéw sg wyznaczone dwa pasy ruchu posiadajgce kontynuacje w postaci | spetniajgcego wymagania podanej definicji ronda turbinowego i wymagania
dwupasowej jezdni wokoét wyspy srodkowej na czesci obwiedni (rys. 4.1.6 c). Liczby | sprawnosci, bezpieczenstwa i niezawodnosci funkcjonowania skrzyzowania.
paséw na wlotach jak réwniez na odcinkach jezdni ronda pomiedzy wlotami sg | Sugerowane rozwigzanie zwane przez zgtaszajgcego uwage rondem kierunkowym
dostosowane do wielko$ci natezenia poszczegolnych relacji ruchowych. Na jezdni | zawiera sig w definicji ronda turbinowego. Uwaga nieuwzgledniona
ronda nie ma potrzeby zmiany pasa ruchu, a wybér kierunku ruchu nastepuje poprzez
wybor wlasciwego pasa ruchu, przed wjazdem na rondo zgodnie z oznakowaniem
pionowym i poziomym.

Nie ujeto ronda kierunkowego czyli ronda turbinowego z prostymi wylotami
(nazwa do ustalenia)
JS 4.1.(8) 3) W projekcie WRD-31-1 podano w 4.1. (8) 3) definicje ronda turbinowego i ronda Definicja dotyczy skrzyzowan o ruchu okreznym, w rozumieniu przepiséw o ruchu

dwupasowego (tradycyjnego).

3) , Rondo turbinowe jest skrzyzowaniem o ruchu okreznym...”

4) , Rondo dwupasowe jest skrzyzowaniem o ruchu okreznym...”

Nie ma w polskich przepisach definicji okreslajgcej doktadnie co to jest ,ruch okrezny”.
Potoczne rozumienie tego okreslenia prowadzi do nieporozumien i niebezpiecznych
sytuacji drogowych, jakie maja miejsce od 25 lat na rondach kierunkowych, tak dtugo
jak te ronda istnieja, jak réowniez na budowanych obecnie nowych rondach turbinowych.
No i na rondzie dwupasowym (aby to okreslenie byto jednoznaczne winno by¢ rondo
dwupasowe tradycyjne lub klasyczne) mozna objecha¢ wysp ronda dokota kazdym
pasem, poniewaz sg one wyznaczone wokot wyspy, a na rondzie turbinowym czesto
nie mozna zawroci¢ bez zmiany pasa, a zmiana pasa na rondzie turbinowym jest
zabroniona. Z definicji rond winien by¢ usuniety termin ,ruch okrezny”. Patrz [8] zat. 8
oznakowanie rond do uwag do projektu WRD-31-3

drogowym, zawierajgce wyspe srodkows. ,Ruch okrezny” oznacza, ze na
skrzyzowaniu ruch odbywa sie dookota wyspy. Niekoniecznie musi wystepowac
zawracanie. Uwaga nieuwzgledniona
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7.1

Warunki funkcjonalna - lokalizacyjne stosowania poszczegélnych typéw skrzyzowan
Nie ujeto ronda kierunkowego (turbinowego z prostymi wylotami) !!! Nalezy uzupetni¢

W opisanym punkcie przyjeto podstawowe typy skrzyzowan (co do zasady
funkcjonowania), bez uwzgledniania mozliwych modyfikacji (jakim jest zastosowanie
ronda kierunkowego). Uwaga nieuwzgledniona




