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Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnością karną grożącą sprawcy lub jego najbliższym 
(art. 233 § 1a k.k.)

Streszczenie

W artykule zaprezentowano dotychczasowe poglądy w zakresie odpowiedzialności sprawcy przestępstwa za złożenie fałszywych zeznań oraz dokonano oceny uchwalonego przepisu art. 233 § 1a k.k. w kontekście norm Konstytucji RP, oraz konwencji międzynarodowych. Według autora wprowadzona regulacja nie narusza standardów konwencyjnych, nie jest również sprzeczna z postanowieniami ustawy zasadniczej. W artykule wyrażono zapatrywanie, iż dotychczasowe stanowisko Sądu Najwyższego dotyczące zakresu odpowiedzialności sprawcy za złożenie fałszywych zeznań uległo dezaktualizacji. Za wiążący uznać należy jedynie pogląd, zgodnie z którym nie ponosi odpowiedzialności za złożenie fałszywych zeznań osoba przesłuchana w charakterze świadka, względem której istniały podstawy do przedstawienia jej zarzutów. Autor postuluje wprowadzenie do ustawy procesowej obowiązku pouczania o prawie do milczenia osób podejrzewanych o popełnienie przestępstwa. 
Zakres prawa do obrony sprawcy przestępstwa przesłuchiwanego w charakterze świadka w świetle dotychczasowych poglądów judykatury i przedstawicieli piśmiennictwa

Na wstępie przypomnieć należy, że przestępstwo fałszywych zeznań w Kodeksie karnym z 1932 r.
 ulokowano w art. 140 § 1. Warunkiem karalności było uprzedzenie zeznającego o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznanie, bądź odebranie od niego przysięgi albo zapewnienia, zastępującego przysięgę.
Art. 141 k.k. z 1932 r. przewidywał jednak, że karze nie podlega ten, kto, nie będąc uprzedzony o prawie odmowy zeznań, składa fałszywe relacje z obawy przed odpowiedzialnością karną, grożącą jemu samemu lub jego najbliższym. 
Zbliżone unormowanie zawierał Kodeks karny z 1969 r.
 Tak jak uprzednio warunkiem poniesienia odpowiedzialności za fałszywe zeznania było uprzedzenie świadka o karalności fałszywego zeznania lub też odebranie przyrzeczenia
. Zgodnie z treścią art. 247 § 3 k.k. z 1969 r. nie podlegał karze, kto, nie wiedząc o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, składał fałszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnością karną grożącą jemu samemu lub jego najbliższym.

Pod rządem ustaw karnych z 1932 i 1969 roku Sąd Najwyższy aż do początku lat 90 XX wieku przyjmował, że złożenie przez świadków nieprawdziwych relacji, choćby wynikały one z obawy przed poniesieniem odpowiedzialności karnej, w sytuacji pouczenia o możliwości odmowy odpowiedzi na pytanie, nie wyłączało odpowiedzialności za fałszywe zeznania
. 
Podobne zapatrywanie można odnaleźć w piśmiennictwie tego okresu. M. Siewierski uznawał, że stosowne pouczenie świadka zawsze skutkuje odpowiedzialnością karną za fałszywe zeznania sprawcy, niezależnie od pobudek, jakimi się kierował zeznając nieprawdę
. 
Zaprezentowany pogląd nie był jednak powszechnie akceptowany. Jego oponenci wskazywali, że przyjęte stanowisko naruszało zasadę nemo se ipsum accusare tenetur. Podnoszono, że przyznanie osobie przesłuchiwanej jedynie praw do odmowy odpowiedzi na pytania nie jest wystarczające do skutecznej obrony, bowiem skorzystanie z takiego uprawnienia w istocie powoduje, iż organ procesowy otrzymuje informacje o tym, że doszło do popełnienia jakiegoś przestępstwa. Z tego względu odmowa odpowiedzi na poszczególne pytania mogła w konsekwencji narazić świadka na odpowiedzialność karną
. Z. Sobolewski
 zauważył, że zasada gwarancyjna nemo tenetur odnosi się także do faktycznie podejrzanego, a jej jakość byłaby wątpliwa, gdyby oskarżonego wolno było przymuszać do samooskarżenia „przed formalnym lub przynajmniej faktycznym wytoczeniem oskarżenia”. „Przyznany oskarżonemu przywilej, zwalniający go od obowiązku pomagania organom ścigania i wymiaru sprawiedliwości w udowodnieniu mu winy w procesie karnym nie powinien w zasadzie kolidować z tymi wymaganiami prawnymi, które stawia się sprawcy przestępstwa przed wszczęciem postępowania w jego sprawie. W przeciwnym razie gwarancje procesowe mogłyby okazać się iluzoryczne”. Zdaniem wymienionego autora istotne jest zatem, aby moment oddzielający dwa różne etapy realizacji wymienionej gwarancji procesowej był zaznaczony we właściwej fazie postępowania poprzez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów.

W literaturze wskazywano na potrzebę modyfikacji sposobu realizacji przepisów prawa karnego materialnego w przypadku przesłuchania osoby w charakterze świadka, co do której następnie wszczęto postępowanie karne o czyn będący przedmiotem podjętej uprzednio czynności. Proponowano, aby zeznania takiej osoby traktować jako bezkarne wyjaśnienia oskarżonego
. Postulowano również de lege ferenda szerokie wyłączenie odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, które złożył sprawca przestępstwa przesłuchany w charakterze świadka
.

Zapewne potrzeba poszerzenia i urealnienia praw oskarżonych, które przed 1989 r. z uwagi na ustrój obowiązujący w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, nie były dostatecznie przestrzegane, ale również i poglądy wyrażane w piśmiennictwie wpłynęły na zmianę stanowiska Sądu Najwyższego, który w uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r.
 przyjął, że nie jest dopuszczalne skazanie osoby za fałszywe zeznania, jeżeli w postępowaniu karnym, w którym występowała jako oskarżony, złożyła je uprzednio w charakterze świadka, a dotyczyły one okoliczności związanych z zarzucanym jej czynem. 
Zasadność przyjętego zapatrywania zakwestionował jednak A. Wąsek
 twierdząc, że interpretacja Sądu Najwyższego – choć korzystna dla sprawcy – pozostaje w sprzeczności z art. 247 § 1 i 3 k.k. (aktualnie, art. 233 § 1 i 3 k.k.), a zarazem stanowi wyraz odmowy ochrony interesów wymiaru sprawiedliwości polegających na tym, aby sprawca został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej. Zdaniem wymienionego autora, ustawodawca przewidział możliwość wystąpienia sytuacji konfliktowej i przyjął rozwiązanie, które jest kompromisem między interesem wymiaru sprawiedliwości a interesem sprawcy przestępstwa. Efektem takiego stanowiska projektodawcy jest treść art. 247 § 1 i 3 k.k., a w szczególności zakres wyłączenia karalności przestępstwa. Według glosatora, mimo że osoba przesłuchiwana, która korzysta z prawa do odmowy złożenia zeznań, zwraca uwagę organom procesowym, że on lub osoba mu najbliższa są związani z przestępstwem będącym przedmiotem postępowania, to jest to usprawiedliwione celem postępowania karnego, jakim jest ustalenie prawdy materialnej. A. Wąsek zaproponował, by każdego świadka z urzędu, niezależnie od etapu postępowania i zakresu zgromadzonego materiału dowodowego, pouczać o uprawnieniach określonych w treści art. 182, 183 i 185 k.p.k. 
Stanowisko Sądu Najwyższego krytycznie ocenił również R. A. Stefański
. Wymieniony autor podzielił argumentację zawartą w glosie A. Wąska. Stwierdził nadto, iż nie można akceptować praktyki, w której osoby faktycznie podejrzane przesłuchiwane są w charakterze świadków, a w razie podania nieprawdy odpowiadają za przestępstwo z art. 247 § 1 k.k. (aktualnie 233 § 1 k.k.). Glosator zaproponował rezygnację ze ścigania takich osób poprzez uznanie, że szkodliwość społeczna tego rodzaju czynów jest znikoma.

Z kolei L. Paprzycki
 uznał, że fundamentalna zasada nemo tenetur edere contra se obowiązuje w odniesieniu do każdych zeznań, byle tylko dotyczyły one okoliczności mających istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialności „byłego”, „obecnego” lub „przyszłego” podejrzanego bądź oskarżonego. Dlatego wyłączenie bezprawności złożenia fałszywych zeznań powinno nastąpić zawsze wtedy, gdy sprawca czynu, przesłuchany jako świadek, podaje nieprawdę, a czyni tak dlatego, że składane relacje dotyczą okoliczności istotnych dla ewentualnej odpowiedzialności karnej „w jego procesie”. 
Afirmację dla stanowiska zaprezentowanego w uchwale w zakresie odnoszącym się do sytuacji, w jakiej fałszywe zeznania zostały złożone przez osobę, która stała się oskarżonym w tej samej sprawie, wyraził Z. Kwiatkowski
. Z aprobatą do powołanej uchwały odnieśli się również Z. Doda i A. Gaberle, twierdząc, że świadek – sprawca przestępstwa nie ma obowiązku informowania organu procesowego o swoim czynie, czyli wolno mu zataić prawdę, choć prawo do obrony, ich zdaniem, nie obejmuje już zeznania nieprawdy
. Pogląd Sądu Najwyższego zaakceptowany został również przez komentatorów
.

Kontynuację tej linii orzeczniczej stanowiła uchwała z dnia 26 kwietnia 2007 r.
, w której Sąd Najwyższy stwierdził, że nie ponosi odpowiedzialności karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, która została przesłuchana w charakterze świadka wbrew wynikającemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przesłuchania jej jako podejrzanego. Uzasadniając swoje stanowisko wymieniony organ wskazał, że zakazu przesłuchania osoby podejrzanej w charakterze świadka należy upatrywać w dyspozycji art. 313 § 1 k.p.k. Z treści art. 6 k.p.k. wynika, że prawo do obrony przysługuje każdemu oskarżonemu (podejrzanemu), a zatem również osobie wskazanej w art. 313 § 1 k.p.k. Sąd Najwyższy stwierdził, że to nie status formalny określonej osoby jest decydujący. O nabyciu prawa do obrony przesądza bowiem określony w art. 313 § 1 k.p.k. stan obciążających ją dowodów, determinując rodzaj czynności podjętej wobec niej przez organ ścigania. Bez znaczenia pozostaje przy tym ostateczny rezultat postępowania, w którego przebiegu doszło do złożenia fałszywych zeznań, zamiast wyjaśnień.

R. A. Stefański
, analizując uchwałę Sądu Najwyższego, podniósł, iż nadanie podejrzanemu statusu świadka, w istocie zmierza do uzyskania dowodów przeciwko przesłuchiwanemu, a tym samym zmuszeniu go do złożenia fałszywych zeznań, jeżeli tylko nie chce się obciążyć. Zdaniem wymienionego autora stawia to tę osobę w konfliktowej sytuacji, gdyż – z jednej strony – składa zeznania pod rygorem odpowiedzialności karnej, a z drugiej – powiedzenie prawdy może spowodować pociągnięcie jej do odpowiedzialności za przestępstwo będące przedmiotem postępowania. Jest to sytuacja nie tylko niekomfortowa dla takiej osoby, ale jest też niegodna demokratycznego państwa prawa. Nienadanie osobie właściwego statusu procesowego z rażącym naruszeniem norm procesowych nakazuje traktować ją tak, jakby była we właściwej roli ze wszystkimi konsekwencjami. Zdaniem R. A. Stefańskiego skazanie takiej osoby za złożenie fałszywych zeznań, kłóciłoby się z poczuciem sprawiedliwości i stanowiłoby aprobatę dla nielojalnych działań organów ścigania. Według glosatora pogląd wyrażony w uchwale Sądu Najwyższego jest słuszny, ale odpowiedzialność świadka za złożenie fałszywych zeznań jest wyłączona z innych powodów, niż przyjął to Sąd Najwyższy. Jeżeli świadek był uprzedzony o prawie nieodpowiadania na pytania, na które odpowiedź mogłaby narazić jego lub osobę dla niego najbliższą na odpowiedzialność za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, formalnie wypełnia znamiona przestępstwa z art. 233 § 1 k.k., lecz nie jest to czyn społecznie szkodliwy. 
M. Siwek
, aprobując stanowisko Sądu Najwyższego, stwierdził, że w pewnych sytuacjach procesowych, zeznanie nieprawdy bądź zatajenie prawdy powinno być rozważone nie na gruncie wyłączenia karalności czynu jako negatywnej przesłanki procesu, uwarunkowanej istnieniem sytuacji, o której mowa w art. 233 § 3 k.k., ale na gruncie pozakodeksowego kontratypu działania w granicach uprawnień. Z subsydiarnego charakteru ustawy karnej wynika, że cokolwiek jest w jakiejkolwiek ustawie dozwolone lub nakazane, to tym samym nie może być zakazane pod groźbą kary przez inną ustawę. Podstawę obowiązywania kontratypów działania w granicach obowiązku prawnego lub uprawnienia stanowią zatem obowiązujące przepisy prawa, ustanawiające dane obowiązki lub uprawnienia, a wnioskowanie o takich kontratypach musi się wiązać z zasadą niesprzeczności systemu prawa. Wymieniony autor wskazał, że wykładnia dokonana przez Sąd Najwyższy bez wątpienia pozostaje w zgodzie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Dodał, że nie można uznać, że gwarancje wynikające z treści art. 183 § 1 k.p.k. – w sytuacji przesłuchiwania w charakterze świadka osoby, co do której istnieją podstawy do przedstawienia zarzutu – są wystarczające, gdyż nawet odmowa odpowiedzi na poszczególne pytania może być sygnałem dla śledczych, w którym kierunku prowadzić postępowanie, a nawet gdzie szukać określonych dowodów. M. Siwek podniósł, że stanowisko Sądu Najwyższego pozwala na rozważenie sytuacji osoby składającej fałszywe zeznanie i kwestii jej odpowiedzialności karnej niezależnie od tego, czy zarzut w sprawie o „czyn główny” zostanie jej postawiony. Gdyby bowiem uznać, że prawo do obrony polegające na składaniu fałszywych zeznań przysługuje jedynie osobie, której później został postawiony zarzut, można by wnioskować, że wymieniona okoliczność stawia ją w lepszej sytuacji procesowej, niezależnie od sporządzenia aktu oskarżenia i skierowania go do sądu.

Stanowisko Sądu Najwyższego zaaprobował także J. Potulski
. Analizując treść podjętej uchwały wskazał, że wymienione orzeczenie nie zostałoby wydane, gdyby nie chęć organów procesowych do pójścia „na skróty” w drodze realizacji celów postępowania karnego, w szczególności tych, które wyrażone są w art. 2 k.p.k. Wymieniony autor zauważył, że artykuł 183 § 1 k.p.k. odnosi się do świadka, a nie osoby, która świadkiem jest tylko formalnie, a w praktyce w postępowaniu powinna funkcjonować jako podejrzana. Sporządzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutów i, o ile jest to możliwe, ogłoszenie postanowienia i przesłuchanie podejrzanego nie są przywilejem, uprawnieniem stosownego organu, lecz jego obowiązkiem. Glosator wskazał, że to nie decyzja procesowa, a faktyczna ocena dowodów, na gruncie komentowanej uchwały, daje prawo do twierdzenia, że sprawca realizował swoje prawo do obrony i jako taki nie ponosi odpowiedzialności za składanie fałszywych zeznań.

Z kolei M. Warchoł
 ocenił krytycznie przyjętą uchwałę. Stwierdził, że Sąd Najwyższy bezpodstawnie odstąpił od wykładni językowej w sytuacji, gdy nie budzi ona wątpliwości. Ustawodawca wyraźnie bowiem określił granice prawa do obrony sprawcy przesłuchiwanego w charakterze świadka (art. 233 § 3 k.k.), wobec czego decyzja interpretacyjna Sądu Najwyższego musi zostać uznana za wykładnię contra legem. Rozszerzająca interpretacja przepisów zdaniem M. Warchoła narusza zasadę praworządności (art. 7 Konstytucji RP). Wymieniony autor zauważył, że normy zawarte w art. 233 k.k. regulują kwestię odpowiedzialności świadka również w sytuacji, gdy występuje on jako osoba podejrzana, o czym według niego świadczy treść art. 189 pkt 3 k.p.k. 
Rozwinięcie przyjętego przez Sąd Najwyższy zapatrywania stanowiła uchwała z dnia 20 września 2007 r.
, w której uznano, że nie popełnia przestępstwa fałszywych zeznań (art. 233 § 1 k.k.), kto umyślnie składa nieprawdziwe zeznania dotyczące okoliczności mających znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). Uzasadniając wyrażony pogląd, Sąd Najwyższy podniósł, że jedną z gwarancji prawa do obrony jest ustanowiony w art. 175 § 1 k.p.k. przywilej oskarżonego do milczenia w procesie, wyrażający się w uprawnieniu do odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczególne pytania lub do odmowy składania wyjaśnień, a także unormowana w art. 74 § 1 k.p.k. reguła nemo se ipsum accusare tenetur. Z obu tych regulacji wynika brak obowiązku samooskarżania się, a więc i dostarczania dowodów przeciwko sobie. Wymieniony organ zauważył, że ostatni z przepisów stanowi realizację wymogu wynikającego z art. 14 ust. 3 lit. g, ratyfikowanego przez Polskę Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ
, w myśl którego każda osoba oskarżona o popełnienie przestępstwa ma prawo, na zasadzie równości, do niezmuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania się do winy. Zgodnie z brzmieniem tej normy należy, zdaniem Sądu Najwyższego, przyjąć że zakres zastosowania zasady nemo tenetur jest szerszy niż gwarancje procesowe oskarżonego (podejrzanego). Chroni ona każdego uczestnika postępowania karnego, który zobowiązany jest do składania oświadczeń procesowych w tym podejrzanego – od momentu popełnienia czynu – jeszcze przed postawieniem mu jakiegokolwiek zarzutu. Wskazany organ uznał, że do niewymienionych w kodeksie okoliczności wyłączających bezprawność, a co za tym idzie i przestępność czynu, należy działanie w granicach uprawnień lub obowiązków określonych w ustawie, lub w przepisach wydanych na podstawie ustawy. Nie może ono być przestępstwem, chociażby wypełniało znamiona czynu zabronionego. Powołując się na spójność systemu prawnego, Sąd Najwyższy stwierdził, że jeżeli ustawodawca uznał, że oskarżony (podejrzany) nigdy nie odpowiada za występek fałszywych zeznań z art. 233 § 1 k.k., to trzeba przyjąć, że wyłączenie bezprawności dotyczy również każdych zeznań złożonych w toku przesłuchania w charakterze świadka dotyczących jego zachowania stanowiącego przestępstwo. W konkluzji stwierdzono, że prawo do obrony – z uwagi na jego umocowanie konstytucyjne – ma większą wagę niż dobro prawne, jakim jest prawidłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości.

R. Kmiecik
, analizując trafność powołanej uchwały, stwierdził, że wykładnia Sądu Najwyższego słusznie zmierza w kierunku przeciwdziałającym praktyce, w której sprawców przestępstw „procesowo” nieudowodnionych lub trudnych do udowodnienia można by pociągać do odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania składane w charakterze świadków. Zdaniem wymienionego autora jest to trafny kierunek wykładni, jednakże Sąd Najwyższy przesadnie rozszerzył działanie kontratypu wyłączającego odpowiedzialność karną za fałszywe zeznania również na osoby zaledwie podejrzane, gdyż taki status nie może uwolnić od odpowiedzialności za przestępstwo z art. 233 § 1 k.k.

A. Lach
 podniósł z kolei, iż „nie sposób uniknąć wrażenia, że gwarancja przewidziana przez art. 183 § 1 k.p.k. jest wysoce iluzoryczna”. Jeśli bowiem świadek korzysta z tego prawa, daje czytelny sygnał organowi procesowemu, w którym kierunku należy podjąć czynności. Zdaniem tego autora nie da się zaprzeczyć, że tak właśnie jest – nawet przy uwzględnieniu faktu, że osoba odmawiająca odpowiedzi na pytanie nie musi podawać uzasadnienia swojej decyzji. A. Lach zauważył, że Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wspomniał o kolizji dóbr, która dotyczy wyłączenia odpowiedzialności na zasadzie stanu wyższej konieczności. Przy takim ujęciu świadek nie podlegałby odpowiedzialności karnej, gdyż realizując swoje prawo do obrony, poświęcałby dobro o wartości niższej (a przynajmniej nie oczywiście wyższej), jakim jest dobro wymiaru sprawiedliwości chronione przez art. 233 k.k. Według wymienionego autora wspomniane dwie przyczyny odpowiedzialności karnej wydają się jednak wykluczać. Skoro bowiem ktoś działa w ramach uprawnień i obowiązków, to nie ma potrzeby rozważania stanu wyższej konieczności. 
M. Filar
 zauważył, że podmiotowy zakres uchwały z dnia 20 września 2007 r. jest znacznie szerszy niż ten określony w sprawie o sygn. I KZP 4/07. Mowa w niej bowiem o osobach „składających nieprawdziwe zeznania dotyczące okoliczności mających znaczenie dla realizacji ich prawa do obrony” w ogólności, bez jakichkolwiek dalszych podmiotowych specyfikacji czy ograniczeń, a nie tylko o osobach, co do których zachodziły okoliczności z art. 313 § 1 k.p.k. Wspomniany autor podniósł, iż prawo do obrony nie pozostaje w instytucjonalnej opozycji do prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, lecz stanowi jego składnik. W „kontratypowej” opozycji mogą pozostawać jedynie instrumentaria prowadzące do realizacji jednego z tych praw, nie zaś prawa te same w sobie. Ważnym składnikiem „materialnie” ujmowanego prawa do obrony jest jeden ze środków jego realizacji, polegający na prawie do niedostarczania dowodów przeciwko sobie. Beneficjentem takiego prawa jest każdy, kto, uczestnicząc w procesie karnym, znajdzie się w obiektywnej sytuacji, w której stanie wobec alternatywy „albo się samo zadenuncjuje, albo nie”. Jeśli wybierze to drugie, techniczny sposób realizacji decyzji (np. fałszywe zeznanie), zdaniem M. Filara, nie ma znaczenia. Ponieważ, jak wskazuje autor, „siła procesowa” strony oskarżycielskiej i „nieoskarżycielskiej” jest ewidentnie różna (co nie wymaga uzasadnienia, ponieważ za stroną oskarżycielską stoi cały mechanizm przymusu państwowego), właśnie „prawo do gry nie fair” dla strony „nieoskarżycielskiej” szanse te nieco równoważy. Zdaniem M. Filara, nie do przyjęcia jest teza, iż szanse te skutecznie może wyrównać „prawo do milczenia”. Skoro więc prawo do obrony jest nie tylko fundamentalną zasadą procesu karnego, ale i elementarnym standardem demokratycznego państwa prawnego, nie może być przedmiotem wykładni ścieśniającej.

Pozytywnie stanowisko Sądu Najwyższego ocenił również Sz. Stypuła
. Wymieniony autor podkreślił, że zgodnie z przyjętym zapatrywaniem, świadek nie będzie karany za składanie fałszywych zeznań tylko w sytuacji, gdy umyślnie zeznaje nieprawdę co do okoliczności mających znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony. Starając się ukryć swój udział w przestępstwie działa w zakresie zastosowania zasady nemo tenetur, w granicach szeroko pojętego prawa do obrony. Oznacza to, że w przypadku złożenia fałszywych zeznań co do pozostałych okoliczności, a więc tych niemających znaczenia dla ustalenia jego odpowiedzialności karnej, ponosi normalną odpowiedzialność na podstawie art. 233 § 1 k.k. Wtedy odpada bowiem zasadnicza przesłanka dopuszczająca zeznawanie nieprawdy, jaką jest pozaustawowy kontratyp działania w ramach uprawnień.

Krytycznie do stanowiska Sądu Najwyższego odnieśli się natomiast M. Warchoł i J. Czabański
. Wskazali, że konstytucyjne prawo do obrony jest prawem pomyślanym jako skuteczna realizacja podstawowego celu procesu karnego, a w szczególności zapobiegania skazaniu osób niewinnych, jak również prawidłowe ustalenie zakresu winy faktycznych sprawców przestępstw. Gwarancje procesowe w istocie stanowią środek realizacji celu procesu karnego, jakim jest weryfikacja oskarżenia i nie mogą mieć nad nim przewagi. Autorzy podnieśli, że nie do zaakceptowania jest teza, aby prawo do obrony mogło być wykorzystywane w taki sposób, aby unicestwiać podstawowy cel procesu karnego, to jest pociągnięcie osoby winnej do odpowiedzialności, a uwolnienie osoby niewinnej. Postępowanie to musi uwzględniać również interesy uczestników postępowania w szczególności pokrzywdzonego; musi też uwzględniać – obok dążenia do wykrycia prawdy – interes wymiaru sprawiedliwości, jak sprawność postępowania i ukończenie go w rozsądnym terminie. Dlatego też, zdaniem wymienionych autorów nie można akceptować tezy, że w sytuacji kolizji dobra, jakim jest prawidłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości z prawem do obrony, interes wymiaru sprawiedliwości stoi na drugim planie.

Decydujące znaczenie dla określenia zakresu, w jakim osoby podejrzane w postępowaniu karnym składając zeznania w charakterze świadków mogą korzystać z prawa do obrony, miały przytoczone wyżej uchwały. Niemniej nie były to jedyne orzeczenia wydane przez Sąd Najwyższy w tym przedmiocie. W ten sam nurt orzeczniczy wpisuje się również wyrok z dnia 24 kwietnia 2007 r.
, w którym uznano, że niedopuszczalne jest (...) skazanie za przestępstwo określone w art. 233 § 1 k.k., jeżeli oskarżony w postępowaniu karnym, w którym występował, złożył uprzednio w charakterze świadka fałszywe zeznania co do okoliczności związanych z zarzucanym mu czynem. Kontynuację przyjętej linii orzeczniczej stanowiło także postanowienie z dnia 22 września 2008 r.
, w którym Sąd Najwyższy wywiódł, że realizacja przysługującego oskarżonemu prawa do obrony, gwarantowanego przez Konstytucję RP, wiążące Polskę konwencje międzynarodowe, jak również liczne przepisy kodeksu postępowania karnego, w tym art. 6, art. 74 § 1 i art. 175 § 1 k.p.k., z którego korzysta w całym postępowaniu karnym, nie pozwala na uznanie za przestępstwo działania w granicach tego prawa. Granice te muszą obejmować przy tym całokształt wyjaśnień i zeznań składanych przez oskarżonego w toku prowadzonego w jego sprawie postępowania karnego, nie wyłączając także wstępnej fazy, w której był on jeszcze przesłuchiwany w charakterze świadka. Zaprezentowana interpretacja przepisów obowiązywała do dnia 15 kwietnia 2016 r., kiedy to znowelizowano Kodeks karny. 
Ratio legis unormowania z art. 233 § 1a k.k.

Ustawą z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
 wprowadzono do ustawy karnej materialnej osobny typ przestępstwa zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy z obawy przed odpowiedzialnością karną grożącą sprawcy lub jego najbliższym (233 § 1a). Podając motywy uchwalonej regulacji
, wskazano, że ma ona na celu zwiększenie stopnia ochrony wymiaru sprawiedliwości przed wprowadzaniem w błąd organów procesowych w wyniku składania fałszywych zeznań, które stanowią podstawowe źródło dowodowe. Uznano przy tym, że Kodeks postępowania karnego przewiduje wystarczające gwarancje prawa do obrony przewidzianego w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowiek i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. W szczególności realizacji gwarancji, według ustawodawcy, należy upatrywać w prawie do odmowy zeznań i prawie do odmowy odpowiedzi na pytanie, o którym mowa w art. 182 i art. 183 k.p.k. Skorelowane z tym uprawnieniem jest wyłączenie karalności osoby, która złożyła fałszywe zeznanie, nie wiedząc o możliwości skorzystania z uprawnień, przewidziane w art. 233 § 3 k.k. Wskazano, że podobne rozwiązania przewidujące karalność fałszywych zeznań w sytuacji nieskorzystania z prawa odmowy do ich złożenia przewiduje prawo niemieckie, włoskie, szwajcarskie czy brytyjskie. Jak wynika z treści uzasadnienia projektu ustawy, w polskiej doktrynie pojawiły się odmienne zapatrywania, zgodnie z którymi szerokie prawo do obrony wynika bezpośrednio z Konstytucji i przyznaje potencjalnemu oskarżonemu nielimitowane prawo do kłamstwa. Poglądy te, zdaniem ustawodawcy, są nieuzasadnione i prowadzą do uznania, że zarówno art. 233 § 3 k.k., jak i art. 183 k.p.k. są pozbawione wartości normatywnej. Efektem takich zapatrywań jest obecność w judykaturze wypowiedzi utożsamiających prawo do obrony z prawem do wprowadzenia w błąd organów procesowych w zakresie wykraczającym poza stosowanie instytucji procesowych. W celu rozstrzygnięcia tego rodzaju wątpliwości i interpretacji mających negatywne konsekwencje dla pewności prawnej i skuteczności wymiaru sprawiedliwości zdecydowano się jednoznacznie uznać zachowanie uczestnika postępowania, polegające na świadomym składaniu fałszywych zeznań i wprowadzania w błąd organu procesowego pomimo pouczenia go o prawie do odmowy składania zeznań lub odpowiedzi na pytania, za czyn zabroniony jako przestępstwo. 
Ocena przyjętej regulacji

Prawo do obrony zostało usankcjonowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z treścią powołanego przepisu, każdy przeciw komu prowadzone jest postępowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postępowania. Może on w szczególności wybrać obrońcę lub na zasadach określonych w ustawie korzystać z obrońcy z urzędu. Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to uprawnienie do bronienia przez oskarżonego jego interesów osobiście (np. możność odmowy składania wyjaśnień, prawo wglądu w akta i składania wniosków dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obrońcy z wyboru lub z urzędu. Trybunał Konstytucyjny przyjmuje, że prawo do obrony jest nie tylko fundamentalną zasadą procesu karnego, ale też elementarnym standardem demokratycznego państwa prawnego
. W orzecznictwie tego organu prawo do obrony ujmuje się szeroko. Obejmuje ono nie tylko odpowiedzialność stricte karną, ale chroni ono przed przypisaniem każdej odpowiedzialności, która ma charakter represyjny
. Podnosi się, że prawo to przysługuje każdemu od chwili wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego (jak wskazuje Trybunał w praktyce od chwili przedstawienia zarzutów) aż do wydania prawomocnego wyroku, ale obejmuje ono również etap postępowania wykonawczego
. 
Nie można zgodzić się z poglądem, iż normę z art. 42 ust. 2 należy wykładać szerzej niż wynikałoby to z jego brzmienia
. Gdyby ustawodawca zamierzał przyznać sprawcy przestępstwa takie same uprawnienia jak przysługują oskarżonemu (podejrzanemu) zapewne w treści powołanego przepisu zamiast sformułowania „przeciw komu”, użyłby zwrotu „w czyjej sprawie” lub innego równoważnego. Zapis konstytucyjny wprost nawiązuje do ustawy karnej procesowej, w której wyraźnie rozróżnia się etap postępowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie (in rem) oraz przeciwko konkretnej osobie (in personam)
. Cezurą rozgraniczającą obydwie fazy jest wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Nie sposób przyjąć, że ustawodawca, konstruując tak istotną normę i znając uwarunkowania prawne, w jakich będzie funkcjonować, użyłby w treści art. 42 ust. 2 sformułowania, które nie odpowiadało założonym intencjom. Potwierdzenie przyjętego zapatrywania można odnaleźć w treści art. 6 k.p.k., w którym wskazano, że prawo do obrony przysługuje oskarżonemu. Przypomnieć trzeba, że jeżeli w ustawie używa się w znaczeniu ogólnym określenia „oskarżony”, odpowiednie przepisy mają zastosowanie także do podejrzanego, którego definiuje się jako osobę, co do której wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów, albo której bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w związku z przystąpieniem do przesłuchania w charakterze podejrzanego
. 
W orzecznictwie i piśmiennictwie
 wskazuje się, iż dokonywanie interpretacji przepisów polega na zastosowaniu wszystkich jej metod i to niezależnie od tego, czy uzyskano już wcześniej jednoznaczność interpretowanych zwrotów, bowiem stwierdzenie zaistnienia ważnych racji może przemawiać za odstąpieniem od wykładni gramatycznej
. W tym kontekście należy zwrócić uwagę, iż treść art. 42 ust. 2 jest również skorelowana z przepisami procesowymi dotyczącymi obrony formalnej. Z pomocy obrońcy może korzystać podejrzany i oskarżony
. Każda inna osoba jest uprawniona jedynie do ustanowienia, lub złożenia wniosku o wyznaczenie pełnomocnika, jeżeli wymagają tego jej interesy w toczącym się postępowaniu
. 
Granice prawa do obrony wyznaczają normy obowiązujące w określonym systemie prawnym. Zasadnie wskazuje się, że prawo do obrony nie ma charakteru absolutnego
 i wynikające z niego uprawnienia mogą być ograniczone
, a ponadto prawo do obrony obowiązuje na gruncie danego systemu prawnego tylko w granicach i formach określonych przepisami tego systemu
. Możliwe są, a niekiedy konieczne odstępstwa podyktowane głównie dbałością o efektywność procesu karnego albo inne podstawowe i chronione wartości społeczne
, w tym słuszny interes prawny innych jednostek lub uczestników postępowania
. Niedopuszczalne jest takie wykonywanie prawa do obrony, które sprowadzałoby się do popełniania nowych przestępstw. Słusznie podkreśla się w doktrynie, że oskarżony nie odpowiada za fałszywe oświadczenia, co nie wyłącza jego odpowiedzialności za mogące tkwić w nich inne przestępstwa
. Prawo do obrony „obejmuje wszystkie dopuszczalne
 przez przepisy prawa czynności podejmowane w interesie oskarżonego (...), które zmierzają do odparcia oskarżenia lub odpowiedzialności cywilnoprawnej albo do zredukowania jej zakresu”
. 
Na gruncie prawa polskiego powszechnie przyjmuje się, że oskarżony (podejrzany) ma prawo odmówić złożenia wszelkich wyjaśnień i, w zasadzie
, korzysta z przywileju bezkarności za ich fałszywą treść, a zatem jest zwolniony z obowiązku mówienia prawdy
.

Jak można zauważyć Sąd Najwyższy w orzeczeniach wydawanych od początku lat 90 XX wieku stopniowo poszerzał prawo do obrony, uznając, że uprawnienie do złożenia fałszywych relacji rozciąga się również na postępowanie przygotowawcze prowadzone w fazie in rem. Nie wydaje się, by w świetle unormowania konstytucyjnego takie ukształtowanie zakresu prawa do obrony było prawidłowe. Wbrew stanowisku Sądu Najwyższego uznać należy, że nie ma dostatecznych powodów, by świadek, będąc przesłuchiwany na wstępnym etapie postępowania, mógł korzystać z takich samych środków obrony jak podejrzany (oskarżony). Zauważyć należy, że fakt, iż w Konstytucji RP precyzyjnie wskazano etap, od którego oskarżony może korzystać z przyznanego prawa, nie sposób uznać za przypadek. Podkreślić trzeba, że do czasu wykrycia sprawcy prawo do obrony nie uzyskuje prymatu nad zasadą, zgodnie z którą wskazany podmiot powinien zostać wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej. Wymieniona dyrektywa ma swoje zakotwiczenie w art. 2 Konstytucji, który stanowi, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej
. 
Nie sposób zgodzić się z twierdzeniem, że prawo do obrony jest prawem ledwie instrumentalnym wobec podstawowego celu procesu, jakim jest osiągnięcie trafnej represji karnej
. Bez wątpienia bowiem jest to uprawnienie, które ma fundamentalne znaczenie w każdym demokratycznym państwie
. Niemniej jednak, na gruncie obowiązujących przepisów, jego zakres nie jest tak szeroki – jak określił go w swoim orzecznictwie Sąd Najwyższy. Nie można zaakceptować stanowiska wyrażonego w uzasadnieniu uchwały z dnia 20 września 2007 r., iż doniosłość zasady nemo se impsum accusare tenetur przesądza o tym, że prawo do obrony ma pierwszeństwo przed dobrem, jakim jest prawidłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości. Zauważyć trzeba, że taka gradacja dóbr w skrajnych przypadkach może prowadzić do tego, że sprawca przestępstwa w ogóle nie zostanie wykryty. Częściej jednak będzie się to wiązało z dodatkową pracą organów wymiaru sprawiedliwości, a co za tym idzie zwiększeniem kosztów postępowania
. Powoływanie się przez Sąd Najwyższy na pozaustawowy kontratyp, uzasadniający wyłączenie bezprawności składania fałszywych zeznań nie wydaje się prawidłowe. W przypadku wymienionej instytucji zasadnicze znaczenie ma proporcja pomiędzy wartością dobra, któremu grozi niebezpieczeństwo, oraz dobra, które ma zostać poświęcone w celu odwróceniu tego stanu
. Ponieważ prawo do obrony nie przedstawia wartości wyższej niż prawidłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości, którego jednym z kluczowych elementów jest wykrycie i ujęcie osoby, która dopuściła się przestępstwa
, nie można zasadnie twierdzić, że sprawca czynu zabronionego przesłuchiwany w charakterze świadka znajduje się w sytuacji kontratypowej. Niewątpliwie taka osoba staje przed alternatywą: zeznać nieprawdę i próbować uniknąć odpowiedzialności, czy odmówić odpowiedzi na pytanie i ułatwić organom procesowym ujawnienie popełnionego przestępstwa. Nie wydaje się jednak, by rolą państwa było pomaganie takiej osobie w wyjściu z tej sytuacji poprzez zapewnienie bezkarności za złożenie fałszywych oświadczeń. Wystarczającą gwarancją dla realizacji zasady nemo tenetur w takim przypadku jest zapewnienie sprawcy prawa do milczenia
. 
Proces karny jak trafnie zauważa M. Filar nie jest celem samym w sobie. Jego zadaniem jest to by, sprawca poniósł odpowiedzialność, a niewinny – realizując przyznane mu uprawnienia – mógł skutecznie obronić się przed stawianym zarzutem. Z tym jednak zastrzeżeniem, że wykrycie sprawcy powinno nastąpić sprawnie – w maksymalnie krótkim czasie po popełnionym przestępstwie, co ma kapitalne znaczenie dla kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa oraz odstraszania potencjalnych sprawców od popełnienia czynów zabronionych. Dlatego trudno zaakceptować sytuację, w której osoba dopuszczająca się przestępstwa będąc przesłuchiwana w charakterze świadka mogłaby bezkarnie dezinformować organy procesowe. 
Z tych też względów wydaje się, że Sąd Najwyższy zbyt szeroko ujął zasadę nemo se ipsum accusare tenetur
. Wymieniona dyrektywa oznacza prawo do nieobwiniania się i niedostarczania dowodów przeciwko sobie; podejrzany (oskarżony) nie ma obowiązku dowodzenia swej niewinności ani dostarczania dowodów na swoją niekorzyść. Od podejrzanego (oskarżonego) nie można również żądać aktywnego współdziałania w pozyskiwaniu i przeprowadzaniu jakichkolwiek dowodów obciążających (por. art. 74 § 1 k.p.k.). Jest on natomiast zobowiązany do biernego znoszenia – w granicach prawnie zakreślonych – uciążliwości związanych z prowadzeniem badań lub zabiegów w celu uzyskania dowodów obciążających (por. art. 74 § 2 k.p.k.). Określone w art. 74 § 3 i 308 k.p.k. obowiązki tego rodzaju dotyczą już osoby podejrzanej o popełnienie czynu zabronionego. Oskarżony (podejrzany) zobowiązany jest także do znoszenia innych przewidzianych prawem czynności, np. przeszukania, mimo że ich wyniki mogą być dla niego niekorzystne
. W Międzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych prawo do obrony ujmowane jest jako jedna z najważniejszych zasad i gwarancji procesowych oskarżonego. W art. 14 ust. 3 pkt g ustanowiono zakaz przymuszania oskarżonego do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania się do winy. W Europejskiej Konwencji Praw Człowieka
 brak takiego przepisu, ale prawo to wyprowadza się z zasady uczciwego procesu wyrażonej w art. 6
. 
Nadmienić trzeba, że nie można stawiać znaku równości pomiędzy sytuacją, w której świadek korzysta z prawa do odmowy udzielenia odpowiedzi na stawiane mu pytania, z przymuszaniem do zeznawania przeciwko sobie. Oczywiste jest, że odmowa udzielenia odpowiedzi w toku przesłuchania stanowi sygnał dla organu prowadzącego postępowanie o możliwości popełnienia jakiegoś przestępstwa. Jednakże uprawnienie określone w treści art. 183 § 1 k.p.k. stanowi wystarczającą gwarancję realizacji zasady nemo tenetur, jeżeli zważy się, że zasadniczą dyrektywą postępowania na tym jego etapie jest szybkie wykrycie sprawcy czynu zabronionego. Nie ma wystarczających argumentów, by uznać, że taka osoba, będąc przesłuchiwana w charakterze świadka (kiedy brak jest jeszcze podstaw do przedstawienia mu zarzutów) może korzystać z pełni praw przysługujących oskarżonemu (podejrzanemu). Przesłuchiwany we wstępnej fazie postępowania nie musi mieć dostępu do wszystkich środków procesowych służących do obrony przed oskarżeniem, skoro nie sformułowano względem niego żadnego zarzutu. Zauważyć trzeba, że de facto na tym (wstępnym) etapie sprawca nie broni się przed oskarżeniem, lecz zeznając nieprawdę, zmierza do tego, by organy ścigania nie wykryły, iż brał on udział w popełnionym przestępstwie. Dlatego nie ma dostatecznych racji, by przyznawać mu uprawnienia, które przysługują oskarżonemu (podejrzanemu) i zostały ustanowione w celu odparcia stawianego zarzutu. Owe gwarancje procesowe mają zapewnić możliwość skutecznej obrony przed oskarżeniem (oczywiście w sytuacji, gdy jest ono niesłuszne), lub też doprowadzić do zredukowania nadmiernej represji stanowiącej odpłatę za popełniony czyn zabroniony. Nie powinny natomiast skutkować utrudnieniem wykrycia sprawcy przestępstwa. Z tych też względów nie można zgodzić się z poglądem, iż prawo do obrony należy ujmować w aspekcie materialnym, a nie procesowym, w taki sposób, aby obejmowało ono również podejmowanie zachowań zmierzających do uniknięcia ujawnienia faktu popełnienia czynu zabronionego
. 
Przyznanie sprawcy przestępstwa środków, które pozwalają mu na uniknięcie, czy choćby utrudnienie jego wykrycia i pociągnięcie do odpowiedzialności karnej kłóci się ze społecznym poczuciem sprawiedliwości. W tym kontekście traci na znaczeniu argument, iż uprawnienia wynikające z art. 42 ust. 2 Konstytucji mają służyć obronie człowieka, nie zaś jego roli, czy statusu w procesie karnym
. Osoba, która narusza obowiązujący porządek prawny i popełnia czyn zabroniony, nie powinna przecież oczekiwać, że otrzyma od państwa uprawnienia, które ułatwią uniknięcie odpowiedzialności karnej. Przypomnieć trzeba, że zgodnie z art. 83 Konstytucji, każdy ma obowiązek respektowania prawa obowiązującego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak trafnie zauważono w literaturze, normy procesowe tworzą z prawem materialnym nierozerwalną całość
. Przeciwko tezie Sądu Najwyższego, jakoby oskarżony miał nie odpowiadać za wszystkie przestępstwa wynikające z jego oświadczeń, przeczy pośrednio również unormowanie zawarte w treści art. 236 § 2 k.k., 239 § 3 k.k. oraz art. 240 § 3 k.k.
 Gdyby ustawodawca chciał wyłączyć odpowiedzialność karną oskarżonego również za inne czyny popełnione „w związku” z prawem do obrony, wprowadziłby regulację analogiczną do treści wymienionych przepisów. Jak słusznie zauważono, prawo do obrony nie jest wartością absolutną, a zakres tego prawa ograniczany jest przez typy czynów zabronionych. Wypełnienie znamion przestępstw, określonych w Kodeksie karnym powinno rodzić odpowiedzialność każdego, niezależnie od jego roli w procesie karnym. Prawo do obrony nie stanowi ustawowego bądź pozaustawowego kontratypu, zaś bycie oskarżonym nie zapewnia immunitetu odnośnie do popełnionych przestępstw lub wykroczeń. W drodze interpretacji przepisów procesowych o prawie do obrony i odmowy składania wyjaśnień nie powinno wyłączać się odpowiedzialności karnej
. 
Należy zgodzić się z poglądem wyrażonym przez M. Rusinka
, że to na podstawie norm procesowych, w tym wprowadzających gwarancje dla jego uczestników, wyznacza się rezultat postępowania, a nie odwrotnie. To reguły „gry” procesowej mają wyznaczać jej „wynik”, a ich korekta w celu osiągnięcia takiego czy innego jej rezultatu z pewnością nie jest praktyką, którą można by pochwalać w działaniu organów procesowych demokratycznego państwa prawnego. Nadmienić jednak trzeba, że nie jest tak, iż reguły procesowe są niezmienne, o czym świadczy chociażby fakt, iż pogląd o niekaralności sprawcy składającego fałszywe zeznania zaczął się kształtować w orzecznictwie polskiego Sądu Najwyższego dopiero w końcu XX wieku i nie wynikał on wprost z treści uchwalonych przepisów, lecz z interpretacji zespołu norm dokonanej przez wymieniony organ. 
Zaznaczyć należy, że do czasu wprowadzenia regulacji określonej w art. 233 § 1a k.k. osoba, która była przesłuchiwana w charakterze podejrzanego (oskarżonego) mogła w zasadzie bezkarnie podawać nieprawdę. Aktualnie sprawca przesłuchiwany w charakterze świadka, co do tych samych okoliczności – w przypadku zeznania nieprawdy – poniesie odpowiedzialność karną, co może być poczytane jako wewnętrzna niespójność przyjętego rozwiązania i niezasadne uzależnienie sytuacji prawnej tego podmiotu od charakteru dokonywanej z nim czynności procesowej. 
W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ukształtowało się stanowisko, że wszelkie odstępstwa od nakazu równego traktowania podmiotów podobnych powinny znajdować podstawę w przekonujących argumentach, które muszą mieć charakter relewantny, proporcjonalny, a więc waga interesu, któremu ma służyć różnicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych, jak również argumenty powinny pozostawać w jakimś związku z innymi wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych
. Zdaniem Trybunału „różnicowanie sytuacji prawnej podmiotów podobnych ma znacznie większe szanse uznania za zgodne z konstytucją, jeżeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwości społecznej lub służy urzeczywistnianiu tych zasad”
. 
Nie wydaje się, by dyferencjacja sytuacji prawnej sprawcy na skutek wprowadzenia do porządku prawnego omawianego uregulowania naruszała art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trzeba pamiętać, że oskarżony nie jest jedyną stroną postępowania karnego. W przypadku przestępstw, w których występuje osoba pokrzywdzona, to zwłaszcza jej interes procesowy powinien być uwzględniony. Niewątpliwe dla tego podmiotu zasadnicze znaczenie ma to, by sprawca czynu został wykryty i to w możliwie krótkim czasie od popełnionego przestępstwa. Z tego względu uznać należy, że odmienne ukształtowanie uprawnień procesowych na różnych etapach postępowania uzasadnione jest koniecznością szybkiego ujawnienia sprawcy czynu zabronionego, co służy urzeczywistnieniu zasady sprawiedliwości społecznej i nie powinno być poczytane jako sprzeczne z zasadami wyrażonymi w Konstytucji RP. 
Kolejnym argumentem, który można podnieść przeciwko regulacji z art. 233 § 1a k.k. jest okoliczność, iż oskarżony, który zasadniczo korzysta z przywileju bezkarności działań zmierzających do uniknięcia odpowiedzialności, zgodnie z treścią powołanego przepisu, w przypadku zeznania nieprawdy będzie ponosił dodatkowe konsekwencje prawne związane z popełnionym przestępstwem. 
Zauważyć należy, że w polskim systemie prawa obowiązuje zakaz podwójnej karalności za ten sam czyn zabroniony
, niemniej jednak zastosowanie tej reguły do omawianej sytuacji jest wątpliwe, bowiem sprawca, który zeznaje nieprawdę dopuszcza się nowego, innego rodzajowo przestępstwa. Jeżeli oskarżony, który składając wyjaśnienia może odpowiadać za pomówienie innej osoby, to tym bardziej nie ma przeszkód, by poniósł odpowiedzialność za złożenie fałszywych zeznań. Na marginesie nadmienić trzeba, że zakaz podwójnej karalności nie jest stanowczo przestrzegany w polskim ustawodawstwie, w którym można znaleźć liczne przypadki przeczące wymienionej regule
. Podkreślić należy, że ewentualna odpowiedzialność sprawcy za fałszywe zeznania zależy wyłącznie od przyjętej postawy. Świadek może bowiem realizować swoje uprawnienia wynikające z zasady nemo tenetur w dwojaki sposób: albo, pouczony o prawie odmowy zeznań lub odpowiedzi na pytanie, odmówić składania zeznań, albo, pomimo takiego pouczenia, wprowadzić w błąd organy procesowe w takim zakresie, w jakim miałby dostarczać wiadomości odnośnie do popełnionego przez niego czynu zabronionego
.
 Nie wydaje się również, by wprowadzona regulacja godziła w normę wyrażoną w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przypomnieć trzeba, że ograniczenie praw prócz spełnienia formalnego kryterium ustanowienia w ustawie, nie może naruszać istoty tego prawa, musi być przydatne, konieczne (niezbędne) i proporcjonalne w kontekście założonego celu regulacji, a także powinno być konieczne dla bezpieczeństwa państwa, porządku publicznego, ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Wyeliminowanie uprawnienia do zeznawania nieprawdy przez sprawcę czynu zabronionego na wstępnym etapie postępowania bez wątpienia nie narusza samej istoty prawa do obrony, a jedynie zawęża zakres przyznanych mu instrumentów. Jest ono współmierne w kontekście założonego celu wprowadzonej regulacji i uzasadnione koniecznością zapewnienia sprawnego i efektywnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, a także ochroną praw osób pokrzywdzonych przestępstwem. 
Oceniając uchwalony przepis nie sposób również pominąć i tej okoliczności, że prawo do milczenia jako sposób realizacji zasady nemo tenetur jest akceptowany w wielu państwach. Warto choćby wspomnieć o systemach anglosaskich, w których gwarancje procesowe oskarżonego w porównaniu z polską procedurą karną są znacznie bardziej ograniczone. Przykładowo w Zjednoczonym Królestwie dopuszcza się (pod ściśle określonymi warunkami
) możliwość wyciągania negatywnych dla oskarżonego konsekwencji procesowych z jego milczenia bądź zmiany wyjaśnień
. Europejski Trybunał Praw Człowieka co do zasady takie standardy akceptuje
 uznając prawo do milczenia za dostateczną gwarancję realizacji prawa do obrony. Jak przekonująco dowiedziono w literaturze, z orzecznictwa tego organu wcale nie wynika, by uprawnienie do podawania nieprawdy stanowiło nieodłączny element reguły nemo tenetur
. 
M. Rusinek celnie zauważył, że Konwencja i Trybunał strasburski muszą szanować obie europejskie tradycje prawne (anglosaską i kontynentalną), nie rozstrzygając jednocześnie o tym, która z nich jest bardziej słuszna. Prawdą jest również, że założeniem Konwencji nie jest redukcja gwarancji procesowych w tych systemach prawnych, w których ich katalog jest szerszy od konwencyjnego
. Niemniej jednak nie ulega wątpliwości, że zakres szczegółowych uprawnień sprawcy przestępstwa wynika z treści norm zawartych w systemach prawnych poszczególnych państw, a o ich kształcie decyduje władza ustawodawcza. Przyjęte w art. 233 § 1a k.k. rozwiązanie normatywne, co do zasady, nie narusza standardów konwencyjnych, dlatego nie wydaje się, by na tym polu można je skutecznie kwestionować
. 
W literaturze przedmiotu słusznie wskazuje się, że prawo do obrony powinno przysługiwać od momentu popełnienia przestępstwa
. Kwestią sporną jest natomiast zakres środków, które sprawca powinien mieć do dyspozycji do czasu postawienia mu formalnego zarzutu. Jak wykazano, nie ma dostatecznych racji do tego, by zrównać uprawnienia przysługujące oskarżonemu (podejrzanemu) z tymi, którymi dysponuje osoba niebędąca stroną postępowania. W świetle standardów konstytucyjnych i konwencyjnych za wystarczające należy uznać zapewnienie takiemu podmiotowi prawa do milczenia (obrona materialna) oraz możliwość korzystania z pomocy pełnomocnika (obrona formalna). Inną kwestią jest natomiast to, czy aktualnie obowiązujące regulacje w istocie zapewniają sprawcom przestępstwa środki do realizacji wymienionych uprawnień. Przypomnieć trzeba, że przepisy Kodeksu postępowania karnego nie nakładają na organy procesowe obowiązku pouczania osób, które są podejrzewane o popełnienie przestępstwa o prawie do milczenia. Jest to poważny mankament obowiązującej regulacji
, gdyż brak możliwości skorzystania z wymienionego uprawnienia stanowi naruszenie zasady nemo tenetur, a oświadczenia składane przez sprawców, np. podczas zatrzymania, czy użycia urządzeń kontrolno-pomiarowych, nie mogą stanowić dowodu i być przetworzone procesowo. Z drugiej jednak strony w orzecznictwie dopuszcza się możliwość wykorzystania jako źródła dowodowego zeznań funkcjonariusza, który w toku przeprowadzonej czynności uzyskał informację od sprawcy przestępstwa
. Jest to jaskrawa niekonsekwencja, bowiem skoro wymieniony podmiot nie był pouczony o prawie do milczenia, to ujawnione informacje i w tych przypadkach nie powinny być wykorzystywane przeciwko niemu. Przyjęcie przeciwnego podglądu prowadzi do naruszenia reguły nemo tenetur. Z tego też względu należy postulować wprowadzenie bezwzględnego obowiązku pouczania o prawie do milczenia osób, które są podejrzewane o popełnienie czynu zabronionego.

Końcową kwestią, która wymaga rozważenia jest ustalenie zakresu, w którym poglądy Sądu Najwyższego dotyczące odpowiedzialności sprawców przestępstw za złożenie fałszywych zeznań pozostają aktualne. Nadmienić trzeba, że w piśmiennictwie można odnaleźć w tym zakresie dwa skrajne stanowiska
. Żadne z nich nie wydaje się jednak trafne. Nie sposób uznać, że podejrzany mógłby zostać pozbawiony prawa do obrony na skutek sprzecznych z obowiązującymi regulacjami działań czy zaniechań organów procesowych, bowiem taka interpretacja przepisów naruszałaby art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z którym prawo do obrony przysługuje osobie, wobec której toczy się postępowanie karne. W tym względzie wszystkie argumenty przywołane przez Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r., mimo wprowadzenia do porządku prawnego przepisu art. 233 § 1a k.k., nie tracą na aktualności. Ocena materiału dowodowego, a co za tym idzie data przedstawienia zarzutu należy do dyskrecjonalnej władzy organów postępowania przygotowawczego. W wielu przypadkach nie są to łatwe i bezdyskusyjne decyzje
. Niemniej jednak ze względu na ich wagę dla interesu procesowego podejrzanego powinny być poddane kontroli sądu, co eliminuje możliwość nadużyć w tym zakresie
. Przyjmując przeciwne (skrajne) stanowisko, można by na zasadzie równości broni i praw, uznać, że naruszenie dyspozycji art. 313 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przedstawienia zarzutów i przesłuchanie podejrzanego w charakterze świadka wypełnia znamiona czynu opisanego w art. 231 § 1 k.k. 
Wbrew wyrażanym przez niektórych przedstawicieli piśmiennictwa poglądom
, nie można zaakceptować stanowiska, zgodnie z którym linia orzecznicza istniejąca przed 15 kwietnia 2016 r. jest w pełni aktualna. Nie sposób bowiem zignorować zapisu ustawowego ulokowanego w art. 233 § 1 k.k., który niedwuznacznie wyraża wolę ustawodawcy. Sprawca przestępstwa przesłuchiwany w charakterze świadka może zrealizować uprawnienie do obrony milcząc (odmawiając udzielenia odpowiedzi na pytania). Nie ma natomiast prawa do składania niezgodnych z prawdą depozycji. Przyjąć trzeba, że pełnym zakresem środków służących obronie może dysponować dopiero z chwilą uzyskania nie tylko formalnego, ale i faktycznego
 statusu strony postępowania przygotowawczego. Z tych też względów za wiążące należy uznać stanowisko Sądu Najwyższego, zgodnie z którym nie popełnia przestępstwa fałszywych zeznań osoba, która składa nieprawdziwe relacje dotyczące okoliczności mających znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony, jeżeli organ procesowy – wbrew dyspozycji art. 313 § 1 k.p.k. – nie przedstawił podejrzanemu zarzutu i przesłuchał go w charakterze świadka. 
Zauważyć trzeba, że osoba przesłuchiwana w tym charakterze może wypełnić znamiona występku z art. 233 § 1a k.k. zarówno poprzez zeznanie nieprawdy, jak i jej zatajenie. Bez znaczenia jest przy tym fakt, że motywy, które były przyczyną przemilczenia prawdy zwykle są tożsame z tymi, które stanowią przesłankę do odmowy udzielenia odpowiedzi na zadawane pytanie
. Ustawa w aktualnym kształcie nie uprawnia do złożenia fałszywej relacji (którą jest również zatajenie prawdy), a umożliwia jedynie zachowanie milczenia. Nadmienić również trzeba, że wątpliwa wydaje się możliwość powoływania się przez sprawców składających fałszywe zeznania na błąd co do pozaustawowego kontratypu prawa do obrony
. Po pierwsze, o czym była mowa, istnienie owego kontratypu jest dyskusyjne
. Po drugie, nawet przyjmując, iż instytucja ta funkcjonuje, trudno byłoby uznać, że ów błąd jest usprawiedliwiony, skoro z treści protokołów przesłuchań świadków w postępowaniu przygotowawczym, wprowadzonych po uchwaleniu art. 233 § 1a k.k., wynika, że przesłuchiwane osoby pouczane są zarówno o treści art. 183 § 1 k.k., jak i o odpowiedzialności grożącej za złożenie fałszywych zeznań z obawy przed odpowiedzialnością grożącą jemu samemu lub jego najbliższym. 
Na zakończenie warto jeszcze kilka słów poświęcić postulatom dotyczącym wprowadzenia kryminalizacji fałszywych wyjaśnień
. Zauważyć trzeba, że tego rodzaju modyfikacja mogłaby wydawać się naturalną konsekwencją wprowadzenia regulacji z art. 233 § 1a k.k. Co więcej, jak można sądzić, wprowadzenie do systemu prawnego odpowiedzialności karnej za podanie nieprawdy przez oskarżonego pozostawałoby w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi oraz konwencyjnymi. Problem polega jednak na tym, że taka zmiana normatywna nie pomogłaby w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości. Trzeba bowiem zdawać sobie sprawę, iż wbrew pozorom, złożenie wyjaśnień przez oskarżonego, choćby były one fałszywe, w większości przypadków ułatwia rozstrzygnięcie sprawy, w szczególności, jeżeli dowody zaprezentowane przez oskarżyciela mają charakter poszlakowy. Nie sposób odmówić racji stwierdzeniu, iż organy procesowe nie powinny nadmiernie koncentrować swojej uwagi na oskarżonym, jako źródle dowodowym
. Niemniej jednak przymuszanie podsądnych do milczenia, mogłoby doprowadzić do odwrotnych efektów niż oczekiwane. 
Resumując uznać trzeba, że wprowadzenie do porządku prawnego unormowania z art. 233 § 1a k.k. należy ocenić pozytywnie. Wydaje się, że regulacja co do zasady nie narusza norm konstytucyjnych, jak i konwencyjnych. Za sprzeczne z obowiązującymi standardami w dalszym ciągu uznać jednak należy przesłuchanie sprawcy przestępstwa w charakterze świadka, mimo że zgromadzony materiał dowodowy uzasadnia przedstawienie mu zarzutu. Jednocześnie postulować trzeba wprowadzenie do ustawy procesowej obowiązku pouczania o prawie do milczenia osób podejrzewanych o popełnienie przestępstwa. 
False testimony or suppression of truth through fear of potential exposure to criminal 
responsibility of offender or their immediate 
family members or related persons 
(Penal Code, Article 233, § 1a)

Abstract
This article presents the existing views on perpetrators’ responsibility for giving false testimonies, and evaluates the provision of Article 223, § 1a of the Penal Code in the context of the norms of the Constitution of the Republic of Poland and international conventions. It is claimed that the provision neither violates standards of conventions nor the principles of the Constitution. The opinion is expressed that the view heretofore presented by the Supreme Court as regards the scope of the perpetrators’ criminal responsibility for giving false testimony has become outdated. The only view, which has remained valid, is that no responsibility for giving false testimony shall be borne by a person interviewed as a witness if there were grounds for presenting charges to such person. It is urged that the relevant procedure-governing act should contain an obligation to advise individuals suspected of committing an offence on their right to remain silent. 
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�	Por. A. Lach, Glosa do uchwały SN z dnia 20 września 2007 r., Lex, nr 200883583; D. Gruszecka, Zasięg prawa…, s. 143; W. Wróbel, Konstytucyjne prawo…, s. 226.


�	Por. R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej w świetle reguły (nemo tenetur), Prok. i Pr. 2000, nr 7–8, s. 17 i nast.


�	Do takich sytuacji dochodzi przeważnie w tych przypadkach, w których zgromadzony materiał dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw do przypisania oskarżonemu zarzuconego czynu. Sądy Apelacyjne w Lublinie i Wrocławiu uznały, że dokonanie ustaleń faktycznych na podstawie zeznań osoby rozpytującej świadka lub oskarżonego jest dopuszczalne, por. wyrok SA w Lublinie z dnia 25 września 2013 r., sygn. � HYPERLINK "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" \l "hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1378752:ver=0&full=1" \t "_parent" �II AKa 146/13�, Lex nr 1378752; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 29 grudnia 2009 r., sygn. � HYPERLINK "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" \l "hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.568537:ver=0&full=1" \t "_parent" �II AKa 405/09�, Lex nr 568537. Odmiennie w tej kwestii wypowiedział się Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 6 października 2009 r., sygn. � HYPERLINK "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" \l "hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.532383:ver=0&full=1" \t "_parent" �II KK 83/09�, Lex nr 532383, oraz Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. � HYPERLINK "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" \l "hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.686854:ver=0&full=1" \t "_parent" �II AKa 207/10�, Lex nr 686854.


�	W komentarzu do Kodeksu karnego, pod red. R. A. Stefańskiego wyrażono pogląd, iż w świetle wprowadzenia art. 233 § 1a k.k. wydają się tracić aktualność poglądy, wedle których nie ponosi odpowiedzialności karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, która przesłuchana została w charakterze świadka wbrew wynikającemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przesłuchania jej jako podejrzanego, oraz że wątpliwe może okazać się stanowisko Sądu Najwyższego, że nie popełnia przestępstwa fałszywych zeznań, kto umyślnie składa nieprawdziwe zeznania dotyczące okoliczności mających znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (por. R. A. Stefański, Kodeks karny. Komentarz do art. 233 k.k., Legalis 2017). Z kolei M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk i W. Zontek powołując się na artykuł S. Tarapaty i P. Zakrzewskiego („Czy to koniec…”) stwierdzają, że w odniesieniu do świadków, którzy czynią to z obawy przed własną odpowiedzialnością karną, poglądy Sądu Najwyższego identyfikujące szeroki zakres materialnego prawa do obrony pozostają aktualne (zob. Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do art. 233 k.k., (w:) W. Wróbel (red.) i A. Zoll (red.), Lex/el. 2017).


� A. Jaskóła, Zasada…, s. 12.


�	By nie być gołosłownym należy opisać okoliczności dwóch z kilku podobnych spraw, które po wprowadzeniu unormowania z art. 233 § 1a k.k. wpłynęły do Sądu Rejonowego w Skarżysku-Kamiennej. W jednej z nich pokrzywdzona Marzanna A. złożyła zawiadomienie o przestępstwie nękania, którego na jej szkodę miała dopuścić się późniejsza oskarżona Krystyna K. W toku dalszych czynności rozpytano najbliższych członków rodziny pokrzywdzonej, którzy potwierdzili informacje zawarte w zawiadomieniu. Następnie ponownie przesłuchano Marzannę A. oraz jej syna, który przyznał, że matka była nękana. Kolejną czynnością było przesłuchanie Krystyny K. w charakterze świadka po uprzednim pouczeniu jej o treści art. 233 § 1 i 1a k.k. oraz art. 183 § 1 k.p.k. Ponieważ kobieta zaprzeczyła, by nękała pokrzywdzoną postawiono jej zarzut zeznania nieprawdy i zatajenia prawdy co do okoliczności dotyczących popełnienia czynu z art. 190a § 1 k.k. W innej sprawie Hubert Rz. dopuścił się przestępstwa oszustwa zakwalifikowanego z art. 286 § 3 k.k., polegającego na doprowadzeniu pracowników jednego z marketów budowlanych do niekorzystnego rozporządzenia mieniem w kwocie 7,17 złotych przy zakupie wkrętów uniwersalnych, poprzez wprowadzenie w błąd co do ilości i wartości zakupionego towaru. Po złożeniu zawiadomienia funkcjonariusze Policji przesłuchali pracownika ochrony, który ujął sprawcę oszustwa, a następnie dokonali oględzin zapisu monitoringu sklepowego, na którym widoczny był zatrzymany uprzednio Hubert Rz., który dokonał opisanego przestępstwa. W toku dalszych czynności mężczyzna został przesłuchany w charakterze świadka po uprzednim pouczeniu go o treści art. 233 § 1 i § 1a k.k. i art. 183 § 1 k.p.k. Opisał okoliczności czynu, dodając jedynie, że dopuścił się go nieświadomie. Z tego też względu postawiono mu zarzut popełnienia przestępstwa z art. 233 § 1a k.k. W obydwu sprawach zapadły wyroki uniewinniające. Sąd Rejonowy uzasadniając swoje stanowisko odwołał się do treści uchwały z dnia 26 kwietnia 2007 r. oraz zasady nemo tenetur (por. wyrok SR w Skarżysku-Kamiennej z dnia 4 października 2017 r., sygn. II K 150/17, niepubl. oraz wyrok SR w Skarżysku-Kamiennej z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. II K 82/17, https://orzeczenia.ms.gov.pl/, a także wyrok SO w Kielcach z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. IX Ka 1423/17, niepubl.).


� Zob. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec…, s. 417.


�	O czym przesądza zakres zgromadzonych dowodów obciążających.


�	Odmiennie M. Budyn-Kulik, Annales Univeristatis Mariae Curie-Skłodowska, vol. LXIII, 1 2016, sectio G, s. 27. Zaznaczyć należy, że gdyby o odpowiedzialności z art. 233 § 1a k.k. decydowała „sytuacja motywacyjna”, w jakiej znalazł się sprawca przestępstwa przesłuchiwany w charakterze świadka, to również nie powinien on odpowiadać za zeznanie nieprawdy, bowiem i w tym przypadku jego postawa motywowana jest niczym innym jak chęcią zatajenia określonych informacji.


�	M. Pawełek, Urojone prawo do obrony a odpowiedzialność za fałszywe zeznania, Prok. i Pr. 2009, nr 4, s. 155, oraz S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec…, s. 415.


� Por. M. Warchoł, glosa do uchwały SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., s. 111–112.


�	Zob. A. Bojańczyk, Uprawnienie…, s. 143. K. Graczyk, Problem dopuszczalności korzystania przez oskarżonego z prawa do kłamstwa w polskim i niemieckim procesie karnym, Przegląd Prawniczy Europejskiego Stowarzyszenia Studentów Prawa ELSA 2015 r., nr 3, s. 32.


� M. Rusinek, O prawie do kłamstwa…, s. 89.
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