STANOWISKO

ZASTEPCOW PROKURATORA GENERALNEGO DOTYCZACE PROBY
BEZPRAWNEGO POZBAWIENIA FUNKCJI PROKURATORA
KRAJOWEGO | OBSADZENIA TEJ FUNKCJI
W TRYBIE NIEZNANYM USTAWIE

1. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze nie przewiduje instytucji
»pelnigcego obowigzki Prokuratora Krajowego”, w tym nie przewiduje mozliwosci
wykonywania obowigzkow 1 zadan Prokuratora Krajowego przez osobe powotang na
»petnigcego obowigzki”. Za powyzszym przemawia przede wszystkim brak okreslenia
W ustawie trybu powotania ,,pelnigcego obowigzki”, w tym wskazania organu

powotujacego 1 przestanek umozliwiajacych powotanie.

Nawet w teoretycznej sytuacji niemoznosci (takze przejsciowej) wykonywania zadan
przez Prokuratora Krajowego, i to niezaleznie od tego, czy chodzitoby o okolicznos$ci
faktyczne, czy przeszkody prawne, nie zachodzi ryzyko zaklécenia funkcjonowania
prokuratury w zakresie zadan i kompetencji przypisanych do tej funkcji, gdyz
zgodnie z wyraznym brzmieniem ustawy — art. 13 § 3b pr. prok. — ,,Kompetencje
i zadania Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
okreslone w § 3a moze rowniez realizowac¢ upowazniony przez niego inny zastepca
Prokuratora Generalnego. Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator

Krajowy wydaje w tym zakresie stosowne zarzqdzenie.”

2. Zarzadzenie takie zostalo wydane i jest obowigzujacym aktem prawnym. Jest to
zarzadzenie Nr 101/23 Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego z dnia 30.11.2023 r. w sprawie upowaznienia do realizacji jego kompetencji
1 zadan przez pozostatych Zastepcoéw Prokuratora Generalnego.

3. Nie jest mozliwe przyjecie, ze skoro ustawa przewiduje powotanie Prokuratora
Krajowego (art. 14 § 1 pr. prok.), to na tej podstawie — na zasadzie wnioskowania
z wigkszego na mniejsze (a maiori ad minus) — mozliwe jest powotanie ,,petnigcego
obowigzki”. Zgodnie z zasadg legalizmu, o ktorej mowa w art. 7 Konstytucji RP,
kompetencji organow wladzy publicznej nie mozna domniemywac¢ ani nie mozna
kreowa¢ nieznanych ustawie instytucji prawnych w oparciu o wnioskowania

prawnicze. Skoro ustawodawca przewiduje istnienie funkcji, jaka jest Prokurator



Krajowy, a nie przewiduje ,pelnigcego obowigzki Prokuratora Krajowego”,
to postuzenie si¢ taka konstrukcjg jest niedopuszczalne. Funkcja jest jedna —
Prokuratora Krajowego, o tym stanowi ustawa, okreslajac jednoczes$nie jego rolg,
zadania i kompetencje. Brak regulacji ustawy odno$nie ,pelnigcego obowigzki
Prokuratora Krajowego” nie jest lukg prawng, ustawodawca bowiem z pelnym
zamyslem nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie szczegdlnego rozwigzania
tymczasowego, przewidujacego mozliwo$¢ pelnienia obowigzkow Prokuratora
Krajowego przez osobe, ktora faktycznie Prokuratorem Krajowym nie jest.

Prezes Rady Ministrow posiada kompetencje¢ do powotania Prokuratora Krajowego,
jak rowniez pozostaltych Zastepcow Prokuratora Generalnego (art. 14 § 1 pr. prok.).
Ustawa okre$la ich tryb powotania i odwotania Prokuratora Krajowego,
jak 1 pozostatych ZastepcoOw Prokuratora Generalnego. Jest to regulacja zupelna,
nie przewidujaca w tym zakresie mozliwosci zadnych odstepstw ani instytucji
wyjatkowych. Pelnienie funkcji Prokuratora Krajowego oraz pozostalych Zastepcow
Prokuratora Generalnego powotanych przez Prezesa Rady Ministrow przy
wspotdziataniu Prezydenta RP, zgodnie z obowigzujacg ustawa, nie jest ograniczone
CZasowo.

Jezeli ustawodawca dopuszcza instytucje ,,pelnienia obowiazkéw” w odniesieniu
do jakiegokolwiek organu lub funkcji, czyni to wyraznie.

Przyktadem jest art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ktory stanowi,
ze W razie zwolnienia stanowiska Komendanta Gtownego Policji, minister wtasciwy
do spraw wewnetrznych, do czasu powotania nowego komendanta, powierza pelnienie
obowiqgzkow Komendanta Glownego Policji, na okres nie dluiszy ni; 3 miesigce,
jednemu z jego zastepcow”. W regulacji tej wyraznie przewidziano instytucje
»pelnigcego obowigzki” (poprzez ,,powierzenie pelnienia obowiazkdéw”), uregulowano
tryb ,,powierzenia obowigzkow”, zakres§lajac ramy czasowe ich pelnienia, a takze
wskazano, kto moze by¢ ,,petnigcym obowigzki”.

Analogiczne rozwigzanie przyjeto w art. 5a ust. 5 ustawy o Policji (,,powierzenie
petnienia obowiazkéw Komendanta CBSP”).

W Prawie o prokuraturze takiego rozwigzania nie przewidziano, przy czym istotne
jest to, ze art. 14 § 1 w zw. z art. 13 § 3b pr. prok. w obecnym stanie prawnym tworzy
spOjng catos¢, przewidujac ze jedynie osoba upowazniona przez samego
Prokuratora Krajowego moze wykonywa¢ jego zadania i kompetencje, co odnosi

si¢ takze do przypadku, w ktérym doszto do wakatu w odniesieniu do funkcji



Prokuratora Krajowego oraz przypadkow niecobecnosci lub czasowej niemoznosci
wykonywania przez Prokuratora Krajowego jego zadan i kompetencji.

Zgodnie z prawem w przypadku wakatu na funkcji Prokuratora Krajowego zadan
i kompetencji Prokuratora Krajowego nie moze wykonywa¢ Prokurator Generalny.
Prokurator Generalny nie moze zastapi¢ Prokuratora Krajowego, nie moze tez
przejac jego zadan i kompetencji, co wyraznie wynika z art. 13a pr. prok., ktory
stanowi, ze ,,Do kompetencji i zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego oraz do kompetencji 1 zadan Prokuratora Krajowego przepisu
art. 9 § 2 nie stosuje si¢.”.

Znajduje to pelne uzasadnienie w tym, ze W obecnym stanie prawnym ustawa
przewiduje dla Prokuratora Krajowego nie tylko role zastepcy Prokuratora
Generalnego, lecz rowniez role samodzielna, z wlasnymi zadaniami
I kompetencjami realizowanymi osobiscie 1 na zasadzie wytgcznosci.

Prokurator Jacek Bilewicz nie mogl zosta¢, i nie zostal, skutecznie powolany
na ,,pelniacego obowiazki Prokuratora Krajowego”, bowiem w dacie, w jakiej miato
to nastgpi¢ (12 stycznia 2024 r.) nie istniala, i nie istnieje nadal instytucja
»pelnigcego obowiazki Prokuratora Krajowego”, a regulacje Prawa o prokuraturze
nie obejmujg zadnej podstawy do czasowego powierzania obowigzkéw Prokuratora
Krajowego osobie, ktora nie zostata powotana na to stanowisko w trybie przewidzianym
w art. 14 § 1 ustawy.

Prawo o prokuraturze wyklucza mozliwos¢ tymczasowego (periodycznego) pelnienia
funkcji Prokuratora Krajowego, za$s umocowanie Prokuratora Krajowego
do wykonywania jego zadan i kompetencji wyznaczaja dwa akty: akt powotania
do pehienia funkcji Prokuratora Krajowego i1 akt odwotania z pehienia tej funkcji.
Zadne inne akty nie moga stanowi¢ podstawy wykonywania zadan i kompetencji
Prokuratora Krajowego, zwlaszcza, gdy ustawa przewiduje wlasne zadania
i kompetencje Prokuratora Krajowego, realizowane wylacznie przez niego,
albo — w jego zastepstwie, w okreslonych precyzyjnie przypadkach — przez
upowaznionych przez samego Prokuratora Krajowego konkretnie wskazanych
zastepcow Prokuratora Generalnego.

Przyjecie, iz prokurator Jacek Bilewicz jest ,,pelniacym obowiazki Prokuratora
Krajowego” powoduje, iz stan pelnienia obowigzkéw moglby trwaé bez ograniczen
czasowych, bowiem ustawa nie reguluje tej materii. To za$ oznaczatoby, ze stan, ktory

w zatozeniu (bo ,,pelnienie obowigzkow” to ze swej istoty stan tymczasowy) powinien
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trwac $cisle okreslony czas moglby by¢ stanem statym. To za$§ oznaczaloby obejscie
prawa, w tym procedury powolania i odwolania Prokuratora Krajowego,
prowadzac do stworzenia pozaustawowej instytucji realizujacej zadania
i kompetencje Prokuratora Krajowego bez podstawy prawne;j.

Dopuszczenie takiej mozliwosci w istocie zastgpowaloby funkcje Prokuratora
Krajowego, ktora jest unormowana ustawowo rozwigzaniem nieznanym ustawie.

W dniu 12 stycznia 2024 r. nie bylo wakatu na funkcji Prokuratora Krajowego.
Prokurator Prokuratury Krajowej Dariusz Barski byl Prokuratorem Krajowym,
nie zostal bowiem odwotany z pehlionej funkcji w trybie okreslonym w ustawie,
nie utracit rGwniez statusu prokuratora Prokuratury Krajowe;.

Twierdzenie, ze Prokurator Krajowy Dariusz Barski jest prokuratorem w stanie
spoczynku, co powoduje, ze nie moze peli¢ funkcji Prokuratora Krajowego,
ze wzgledu na fakt, iz rzekomo nieprawidtowo zastosowano wobec niego art. 47 § 112
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo o prokuraturze, jest
calkowicie bezpodstawne.

W  opiniach opublikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na stronie

internetowej www.ms.gov.pl, wskazano ze zakres temporalny art. 47 w/w ustawy

powinien obejmowac okres od dnia wej$cia w zycie ustawy, tj. 4 marca 2016 r., do dnia
personalnego uksztattowania prokuratury, tj. do dnia 4 maja 2016 r. Stanowisko to jest
oczywiscie bledne.

Po pierwsze, art. 47 w/w ustawy nie przewidywal zadnych ram czasowych jego
obowiazywania, a zatem nie przewidziano ograniczen czasowych jego stosowania.
Przepis ten obowiazywal wiec w dacie, w ktorej Prokurator Krajowy Dariusz
Barski zlozyl wniosek, o ktorym mowa w § 1, jak rowniez obowigzuje nadal,
nie zostal bowiem ani uchylony, ani tez do doszto do stwierdzenia jego niezgodnos$ci
z Konstytucja RP. Przepis ten nie ma charakteru periodycznego, nie ma w jego tresci
zadnej daty, w oparciu o ktérg mozliwe byloby przyjecie czasowych ram jego
obowigzywania.

Po drugie, przepis ten przewiduje uprawnienie prokuratora, i nie powiazano go
z zadna okolicznoscia zwiazana z ,ksztaltowaniem skladu personalnego
prokuratury”. Zadanie to nie miato znaczenia dla jego stosowania (brak odniesienia
w tresci przepisu), a z zadnego innego przepisu w/w ustawy nie wynika, ze art. 47 tej

ustawy odnosi si¢ tylko do wskazanego okresu.
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Ustawodawca przewidzial w tej ustawie przepisy, ktéore mogly by¢ stosowanie
w okreslonych ramach czasowych (np. art. 53 § 1). Skoro w art. 47 takiego zastrzezenia
nie wprowadzono, to nie moze by¢ ono sformulowane w ramach wyktadni prawa.
Powotanie si¢ w tym wypadku na wyktadni¢ celowos$ciowa jest btedem, bowiem
wyktadnia celowo$ciowa nie moze prowadzi¢ do oczywistej sprzeczno$ci z wynikami
wyktadni literalnej, a ponadto nalezy ustali¢ cel samego art. 47 w/w ustawy, a nie
dekodowa¢ go tylko na podstawie innych przepisow, regulujacych inne instytucje
prawne.

Po trzecie, art. 47 § 1 w/w ustawy nie przewiduje zadnych ograniczen czasowych
dla zlozenia wniosku, o ktérym mowa w tym przepisie. Wynika z niego uprawnienie
nieograniczone czasowo, akceptujace wol¢ prokuratora, jego decyzji jedynie
pozostawiajac powrdt do shuzby. Wnioskiem tym Prokurator Generalny jest
W zasadzie zwigzany, nie ma on zadnej mozliwo$ci oceny zasadnos$ci (celowosci) tego
wniosku, w tym nie powigzano jego uwzglednienia z zadnymi okoliczno$ciami
odnoszacymi si¢ do ,,uksztattowania personalnego prokuratury”.

Gdyby ustawodawca wigzal mozliwo$¢ powrotu do shuzby z takim aspektem,
wprowadzilby tryb oceny zasadno$ci wniosku — z perspektywy potrzeb kadrowych
prokuratury, a tego nie uczynit. Brzmienie art. 47 wyraznie wskazuje, ze zawarte jest
w nim uprawnienie do powrotu do stuzby, rodzgce obowigzek podjecia przez
Prokuratora Generalnego decyzji zgodnie z wnioskiem, bez wzgledu na potrzeby
kadrowe prokuratury.

Art. 47 w/w nie jest przepisem przejSciowym, nie reguluje bowiem danej materii
w odniesieniu do okre$lonego okresu, lecz przewiduje rozwigzanie, ktore obowiazuje
od dnia wejScia w zycie ustawy, bez zakreslenia ram prawnych jego stosowania.
Art. 47 w/w ustawy nadal jest czegscig systemu prawnego. Decyzje podj¢te na tej
podstawie nie moga by¢ uznane za wadliwe, czy tez nie obowiazujace lub tez nie
wywolujace skutkéw prawnych, ze wzgledu na rzekomg czasowos$¢ jego
obowigzywania.

Nie jest to przepis przejsciowy, wywolujacy skutki prawne jedynie w przypadku
zastosowania w okreslonym czasie. Takiego rozwigzania nie wprowadzono. Jest to
przepis kreujacy uprawnienie (§ 1) i kompetencje wtadcza (§ 2), odnoszace si¢ do
dostepu do stuzby publicznej w rozumieniu art. 60 Konstytucji RP 1 jako taki nie moze
podlega¢ wykladni zawezajacej, redukujacej mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia

jedynie w okreslonych, nie znanych temu przepisowi, ramach czasowych.



Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 marca 2023 r., 111
OSK 4342/21, LEX nr 3515266, ,,Przepis art. 32 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Przepisy
wprowadzajqce ustawe Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 178) w swojej tresci
nie zawiera jakiegokolwiek rozwiqzania czasowego. Nie wskazuje na to, by miatl byé
stosowany przez okreslony czas do nastepstw zdarzen powstalych przed wejsciem
w Zycie nowego prawa. Nie zawiera Zadnego ze gwrotow, ktory pozwalalyby przyjgé,
e odnosi si¢ wylgcznie do spraw w toku Iub spraw wywodzgcych sie
z dotychczasowych stosunkow prawnych. Oznacza to, ze w powotlanym wyzZej przepisie
Prokurator Generalny zostal okreslony jako organ o kompetencjach dowoddczych
nie tylko na okres przejsciowy, a wiec do czasu powolania bgdz przeniesienia
prokuratorow  bytych wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury do
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.”

Powyzsze stanowisko odnosi¢ nalezy analogicznie do kazdego przepisu, ktory
w swej treSci nie zawiera rozwigzania czasowego. Takim przepisem jest
W oczywisty sposob art. 47 w/w ustawy.

Podsumowujac, Prokurator Generalny posiadal uprawnienia decyzyjne, o ktorych
mowa w § 2 tego artykulu, w dniu podjecia decyzji o przywréceniu prokuratora
Dariusza Barskiego do stluzby czynnej, i takie uprawnienia Prokuratorowi
Generalnemu z mocy tego przepisu nadal przystuguja, bez zakreslenia jakichkolwiek

ram czasowych ich realizacji.

W realiach zdarzen z dnia 12 stycznia 2024r. podkresli¢ nalezy, ze prokurator Jacek
Bilewicz zostal powotany przez Prokuratora Generalnego Adama Bodnara na
stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej zaledwie 3 godziny przed decyzja
0 ,,powierzeniu mu obowigzkow Prokuratora Krajowego”.

Powolanie na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej wymaga koniecznego
wniosku Prokuratora Krajowego, bez czego powolanie nie jest wazne.

Prokurator Generalny Adam Bodnar zwrécil si¢ z prosba do Prokuratora
Krajowego Dariusza Barskiego o skierowanie takiego wniosku w dniu 12 stycznia
2024 r., traktujac go jako uprawnionego do jego zlozenia Prokuratora Krajowego,
aby po kilku godzinach wrgczy¢ mu pismo, z ktdrego wynika, ze Adam Bodnar uwaza,
ze prokurator Dariusz Barski nigdy nie zostat skutecznie powotany do petnienia funkc;ji
Prokuratora, bo nie powrdcit do stuzby czynnej na podstawie decyzji wydanej w oparciu

0 art. 47 § 2 Przepisow wprowadzajgcych.



