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Wojewoda
Zachodniopomorski

Znak: K-1.431.1.44.2024.6. KK
Szczecin, 16 lipca 2025.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

Realizacja ujetego do dofinansowania srodkami
pochodzacymi z Funduszu Drég Samorzadowych zadania
nr FDS-1/96/2020 pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej

nr 16037 ul. Wodna w Lipianach”

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4,
70-502 Szczecin

Nazwai adres
jednostki
kontrolowanej

Powiat Pyrzycki, ul. Lipianska 4, 74-200 Pyrzyce

Osoba petnigca
funkcje kierownika
jednostki
kontrolowanej

w okresie objetym
kontrol3 oraz

w okresie
prowadzenia kontroli

Pan Stanistaw Stepien - Starosta Powiatu Pyrzyckiego do
7 maja2024r.

Pani Ewa Gasiorowska-Nawdj - Starosta Powiatu
Pyrzyckiego od 7 maja 2024 .

Okres objety kontrola

Od dnia 26 sierpnia 2019 r.do dnia 2 grudnia 2024 r., tj. od
dnia wptywu wniosku o dofinansowanie zadania
polegajacego na budowie lub przebudowie drogi w ramach
ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych nabér nr 1/2020
do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Szczecinie, do dnia przeprowadzenia kontroli

Kontroler

Krzysztof Kierczuk, gtéwny specjalista w Wydziale Kontroli

Nr upowaznienia

106/24 z dnia 25 listopada 2024 r.

Podstawy prawne do
przeprowadzenia
kontroli

Na podstawie art. 31 ust. 1i 2 ustawy z dnia

23 pazdziernika 2018 r. o Rzagdowym Funduszu Rozwoju
Drog (Dz.U.z2023r. poz. 1983) oraz § 8 umowy

nr 32/2020/B/22 z dnia 7 maja 2019 r. o dofinansowanie
srodkami pochodzacymi z Funduszu Drég Samorzadowych
zadania nr FDS-1/96/2020 pn.: ,,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1603Z ul. Wodna w Lipianach

Wydziat Kontroli

telefon: +48 91 4303 554
adres e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl

Adres: Waty Chrobrego 4
70-502 Szczecin
strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski




Kryteria prowadzenia L. . ‘s
Y P Legalnosé, rzetelnosé, skutecznosé.

kontroli

Rodzaj kontroliitryb .

kontroli Planowa, w trybie zwyktym
Termin kontroli 2-4 grudnia 2024 .

Art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 .

Podstawa prawna o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég?! (Dz.U.z 2025 .

realizacji zadania

poz. 94)
o Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Zamoéwien Publicznych
Osoby udzielajace w Starostwie Powiatowym w Pyrzycach
wyjasnien w trakcie
kontroli Dyrektor Wydziatu Drég w Starostwie Powiatowym

w Pyrzycach

USTALENIA KONTROLI

1. Sprawdzenie zgodnosci realizacji zadania z umowa o dofinansowanie, Prawem
zamowien publicznych, zasadami wydatkowania Srodkéw publicznych, Prawem

budowlanym.

W wyniku sprawdzenia zgodnosci zadania w powyzszych aspektach, na podstawie

przeprowadzonych ogledzin i zgromadzonych akt kontroli, stwierdza sie, ze

przedmiotowe zadanie zrealizowano zgodnie z Umowa nr 32/2020/B/22 z dnia 7 maja

2019 r. o dofinansowanie srodkami pochodzacymi z Funduszu Drég Samorzadowych

zadania nr FDS-1/96/2020 pn.:,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1603Z ul. Wodna

w Lipianach”, Aneksem nr 1 z dnia 23 listopada 2020 r. oraz wykazem wydatkéw

kwalifikowalnych stanowigcych zatgcznik nr 2 do umowy i aneksu, zgodnie z przepisami

ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zgodnie z zasadami wydatkowania srodkéw

publicznych.

Zadanie nr FDS-1/96/2020 pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1603Z ul. Wodna

w Lipianach” zrealizowano niezgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane:

a) Beneficjent nie posiada sporzadzonej przez wykonawce opinii technologicznej

oraz geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej robét i kopii mapy zasadniczej.
W Szczegdétowych Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét na
zadaniu ,Naprawa i wzmocnienie nawierzchni jezdni drogi powiatowej nr 16037 -
ulicy Wodnej w Lipianach”, w Dziale D-00.00.00 Wymagania 0gdIne, punkt 8.4.2.
Dokumenty do odbioru ostatecznego zawarty zostat zapis: ,Do odbioru ostatecznego
Wykonawca jest zobowigzany przygotowac nastepujqgce dokumenty:

7. opinie technologiczng sporzqdzong na podstawie wszystkich wynikéw badan
i pomiarow zatqczonych do dokumentdéw odbioru, wykonanych zgodnie z SST i PZJ,

9. geodezyjng inwentaryzacje powykonawczq robét i sieci uzbrojenia terenu,
10. kopie mapy zasadniczej powstatej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej.

1Woczesniej o Funduszu Drég Samorzadowych.



b)

W przypadku, gdy wg komisji, roboty pod wzgledem przygotowania
dokumentacyjnego nie bedq gotowe do odbioru ostatecznego, komisja

w porozumieniu z Wykonawcq wyznaczy ponowny termin odbioru ostatecznego
robot”.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca przed odbiorem ostatecznym robét
powinien przedtozy¢ zamawiajgcemu opinie technologiczng, geodezyjna
inwentaryzacje powykonawczg oraz kopie mapy zasadniczej powstatej w wyniku
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze;j.

Oznacza to, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do wyegzekwowania od
wykonawcy sporzadzenia wyzej wymienionych dokumentéw, czego nie dokonat
i pomimo tego w dniu 20 listopada 2020 r. podpisano Protokét koncowego
odbioru robét.

Beneficjent nie posiada opracowanego przez Wykonawce Programu
Zapewnienia Jakosci.

W Szczegotowych Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét na
zadaniu ,Naprawa i wzmocnienie nawierzchni jezdni drogi powiatowej nr 16037 -
ulicy Wodnej w Lipianach”, w Dziale D-00.0.00 Wymagania ogdlne, punkt 6.1.
Program zapewnienia jakosci zawarty zostat zapis: , Wykonawca jest zobowigzany
opracowac i przedstawic do akceptacji Inzyniera Projektu program zapewnienia
jakosci. W programie zapewnienia jakosci Wykonawca powinien okresli¢, zamierzony
sposoéb wykonywania robét, mozliwosci techniczne, kadrowe i plan organizacji robét
gwarantujgcy wykonanie robét zgodnie z dokumentacjq projektowgq, SST oraz
ustaleniami”.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca robot przed przystapieniem do
wykonywania robét powinien opracowac i przedstawic¢ do aprobaty
Zamawiajacego program zapewnienia jakosci.

Oznacza to, ze kierownik budowy naruszyt art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane: ,Do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy
nalezy zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy
i kierowanie budowgq obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem

i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz
przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy”.

Inspektor nadzoru inwestorskiego (reprezentant intereséw Zamawiajacego na
budowie) dopuscit do prowadzenia robét przez wykonawce bez opracowanego
i zaakceptowanego programu zapewnienia jakosci, czym naruszyt art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: ,,Do podstawowych obowigzkéw
inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy reprezentowanie inwestora na budowie
przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na
budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej”.

Beneficjent nie posiada opracowanego przez Wykonawce Planu bezpieczenistwa
i ochrony zdrowia.

Beneficjent naruszyt art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane: , Do obowiqgzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy,

z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
a w szczegolnosci zapewnienie opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia.”



d)

Zgodnie z art. 21a ust. 1 oraz 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane:
,Kierownik budowy jest obowigzany, w oparciu o informacje, o ktérej mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1b, sporzqdzic lub zapewni¢ sporzqdzenie, przed rozpoczeciem budowy,
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajqc specyfike obiektu
budowlanego i warunki prowadzenia robét budowlanych, w tym planowane
jednoczesne prowadzenie robét budowlanych i produkcji przemystowej. Plan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowie sporzqdza sie, jezeli przewidywane
roboty budowlane majq trwac dtuzej niz 30 dni roboczych i jednoczesnie bedzie przy
nich zatrudnionych co najmniej 20 pracownikéw lub pracochtonnos¢ planowanych
robét bedzie przekraczac¢ 500 osobodni.”

Inspektor nadzoru inwestorskiego dopuscit do prowadzenia robét przez
wykonawce bez opracowanego i zaakceptowanego planu bezpieczenstwa

i ochrony zdrowia, czym naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane , Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej”.

Beneficjent nie posiada zatwierdzonego projektu tymczasowej organizacji
ruchu.

W Szczegotowych Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét na
zadaniu ,Naprawa i wzmocnienie nawierzchni jezdni drogi powiatowej nr 16037 -
ulicy Wodnej w Lipianach”, w Dziale D-00.0.00 Wymagania ogdlne, punkt 1.5.4.
Zabezpieczenie terenu budowy zawarty zostat zapis: ,Przed przystgpieniem do robot
Wykonawca, jezeli bedzie to konieczne dostosuje otrzymany zatwierdzony projekt
tymczasowej organizacji ruchu do potrzeb danej budowy uzyskujqc jego ponowne
zatwierdzenie. W zaleznosci od potrzeb i postepu robét projekt organizacji ruchu
powinien by¢ na biezqco aktualizowany przez Wykonawce. Kazda zmiana, w stosunku
do zatwierdzonego projektu organizacji ruchu, wymaga kazdorazowo ponownego
zatwierdzenia projektu”.

Oznacza to, ze Kierownik Budowy naruszyt art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane ,Do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy
nalezy protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu
budowy wraz ze znajdujqgcymi sie na nim obiektami budowlanymi, urzgdzeniami
technicznymi i statymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajgcymi ochronie
elementami srodowiska przyrodniczego i kulturowego” oraz art. 22 pkt 3 ww.
ustawy: Do podstawowych obowigzkdw kierownika budowy nalezy zapewnienie
geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowqg
obiektu budowlanego w sposob zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe,
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny
pracy”.

Inspektor nadzoru inwestorskiego dopuscit do prowadzenia robét przez
wykonawce bez zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu, czym naruszyt art. 25
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ,,Do podstawowych
obowiqgzkdw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy reprezentowanie inwestora na
budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej” oraz art. 26



pkt 2 ww. ustawy: , Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo zqdac od kierownika
budowy lub kierownika robét dokonania poprawek bgdz ponownego wykonania
wadliwie wykonanych robét, a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych

w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywotac zagrozenie bqdz spowodowac
niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe”.

Powyzsze naruszenia ustawy Prawo budowlane stanowig nieprawidtowosci.

2. Ogledziny wykonanych robét budowlanych i dokumentacji zadania.
Ogledziny robot przeprowadzono przy udziale oséb upowaznionych do
reprezentowania Powiatu Pyrzyckiego w dniu 4 grudnia 2024 r. Zakres wykonanych
robot budowlanych, na dzien przeprowadzenia kontroli, udokumentowano przez
wykonanie dokumentacji fotograficznej z ogledzin w miejscu wykonanych robot
budowlanych, w liczbie 15 zdje¢, ktére wtaczono do akt kontroli (str. 28-35).
Dokumentacja fotograficzna zostata przekazana Beneficjentowi w dniu 21 marca
2025 r. w wersji elektronicznej - e-mail.
Jednoczesnie stwierdzono, ze wykonane roboty budowlane stwarzajg dobre
wrazenie w zakresie jakosci ich wykonania, z nastepujacymi uwagami:
1. Zabrudzona tablica informacyjna (zdjecie nr 1),
2. Przekrzywionai zabrudzona tablica znaku drogowego D-40 ,strefa
zamieszkania” (zdjecie nr 3),
3. Nieprawidtowa wysokos¢ zamocowania znaku drogowego B-21 ,zakaz
skretu w lewo” (zdjecie nr 7, 13),
4. Przekrzywiony stupek znaku drogowego B-2 ,zakaz wjazdu” (zdjecie nr 10).

Stwierdzone usterki nie majg wptywu na ocene dziatalnosci Powiatu Pyrzyckiego.

Obowiazki informacyjne

Zarzadca drogi poinformowat uzytkownikéw drogi, za posrednictwem tablic
informacyjnych, o realizacji zadania z udziatem srodkéw Funduszu Drog
Samorzadowych.

Stwierdzono, ze zamieszczone na tablicach informacyjnych dane w zakresie catkowitej
wartosci inwestycji - 288 081,10 zt oraz kwoty dofinansowania ze srodkéw Funduszu
- 144 040,55 z1, nie odzwierciedlajg danych w tym zakresie zawartych

w sprawozdaniu z wykorzystania srodkéw z Funduszu, ktére wynosza odpowiednio
320521,28 ztoraz 157 185,64 zt.

Pracownik Wydziatu Finansowego Starostwa Powiatowego w Pyrzycach
poinformowat, ze ,(...) tablica zostata zamodwiona i zamontowana zgodnie

Z wnioskowanym poziomem dofinansowania i catkowitg dwczesng wartosciq zadania. Po
przeprowadzeniu procedury wyboru wykonawcy najkorzystniejsza oferta byta nizsza od
szacowanych wczesniej wydatkow, co wptyneto rowniez na obnizenie wartosci poziomu
dofinansowania, ktére nie mogto przekroczy¢ 50%. W trakcie trwania robéot w zwigzku

Z robotami dodatkowymi zawarto aneksy z wykonawcq co zwiekszyto wartos¢ inwestycji.

W ztozonym sprawozdaniu z realizacji inwestycji ujete zostaty ostateczne i aktualne wartosci
zadania i poziom dofinansowania. Potwierdzamy btqd na tablicy informacyjnej zaréwno



w dofinansowaniu jak i catkowitej wartosci inwestycji. Informacja zostanie przekazana do
dyrektora Wydziatu Drég z informacjq o koniecznosci skorygowania informacji na tablicy.”
(dowaod: akta kontroli str. 32-33, 83-86)

3. Weryfikacja rozliczenia zadania.

Zawarcie umowy

Na podstawie zawartej w dniu 7 maja 2020 r. Umowy nr 32/2020/B/22 Powiat
Pyrzycki uzyskat z Funduszu Drég Samorzadowych srodki na dofinansowanie zadania
nr FDS-1/96/2020 pn.:,Przebudowa drogi powiatowej nr 1603Z ul. Wodna w Lipianach”
do wysokosci 185 461,01 zt.

Powiat zobowigzat sie do przekazania na realizacje zadania srodkow finansowych
witasnych w wysokosci 185 461,00 zt.

Procentowy udziat srodkéw wtasnych w wydatkach kwalifikowalnych zadania wynosi
nie mniej niz 50,00 %.

Na podstawie zawartego w dniu 23 listopada 2020 r. Aneksu nr 1 do Umowy

nr 32/2020/B/22 Powiat Pyrzycki uzyskat z Funduszu Drég Samorzadowych srodki na
dofinansowanie zadania nr FDS-1/96/2020 pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1603Z
ul. Wodna w Lipianach” w wysokosci 157 185,64 zt.

Powiat zobowigzat sie do przekazania na realizacje zadania srodkow finansowych
witasnych w wysokosci 157 185,64 zt.

Ponadto Powiat Pyrzycki zobowiazat sie do umieszczenia na drodze co najmniej dwoch
tablic informacyjnych przez okres nie krotszy niz 5 lat od dnia oddania zadania do
uzytkowania.

Pozostate postanowienia umowy pozostaty bez zmian.

Sprawozdawczos¢

Na podstawie informacji dotyczacych dziatalnosci Jednostki kontrolowane;j,

pozyskanych z Wydziatu Infrastruktury, Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego

Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego stwierdzono, ze Beneficjent wywiqgzat

sie zobowigzku terminowego rozliczenia zadania, przekazujac w terminie sprawozdanie

z wykorzystania srodkéw z Funduszu Drég Samorzgdowych (zatacznik nr 3) wraz

Z zestawieniem dokumentéw potwierdzajqcych poniesione wydatki (zatacznik nr 4).

Poczynajac od dnia zawarcia umowy, nie wszystkie informacje miesieczne

0 zaawansowaniu realizacji zadania zostaty ztozone terminowo:

- informacja miesieczna o zaawansowaniu realizacji zadania na dzien 31.05.2020 .

zostata dostarczona do ZUW w dniu 29.06.2020 r. (21 dni po terminie).

Powyzsze naruszenie § 2 ust. 2 pkt 7 Umowy nr 32/2020/B/22 z dnia 7 maja 2020 .
o dofinansowanie $srodkami pochodzacymi z Funduszu Drég Samorzadowych zadania
nr FDS-1/96/2020 pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1603Z ul. Wodna w Lipianach”
stanowi uchybienie i nie miato wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.



Opisy na fakturach

Stwierdzono, ze faktury oraz rachunek rozliczony w ramach zadania dofinasowanego
srodkami Funduszu, opisane zostaty zgodnie z § 6 ust. 4 Umowy.
(dowadd: akta kontroli str. 47, 68-73,77-78)

Ewidencja ksiegowa

Ustalono, ze Powiat nie prowadzit wyodrebnionej ewidencji ksiegowej srodkow
Funduszu, ktére otrzymat na realizacje zadania. W przekazanej kontrolujacym
ewidencji ksiegowej konta 133-D-00 za 7 wrzesnia 2020 r., oprécz wptywu srodkéw
Funduszu (157 185,64 zt), zaewidencjonowano rowniez inne operacje pieniezne,
nieobejmujace srodkéw Funduszu.

Kontrolujacym nie przedstawiono natomiast wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
wydatkéw poniesionych ze srodkéw Funduszu.

Z-ca gtéwnego ksiegowego Starostwa Powiatowego w Pyrzycach poinformowata, ze
»(...) dotacje z RFRD podlegajqgce kontroli, otrzymane byty na rachunek gtéwny budzetu

i uimowane w budzecie razem po stronie Dochodéw na koncie 133/901- zgodnie

z klasyfikacjqg budzetowq, a po stronie Wydatkéw na koncie 080 z podziatem na poszczegdlne
zadania inwestycyjne.”

Zgodnie z § 6 ust. 1 Umowy, Powiat zobowigzany jest prowadzi¢ wyodrebnionag
ewidencje ksiegowa otrzymanych srodkéw Funduszu oraz wydatkéw dokonywanych
z tych srodkéw, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .
o rachunkowosci, w sposdb umozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych operacji
ksiegowych.

(dowadd: akta kontroli str. 46, 80-82)

Niewyodrebnienie przez Powiat ewidencji ksiegowej w sposdb opisany w § 6 ust. 1
Umowy stanowi nieprawidtowos¢.

Rozliczenie finansowe

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze Powiat otrzymat
dofinansowanie ze srodkéw Funduszu w wysokosci 157 185,64 zt.

Ustalono, ze jednostka poniosta ostatecznie wydatki kwalifikowalne w kwocie

320 521,28 zt, z tego w ramach realizacji zadania wydatkowano w catosci otrzymane

srodki Funduszu w kwocie 157 185,64 zt oraz srodki wtasne w kwocie 163 335,64 zt.

Srodki wtasne stanowia 51,00 % wydatkéw kwalifikowalnych, co wypetnia wymaég

w zakresie wysokosci udziatu Srodkéw wtasnych, okreslony w § 4 ust. 1 Umowy.
(dowadd: akta kontroli str. 43, 45, 52-53, 66-73,77-78, 83-85)

ZAKRES, PRZYCZYNY | SKUTKI STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCI
Opisano w punkcie 1i 3.
ZAKRES, PRZYCZYNY | SKUTKI STWIERDZONYCH UCHYBIEN

Opisano w punkcie 3.



Ocena obszaru
kontroli

Kontrolujacy ocenia dziatalnos¢ Powiatu Pyrzyckiego
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Whpis do ksigzki
kontroli

Kontrola zostata wpisana do Ksigzki kontroli w Starostwie
Powiatowym w Pyrzycach pod numerem 10 w dniu
2 grudnia 2024 .

Zalecenia

W zwiagzku z nieprawidtowosciami opisanymi w punkcie 1
i 3, w przypadku realizacji zadan tego typu w przysztosci,
zalecam:

- egzekwowanie od Wykonawcy obowigzku
sporzadzenia dokumentéw okreslonych przez
Zamawiajacego w Szczegotowych Specyfikacjach
Technicznych,

- organizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem
zawartych w przepisach zasad bezpieczenistwa
i ochrony zdrowia, a w szczegélnosci zapewnienie
opracowania przez kierownika budowy planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

- egzekwowanie od inspektora nadzoru inwestorskiego
jego podstawowych obowigzkow,

- prowadzenie wyodrebnionej ewidencji wydatkow
dokonywanych ze srodkéw Funduszu, zgodnie
z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, w sposéb umozliwiajacy
identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych.

W zwiagzku z uchybieniami opisanymi w punkcie 3,

w przypadku realizacji zadan tego typu w przysztosci,
zalecam przestrzeganie terminéw sprawozdawczosci,
okreslonych w umowie o dofinansowanie.

Ponadto zalecam usuniecie usterek stwierdzonych podczas
ogledzin w miejscu wykonanych robét (zabrudzona tablica
informacyjna, przekrzywiona i zabrudzona tablica znaku
drogowego D-40 ,strefa zamieszkania”, nieprawidtowa
wysokos¢ zamocowania znaku drogowego B-21 ,zakaz
skretu w lewo”, przekrzywiony stupek znaku drogowego
B-2 ,zakaz wjazdu”), o ktérych mowa w punkcie 2
wystgpienia oraz potwierdzenie tego zdjeciami,
przestanymi pocztg elektroniczng na adres email:
kkierczuk@szczecin.uw.gov.pl lub wydrukowanymi

i dostarczonymi do Wydziatu Kontroli ZUW w Szczecinie.




Pouczenia

O sposobie wykonania zalecen albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
uchybienia, prosze powiadomi¢ mnie za posrednictwem
Woydziatu Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Szczecinie w terminie do 29 sierpnia
2025r.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku

o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.z 2020r.

poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwotawcze.

Podpis kierownika
jednostki
kontrolujacej

Z upowaznienia
Wojewody Zachodniopomorskiego
Bartosz Brozynski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/




