Warszawa, dnia ¥*Mistopada 2021 .

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOO0S-WDSZ00.420.31.2021.US.4

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania
ORLEN EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku z dnia 14 kwietnia 2021 r. od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 24 marca 2021 r., znak: WOOS-
11.420.294.2019.0£.N.13, odmawiajacej okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia polegajagcego na: rozbudowie istniejacego sktadowiska odpaddw niebezpiecznych
Zlokalizowanego w Ptockuprzy ul. Dtugiej (kwatera nr V),

uchylam powyzsza decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 24 marca 2021 r. RDOS w Warszawie, w zwiazku z wnioskiem ORLEN
EKO Sp. z 0.0. z dnia 16 listopada 2017 r., dziatajgc na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 oraz art. 80
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa 00§,
odmowit okredlenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
oraz okreslenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

W dniu 14 kwietnia 2021 r. ORLEN EKO Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od powyzszej
decyzji. Odwotanie zostato wniesione w terminie — Spotka zaskarzong decyzje otrzymata w dniu
31 marca 2021 r. Odwotanie zostato uzupetnione pismami Spotki z dnia: 25 czerwca 2021 r.,
31 sierpnia 2021 r. oraz 11 pazdziernika 2021 r.

W ztozonym odwotaniu Spétka zarzucita RDOS w Warszawie naruszenie:

- art. 40 § 2 Kpa poprzez wadliwe doreczenie zaskarzonej decyzji;

— art. 3ust. 1, art. 4 ust. 3, art. 14 ust. 6 i art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2013 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), dalej ustawa
pzp, oraz art. 80 ust. 2 ustawy 00$, poprzez ich niewfasciwe zastosowanie w zw. z art. 7, art.
77 § 1| oraz art. 107 § 3 Kpa, poprzez nieprawidtowe wyjasnienie kwestii lokalizacji
planowanego przedsiewziecia na dziatce ewidencyjnej o nr. 41/4, obreb 0013 Kombinat
w Plocku, ktéra na podstawie decyzji Nr 1 Ministra Energii z dnia 26 czerwca 2019 r.



w sprawie ustalenia terendw zamknietych ze wzgledu na obronnos$¢ i bezpieczenstwo
panstwa (Dz.Urz.ME poz. 9), dalej: decyzja Ministra Energii z dnia 26 czerwca 2019 r.,
stanowi teren zamkniety;

art. 85 ust. 1 i 2 ustawy 0o$ w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 9, art. 77 § L iart. 107 § 1 i 3 Kpa
poprzez zaniechanie przez RDOS w Warszawie uzasadnienia merytorycznego decyzji
odnoszacego sie do wyktadni przepisdw prawa, w szczegllnosci przepisOw rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadéw (Dz. U. poz.
523, ze zm.) oraz oparcie wydanej decyzji na interpretacji Dyrektora Departamentu
Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska — pismo z dnia 24 grudnia 2020 r.,
znak: DGO-P0.021.291.2020.BM;

art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 81 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 82 ust. 1 ustawy 00§ poprzez odmowe
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia oraz odmowe okreslenia
zakresu raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko, pomimo braku ustawowych
negatywnych przestanej do takiej decyzji;
§ 4 rozporzadzenia w sprawie sktadowisk odpadéw poprzez btedng wyktadnie, zaktadajaca
niedopuszczalnos$¢ zastgpienia bariery geologicznej w cato$ci nowa sztuczna barierg;
art. 80 ust. 2 w zy- Zart. 71 ust. 1i2pkt 1 ustawy y dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko w zy- Z8 ? ust- ?pkt 7, $ &urt. 8 zd- 84 ust. 2pkt 1 lith), § 10 ust.
1 pkt 2 mpzp, w z- Z art. $ ust. 1 pkt 6, 25, 30 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
i Zakgeznikiem nr 2 ,,Niewyczerpujacy wykazprocesow unieszkodliwiania™ do uo w zy- Zart- 7, art- 8 8
1i2,art. 11, art. 77J /, art. 80 ustany zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodekspostepowania administracyjnego
w zy- Zart. 140, art. 233, art. 235 8 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zy-
Zart. 31 ust. 3 oraz art- 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, poprzez; wadliwg wyktadnie zapisow mpzp
w szczeglnosci § 7 ust. 2 pkt 7, a takze poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze sktadowisko odpadow
ingenere moge prybracjedynieforme sktadowania odpadéw ,,na lub w zjemi*, a ,,w zjemi*' tj. w znaczeniu:
bezposrednio w glebie/w gruncie (str. 2 pisma ORLEN EKO Sp. z 0.0. z dnia 11 paZzdziernika
2021 r.).

Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Pismem z dnia 11 maja 2021 r. ORLEN EKO Sp. z 0.0. zmodyfikowata wniosek z dnia

16 listopada 2017 r. o wydanie dla przedmiotowego przedsiewziecia decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach w zakresie sposobu zabezpieczenia Srodowiska gruntowo-wodnego, poprzez

zwiekszenie migzszosci planowanej do wykonania w ramach przedsiewziecia sztucznej bariery

geologicznej, o ktérej mowa w § 4 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie sktadowisk odpaddéw.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na rozbudowie istniejgcego skadowiska odpaddw

niebezpiecznych, zlokalizowanego w Ptocku przy ul. Diugiej, obreb Kombinat, powiat Ptock,

wojewoOdztwo mazowieckie, o kwatere 1V o powierzchni zabudowy okoto 23 000 m2, ktora
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potozona bedzie po stronie wschodniej istniejgcych kwater odpadow niebezpiecznych nr 1, 111 111,
Kwatera 1V przeznaczona bedzie na sktadowanie odpadow o kodzie 19 01 06 — szlamy i inne
odpady uwodnione z oczyszczania gazow odlotowych. Kwatera zostanie podzielona na state
podkwatery, ktorych powierzchnia nie bedzie przekraczata 2500 m2 Odpady na kwatere bedg
dostarczane za pomocg rurociggébw — hydrotransport. Przewidywana ilos¢ odpadoéw to 5000
Mg/rok. Kwatera wyposazona bedzie w drenaz podfoliowy oraz system odprowadzenia wod
nadosadowych (przelewy zelbetowe). Sktadowisko posiada¢ bedzie sztucznie wykonang bariere
geologiczng oraz izolacje syntetyczna.

Inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczagco oddziatywac
na srodowisko, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2016 poz. 71, ze zm.), tj. rozbudowa, przebudowa lub montaz realizowanych
lub zrealizowanych instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych, w tym
sktadowisk odpaddéw niebezpiecznych oraz miejsc retencji powierzchniowej odpaddéw
niebezpiecznych. Rozporzadzenie powyzsze zostato zstgpione rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), jednakze w mys$l § 4 tego rozporzadzenia do przedsiewziec,
w przypadku ktérych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakonczono
przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat, o ktérych mowa
w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-Ib ustawy 00$, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy 0o0$ przedmiotowe przedsiewziecie wymaga uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Whiosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pierwotnie rozpatrywany
byt przez Prezydenta Miasta Ptocka, ktory —w zwigzku z wejsciem w zycie decyzji Ministra Energii
z dnia 26 czerwca 2019 r., obejmujacej m.in. dziatke ewidencyjngo nr. 41/4, obreb 0013 Kombinat
w Ptocku, na ktdrej planowane jest ww. przedsiewziecie — przekazat sprawe zgodnie z whasciwoscia
RDOS w Warszawie. Wiasciwos¢ RDOS w Warszawie do zatatwienia przedmiotowej sprawy
wynika z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00$ w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1712).

Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, organem
wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska jest
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyhé zaskarzong decyzje
w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe organ ten powinien wskazac,
jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.



W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢, ze z naruszeniem przepiséw postepowania,
uzasadniajacym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajagcego badZ postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone, ale w istotny sposéb
naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej instancji
przepisbw postepowania bedgcych podstawg do wydania okre$lonego rodzaju decyzji, ktére to
naruszenie spowodowato pominiecie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy
(por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodekspostepowania administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2016, str. 620-621 oraz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 4 marca
2014 r., sygn. akt: 1l OSK 2396/12). Nieprzeprowadzenie przez organ pierwszej instancji,
w przypadku braku niezbednych dowodow w sprawie, postepowania dowodowego w celu ich
uzyskania lub przeprowadzenie takiego postepowania w sposOb niewystarczajagcy do
rozstrzygniecia sprawy skutkuje brakiem rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Organ
odwotawczy, majgc kompetencje do przeprowadzenia wyltacznie uzupeiniajgcego postepowania
dowodowego, co wynika z regulacji art. 136 Kpa, nie moze konwalidowac takiej wadliwosci
postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszytby, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade
dwuinstancyjnosci  postepowania  administracyjnego  (por. wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt: 11 OSK 590/18). Konkludujac, podstawg do
wydania decyzji kasacyjnej, o ktérej mowa w analizowanym przepisie, jest wystgpienie takiego
naruszenia przepiséw postepowania, ktérego nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych
okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez ktdrego nie mozna sprawy rozstrzygna¢ co do istoty,
przy czym mozliwo$¢ ich uzupetnienia przez organ odwotawczy nie miesci sie w granicach
zakreSlonych w art. 136 Kpa. Z sytuacja takg mamy do czynienia w omawianej sprawie.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy 00$ wihasciwy organ wydaje decyzje
0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, RDOS w Warszawie stwierdzit,
ze lokalizacja analizowanego przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwatg nr 299/XV1/03 Rady Miasta Ptocka z dnia
28 pazdziernika 2003 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
terenow Zaktadu Produkcyjnego Polskiego koncernu Naftowego ORLEN S.A. w Ptocku wraz
z terenami przylegtymi, potozonych w granicach administracyjnych miasta Ptocka (Dz. Urz. Woj.
Maz. Nr 298, poz. 7871), dalej mpzp z dnia 28 pazdziernika 2003 r., obejmujacego dziatke
ewidencyjng o nr. 41/4 obreb 0013 Kombinat w Ptocku, na ktorej planowana jest realizacja
przedsiewziecia. W opinii organu pierwszej instancji analizowane przedsiewziecie narusza § 7 ust.
2 pkt 7 mpzp z dnia 28 pazdziernika 2003 r., zgodnie z ktorym m.in. dla catego terenu objetego
Planem wprowadza sie zakaz trwatego deponowania w gruncie odpadoéw nie obojetnych dla
Srodowiska.

Powyzsze stanowisko nalezy uzna¢ za przedwczesne z nizej wskazanych wzgledéw. Tym
samym Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zgadza sie z zarzutem Spotki, ze odmowa
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okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia oraz
odmowa okres$lenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko ze wzgledu na
niezgodnos$¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na podstawie art. 80 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy 00$ byty nieuprawnione.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, w oparciu o jakie kryteria RDOS
w Warszawie uznat, ze analizowane przedsiewziecie bedzie wigzato sie z trwatym deponowaniem
w gruncie odpadéw niebezpiecznych. Organ pierwszej instancji ograniczyt sie wylgcznie do
stwierdzenia, ze odpady niebezpieczne beda skfadowane w gruncie (niecce) w sposob staty (trwaty).
Jak wynika natomiast z Zatgcznika Nr 2 ,,Niewyczerpujacy wykaz proceséw unieszkodliwiania
odpadow” do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779, ze zm.),
sktadowanie odpadéw moze mie¢ miejsce m.in. w procesie DI — sktadowanie w gruncie lub na
powierzchni ziemi (np. sktadowiska itp.) lub w procesie D5 — skiadowanie na sktadowiskach
w sposOb celowo zaprojektowany (np. umieszczanie w uszczelnionych oddzielnych komorach,
przykrytych i izolowanych od siebie wzajemnie i od Srodowiska, itd.). W karcie informacyjnej
przedsiewziecia z pazdziernika 2017 r., dotaczonej do pisma ORLEN EKO Sp. z 0.0. z dnia 27
wrzesnia 2019 r., nie wskazano stosowanego procesu unieszkodliwiania odpaddéw, natomiast
w raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko z sierpnia 2018 r., przedtozonym przy
pismie ORLEN EKO Sp. z 0.0. z dnia 22 sierpnia 2018 r., znajduje si¢ informacja, ze odpady beda
unieszkodliwiane w procesie D5 (m.in. na str. 8 i 20 raportu).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze brak przeprowadzenia przez RDOS
w Warszawie postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie skutkowat naruszeniem art. 7 i art. 77
§ 1 Kpa w stopniu majacym istotny wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Nie ustalajac, czy
anahzowane przedsiewziecie bedzie polegato na skiadowaniu odpadéw w gruncie czy na
sktadowisku w sposob celowo zaprojektowany, organ pierwszej instancji w konsekwencji naruszyt
art. 80 Kpaw zw. z art. 80 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy 00$, bowiem nie udowodnit, ze lokalizacja
przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami mpzp z dnia 28 pazdziernika 2003 r.

W toku prowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska postepowania,
Spotka wskazata w pismie z dnia 11 paZdziernika 2021 r., ze odpady bedg unieszkodliwiane
w procesie D5, natomiast planowana inwestycja nie obejmuje procesu DI. Odpady skfadowane
bedg w wybudowanych, odpowiednio uszczelnionych komorach kwatery 1V, przykrytych
i izolowanych od siebie wzajemnie i od Srodowiska, a nie bezpo$rednio w gruncie.

RDOS w Warszawie podczas ponownego rozpatrzenia niniejszej sprawy wezmie pod
uwage powyzsze okolicznosci i uwzgledni je oceniajgc zgodnos$¢ lokalizacji analizowanego
przedsiewziecia z ustaleniami mpzp z dnia 28 pazdziernika 2003 r.

Jak wynika z akt sprawy, teren, na ktdrym bedzie realizowane przedmiotowe
przedsiewziecie, tj. dziatka ewidencyjna o nr. 41/4 obreb 0013 Kombinat w Ptocku, objety jest
ustaleniami mpzp z dnia 28 pazdziernika 2003 r. Dziatka ta znajduje sie w obszarze, ktéry w planie
oznaczony zostat symbolem PP-S: strefa produkcyjno-przemystowa — Centrum Technopolii,
podstrefa sktadowania i magazynowania. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie podziela
stanowiska ORLEN EKO Sp. z 0.0., ze wejscie w zycie decyzji Ministra Energii z dnia 26 czerwca
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2019 r., uznajacej powyzszg dziatke za teren zamkniety, skutkuje tym, ze ustalenia tego planu
w zakresie terenu planowanego przedsiewziecia nie obowigzujg (str. 2 i 3 pisma z dnia 31 sierpnia
2021 r.). Uzasadnienie stanowiska Spotki w tej kwestii, przedstawione w pisSmie z dnia 31 sierpnia
2021 r., sprowadza sie w zasadzie do bezrefleksyjnego zacytowania obszernych fragmentow
judykatury i doktryny, bez odniesienia sie i wykazania zwigzku ze stanem faktycznym i prawnym
przedmiotowej sprawy. Analiza zamieszczonych na niemal 30 stronach pisma cytatow wyrokéw
i publikacji w zadnym stopniu nie potwierdza stanowiska Spotki, ze w zwigzku z uznaniem dziakki
ewidencyjnej objetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego za teren zamkniety,
przestajana niej obowigzywac ustalenia tego planu —wylgczenie takie nie wynika z obowigzujacych
przepisOw prawa, w tym w szczegolnosci z art. 80 ust. 2 ustawy 00$ oraz z przywotywanych przez
Spotke art. 4 ust. 3 oraz art. 14 ust. 6 ustawy pzp, ani z obowigzujacych zasad wyktadni prawa.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2016 r.,
sygn. akt 1l OSK 2174/14: Skoro zatem spetniony postat warunek wpostaci uchwaleniaplanu, to konieczne
byto zastosowanie sie do obowigzku stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami uchwaty
Z [a—] marca 2006 r. Trafnie bowiem Sadpierwszej instancji zauwazyt, pe zawarty w art. 80 ust. 2 ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. katalog precyzyjnie okreslajacy przedsiewziecia, Ktérych ten obowigzek nie dotyczy, nie
wymienia przedsiewzie¢ lokalizowanych na terenach zamknigtych. Niepodobna wiec przychyli¢ sie do zatputu
kasacyjnego, wywiedzionego z patozyiia, pe mopna byto zignorowaé uchwate p[—] marca 2006 r., uznajac, pejej
ustalenia sg niewigpace z uwagi na ustanowienie terenu zamknietego. Skoro ustawodawca zachowat moc
obowigzujaca plandbw miejscowych sporzadzonych w stanie prawnym, w ktorym nie obowigzywat
nakaz wylgczenia terendw zamknietych z systemu planowania przestrzennego i nie natozyt
jednocze$nie obowigzku dostosowania tych planéw do aktualnego stanu prawnego, to plany
te zachowaty moc takze w cze$ci dotyczacej terendw zamknietych. Nieistotne jest przy tym to,
0 jaki rodzaj terenu zamknietego chodzi.

Zdecydowanie nie mozna zgodzic¢ sie rowniez ze stwierdzeniem Spoéiki, ze: Tym samym,jepeli
w dotychczas obowigzujacym mpzp okreslone byto inneprzeinaczenie tego terenu, mocgpowypszej decyzji nastepuije
zmiana tego przeznaczenia na wymienione wypej cele (str. 9 pisma z dnia 31 sierpnia 2021 r.). Powyzsze
w sposOb razacy naruszatoby art. 27 ustawy pzp, zgodnie z ktérym zmiana studium lub planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane, co oznacza, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ zmieniony w drodze uchwaty rady gminy, a nie
decyzji ministra. Aktpowszechnie obowigzujacy mope by¢pomocny przy interpretacji przepisow planu, jepeli
budza one watpliwosci, ale nie mope (w niniejszej sprawie rozporzadzenie) zastepowat zapiséw planu, gdypplan
mope by¢ zmieniony tylko w okreslonym trybie (wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt: 11 OSK
2517/20). Zwr6ci¢ nalezy réwniez uwage na art. 34 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym wejscie
w zycie planu miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej innych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czesci odnoszacych sie do objetego nim terenu. Przepis powyzszy nie
przewiduje jednak utraty mocy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W powigzaniu ze zdarzeniami prawnymi (w tym z ustanowieniem terenu zamknietego) innymi niz
wejscie w zycie aktu prawa miejscowego tego samego rodzaju. Ipg/jzzi? w pycieplanu ijego obowigzywanie,



umiana, a takze utrata mocy obowigzujacej orayformy wjakich do tego dochody muszg by¢ interpretowane
w sposobjednolity i Scisty (wyrok NSA z 14 czerwca 2016 r., sygn. akt: Il OSK 2470/14).

Odnoszac sie do przywotanego przez Spotke orzecznictwa w zakresie ograniczenia
wiadztwa planistycznego organdw gminy na terenach zamknietych, nalezy podzieli¢ konkluzje
wynikajgcg ze stanowiska sgddéw administracyjnych, ze organy gminy nie sg uprawnione do
obejmowania ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego terenow
zamknietych, za wyjatkiem terendw zamknigtych ustalanych przez ministra wtasciwego do spraw
transportu, bowiem wynika to wprost z art. 4 ust. 3 i 4 oraz art. 14 ust. 6 ustawy pzp. Jednakze
przywotane stanowisko judykatury odnosi sie do innych niz w analizowanej sprawie okolicznosci
faktycznych. Przede wszystkim przywotane wyroki nie rozstrzygajg sytuacji, w ktérej doszto do
utworzenia ternu zamknietego juz po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego ten teren, czyli sytuacji z jakg mamy do czynienia w analizowanej
sprawie. Do sytuacji takiej odnosi sie natomiast ponizsze stanowisko judykatury i doktryny:

- wedhug art. 87 ust. 2 Konstytucji RP aktyprawa miejscowego sg Zrédtamipowszechnie obowigzujacegoprawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdw, ktoreje ustanowity. Wiaja zatem organy stosujace
prawo (patrz: Tomasz Pskowski, op. cit.). Wazno$¢ aktow prawa miejscowego, w tym migjscowych planéw
Zagospodarowania przestrzennego, co do zasady, nie podlega kontroli w indywidualnej sprawie, lecz
w specjalnych  trybach przewidzianych pryez Popisy prawa. Trybem Kontroli migjscowych planéw
Zagospodarowania przestrzennego jest tryb przewidziany w art. 90, 94 badz w art: ~01 usi- i ustawy
0 samorzadziegminnym. Oznacza, ZeP an miejscowy ma moc wiajaca takajak kazdy inny akt normatywny
i musi by¢ respektowany, dopdki nie zostanie cymemony (wyrok NSA z 16 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt: 11 OSK 729/18; takze wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt: 11 OSK 2037/19);

- miejscowemu planowi zagospodarowania przestrzennego, chocby byt on dotkniety wada, nie mozna odmaéwic
mocy obowigzujacejjako aktowiprawa migjscowego i do czasu stwierdzeniajego niewaznosci lub uchyleniago
we whasciwym trybie, organ administracji zobowigzany jest respektowa¢ jego postanowienia. Plany te
Zachowujg moc takze w czysci dotyczgcej terenéw zamknigtych. Prezentowane przez strong skarzacy
stanowisko przeciwne, przypisujgce taki skutek kolizji planu z decyzjg ustalajaca teren zamkniety, nie
Znajduje zadnego potwierdzenia normatywnego (wyrok NSA z 18 maja 2016 r. 11 OSK 2174/14);

- migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, 0 0znacza, Ze ma moc
wigzacg taka jak kazdy inny akt normatywny i musi by¢ respektowany, bez wzgledu na to, czyjego
rozwigzania budzg stosunek krytyczny, dopoki nie zostanie s“miemony. Zasadno$¢ rozwigzan planu
migjscowego nie moje by¢przedmiotem oceny przez sad w granicach skargi z*Zpnej na konkretng decyzje
organu administracyjnego (por. Z. Niewiadomski, red., Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz Warszawa 2009, str. 144; wyrok NSA z 19 stycznia 2021 r., sygn. akt: Il OSK
2517/20; wyrok WSA w Poznaniu z 17 czerwca 2010 r., sygn. akt 1V SA/Po 318/10);
dopoki dany akt funkcjonuje w obrocie wywotuje skutki prawne, dlatego organy winny stosowaé jego
postanowienia rozstrzygajac indywidualne sprawy, takjak i sad kontrolujac legalnos¢ wydanych w oparciu o te
akty decyzji w indywidualnych sprawach. Co do zasady Sad nie moje bada¢ prawidtowosci postanowien
miejscowego planu zagospodarowaniaprzestrzennego w innych postepowaniach (wyrok NSA z 19 stycznia
2021 r., sygn. akt: 11 OSK 2517/20);



podkreslenia wymaga réwniej i to, iyplan miejscowyjak kazdy inny akt normatywny musi by¢ respektowany
dopdki nie postanie uchylony lub “~mieniony. Zasadno$¢ ro”wigyan planu miejscowego nie moye by¢
przedmiotem oceny pryey sad wgranicach skargi ztoconej na konkretng decyzja ¢'Zt te§”postanowienie organu
administracji (wyrok NSA z 15 maja 2014 r., sygn. akt: Il GSK 391/13);

trzebajednak zy”neicsy¢, ye niedopetnienie obowigzku aktualizacji mp.yp- nie powoduje z mocy prawa
utraty jego mocy obowigzujacej (P. Zacharczuk, Obszary specjalne w polskim materialnym prawie
administracyjnym, Warszawa 2017, s. 71-72).

Przywotane przez Spotke wyroki NSA z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt: 1l OSK
1500/13, i nastepne odnoszg sie generalnie do sytuacji, gdy ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w wyniku zmiany danej ustawy, staty sie sprzeczne
z obowigzujacymi przepisami prawa. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze decyzja wiasciwego
ministra w przedmiocie utworzenia terenu zamknigtego nie stanowi regulacji ustawowej, nie jest
tez aktem normatywnym wyzszego rzedu wzgledem uchwaly podejmujacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym przyznanie w analizowanej sprawie prymatu
decyzji Ministra Energii z dnia 26 czerwca 2019 r. wzgledem mpzp z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
— czego domaga sie SpoOtka — byloby sprzeczne z nakazem respektowania hierarchii aktow
normatywnych. Zgodnie z tym nakazem przepisy prawne nizszego rzedu muszg by¢
interpretowane zgodnie z trescig przepiséw hierarchicznie wyzszych, bowiem normy hierarchicznie
WYZSze majg Wyzszg moc prawna.

Odnoszac sie z kolei do przywotanych przez Sp6tke wyrokéw NSA z dnia: 14 czerwca
2016 r., sygn. akt: Il OSK 2470/14, 15 wrze$nia 2016 r., sygn. akt: 3071/14, z 26 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt: 11 SA/Kr 172719, i innych, zauwazy¢ nalezy, co podkreslit Sad, ze mozliwo$¢é pominiecia
ustalern miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie ustanowionych zakazéw
lub przyjetych rozwigzan wynika w szczeg6lnosci z art. 46 ust. la ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 777, ze zm.), zgodnie
z ktérym nie stosuje sie ustalen planu miejscowego w zakresie ustanowionych zakazow lub
przyjetych w nim rozwigzan, o ktorych mowa w ust. 1, jezeli taka inwestycja celu publicznego
z zakresu tgcznosci publicznej jest zgodna z przepisami odrebnymi. Brak jest natomiast
analogicznych regulacji w obowigzujacych przepisach prawa w odniesieniu do sktadowisk odpadéw
niebezpiecznych.

Rekapitulujac, w analizowanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia koncepcji pominiecia
stosowania w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
postanowien obowigzujacego mpzp z dnia 28 pazdziernika 2003 r.

Pismem z dnia 11 maja 2021 r. ORLEN EKO Sp. z 0.0., powotujac sie na zmiane stanu
prawnego i wejscie w zycie w dniu 13 maja 2021 r. rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 19 marca 2021 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie sktadowisk odpadéw (Dz. U. poz.
673), zmodyfikowata wniosek z dnia 16 listopada 2017 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie sposobu zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego w zwigzku
z realizacjg planowanego przedsiewziecia, poprzez rozszerzenie ochrony ponad minimalne
wymagania wynikajagce z ww. rozporzadzenia i zwigkszenie migzszosci sztucznej bariery
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geologicznej, zapewniajacej przepuszczalnos¢ o wspétczynniku filtracji k<I,0 X 10-9 tn/s z 0,5 m
na 0,6 m, oraz utozenie dodatkowej warstwy uszczelnienia dna i skarp kwatery z maty bentonitowej
hydroizolacyjnej pomiedzy warstwa gliny modyfikowanej (itu) o migzszosci 0,6 m a warstwag folii
PEHD o grubosci 2,5 mm.
Zmiana wniosku ORLEN EKO Sp. z 0.0. z dnia 16 listopada 2017 r. o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie charakterystyki przedsiewzigcia, o ktérej mowa
wyzej, ma istotne znaczenie w $wietle znowelizowanego § 4 rozporzadzenia w sprawie sktadowisk
odpaddéw, bowiem kwestia zgodnosci sposobu zabezpieczenia $srodowiska gruntowo-wodnego
z powyzszym rozporzadzeniem - co wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji — stanowita réwniez
podstawe do odmowy okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia. Zostanie to poddane ocenie przez RDOS w Warszawie podczas ponownego
rozpatrzenia niniejszej sprawy. Ze wzgledu na zmiane charakterystyki analizowanego
przedsiewziecia w zakresie sztucznej bariery ekologicznej oraz zmiane 8§ 4 rozporzadzenia
w sprawie sktadowisk odpadéw Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie odnosi sie do
zarzutu naruszenia przez organ pierwszej instancji powyzszego przepisu, jak réwniez przepisow
ustawy 00$ i Kpa w zakresie odnoszacym sie do tego rozporzadzenia. Odnoszac sie natomiast do
zarzutu naruszenia przez RDOS w Warszawie art. 40 § 2 Kpa, poprzez niewfasciwe doreczenie
decyzji z dnia 24 marca 2021 r., tj. niedoreczenie jej petnomocnikowi
zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik ten nie zostat w spos6b prawidtowy umocowany do
reprezentowania ORLEN EKO Sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu przed doreczeniem
decyzji, bowiem dotgczony do pisma z dnia 24 marca 2021 r. odpis petnomocnictwa udzielonego
nie zostat poswiadczony zgodnie z art. 33 § 3 Kpa. Z powyzszych
wzgledow organ pierwszej instancji nie byt uprawniony do doreczenia zaskarzonej decyzji
Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, decyzja RDOS w Warszawie z dnia
24 marca 2021 r. zostata doreczona zarowno petnomocnikowi ORLEN EKO Sp. z o.o.
jak i bezposrednio Spoétce. Majac na uwadze powyzsze, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska uznat, ze RDOS w Warszawie nie naruszyt tym samym przepisu
art. 40 § 2 Kpa.
Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem naruszenia przez RDOS w Warszawie art. 3 ust.
1, art. 4 ust. 3, art. 14 ust. 6 i art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy pzp, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
bowiem przepisy te nie stanowity podstawy do wydania zaskarzonej decyzji.
Z analogicznych wzgledéw nie mogto doj$¢ do naruszenia w analizowanej sprawie przepiséw art.
81 ust. 1,21 3, art. 82 ust. 1 oraz art. 85 ust. 2 ustawy 008S.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie jest w stanie odnies¢ sie do zarzutu ORLEN
EKO Sp. z 0.0. postawionego na str. 2 pisma z dnia 11 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie
naruszenia: art. 80 ust. 2 w yw- £ «r/. 71 ust. 1 i 2 pkt | ustawy ~ dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na $rodowisko w gw. J 7 ust. 2pkt 7, 8 8 ust. 8 gd. 1, § 4 ust. 2pkt 1 lith), § 10 ust. 1 pkt
2mpzp, wgw. Zar™ $ ust. 1 pkt6, 25, 30 ustawy g ¢'ina 14 grudnia 2012 r. o odpadach i Zatgcznikiem nr2
,»Niewycyerpujacy wykagprocesow unieszkodliwiania™ do uo w gw. Zart- 7, art $8 11 art- 1> art 77 1,

9



art. 80 ustawy dnia 14 czerwca 1960 r. Kodekspostepowania administracyjnego w yw. art. 140, art. 233,
art. 2358 112 ustany dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w yw. —art. 31 ust. 3 oray art. 64 ust. 1 i
3 Konstytucji RP, popryey: wadliwg wyk}adnie yapisow mpyp w sycyegé/nosci 8 7 ust. 2pkt 7, a lakye popryey
nieuzasadnione pryyjecie, je skkadowisko odpadéw in genere moye pryybracjedynieforme sktadowania odpadéw
»ha lub w ziemi”, a ,,w zjemi" tj. w znaczeniu: bezposrednio wglebielwgruncie. Zostat on sformutowany
w sposéb zawity, poprzez wielokrotne postugiwaniem sie #gcznikiem ,,w zwigzku” i powigzanie
licznych przepisow lulku aktow prawnych, przez co nie sposdb wydedukowaé, co autor skargi miat
doktadnie na mysli. Zarzut ten jest niekonkretny, niejasny, nielogiczny, ponadto nie zostat
doprecyzowany, uzasadniony i wyjasniony w dalszej treSci pisma. Zauwazy¢ w tym miejscu jednak
nalezy, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie posiada uprawnieri do oceny zgodnosci
aktow prawnych z Konstytucjsy RP — organem panstwowym powotanym do ochrony
konstytucyjnos$ci prawa i orzekania w sprawach zgodnosci aktow prawnych z Konstytucjg RP jest
Trybunat Konstytucyjny.

Majac na uwadze, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktorego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach postepowania
odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku
0 wydanie decyzji, karty informacyjnej przedsiewziecia, zaskarzonej decyzji oraz wniesionego
odwotania, a takze raportu o oddziatywaniu na $rodowisko znajdujacego sie w aktach sprawy
przekazanych RDOS w Warszawie przez Prezydenta Miasta Ptocka. Organ odwotawczy odstapit
od rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy co do istoty, poprzez wydanie rozstrzygniecia
merytorycznego, o ktorym mowa w art. 138 § 1 Kpa, bowiem, co zostato wyzej wskazane, RDOS
w Warszawie nie przeprowadzit postepowania wyjasniajagcego w zakresie majgcym istotny wptyw
na rozstrzygniecie sprawy. Odmawiajgc okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia RDOS w Warszawie nie rozpatrzyt sprawy w petnym zakresie, poprzez okreslenie
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Znaczenie wskazanych nieprawidtowosci dla rozstrzygniecia sprawy
w przedmiocie okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia wykracza poza
dopuszczalnos$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajagcego przez organ drugiej
instancji, z tego tez wzgledu organ ten nie mégt skorzysta¢ z uprawnien wynikajgcych z przepisu
art. 136 Kpa. Prowadzitoby to bowiem do rozpatrzenia sprawy co do istoty w catym jej ksztatcie
wylacznie przez organ odwotawczy, a tym samym skutkowato naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Zgodnie z przywotang zasadg, sprawa
administracyjna powinna by¢ dwukrotnie rozpoznana i rozstrzygnieta, przy czym rozpoznanie
sprawy oznacza obowigzek dwukrotnego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, raz przez
organ pierwszej instancji, a nastepnie przez organ odwotawczy.

W toku postepowania odwotawczego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska rozpatrzyt
sprawe zaréwno co do okolicznosci faktycznych, jak i prawnych. W opinii organu odwotawczego
wskazane w tresci niniejszej decyzji naruszenia prawa procesowego, ktore miaty miejsce w toku
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postepowania pierwszoinstancyjnego oraz modyfikacja przez ORLEN EKO Sp. z 0.0. wniosku

o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzasadniajg uchylenie decyzji RDOS

w Warszawie z dnia 24 marca 2021 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia

organowi pierwszej instancji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie
z art. 64a i 64c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy sprzeciw
wnoszony na piSmie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za poérednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji;

wnoszgcy sprzeciw, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia optaty w kwocie 100 zt,

wnoszacemu sprzeciw, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja;

1

N o ok~ W

Adwokat petnomocnik ORLEN EKO Sp. z 0.0. z siedziba, w Ptocku
Adres do korespondencii: ul.

Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.w Ptocku, ul. Chemikdw 7, 09-411 Pock

Gmina Miasto Ptock, pl. Stary Rynek 1, 09-400 Ptock

Miejski Zarzad Drdg w Ptocku, ul. Bielska 9/11, 09-400 Ptock

Wojewodztwo Mazowieckie, ul. Jagielloriska 26, 03-719 Warszawa

Adler Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko Biatej ul. Grazyriskiego 141, 43-307 Bielsko Biata
aa.

Do wiadomosci:

L

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
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