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Dotyczy:
Sprzeciw  wobec  lokalizacji  stacji  bazowej  telefonii  komodrkowej  JEL3165A
(dziatka nr 243/5, obrgb Lomnica)

Na podstawie obwieszczenia RGK.6733.2.2025 z dnia 5 czerwca 2025 r. (w zalaczeniu) zwracam
si¢ z prosba o odmowe uzgodnienia celu publicznego wobec planowanej inwestycji,
w szczegolnosci ze wzgledu na:
1. Teren zalewowy i ochrona przyrody — Natura 2000
Lokalizacja znajduje si¢ na wartosciowym terenie zalewowym. Inwestycja posadowiona bedzie
na dzialce, ktora przylega bezposrednio do walu przeciwpowodziowego, stwarzajac zagrozenie
dla ochrony przeciwpowodziowej, co mialo miejsce ostatni raz we wrzesniu 2024 roku.
Wysokos¢ masztu bedzie podlegata oddzialywaniu na wiatr, ktéry w tym obszarze jest
intensywny, a dodatkowo grzaskos¢ terenu podmoklego, moze spowodowaé zawalenie si¢
konstrukcji na sgsiadujagce domy mieszkalne. Obszar ten graniczy z terenami objetymi siecig
Natura 2000 — Stawy Karpnickie, co wymaga przeprowadzenia odpowiedniej oceny
oddziatywania zgodnie z art. 6 Dyrektywy Siedliskowej oraz w obszarze Otuliny Rudawskiego
Parku Krajobrazowego.
2. Potwierdzone negatywne skutki PEM dla organizméw zywych
Badania wskazuja na negatywny wplyw fal elektromagnetycznych (PEM) na ptaki, owady oraz
ro§liny:
* Ludzie: zalecana odlegtos¢ od masztéw dla domoéw mieszkalnych to:
o minimum 300-500 m w przypadku nadajnikéw niskiej 1 sredniej mocy,
o > 1 km od duzych stacji bazowych i wielomodulowych masztow 5G
(zwlaszcza w przypadku dzieci, 0sob starszych, osob chorych neurologicznie).
+  Ptaki: zaklécenia nawigacji migracyjne;j’
«  Owady: uszkodzenia DNA i rozwoj stresu oksydacyjnego?
+ Rosliny: zaburzenia wzrostu®
3. Problematycznos$¢ instalacji w strefie zalewowej
Zmiennos¢ srodowiskowa 1 funkcje wodne obszaru wzmacniaja ryzyko oddziatywan PEM —
zostato omowione w punkcie nr 1.

4. Zagrozenia zdrowia mieszkancow

' [l Balmori (2009), 'Electromagnetic pollution from phone masts. Effects on wildlife'. Pathophysiology.

2 N. Kumar et al. (2011), 'Effect of electromagnetic radiations on reproductive biology of insects'.

3 H. Panagopoulos et al. (2015), 'Bioeffects of mobile telephony radiation in relation to its intensity, distance and
duration of exposure'.
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W obrebie inwestycji w promieniu od 10 m do 50 m znajduja si¢ istniejace domy mieszkalne,
zamieszkate przez okoto 300 na stale zamieszkujacych mieszkancéw, okoto 450 dzieci oraz 50
nauczycieli oraz pracownikow obstugi Szkoty oraz stale odwiedzajacych Patac w Lomnicy
turystow. W dalszej odlegtosci do 500 m zamieszkuje okoto 1000 osob.
Szczegodlowo nalezy przyjrze¢ si¢ odleglosci okolo 260 metrow od planowanej inwestycji
znajduje si¢ Szkota Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi w Lomnicy. Dzieci, zwlaszcza
w wieku rozwojowym oraz dzieci z niepelnosprawnosciami, naleza do szczegdlnie wrazliwych
grup na dziatanie fal elektromagnetycznych (PEM). Badania wskazuja, ze ich uktad nerwowy
oraz system odpornosciowy moga by¢ bardziej podatne na dlugofalowa ekspozycje.
W Szwajcarii obowigzuja znacznie bardziej restrykcyjne normy dopuszczalnego promieniowania
w poblizu szkot 1 obiektow uzytecznosci publicznej — tzw. ,zasada ostroznosci” zaleca
ograniczenie poziomu ekspozycji do 0.6 V/m, podczas gdy normy polskie dopuszczaja 61 V/m.
Dlatego wnioskuje o natychmiastowe uwzglednienie obecnosci tej placowki edukacyjnej oraz
zastosowanie bardziej rygorystycznych kryteriow oceny oddziatywania PEM na mtody organizm.
Dowody naukowe wskazuja na korelacje PEM z problemami zdrowotnymi u ludzi*
5. Brak rzetelnej konsultacji spolecznej
Spotecznos¢ lokalna nie zostata nalezycie poinformowana 1 wlaczona w proces decyzyjny.
6. Negatywny wplyw na warto$¢ nieruchomosci i jakos¢ zycia
Maszt obniza atrakcyjno$¢ okolicy oraz generuje stres spoteczny wywolany smogiem
elektromagnetycznym (EMF). W danym przypadku domy mieszkalne znajduja sie¢
w odleglosci od 10 m, a kiedy warto rozwazy¢ przeprowadzke lub zabezpieczenie?
* Gdy maszt znajduje si¢ w odleglosci < 200 m, szczegolnie jesli jest bezposrednio na linii
okien (i nie zastaniajg go drzewa lub budynki).
* Gdy masz objawy elektro-nadwrazliwosci: bezsenno$¢, bole glowy, szumy uszne, uczucie
niepokoju, zmeczenie bez przyczyny.
* W poblizu szkot 1 przedszkoli eksperci zalecaja nie stawia¢ masztow w promieniu 500 m.
7. Whniosek o niezalezng analiz¢ oddzialywania
Wnosz¢ o przeprowadzenie niezaleznej analizy srodowiskowo-zdrowotnej przez obiektywny
podmiot naukowy, obejmujacej emisj¢ PEM, efekty biologiczne oraz wplyw na krajobraz
1 ekosystemy przez Inwestora.
Podsumowanie i wniosek koncowy
Obecnie jako mieszkancy Lomnicy — okoto 100 oséb bezposrednio zamieszkujacych teren
(w _promieniu 50 m) oraz dwa Stowarzyszenia — zebraliSmy wnioski sprzeciwu dla powyzszej
inwestycji 1 ztozyliSmy w Urzedzie Gminy Mystakowice.
Z uwagi na delikatnos$¢ obszaru, blisko$¢ Natura 2000 1 ryzyka dla zdrowia 1 przyrody, prosz¢ o:
1. Zatrzymanie procedury lokalizacyjnej;
2. Odrzucenie obecnej lokalizacji;
3. Konsultacje spoleczne;
4. Wykonanie oceny oddziatywania $rodowiskowego (OOS).
W zalaczniku nr 1 przedstawiam najwazniejsze informacje odnosnie problemu zwigzanego ze
szkodliwoscig stacji bazowe;j telefonii komorkowe;.

Z powazaniem,

4 Baan et al. (2011), TARC WHO Group 2B classification for RF-EMF; J. Hardell (2017), 'World Health
Organization, radiofrequency radiation and health — a hard nut to crack'.
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Zalacznik nr 1
1. Co to jest smog elektromagnetyczny (EMF)?

Smog elektromagnetyczny to sztucznie wygenerowane pole elektromagnetyczne, ktore pochodzi
z:

. masztow telekomunikacyjnych (3G, 4G, 5G),

. routerow Wi-Fi,

. telefonow komorkowych,

. urzadzen elektronicznych (TV, komputery, smartwatche),
. lini1 wysokiego napigcia.

Sa to fale elektromagnetyczne o réoznych czgstotliwosciach, ktére moga wnika¢ w nasze ciata.

2. Jak to wplywa na nas, potencjalne skutki to:

. zaklocenia fal mézgowych (problemy ze snem, koncentracja),

. wptyw na melatoning (hormon snu i regeneracji),

. stres oksydacyjny w komorkach (moze prowadzi¢ do stanéw zapalnych),

. ogo6lny niepokdj, bezsennos¢, zmeczenie — u 0sob szczegodlnie wrazliwych (tzw.

elektro-nadwrazliwosc).
3. Czy technologia 5G jest bardziej szkodliwa?
5G wykorzystuje wyzsze czgstotliwo$ci (GHz) niz wcezesniejsze generacje. Cho¢ oficjalnie
uznaje si¢ je za nieszkodliwe termicznie (nie podgrzewaja ciala), to wptyw dlugoterminowy na

pole biologiczne cztowieka jest nadal stabo zbadany.

Niektore badania (gtéwnie niezalezne) sugeruja:

. mikrozaburzenia w strukturze komorkowe;,
. reakcje uktadu odpornosciowego,
. zaklocenie rytmow biologicznych (cyrkadiany),
. mozliwy wplyw na DNA (cho¢ kontrowersyjny 1 trudny do jednoznacznego
udowodnienia).
Podsumowanie:

Cztowiek jako istota jest potencjalnie podatny na zewngtrzne sztuczne pola, takie jak smog
elektromagnetyczny. Cho¢ nauka nie daje jeszcze jednoznacznej odpowiedzi na temat
dlugofalowych skutkow np. 5G, to intuicja, ostroznos¢ 1 réwnowaga sa rozsadne. Zbyt
intensywna ekspozycja moze zaklocac subtelne procesy biologiczne i energetyczne w naszym
ciele.

Rzetelne, oparte na dostepnej wiedzy podejscie do okreslenia wzglednie ,,bezpiecznej odlegtosci”
od masztu 5G.

1. Od czego zalezy wptyw masztu 5G na zdrowie?
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Moc nadajnika — rézni operatorzy 1 maszty majg r6zng moc emisji.

Kierunek anteny — fale sa emitowane glownie poziomo, wigc przebywanie
bezposrednio pod masztem czesto jest bezpieczniejsze niz w odleglosci 50-200 m
,»ha linii anteny”.

Czgstotliwos¢ fali — 5G uzywa réznych pasm (od 700 MHz do 3,6 GHz w
Europie; wyzsze fale tzw. ,,milimetrowe” jeszcze nie sg powszechne).

Zabudowa terenu — S$ciany, drzewa 1 uksztaltowanie moga znaczaco ostabic
promieniowanie.

Czas ekspozycji — ciagla ekspozycja przez cata dobe jest wickszym zagrozeniem
niz chwilowa.

2. Co mowig zrodta naukowe 1 normy — oficjalne normy (np. ICNIRP, WHO):

Twierdza, ze promieniowanie 5G nie przekracza bezpiecznych poziomoéw przy
zastosowaniu aktualnych norm.

W praktyce oznacza to, ze 100-200 metrow od masztu uwaza si¢ za
»hieszkodliwe” w ujeciu termicznym (czyli pod katem podgrzewania tkanek).

Badania niezalezne (np. Biolnitiative Report, EHT, lekarze srodowiskowi):

Sugeruja ostroznos¢ 1 wskazuja, ze efekty biologiczne moga wystepowac juz przy
bardzo niskich poziomach PEM.
Zalecana odleglos¢ od masztow dla domoéw mieszkalnych to:

minimum 300-500 m w przypadku nadajnikéw niskiej 1 $redniej mocy,
> 1 km od duzych stacji bazowych i wielomodulowych masztéow SG
(zwlaszcza w przypadku dzieci, osob starszych, osob chorych neurologicznie).

3. Kiedy warto rozwazy¢ przeprowadzke lub zabezpieczenie?

Gdy maszt znajduje si¢ w odleglosci < 200 m, szczegolnie jesli jest bezposrednio
na linii okien (1 nie zastaniajg go drzewa lub budynkai).

Gdy masz objawy elektro-nadwrazliwosci: bezsennos¢, bole glowy, szumy uszne,
uczucie niepokoju, zmeczenie bez przyczyny.

W poblizu szkot 1 przedszkoli eksperci zalecaja nie stawia¢ masztow w promieniu
500 m.

Podsumowanie — zalecana bezpieczna odleglo$¢ od masztu 5G:

Typ masztu Zalecana odlegltos¢
Mala stacja 5G (np. na latarni) min. 100 — 200 m
Sredni maszt na dachu min. 300 — 500 m
Duzy maszt wiclomodulowy min. 800 m — 1,2 km
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Zalecenia dotyczace bezpiecznej odleglosci

W przypadku braku precyzyjnych informacji o lokalizacji masztow 5G, warto kierowac¢ sig
ogo6lnymi zaleceniami:

. Odlegtos¢ od masztu: Zaleca si¢, aby miejsce zamieszkania znajdowato si¢ w odleglosci
co najmniej 300-500 metrow od masztu 5G $redniej mocy. W przypadku masztow o wigksze;j
mocy, odleglos¢ ta powinna by¢ wigksza.

. Ekspozycja: Jesli maszt znajduje si¢ w bezposredniej linii widzenia okien mieszkania,
warto rozwazy¢ zastosowanie oston, takich jak specjalne zastony czy folie ekranowe, ktore moga
pomoc w redukcji ekspozycji na promieniowanie elektromagnetyczne.

Zmiany norm promieniowania elektromagnetycznego (PEM) w ostatnich dekadach sg bardzo
istotne, poniewaz pokazuja, jak regulacje prawne coraz bardziej dopasowywaly si¢ do rozwoju
technologii, ale nie zawsze do potrzeb zdrowotnych. Ponizej znajdziesz przeglad zmian w
normach PEM w latach 1990-2025, z uwzglednieniem Polski 1 przepiséw migdzynarodowych.

1. LATA 1990-2000: restrykcyjne podejscie (Polska pionierem)

. Polska przyjeta jedne z najbardziej restrykcyjnych norm w Europie.
. Norma maksymalna PEM:
o 0,1 W/m? (dla czestotliwosci 300 MHz — 300 GHz).
o Odpowiada to poziomowi ok. 0,6 V/m.
Normy mialty charakter profilaktyczno-zdrowotny, a nie tylko ,,termiczny” (czyli nie zaktadaly,
ze zagrozeniem jest wytacznie podgrzewanie tkanek).

2. LATA 2000-2019: rozbieznosci 1 presja technologiczna

. W wigkszosci krajow UE stosowano normy oparte na zaleceniach ICNIRP
(Migdzynarodowa  Komisja ~ds.  Ochrony przed Promieniowaniem
Niejonizujagcym), np.:

o do 10 W/m? (czyli ponad 100x wyzsze niz w Polsce).

. Polska przez dlugi czas utrzymywala stare, bardziej chronigce zdrowie normy.
. W tym okresie toczyly si¢ debaty o wplywie PEM na zdrowie, szczegélnie w
kontekscie:

o wzrostu liczby telefonéw komorkowych,
o rozwoju LTE/4G,
o pojawiajacej si¢ technologii 5G.

3. ROK 2020: radykalne rozluZnienie norm w Polsce

. 1 stycznia 2020 r. rozporzadzenie Ministra Zdrowia (Dz.U. 2020 poz. 38)
podniosto dopuszczalne poziomy PEM az 100 razy.
. Nowe normy zgodne z zaleceniami ICNIRP:

o dla czestotliwosci 2-300 GHz: do 10 W/m? (61 V/m).

. Zmiana miata na celu umozliwienie budowy sieci 5G.
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WAZNE: Nie wprowadzono réwnolegle nowych badan dotyczacych wplywu podwyzszenia
norm na zdrowie spoleczenstwa. Zmiana byla silnie krytykowana przez Srodowiska
medyczne i ekologiczne.

4.2020-2025: rosnaca krytyka 1 naciski spoteczne

Organizacje takie jak Biolnitiative, European Academy for Environmental
Medicine, czy niezalezni naukowcy wciaz apeluja, ze:

dopuszczalne poziomy PEM powinny by¢ wielokrotnie nizsze,

normy ICNIRP nie uwzgledniaja efektow biologicznych 1 dlugoterminowych,
tylko efektow cieplnych,

dzieci, osoby starsze 1 osoby wrazliwe sg szczeg6lnie narazone.

Coraz wigcej krajow wprowadza strefy wolne od PEM w szkolach, przedszkolach,
bibliotekach (np. Francja, Szwajcaria, czeSci Wloch).

POROWNANIE: Polska kiedys vs. Teraz

Rok Maks. dopuszczalne promieniowanie (dla 5G) | Komentarz

1990-2019 0,1 W/mA? (ok. 0,6 V/m) Bardzo rygorystyczne,
chronigce zdrowie

2020-2025 10 W/mA? (61 V/m) Dostosowane do norm
ICNIRP, umozliwiajag masowa
instalacje 5G

Co to oznacza dla spotecznosci?

Dzisiejsze normy pozwalaja na znacznie wyzsze poziomy PEM niz jeszcze kilka
lat temu.

Cho¢ formalnie ,bezpieczne”, sa krytykowane za brak ochrony biologiczne;,
zwlaszcza dla 0osob przewlekle narazonych (np. mieszkajacych blisko masztu).
Jesli cheesz si¢ chroni¢ — mozesz dobrowolnie przyja¢ dawng norme jako “prog
ostroznosci biologicznej” 1 dazy¢ do utrzymania PEM w domu ponizej 0,1 W/m?
lub 0,6 V/m (mierzalne miernikiem EMF).

- Zmiany dopuszczalnego natezenia PEM (V/m) 1990-2025

~— Polska
—e— Szwajcaria
—e— Francja

N w g w (=3
o o o o o

Dopuszczalne pole elektryczne (V/m)

-
o

o

1990 2000 2010 2020 2025
Rok
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Oto wykres przedstawiajacy zmiany dopuszczalnego natgzenia pola elektromagnetycznego
(PEM) w Polsce, Szwajcarii 1 Francji w latach 1990-2025:

. Polska: Do 2019 r. utrzymywata bardzo rygorystyczny limit (0,6 V/m), ale w 2020
r. podniosta go drastycznie do 61 V/m — zgodnie z zaleceniami ICNIRP.

. Szwajcaria: Utrzymuje umiarkowany limit — zalezny od lokalizacji, ale ogolnie
okoto 4-6 V/m.
. Francja: Ma podobne wartosci jak Szwajcaria, ale wprowadzita ograniczenia PEM

m.in. w szkolach 1 przestrzeniach publicznych.

Szwajcaria  $wiadomie nie dopuscita tak  wysokiego poziomu promieniowania
elektromagnetycznego (PEM) jak np. Polska czy wigkszos¢ krajow UE, z trzech glownych
powodow:

1. Zasada ostroznosci (Precautionary Principle)
Szwajcaria konsekwentnie stosuje zasad¢ ostroznosci w ochronie zdrowia publicznego. To
oznacza:

. Jesli brakuje jednoznacznych dowodow na brak szkodliwosci — nalezy przyjac
scenariusz ostrozno$ciowy.

. Dopuszczalne poziomy PEM sa wielokrotnie nizsze niz te zalecane przez ICNIRP,
poniewaz wiladze uznaja, ze: “Brak efektu cieplnego nie oznacza braku
biologicznego wptywu.”

2. Ochrona populacji wrazliwych
Szwajcaria uznaje, ze:

. Dzieci,
. kobiety w ciazy,
. osoby z chorobami neurologicznymi 1 autoimmunologicznymi

moga by¢ szczegodlnie wrazliwe na PEM, nawet przy nizszych poziomach, uznawanych za
“bezpieczne” w innych krajach.

Dlatego:
. W Ztobkach, szkotach 1 szpitalach obowiazuja surowsze limity (np. nawet 0,61
V/m).
. Zakazuje si¢ tam instalacji nadajnikow bez specjalnych zezwolen.

3. Niezalezno$¢ polityki zdrowotnej od lobbingu
Szwajcaria ma:

. Silng kulture lokalnego oporu wobec inwestycji infrastrukturalnych (np. poprzez
referenda),
. WyZzszy poziom przejrzystosci w procesie legislacyjnym,
. mniej presji ze strony korporacji telekomunikacyjnych niz w wielu krajach UE.
W efekcie:

. Wiladze nie poddaty si¢ naciskom, by zwigkszy¢ limity PEM tylko po to, by
utatwi¢ wdrazanie sieci 5G.

. Obowiagzuja tzw. limity instalacyjne, ktore ograniczaja emisje pojedynczego
nadajnika, a nie tylko calkowitg ekspozycje.
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Podsumowanie:

Szwajcaria uznaje zdrowie obywateli za nadrzgdne wobec interesow technologicznych 1
zachowuje wielokrotnie nizsze limity PEM niz Polska, wlasnie po to, by chroni¢ przed
potencjalnym ryzykiem biologicznym, ktore nie jest jeszcze w petni poznane.

Istnieje coraz wigcej dowodow naukowych 1 obserwacji terenowych, ktore wskazuja na
potencjalne biologiczne ryzyka zwigzane z promieniowaniem elektromagnetycznym (PEM) —
takze w kontekscie roslin, ludzi 1 zwierzat. Oto zestawienie najczesciej opisywanych skutkow:

1. Rosliny — m.in. popalone liscie 1 zaburzenia wzrostu
. Obserwacje terenowe (np. w Holandii, Niemczech, Indiach) pokazuja, Ze:
o liscie drzew w linii nadajnikow (szczegdlnie 5G) czesto ulegaja uszkodzeniom
termicznym — przypominajacym ,,spalenie”,

o liscie wigdng nierownomiernie, tylko po stronie nadajnika,

o niektore drzewa obumieraja szybciej niz inne w tej samej okolicy.
Badania sugeruja, ze wysokie czestotliwosci (GHz) moga powodowac rezonans w wodzie lisci,
prowadzac do mikro-uszkodzen.

Przyktad:
Balmori (2015, Hiszpania): Drzewa w zasiggu 100-200 m od masztéw mialy uszkodzone tkanki
przewodzace wodg 1 asymetryczny rozwoj korony.

2. Ludzie — ryzyko biologiczne (nie tylko termiczne)

Wedhug wielu badan niezaleznych instytutow (np. Biolnitiative, Ramazzini Institute):

Obszar Mozliwe skutki

Uktad nerwowy: Bezsennos¢, bole glowy, mgla moézgowa, drazliwosé, depresja, trudnosci w
nauce (u dzieci)

Uktad hormonalny: Spadek melatoniny, zaburzenia tarczycy, zaburzenia ptodnos$ci

Stres oksydacyjny: Wzrost wolnych rodnikéw, mikrozapalenia w tkankach

DNA 1 geny: Fragmentacja nici DNA, zmiany epigenetyczne

Uktad odpornosciowy: Obnizenie odpornosci, reakcje autoimmunologiczne

Nowotwory: Badania NTP (USA) 1 Ramazzini (Wochy) wykazaly wzrost guzoéw serca 1 mozgu u
szczurow po dhlugiej ekspozycji

3. Zwierzgta — zwlaszcza zapylacze
. Pszczoty 1 owady reaguja bardzo silnie na pola elektromagnetyczne:
o tracg orientacj¢ przestrzenna,
o zmniejsza si¢ ich odpornos¢ na wirusy 1 grzyby,
o obniza si¢ plodnos¢ krolowych.
. Ptaki — traca zdolno$¢ do orientacji w polu magnetycznym ziemi, co zaburza
migracje.
4. Syndrom elektro-nadwrazliwosci (EHS)

U czesci 0sob pojawiaja si¢ objawy takie jak:
. palenie skory,
. kolatanie serca,
. bole glowy,
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. niepokoj,
. chroniczne zmeczenie
w obecnosci silnego PEM — nawet przy poziomach uznawanych za ,,bezpieczne” wg ICNIRP.

Czy to wszystko udowodnione?
. Czes¢ badan pokazuje wyrazne korelacje, ale przemyst telekomunikacyjny czesto
odrzuca je jako niewystarczajace.
. Normy ICNIRP 1 WHO opieraja si¢ tylko na efektach cieplnych (podgrzanie
tkanek).
. Niezalezni naukowcy apeluja o wuznanie efektow biologicznych niskiej
intensywnosci PEM — szczegdlnie dtugotrwatej ekspozycji.

POTENCJALNE SKUTKI
PROMIENIOWANIA
ELEKTROMAGNETYCZNEGO

LUDZIE

* bezsenno$é

* béle gtowy

* uszkodzenia DNA

» ostabienie odpornosci

ROSLINY
» usychajace liscie
* zaburzenia wzrostu

ZWIERZETA

* desorientacja
* spadek liczby
owadéw

Strona9z9



