Poznan, 17 grudnia 2025 r.

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI DORAZNEJ PRZEPROWADZONEJ
PRZEZ PRACOWNIKOW ODDZIALU NADZORU NAD CHEMIKALIAMI
I SRODOWISKIEM PRACY WOJEWODZKIEJ STACJI SANITARNO-
EPIDEMIOLOGICZNEJ W POZNANIU W POWIATOWEJ STACJI SANITARNO-
EPIDEMIOLOGICZNEJ W POZNANIU
(ul. Gronowa 22, 61-655 Poznan)

1. Data kontroli: 21 pazdziernika 2025 r. — 21 listopada 2025 r.

2. Znak pisma: DN-CH.1611.8.2025

3. Komorka organizacyjna WSSE w Poznaniu:

Oddziat Nadzoru nad Chemikaliami i Srodowiskiem Pracy

4. Imig¢, nazwisko oraz stanowisko sluzbowe eseby/oséb przeprowadzajacych kontrole
zgodnie z upowaznieniem WPWIS — upowaznienie nr 55/2025 z 17 pazdziernika 2025 r.:

_ — kierownik Oddzialu Nadzoru nad Chemikaliami i Srodowiskiem
Pracy

_— asystent Oddziatu Nadzoru nad Chemikaliami i Srodowiskiem Pracy

— _— asystent Oddziatu Nadzoru nad Chemikaliami i Srodowiskiem Pracy

I o stent Oddziatu Nadzoru nad Chemikaliami i Srodowiskiem
Pracy

I osystent Oddziatu Nadzoru nad Chemikaliami i Srodowiskiem
Pracy

S. Imie, nazwisko oraz stanowisko sluzbowe eseby/osob biorgcych udzial w kontroli

ze strony PSSE w Poznaniu:

= _ — kierownik Oddziatu Higieny Pracy
- T <icovnik Sekcji Bezpieczenstwa Chemicznego

6. Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Ocena pod wzgledem prawnym 1 merytorycznym dzialalnosci Panstwowego Powiatowego
Inspektora  Sanitarnego w Poznaniu podczas sprawowania biezacego nadzoru
nad wprowadzaniem do obrotu chemikaliéw (substancji 1 mieszanin chemicznych, produktéw
biobojczych, produktéw kosmetycznych, detergentow, s$rodkow zastgpczych i1 nowych
substancji psychoaktywnych).

Okres objety kontrola: 1 stycznia 2023 r. — 20 pazdziernika 2025 r.



7. Wyniki i ustalenia z kontroli:
7.1. Ocena dokumentacji kontroli.

W Oddziale Higieny Pracy, Sekcji Bezpieczenstwa Chemicznego na lata 2024 — 2025
nie sporzadzono harmonogramu kontroli. W kontrolowanym okresie przeprowadzono
643 kontrole (2023 r. — 204, 2024 r. — 308, 2025 r. — 131), w tym 204 to kontrole
interwencyjne. Nie ma mozliwosci okreslenia charakteru pozostatych kontroli,
ktére nie sg ani planowanymi, ani interwencyjnymi.

Kontrolujacy z upowaznienia Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego (dalej: WPWIS) poddali analizie dokumentacje sporzadzona
w wyniku 77 kontroli (w tym 2 kontroli w zakresie poboru prob produktow kosmetycznych)
zrealizowanych przez przedstawicieli Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Poznaniu (dalej: PPIS w Poznaniu) w przedmiocie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
substancji chemicznych i ich mieszanin, produktéw biobojczych, produktow kosmetycznych
oraz detergentow.

Oceniono dokumentacje¢ dotyczaca m.in.:
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W wigkszosci ocenionych akt stwierdzono uchybienia badz naruszenia aktualnie

obowiazujacych przepisoéw prawnych, ktére opisano ponizej.

PPIS w Poznaniu, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow [(Dz. U. z 2025 r. poz. 1480) — dalej: ustawa Prawo przedsigbiorcow),
zawiadamia strony o zamiarze wszczecia kontroli. Podczas kontroli pracownicy przedstawiaja
stosowne upowaznienie do kontroli. Odbiér upowaznienia potwierdzany jest przez strone
kontrolowana.

W  przypadku akt spraw znak: HP-CH.9020.305.2024, HP-CH.9020.36.2025
oraz HP-CH.9020.88.2025 czynnosci kontrolne przeprowadzono w terminie przekraczajacym
30 dni od dnia otrzymania przez przedsigbiorce zawiadomienia o zamiarze wszczgcia
kontroli. Powyzsze stanowi naruszenie art. 48 ust. 2 ustawy Prawo przedsigbiorcéw
w brzmieniu: ,,Kontrolg wszczyna si¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni 1 nie pozniej
niz przed uplywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.
Jezeli kontrola nie zostanie wszczeta w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
wszczecie kontroli wymaga ponownego zawiadomienia”.

Z kolei w aktach spraw znak: HP.9020.2.146.2023.AK, HP-CH.9020.131.2024.A1
oraz HP-CH.9020.53.2025 stwierdzono, ze kontrole zostaly przeprowadzone przed uptywem
7 dnia od daty dorgczenia zawiadomienia. W protokotach kontroli/poboru probek zawarto
informacje wskazujace, ze czynnoSci przeprowadzono we wczesniejszym terminie
za zgoda przedsigbiorcy. Takie postgpowanie jest niezgodne z art. 48 ust. 4 ustawy
Prawo przedsigbiorcéw, na mocy ktorego kontrola moze by¢ wszczeta przed uptywem
7 dnia od dnia dorgczenia zawiadomienia na wniosek przedsigbiorcy. Wobec powyzszego
w aktach sprawy powinien znajdowaé si¢ wniosek strony lub adnotacja stuzbowa

W powyzszym zakresie.



ook wenfagi akt podmiows

(znak sprawy: HP-CH.9020.162.2024.Al) stwierdzono, ze w trakcie podejmowania czynnosci
kontrolnych pracownicy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Poznaniu

(dalej: PSSE w Poznaniu) pozyskali informacj¢ o przeksztalceniu  spoiki,

co spowodowalo_zmiang_nazwy frmy - |

na _, podczas gdy zardwno zawiadomienie o kontroli,
jak rowniez upowaznienie adresowane bylo na _

Organ I instancji w terminie 3 dni od daty kontroli, za posrednictwem Poczty Polskiej,
wystal upowaznienie uwzgledniajace nowa nazwg podmiotu  kontrolowanego.
Wobec powyzszych okolicznosci stwierdza sig, 1z kontrola podmiotu zostata przeprowadzona
bez zawiadomienia, co jest niezgodne z art. 48 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze dostarczenie upowaznienia w terminie 3 dni
od daty kontroli jest mozliwe w Sscisle okreslonych przypadkach, uwzglednionych
w art. 49 ust. 2 ww. ustawy. W opinii tutejszego organu brak bylo podstaw do zastosowania
przepisu umozliwiajacego pozniejsze dostarczenie upowaznienia. Zaleca si¢ kazdorazowa
weryfikacj¢ danych firmy objetej nadzorem poprzez bazy typu KRS czy CEIDG
— takie postepowanie pozwoli unikna¢ ww. sytuacji.

W tresci upowaznien wydanych przez PPIS w Poznaniu nie wskazano stanowisk
shuzbowych upowaznionych pracownikdw. Stanowi to naruszenie § 5 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie zasad
1 trybu upowazniania pracownikdéw stacji sanitarno-epidemiologicznych lub Gléwnego
Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania okreslonych czynnosci kontrolnych 1 wydawania
decyzji w imieniu panstwowych inspektorow sanitarnych lub Gléwnego Inspektora
Sanitarnego (Dz. U. z 2010 r. nr 2, poz. 10), zgodnie z ktérym upowaznienia zawieraja
m.in. imi¢, nazwisko 1 stanowisko shluzbowe upowaznionego pracownika oraz numer
jego legitymacji shuzbowej. Tutejszy organ wskazuje, iz o powyzszym uchybieniu
poinformowano  PPIS ~w  Poznaniu, przekazujac  wystapienie  pokontrolne
znak: DN-CH.1611.10.2024 z 4.12.2024 r. z kontroli problemowej przeprowadzonej
w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu chemikaliow.

W przypadku kontroli udokumentowanej w protokole nr HP.9020.2.182.2023.AK
z 13.09.2023 r., czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone bez stosownego upowaznienia.
W aktach figuruje upowaznienie, w tresci ktorego wskazano nazwisko upowaznionego
pracownika rozbiezne z danymi osobowymi kontrolujacego wskazanymi w protokole.

W przypadku zmiany nazwiska upowaznionego pracownika nalezaloby wyda¢ nowe



upowaznienie do kontroli, zawierajace aktualne dane pracownika. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcéw w brzmieniu: ,,Czynnosci kontrolne
moga by¢ wykonywane przez pracownikow organu kontroli po okazaniu przedsigbiorcy
albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji shuzbowej upowazniajace)
do wykonywania takich czynno$ci oraz po doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli, chyba ze odrgbne przepisy przewiduja mozliwos¢ podjecia kontroli po okazaniu
legitymacji. W takim przypadku upowaznienie dorgcza si¢ przedsiebiorcy albo osobie
przez niego upowaznionej w terminie okreSlonym w tych przepisach, lecz nie podzniej
niz w terminie 3 dni roboczych od dnia wszczecia kontroli”. Zgodnie z art. 49 ust. 7 pkt 4
ww. ustawy, upowaznienie zawiera m.in. imi¢ 1 nazwisko pracownika organu kontroli
uprawnionego do przeprowadzenia kontroli oraz numer jego legitymacji stuzbowe;.

W kontrolowanych teczkach zdarzaja si¢ sprawy, w ktoérych wielokrotnie zmieniane
sa upowaznienia z uwagi na zmian¢ osob kontrolujacych i/lub daty kontroli (np. sprawy
znak: HP-CH.9020.36.2025, HP-CH.9020.298.2024). W ww. upowaznieniach uwzgledniane
sa osoby spoza kontrolowanej sekcji.

W toku analizy dokumentacji stwierdzono, ze w przypadku kontroli z zakresu
wprowadzania do obrotu produktéw kosmetycznych zdecydowana wiekszos¢ kontroli
stanowia kontrole nieplanowane, prowadzone na skutek pism wplywajacych od innych
organow lub wnioskéw od osob prywatnych. W powyzszych sytuacjach protokoty kontroli
sporzadzane sa na formularzu nr F/PK/BZ/02/03 (tj. protokole kontroli
tematycznej/interwencyjnej) do procedury Gléwnego Inspektora Sanitarnego PK/BZ/02
Urzgdowa Kontrola Produktéow Kosmetycznych. W ww. przypadkach w miejscu
,,wypelnia si¢ w przypadku kontroli interwencyjnej” PPIS w Poznaniu powoluje sie na pisma
PPIS 1 WPWIS. Zaleca sie, aby nie uwzglednia¢ w protokotach kontroli informacji na temat
pism innych organéw. Dla przedsigbiorcy przywolane pismo jest nieznane,
w zwiazku z czym wskazanie powodu prowadzenia czynnos$ci w protokole kontroli
moze by¢ niejasne.

W toku analizy dokumentacji dot. podmiotu _

_(znak sprawy: HP-CH.9020.76.2025) stwierdzono, ze w aktach sprawy znajduje
si¢ jedno zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 12.06.2025 r. (dorgczone
20.06.2025 r.) 1 sze$¢ upowaznien uwzgledniajacych inne daty podjecia i zakonczenia
kontroli (z okresu od lipca do pazdziernika 2025 r.). Powyzsze $wiadczy o koniecznosci
przedluzenia przez PPIS w Poznaniu czasu trwania kontroli, jednakze brak w aktach

ww. sprawy jego uzasadnienia. Powyzsze jest niezgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy Prawo



przedsiebiorcow w brzmieniu: ,,Przedluzenie czasu trwania kontroli jest mozliwe jedynie
z przyczyn niezaleznych od organu kontroli 1 wymaga uzasadnienia na piSmie.
Uzasadnienie dorgcza sie przedsigbiorcy. Przedluzenie czasu trwania kontroli nie moze
narusza¢ terminoéw, o ktérych mowa w ust. 17. W zwiazku z powyzszym nalezy kazdorazowo
informowa¢ pisemnie podmiot kontrolowany o koniecznosci przedluzenia czasu trwania
kontroli, jednoczesnie uzasadniajac podjeta decyzje — informacje t¢ nalezy rowniez
uwzglednia¢ w aktach sprawy.

W toku analizy dokumentacji z kontroli przeprowadzonych w zakresie nadzoru
nad substancjami chemicznymi 1 ich mieszaninami, produktami biobdjczymi
oraz detergentami ustalono, iz w wigkszosci przypadkdéw stwierdzone w toku czynnosci
kontrolnych niezgodnosci dotyczace ocenianych produktow nie zostaly zdefiniowane
jako nieprawidlowos$ci opisane w punkcie 3 protokotu kontroli. Przyktadowo w protokole
nr HP-CH.9020.12.2025 z 3.04.2025 r. wydano zalecenia dorazne w przedmiocie aktualizacji
etykiety oraz karty charakterystyki produktu zgodnie z obowiazujacymi przepisami
oraz ich dostarczenia w uzgodnionym z podmiotem terminie. Tutejszy organ wskazuje,
iz wydanie zalecenia doraznego uniemozliwia egzekwowanie jego wykonania.
Organ kontroli ma sposobno$¢ wydawania zalecei doraznych w sprawach mniej istotnych,
niewptywajacych znaczaco na zgodno$¢ kontrolowanego produktu z aktualnie
obowiazujacym stanem prawnym. W przypadku niewykonania przez podmiot kontrolowany
zalecen okreslonych w protokole, dzialania organu okazuja si¢ nieefektywne,
a kontrola nieskuteczna. Przyktadowo w protokole kontroli nr HP-CH.9020.134.2024.AK
z 11.07.2024 r. zalecono ,,zaktualizowa¢ karty charakterystyki oraz etykiety kontrolowanych
produktow zgodnie z obowiazujacymi przepisami dla wszystkich produktow”.
W toku kolejnej kontroli przeprowadzonej w tym samym podmiocie 15.01.2025 r. wydano
tozsame zalecenie, tj. ,,zaktualizowa¢ karty charakterystyki oraz etykiety kontrolowanych
produktow zgodnie z obowiazujacymi przepisami dla wszystkich produktow”.
Realizacja kontroli w tym samym zakresie, skutkujacej wydaniem tych samych zalecen
$Swiadczy o prowadzeniu nieskutecznego nadzoru nad podmiotem. Organ kontroli
jest zobowiazany do wskazywania w protokole stwierdzonych nieprawidtowosci,
czego konsekwencja winno by¢ wszczgcie postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wydania decyzji nakazujacej ich usunigcie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz realizacja nadzoru oparta na wydawaniu zalecen,
przy jednoczesnym odstapieniu od identyfikacji w protokole kontroli stwierdzonych

nieprawidlowosci uniemozliwia wszczecie postgpowania administracyjnego w przedmiocie



wydania decyzji naktadajacej; optate za przeprowadzone czynnosci kontrolne.
Zgodnie z art. 36 ust. 1-2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
[(Dz. U. z 2024 r. poz. 416) — dalej: ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej], stwierdzenie
naruszenia wymogdéw higienicznych 1 zdrowotnych w wyniku kontroli przeprowadzonej
przez organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej determinuje pobranie optaty od jednostek
obowigzanych do przestrzegania tych wymagan. Wobec braku stwierdzenia w protokole
kontroli naruszen wymagan higienicznych 1 zdrowotnych, o ktérych mowa w ww. przepisie,
organ kontroli nie ma podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego w powyzszym
zakresie. Powyzszy tok postepowania dziata na niekorzy$¢ Skarbu Panstwa, bowiem optaty,
ktére winny by¢ regulowane z zwiazku z nieprzestrzeganiem przepisOw przez podmiot
kontrolowany, nie moga zosta¢ natozone w przypadku braku jednoznacznego wskazania
w protokole stwierdzonych naruszen.

Ponadto tutejszy organ wskazuje, iz wyniki kontroli, zalecenia dorazne
oraz stwierdzone nieprawidtowosci (z podaniem przepisow prawnych, ktére naruszono)
powinny by¢ okreslone w protokole w sposéb precyzyjny — ogdlna informacja dotyczaca
aktualizacji dokumentacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami moze okaza¢ si¢ niejasna
dla podmiotu kontrolowanego, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do niekompletnego
lub niewlasciwego podjecia dzialan naprawczych. Na przyktadzie kontroli udokumentowane;j
w protokole nr HP-CH.9020.12.2025 z 3.04.2025 r., organ wskazal, iz elementy oznakowania
(zwroty H225, P501 oraz hasto ostrzegawcze) nie sa tozsame z brzmieniem karty
charakterystyki, przy jednoczesnej sugestii, iz klasyfikacja uwzgledniona w karcie jest zgodna
z przepisami. Wobec powyzszych ustalen zalecono aktualizacje ww. dokumentéw.
Podmiot kontrolowany, w ramach realizacji zalecen, dostarczyl do organu zaktualizowana
etykiete oraz karte charakterystyki. Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz podmiot dokonat
btednej aktualizacji oznakowania poprzez ujednolicenie jej treSci z zapisami karty
charakterystyki, podczas gdy pierwotnie etykieta zostala sporzadzona prawidlowo
(w zakresie hasta ostrzegawczego), natomiast modyfikacji wymagata tre$¢ karty
charakterystyki. Ponadto powyzsza niezgodno$¢ nie zostata dostrzezona przez organ kontroli,
co w efekcie doprowadzito do braku skutecznosci dzialan podjetych w trakcie kontroli
— niejednoznacznie udokumentowana kontrola poskutkowala niepodjeciem wiasciwych
dziatan naprawczych przez podmiot, zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych w trakcie
kontroli rozbiezno$ci.

Zgodnie z oswiadczeniem przedstawicieli PPIS w Poznaniu, od wrzesnia 2023 r.

kontrole obiektow prowadzone sa wylacznie w trybie interwencyjnym. W toku analizy



zgromadzonej dokumentacji  stwierdzono, iz wigkszo$¢ kontroli zrealizowanych
przez pracownikdow PSSE w Poznaniu dotyczyto wylacznie produktéw, ktdre stanowily
przedmiot zgloszen innych organdéw. Przedstawiciele PPIS w Poznaniu skupiaja rozwazania
na weryfikacji niezgodnos$ci opisanych w przekazywanych pismach, poddajac ocenie waski
zakres w ramach realizacji nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu chemikaliow
oraz produktéw kosmetycznych. Brak kompleksowego podejscia do kontroli prowadzi
do kumulacji jeszcze wiekszej liczby zgloszen, bowiem nadzér jest prowadzony pobieznie,
w sposOb niewyczerpujacy 1 czesto nieskuteczny. Przyktadowo w jednym z podmiotéw
objetych nadzorem przeprowadzono dwie kontrole tego samego produktu, udokumentowane
w protokotach nr HP-CH.9020.52.2024. AK z 25.03.2024 r. oraz nr HP-CH.9020.96.2025
z 1.08.2025 r. W trakcie kontroli przeprowadzonej w 2024 r. zalecono aktualizacje karty
charakterystyki produktu w sekcjach 1, 2.2., 8 oraz 15. Nastepnie, w zwiazku z otrzymaniem
zgloszenia z 1.07.2025 r. dotyczacego tego samego produktu, przeprowadzono kontrole,
w trakcie ktorej zalecono ponowna aktualizacje karty charakterystyki, tym razem w sekcjach
1.2., 12, 15 oraz 16. Nadmieni¢ nalezy, iz niezgodnosci wykazane na kontroli w 2025 r.
byly obecne w dokumentacji juz w trakcie kontroli przeprowadzonej w roku 2024.
Brak rzetelnego 1 kompleksowego podejscia do kontrolowanego obszaru wiaze sie
z koniecznoscia realizacji kolejnych kontroli tego samego podmiotu, a takze generuje

wielokrotne kontrole tych samych lub podobnych produktéw (np. w przypadku podmiotéw

.}

Ponadto planujac kontrole nalezy mie¢ na uwadze art. 55 ustawy Prawo
przedsiebiorcow, ktéry okresla czas trwania wszystkich kontroli organu u przedsigbiorcy
w jednym roku kalendarzowym, ktory uzalezniony jest od wielkosci przedsigbiorstwa.
Podejmowanie tak czestych dziatan w podmiocie jest angazujace zaréwno dla strony,
jak 1 kontrolujacego. W Swietle art. 52 ww. ustawy, czynnosci kontrolne wykonuje sie
w sposob sprawny 1 mozliwie niezaktocajacy funkcjonowania przedsigbiorcy.

W przypadku kilku przeprowadzonych kontroli (protokoty nr HP.9020.2.8.2023
z 16.01.2023 r., nr HP.9020.2.8.2023 z 14.02.2023 r. oraz nr HP.9020.2.20.2023.ZD
z 2.02.2023 r.) organ odstapit od zawiadomienia o zamiarze ich wszczecia, powolujac sie
na art. 48 ust. 11 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, przyjmujac tym samym niewtasciwy
tok postepowania. W powyzszym przepisie okreslono katalog przestanek umozliwiajacych
odstapienie od informowania strony o planowanej kontroli. Zgodnie z art. 48 ust. 10

ww. ustawy, uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli



umieszcza si¢ w protokole kontroli. Wobec powyzszego wskazanie w protokole
WWw. przepisu, bez wyszczegolnienia przestanki, jaka kierowal si¢ organ odstepujac
od zawiadomienia, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia 1 jest niezgodne z aktualnie
obowigzujacym stanem prawnym.

W  przypadku czesci kontroli nadzorowanych podmiotéow, realizowanych

w stosunkowo niewielkich odstgpach czasu, stosowano tozsamy zakres kontroli

o min .
_). Niemniej z treSci protokoldw wynika, iz przedmiot kontroli,

tj. produkty poddane ocenie byly odmienne. Tutejszy organ wskazuje, iz zakres
przedmiotowy kontroli nalezy okresla¢ w dokumentacji w taki sposob, aby nie dopuszczaé
do jego powielania w toku kolejnych prowadzonych czynnosci kontrolnych.

W aktach sprawy znak: HP-CH.9020.23.2025 znajduja si¢ dwa zawiadomienia
o zamiarze wszczgcia kontroli: z 30.01.2025 r. (odebrane 3.02.2025 r.) oraz z 11.03.2025 r.
(odebrane 14.03.2025 r.). Zawiadomienie z 30.01.2025 r. zostalo odebrane
przez przedsiebiorce, natomiast kontrola nie zostala przeprowadzona w czasie przewidzianym
ustawa Prawo przedsigbiorcow, tj. w terminie 7-30 dni od daty odbioru ww. dokumentu.
Nie sporzadzono adnotacji stuzbowej organu, informujacej o przyczynie odstapienia
od kontroli w wyznaczonym terminie. W przypadkach, w ktorych kontrola nie zostanie
wszczeta w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, przed wydaniem ponownego
zawiadomienia, zaleca si¢ sporzadzanie adnotacji stuzbowej, uzasadniajacej przyczyng
odstapienia od wczesniej zaplanowanej kontroli.

Z dokumentacji dotyczacej podmiotu |G ik
ze podczas kontroli przeprowadzonej 14.05.2024 r. ocenie poddano jeden produkt.
Pismo adresowane do WPWIS przekazujace ustalenia z kontroli przestano po uplywie
4 miesigcy, tj. 30.09.2024 r. Po przeanalizowaniu dokumentacji stwierdzono,
ze kontrola nie dotyczyla zagadnien, ktore zgloszono w zawiadomieniu.
W zwiazku z powyzszym tutejszy organ wystosowal kolejne pismo w sprawie z 18.10.2024 r.
Odpowiedz zostata przestana dopiero 17.07.2025 r. Ponadto w aktach sprawy brak

przekazania informacji stronie zgtaszajace;j.

W przypadku kilku protokotow kontroli (dot. podmiotow: _,
) oic uwzgledniono czasu kontrol,

w ktérym stwierdzono nieprawidtowosci, podczas gdy poczynione w ich trakcie ustalenia
skutkowaly wszczeciem postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji

optatowej, w ktérej kazdorazowo uwzgledniano ww. czas. Zaleca si¢ kazdorazowo



zamieszcza¢ w protokole kontroli ww. informacje — ich brak moze stanowi¢ podstawe
do uchylenia wydanej decyzji.

Ponadto tutejszy organ wskazuje na konieczno$¢ wilasciwego przygotowania sie
do kontroli w zakresie produktéw kosmetycznych, wykorzystujac m.in. informacje
zamieszczane w Portalu Zglaszania Produktéw Kosmetycznych (bazie CPNP)
— za posrednictwem koordynatorow WPWIS. Zwraca si¢ uwage, ze kontrolowany podmiot
nie jest zobowiazany do udokumentowania dokonania zgloszenia kosmetyku
w przedmiotowej bazie. Przepisy art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych
[(Dz. Urz. UE L nr 342, str. 59 ze zm.) — dalej: rozporzadzenie nr 1223/2009] jasno wskazuja,
ze obowiazkiem osoby odpowiedzialnej lub w stosownych sytuacjach dystrybutora
jest dokonanie zgloszenia produktu kosmetycznego do bazy CPNP. W analizowanej
dokumentacji osoby kontrolujace weryfikowaly ww. zgloszenia wytacznie u podmiotow
odpowiedzialnych, na podstawie informacji przedstawianych przez podmiot kontrolowany.
Zwraca si¢ uwage, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 ww. rozporzadzenia powyzszy obowiazek
dotyczy réwniez dystrybutordw dokonujacych tlumaczenia etykiety w celu dostosowania
produktu do obowiazujacych przepisow. W aktach zdarzaja sie sytuacje, w ktéorych mimo
wczesniejszego pisma WPWIS wskazujacego na ww. aspekt, pracownicy PSSE w Poznaniu
nie zweryfikowali realizacji obowiazku zgloszenia produktéw kosmetycznych do bazy CPNP
podczas prowadzonych czynnosci kontrolnych (np. w podmiocie _).
Ww. kwestia zostala poruszona dopiero po ponownym zwroceniu uwagi przez tutejszy organ.

W  przypadku analizowanych protokoléw poboru produktow kosmetycznych
sporzadzonych przez PPIS w Poznaniu w 2024 r., w ich tresci nie uwzgledniano warunkéw
przechowywania probek do czasu wystania do laboratorium. Okreslenie warunkow
przechowywania produktéw kosmetycznych przeznaczonych do badan mikrobiologicznych
jest istotne zwlaszcza w przypadku, gdyby wyniki badan zostaly zakwestionowane.
Nieuwzglednienie takiego zapisu w ww. dokumentach moze skutkowa¢ w powyzszej sytuacji
podwazeniem otrzymanych wynikow. Wobec powyzszego zaleca sie umieszcza¢ w protokole
poboru informacje o warunkach przechowywania prébek kosmetykow.

W kontrolowanych aktach wystepuja przypadki, w ktorych PPIS w Poznaniu
po otrzymaniu interwencji od innych organdw zawiadamia przedsiebiorce
o zamiarze wszczgceia kontroli, a takze prowadzi czynnosci kontrolne z duzym

opoznieniem. Powyzsze stwierdzono m.in. w przypadku dokumentacji podmiotu

_, z ktérej wynika, ze organ I instancji w zwiazku z pismem



z 19.11.2024 r. (data wpltywu do sekcji: 25.11.2024 r.), podjat pierwsze czynnosci w sprawie
13.12.2024 r. poprzez wystosowanie zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli (odebrane
przez spotke 07.01.2025 r.), a nastgpnie przeprowadzit czynnosci kontrolne 05.02.2025 r.
Analogiczne sytuacje miaty miejsce w przypadku kontroli podmiotow: [ GczGzGG
I . S—
W przypadku wielu zglaszanych interwencji istotny jest nie tylko rodzaj podjetych dziatan,
ale rowniez czas ich podjecia. Nalezy nadmieni¢, ze WPWIS, przekazujac interwencje
do organu I instancji i wyznaczajac termin na udzielenie odpowiedzi we wskazanym zakresie,
sam zobowiazany jest do przekazania informacji o poczynionych ustaleniach w okreslonym,
zazwyczaj dos¢ krotkim terminie.

W czesci weryfikowanej dokumentacji stwierdzono brak pism informujacych
organy  zglaszajace o  wynikach  przeprowadzonych  czynnosci  kontrolnych.
Zaleca sie, aby po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego kazdorazowo informowaé
zglaszajacego, w tym tutejszy organ, zgodnie z terminem wskazanym w otrzymanym pismie.
W przypadku braku mozliwosci przekazania informacji ze wzgledu na toczace sig
postgpowanie, o powyzszej okolicznosci réwniez nalezy informowaé¢ WPWIS.

7.2. Prowadzenie postgpowan administracyjnych (dokumentacja, tryb przygotowania,
terminowos¢, prawidlowos¢ pod wzgledem merytorycznym).

W toku kontroli ocenie poddano akta 22 postepowan administracyjnych
(10 decyzji merytorycznych, 2 decyzje umarzajace wszczgte postepowanie administracyjne,
1 decyzja merytoryczna z jednoczesnym natozeniem kary pienigznej, 2 decyzje naktadajace
administracyjna kar¢ pieniezna, 7 decyzji w przedmiocie pobrania optaty za czynnosci
kontrolne przeprowadzone przez organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej).

W  przypadku spraw prowadzonych pod znakiem: HP.9020.2.20.2023.ZD
oraz HP-CH.9020.37.2025 stwierdzono brak zobowiazywania podmiotu do uiszczenia optaty
za kwestionowany obszar kontroli w drodze decyzji, pomimo stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidlowosci. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Panstwowe]
Inspekcji Sanitarnej] w zwiazku ze sprawowaniem biezacego i zapobiegawczego nadzoru
sanitarnego pobiera si¢ oplaty w wysokosci kosztow ich wykonania, z zastrzezeniem
ust. 2. Oplaty ponosi osoba lub jednostka organizacyjna obowiazana do przestrzegania
wymagan higienicznych 1 zdrowotnych. Stwierdzenie nieprawidtowosci w trakcie kontroli
obliguje organ do wszczecia postgpowania w  przedmiocie pobrania  oplaty

W zZw. z naruszeniem wymagan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 ww. ustawy.



W aktach podmiotu _brak jest analizy w zakresie

koniecznosci wydania lub odstapienia od wydania decyzji nakladajacej na podmiot
kontrolowany administracyjnej kary pienieznej. W decyzji nakazowej dotyczacej ww. firmy
wskazano, ze ,kontrolowany nie dopeklnit obowiazkéw, ciazacych na nim jako osobie
odpowiedzialnej, okreslonych w art. 5 wust. 3 rozporzadzenia nr 1223/2009 (...)”.
Rozdziat 5 ,Kary pienigzne” ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach
kosmetycznych [(Dz. U. z 2018 r. poz. 2227 ze zm.) — dalej: ustawa o produktach
kosmetycznych] daje organom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej uprawnienia zastosowania
sankcji finansowych za naruszenie obowiazkéw dotyczacych wprowadzania do obrotu
produktow kosmetycznych. Kary pieniezne wymierzane sa w wyniku naruszenia okreslonych
przepisOw prawa materialnego normujacego warunki wytwarzania, znakowania
1 wprowadzania do obrotu produktéw kosmetycznych. W przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci, o ktérych mowa w rozdziale 5 ustawy o produktach kosmetycznych,
nalezy wyda¢ decyzje naktadajaca kare pienigzna, adekwatng do stwierdzonych okolicznosci,
badz odstapi¢ od jej nalozenia poprzez wydanie decyzji na podstawie art. 189f ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego [(Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691) — dalej: k.p.a.]. W analizowanych aktach brak dokumentacji $wiadczacej
o prowadzeniu postgpowania administracyjnego w powyzszym zakresie.

W przypadku postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji
znak: HP.9020.2.8.2023 z 11.04.2023 r., ktorej adresatem jest |GGG

_ brak zobowiazania strony do natychmiastowego zaprzestania

wprowadzania do obrotu kwestionowanych produktow kosmetycznych. Z protokotu kontroli
przeprowadzonej 14.02.2023 r. wynika, ze stwierdzono brak raportdéw bezpieczenstwa
analizowanych produktéow kosmetycznych. Dokumentacja wskazuje na to, ze od momentu
kontroli do momentu uprawomocnienia si¢ nakazow przedmiotowe] decyzji mingly
dwa miesiagce. W tym czasie podmiot kontrolowany modgl legalnie wprowadza¢ na rynek
produkty kosmetyczne nieposiadajace oceny bezpieczenstwa. Nadmieni¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 1223/2009, aby wykaza¢, ze dany kosmetyk
jest bezpieczny, przed wprowadzeniem go do obrotu osoba odpowiedzialna zapewnia
przeprowadzenie oceny bezpieczenstwa produktu na podstawie odpowiednich informacji
1 sporzadzenie raportu bezpieczenstwa produktu kosmetycznego zgodnie z zatacznikiem I.
Z dokumentacji wynika, iz organ nie podjatl dzialan majacych na celu uniemozliwienie
wprowadzania do obrotu produktu kosmetycznego bez potwierdzenia jego bezpieczenstwa

od dnia, w ktérym prowadzone byly czynnosci kontrolne. W powyzszej sytuacji nalezatoby



podjac stosowne czynno$ci w celu zobowiazania podmiotu do natychmiastowego zaprzestania
wprowadzania kwestionowanych produktow do obrotu.

W postepowaniu dotyczacym firmy _ w przedmiocie wydania decyzji
znak: HP-CH.9020.37.2025 =z 25.03.2025 r. nie sporzadzono zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania przed wydaniem decyzji administracyjnej. Stanowi to naruszenie
art. 61 § 4 kp.a., zgodnie z ktérym o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie
jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.
Zgodnie z zasada czuwania przez organ administracji nad interesem strony i innych oséb
bioracych udzial w postepowaniu nalezy wskaza¢, ze na organie administracji publicznej
ciazy obowiazek poinformowania strony postgpowania o Wwszczeciu postepowania
1 zamiarze wydania decyzji administracyjnej.

W aktach podmiotu _ figuruje protokot kontroli
nr HP-CH.9020.52.2024.AK z 26.03.2024 r., w tresci ktorego okreslono zalecenia
w przedmiocie aktualizacji kart charakterystyki oraz dostarczenia aktualnej tresci
oznakowania  opakowania, stanowiace] zalacznik do pozwolenia na  obrét,
dla dwoch ocenionych produktow — z terminem wykonania do 30.04.2024 r.
W dniu 29.04.2024 r. do organu wptynal e-mail podmiotu, w tresci ktorego poinformowano
o czeSciowym wykonaniu zalecen wraz z prosba o przedtuzenie terminu ich ostatecznego
wykonania do 31.05.2024 r. W dniu 18.06.2024 r. przedstawiciele PPIS w Poznaniu
przeprowadzili kontrole sprawdzajaca wykonanie ww. zalecen. W protokole wskazano,
1z cze$¢ z nich w dalszym ciagu nie zostala wykonana, ponadto w przypadku jednego
produktu kontrolowany podmiot ztozy wniosek o zmiang danych objetych pozwoleniem
na obrot. Wobec powyzszego wydano kolejne zalecenia w brzmieniu: ,nadestac
zaktualizowane w wersji ostatecznej karty charakterystyki dla produktow [...], przedtozy¢
wniosek o wydanie decyzji zmieniajacej dla produktu [...]” — z terminem wykonania
do 31.07.2024 r. W aktach figuruje notatka do protokotu z 10.07.2024 r., sporzadzona
przez kierownika Sekcji Bezpieczenstwa Chemicznego o tresci: ,[...] w przypadku
stwierdzenia niewykonania zalecen nalezy wszczaé postgpowanie administracyjne
1 wyda¢ decyzje¢ merytoryczna”. Zgodnie z dokumentacja podmiot wykonat zalecenia wydane
w toku kontroli sprawdzajacej. Kolejno w aktach figuruje adnotacja z 12.11.2024 r.,
w tresci ktorej nawiazano do ustalen z kontroli tego samego podmiotu przeprowadzanej
w innym zakresie w dniu 8.11.2024 r. W jej treSci wskazano, iz zostanie wszczete
postgpowanie administracyjne — niejednoznaczny jest powod, jak réwniez dalszy

tok postepowania organu. Tre$¢ adnotacji, podstawa wszczecia postgpowania okreslona



w zawiadomieniu oraz decyzja nie stanowia logicznego ciagu w ramach prowadzonego
postgpowania administracyjnego. Ponadto w uzasadnieniu decyzji dotyczacej pobrania oplaty
za czynnosci kontrolne organ powolal sie na wustalenia z kontroli sprawdzajacej,
tj. okoliczno$¢ niewykonania zalecen oraz poinformowal o wydaniu decyzji nakazowej,
ktérej przedmiotem byla aktualizacja oznakowania kwestionowanego produktu.
Tutejszy organ wskazuje, iz formalnie w protokole kontroli sprawdzajacej nie stwierdzono
naruszen, w jego tresci nie okreslono réwniez czasu kontroli obszaru, w ktérym stwierdzono
nieprawidlowosci. Ponadto tre$¢ decyzji merytorycznej nie odzwierciedla ustalen z kontroli
sprawdzajacej, o ktorej mowa w decyzji oplatowej. Jednoczesnie tutejszy organ wskazuje,
1z sposrdd 4 kontroli przeprowadzonych w ww. podmiocie, ktorych sposéb prowadzenia
poddano analizie, 3 z nich dotycza tych samym produktéw. Powyzsze $wiadczy o braku
skutecznosci dziatan realizowanych przez organ kontroli.

W aktach podmiotu _ stwierdzono nieprawidlowe
przeprowadzenie kontroli, skutkujace chybionym wynikiem wszczetego postgpowania
administracyjnego. Z protokotu nr HP-CH.9020.109.2024.ZD z 27.05.2024 r. wynika,
iz kontrolowany podmiot jest dystrybutorem konfekcjonujacym produkt biobodjczy.
Organ kontroli nie dokonal weryfikacji legalnosci postugiwania si¢ pozwoleniem na obrot
wydanym na rzecz innego podmiotu. Kolejno do tutejszego organu wplynglo pismo
z 30.07.2024 r. posiadacza pozwolenia na obrét produktem, ktéry poddano ocenie
w trakcie kontroli przeprowadzonej 27.05.2024 r. W pisSmie wskazano, iz podmiot
B 0ovadza do obrotu rzeczony produkt bez zgody podmiotu
odpowiedzialnego oraz niezgodnie z wydanym pozwoleniem. Powyzsze przekazano
do zalatwienia PPIS w Poznaniu pismem z 12.08.2024 r. Z akt sprawy wynika,
iz w zwiazku z otrzymaniem ww. zgloszenia, PPIS w Poznaniu wszczal postepowanie
administracyjne w sprawie podejrzenia naruszenia art. 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o produktach biobdjczych [(Dz. U. z 2021 r. poz. 24) — dalej: ustawa o produktach
biobojczych]. Przyjety tok prowadzenia postepowania jest niewlasciwy — watla jest podstawa
jego wszczecia, tj. otrzymanie zgloszenia podmiotu, przy jednoczesnym braku stwierdzenia
naruszen w opisanym zakresie podczas kontroli przeprowadzonej zaledwie trzy miesiace
wczesniej, tym bardziej, ze przedmiot sprawy nie ulegt zmianie. Ostatecznie postgpowanie
zakonczono wydaniem decyzji umarzajacej — podmiot kontrolowany o$§wiadczyl, iz dokonano
zmiany dostawcy oraz pozyskano wszelka niezbedna dokumentacj¢ produktu biobdjczego.
Tutejszy organ wskazuje, iz istota wyzej omawianej sprawy byto konfekcjonowanie produktu

biobojczego bez zgody posiadacza pozwolenia. Zmiana dostawcy, niebedacego podmiotem



odpowiedzialnym, a jedynie kolejnym dystrybutorem w lancuchu dostaw nie stanowi
podstawy do umorzenia postepowania. Organ ponownie nie dokonat weryfikacji legalnosci
postugiwania sie przez kontrolowana firm¢ pozwoleniem na obr6t wydanym na rzecz innego
podmiotu, wobec czego postgpowanie administracyjne trwajace od 22.08.2024 r.
do 4.12.2024 r. okazato sie bezcelowe.

W aktach podmiotu || s icrdzono analogiczny
tok postepowania w przedmiocie wydania decyzji znak: HP-CH.9020.16.2024.ZD
z 27.11.2024 r. W trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzonych 9.02.2024 r.
w ww. firmie nie stwierdzono nieprawidtowosci, niemniej po otrzymaniu pisma tutejszego
organu z wnioskiem o ponowne, skuteczne podjecie dziatan, PPIS w Poznaniu wszczat
postgpowanie administracyjne w sprawie podejrzenia naruszenia art. 5 ustawy o produktach
biobdjczych (zawiadomienie z 19.08.2024 r.). Wobec powyzszego opis wynikéw kontroli
wyrazony w protokole, z ktérym kontrolowana firma si¢ zapoznata, stoi w sprzecznosci
z dalszymi krokami podjetymi przez organ w przedmiocie wszczgcia postgpowania
w zwiazku z podejrzeniem naruszen, ktérych w toku kontroli nie stwierdzono.
Konsekwencja powyzszych praktyk moze okaza¢ si¢ obnizenie poziomu zaufania
przedsiebiorcow do organu kontroli.

W podmiocie ||| 2023 r- przeprowadzono 3 kontrole
(w tym 1 rekontrola). Podczas kontroli przeprowadzonej 14.07.2023 r. ocenie poddano
2 produkty, stanowiace przedmiot zgloszen PPIS w Trzebnicy oraz PPIS w Kielcach.
Nieprawidlowosci stwierdzone w protokole zostaly opisane w niezrozumialy sposéb
dla przedsigbiorcy. Wymienione zostaly tylko akty prawne bez wskazania konkretnych
artykuldw 1 naruszen, ktérych strona si¢ dopuscita. W treSci protokotu wskazano réwniez
na termin wykonania decyzji, tj. 27.10.2023 r. Wskaza¢ nalezy, ze na etapie kontroli
nie jest prowadzone jeszcze postepowanie administracyjne. Termin ustalenia realizacji
moéglby dotyczy¢ zalecen, a nie nieprawidlowosci, w przedmiocie ktorych wszczete zostanie
postgpowanie.

W postgpowaniu wszczetym na podstawie zawiadomienia z 26.07.2023 r. wydano
decyzje znak: HP.9020.2.146.2023.AK z 23.08.2023 r., w ktorej nakazano oznakowac
produkt _o pojemnosci 1 kg zgodnie z przepisami. W protokole kontroli
stwierdzono, ze etykieta produktu _o poj. 1 kg jest niezgodna z przepisami,
a 0 poj. 5 kg oznakowanie jest niespdjne z karta charakterystyki poprzez rozbieznosc
w zwrotach wskazujacych $rodki ostroznosci i rodzaj zagrozenia. W calym prowadzonym

postepowaniu nieprawidlowosci dotyczace produktu o poj. 5 kg nie sa wyjasnione.



Ponadto w protokole kontroli, w punkcie dotyczacym nieprawidtowosci, wpisano
art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1272/2008
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
1 mieszanin [...] [(Dz. Urz. UE L nr 353, str. 1 ze zm.) — dalej: rozporzadzenie nr 1272/2008
CLP] oraz rozporzadzenie Komisji (UE) 2020/878 z dnia 18 czerwca 2020 r.
zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 [...] [(Dz. Urz. UE L nr 203,
str. 28) — dalej: rozporzadzenie nr 2020/878], natomiast w podstawie prawne] decyzji
wskazano tylko art. 17 rozporzadzenia nr 1272/2008 CLP. Poprzez brak opisania
nieprawidlowosci w protokole, w decyzji nie uwzgledniono nieprawidlowosci dotyczacej
rozporzadzenia nr 2020/878.

Kolejna kontrola 22.09.2023 r. przeprowadzona =zostala w zakresie oceny
bezpieczenstwa wprowadzanych do obrotu substancji 1 mieszanin chemicznych (powtdérzony
zakres z kontroli 14.07.2023 r.). Podczas kontroli stwierdzono, ze karty charakterystyki
sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami, poniewaz w sekcji 2 pkt 3 nie ma wszystkich
informacji wymaganych rozporzadzeniem nr 2020/878. Firma przedstawita swoje stanowisko
1 wyjasnienia do protokotu, w ktorych uznata, ze informacje podane w kartach charakterystyki
sa prawidtowe 1 wystarczajace. Organ przychylil si¢ do wyjasnien firmy, ktore sa sprzeczne
z ustaleniami kontroli. Niejasne jest przyjecie stanowiska firmy przez PPIS w Poznaniu,
poniewaz ustalenia zawarte w protokole byly prawidlowe i1 zgodne z obowiazujacymi
przepisami. W takim przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze zalecenia zawarte w protokole
nie zostaly wykonane, a w obrocie znajduja si¢ niewtasciwe karty charakterystyki.

W  analizowanej  dokumentacji  stwierdzono, ze podmiot _
_ byl rowniez trzykrotnie kontrolowany w 2025 r.

Kontrola 16.05.2025 r. przeprowadzona zostala w wyniku wydania decyzji
przez PPIS w Krakowie. Decyzja wydana byla w zwiazku z nieprawidlowa karta
charakterystyki produktu _ Podczas kontroli zalecono zaktualizowac etykiete
produktu _o zwroty P101 1 P264 oraz zaktualizowa¢ kartg¢ charakterystyki
produktu ||

Kolejna kontrola 21.07.2025 r. przeprowadzona zostala w tym samym zakresie,
tj. ,,Ocena bezpieczenstwa wprowadzanych do obrotu substancji i mieszanin chemicznych
oraz produktéw biobdjczych”. Podczas tej kontroli zalecono m.in. zaktualizowaé etykiete
produktu _ tak, aby zapisy na etykiecie byly zgodne z informacjami zawartymi
w pozwoleniu na obrdt. Produkt ten poddany byt ocenie podczas poprzedniej kontroli

1 wtedy zalecono aktualizacje karty charakterystyki. Niejasne jest, dlaczego organ kontroli



nie zweryfikowal jednoczes$nie karty charakterystyki oraz etykiety, tak aby informacje
byly spdjne.

Podczas kontroli przeprowadzonej 12.09.2025 r. ocenie poddano produkt -
Zakres kontroli jest rozszerzony w stosunku do kontroli z 16.05.2025 r. oraz 21.07.2025 r.
o detergenty. Dopisanie detergentow jest niezrozumiale, poniewaz organ dostat informacje
o nieprawidtowosciach dotyczacych produktu biobdjczego i tylko ten produkt byl oceniany
w trakcie kontroli. Bez dopisania detergentéw kontrola bytaby przeprowadzona w tozsamym
zakresie jak dwie poprzednie. Podczas kontroli stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca
na braku pozwolenia na obrét produktem biobdjczym. Zalecono réwniez zaktualizowac
karte charakterystyki produktu [} W adnotacji stuzbowej z 2.10.2025 r. umieszczone;j
w dokumentacji wskazano, ze ustalono natychmiastowy termin wykonania nakazu wycofania
z obrotu produktu biobdjczego wprowadzanego bez pozwolenia o nazwie [l wraz z lista
dystrybucyjna. Niejasne jest, jakiego nakazu dotyczy adnotacja, poniewaz na tamten czas
nie wydano jeszcze decyzji nakazowe;.

8. Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Brak w upowaznieniach do kontroli informacji na temat stanowisk stuzbowych
upowaznionych pracownikow. Stanowi to naruszenie § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie zasad i trybu upowazniania
pracownikow stacji sanitarno-epidemiologicznych lub Gléwnego Inspektoratu
Sanitarnego do wykonywania okreslonych czynnosci kontrolnych 1 wydawania
decyzji w imieniu panstwowych inspektoréw sanitarnych lub Gléwnego Inspektora
Sanitarnego (Dz. U. z 2010 r. nr 2, poz. 10).

2. Kontrolg przeprowadzono bez stosownego upowaznienia. Stanowi to naruszenie
art. 49 ust. 1 w zw. z art. 49 ust. 7 pkt 4 ustawy Prawo przedsigbiorcow.

3. Brak w protokole kontroli uzasadnienia przyczyny odstapienia od zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli. Stanowi to naruszenie art. 48 ust. 10 ustawy Prawo
przedsigbiorcow.

4. Brak w aktach sprawy pisemnego uzasadnienia przedtuzenia czasu trwania kontroli.
Stanowi to naruszenie art. 55 ust. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcow.

5. Kontrole przeprowadzono w terminie przekraczajacym 30 dni od daty otrzymania
przez  przedsigbiorce  zawiadomienia o  zamiarze  wszczecia  kontroli.
Stanowi to naruszenie art. 48 ust. 2 ustawy Prawo przedsigbiorcow.

6. Kontrole przeprowadzono przed uptywem 7 dni od daty otrzymania

przez  przedsiebiorce  zawiadomienia o  zamiarze  wszczecia  kontroli,
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8.

przy jednoczesnym nieudokumentowaniu w aktach wniosku przedsigbiorcy.
Stanowi to naruszenie art. 48 ust. 4 ustawy Prawo przedsigbiorcow.

Kontrolg przeprowadzono bez zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze wszczgcia
kontroli. Stanowi to naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Brak w aktach zawiadomienia o wszczgciu postegpowania przed wydaniem decyzji

administracyjnej. Stanowi to naruszenie art. 61 § 4 k.p.a.

9. Zalecenia oraz wnioski dotyczgce usprawnienia funkcjonowania PSSE:

9.1. Zalecenia.

1.

10.

1L

W  upowaznieniach do kontroli nalezy uwzglednia¢ stanowiska shuzbowe
pracownikow.

Kontrole nalezy realizowaé po doreczeniu przedsiebiorcy upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli, zawierajacego aktualne dane osobowe upowaznionego
pracownika.

W protokole nalezy zamieszcza¢ kompletne uzasadnienie przyczyny odstapienia
od zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

W przypadku przedluzenia czasu trwania kontroli, nalezy powyzsza okoliczno$¢
uzasadni¢ na pismie, a rzeczone uzasadnienie doreczy¢ przedsiebiorcy.

Kontrole nalezy realizowa¢ w terminach okre§lonych w art. 48 ust. 2 ustawy Prawo
przedsigbiorcow.

O zamiarze wszczecia kontroli nalezy zawiadamiaé przedsigbiorce.

O wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadamia¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

Tres$¢ protokolu powinna w jasny i precyzyjny sposob przedstawiaé przebieg, wnioski
1 ustalenia kontroli, umozliwiajac wlasciwe udokumentowanie 1 oceng
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych.

Nalezy wypracowa¢ dobre praktyki w ramach przygotowania do kontroli
oraz jej realizacji poprzez wdrozenie do stosowania procedury kontroli nr PK/CH/01:
,Procedura  przeprowadzania urzgdowej kontroli w  zakresie nadzoru
nad chemikaliami”.

Dokumentacja zebrana w danej sprawie oraz tok postgpowania administracyjnego
musza w jasny 1 zrozumiaty dla podmiotu kontrolowanego/strony sposob przedstawiac
realizowane przez organ kontroli cele.

Nadzér nad obiektami nalezy prowadzi¢ wedlug ustalonego harmonogramu.



12. Dziatania kontrolne i postgpowania administracyjne nalezy prowadzi¢ w sposob
skuteczny oraz ograniczajacy koniecznos¢ wykonywania powtdrnych czynnosci
w tych samych obiektach.

13. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w trakcie kontroli nalezy podejmowac
stosowne dziatania, w szczegdlnosci dokumentowac ten fakt w protokole poprzez
ich jednoznaczne zdefiniowanie, skutkujace wydaniem decyzji w przedmiocie
pobrania optaty za przeprowadzone czynnosci kontrolne.

9.2. Whioski dotyczace usprawnienia funkcjonowania PSSE.

Kontrola dziatalnosci PPIS w Poznaniu wykazala, iz sposéb realizacji nadzoru
nad wprowadzaniem do obrotu chemikaliéw wymaga podjecia zdecydowanych dziatan
zmierzajacych do jego udoskonalenia 1 usprawnienia.

W pierwsze] kolejnosci nadmieni¢ nalezy, iz niewlasciwe jest prowadzenie nadzoru
wylacznie w trybie interwencyjnym. Ze wzgledu na duza liczbe zgloszen dotyczacych
nieprawidlowosci w zakresie wprowadzania do obrotu chemikaliow, od 2024 r.
przedstawiciele PPIS w Poznaniu, w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkdéw, wszczynaja
postgpowania kontrolne obejmujace zakresem wylacznie produkty stanowiace przedmiot
naptywajacych zgloszen. Tryb postepowania organu uniemozliwia wlasciwa oceng
prawidlowosci wprowadzania do obrotu chemikaliéw, podczas gdy asortyment
kontrolowanego podmiotu siega nierzadko kilkudziesigciu produktéw. Kontrole prowadzone
sa pobieznie, czesto z pominieciem weryfikacji istotnych aspektow, a z ukierunkowaniem
wylacznie  na  niezgodno$ci  opisywane ~w  otrzymywanych  zgloszeniach.
Przyjety sposob realizacji nadzoru kumuluje jeszcze wigksza liczbe zgloszen,
bowiem kontrola produktu jest niewystarczajaca, a w konsekwencji nieskuteczna,
co powoduje wykonywanie kolejnych kontroli w tych samych obiektach.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz na terenie nadzorowanym przez PPIS w Poznaniu
funkcjonuje duza liczba podmiotéw odpowiedzialnych za wprowadzanie do obrotu
chemikaliéw, w tym posiadaczy pozwolen na obrot produktami biobdjczymi,
0osob odpowiedzialnych oraz wytworcow produktow kosmetycznych, producentow
detergentow etc. Nadzér nad podmiotami stanowiacymi pierwsze ogniwo w tancuchu dostaw
wymaga kompleksowego podejscia do kontrolowanego obszaru, weryfikacji spelnienia
wszystkich stosownych wymogdéw, objecia ocena znacznej czesci wprowadzanego do obrotu
asortymentu.

Watpliwosci budzi rowniez sposob egzekwowania obowiazujacych przepiséw

prawnych, bowiem przyjmowana czesto forma wydawania zalecen jest nieskuteczna,



o czym S$wiadczy przedtozona dokumentacja, tj. m.in. wielokrotne kontrole tego samego
produktu, nieustannie naplywajace zgloszenia dotyczace analogicznych obszardw.

Niewatpliwie teren objety nadzorem przez PPIS w Poznaniu jest wymagajacy,
szczegblnie w odniesieniu do liczby nadzorowanych podmiotow, a przede wszystkim liczby
otrzymywanych zgloszen. Niemniej, w opinii tutejszego organu, podjecie dziatan
naprawczych, tj. m.in. wlasciwe przygotowanie do kontroli, kontrola wigkszej liczby
produktow, kompleksowe podejscie do kontrolowanego obszaru, skrupulatne sporzadzanie
dokumentacji, a takze realne egzekwowanie wymogdéw okreslonych w obowiazujacych
przepisach prawnych, zredukowatoby narastajaca liczbe zgloszen, umozliwiajac tym samym
realizacje kontroli kompleksowych, obejmujacych zakresem zdecydowanie wigkszy obszar
tematyczny, niezbednych w celu prowadzenia skutecznych dziatan inspekcyjnych.

W opinii tutejszego organu, nieskuteczny nadzoér nad wprowadzaniem do obrotu
chemikaliow moze wynika¢ m.in. z niewystarczajacych zasobéw kadrowych.
Biorac pod uwage liczbe podmiotdw objetych nadzorem, a takze charakter obszaru
nadzorowanego, optymalnym rozwiazaniem bytaby realizacja kontroli w ocenionym zakresie
w trzech zespotach dwuosobowych, nadzorowanych przez kierownika sekcji.
Liczba aktualnie zatrudnionych w Sekcji Bezpieczenistwa Chemicznego pracownikdéw

jest niewystraczajaca do sprawnego funkcjonowania i prowadzenia skutecznego nadzoru.

PPIS w Poznaniu w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo

przedstawi¢ do niego stanowisko, nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

Informacj¢ o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia prosz¢ przekaza¢ w terminie do 14 dni

od dnia otrzymania sprawozdania.

Zastepca Wielkopolskiego Paristwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego

Hanna Kurek
specjalista epidemiolog

/dokument podpisany elektronicznie/
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** wlasciwe podkresli¢ i uzasadnié
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