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WSTEP

Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, organ konstytucyjny stojacy na strazy wolnosci
stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji, jest zarazem na
mocy ustawy zobowiazana do dzialan kontrolnych majacych na celu zagwarantowanie
odbiorcom pelnego i wszechstronnego dostepu do informacji.

Podstawy prawne wymogdéw dotyczacych obecno$ci i1 sposobu relacjonowania
kampanii wyborczej w mediach zostaty sformutowane w ordynacjach do Sejmu i Senatu,
Prawie Prasowym, w Ustawie o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r. oraz
w rozporzadzeniach KRRiT z 13. 05. 1994 r. 1 24. 01. 1996 r. (w sprawie trybu postgpowania
w zwiazku z przedstawianiem w programach publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii
politycznych, zwiazkow zawodowych i zwiazkéw pracodawcoéw w weztowych sprawach
publicznych).

Nadawcy publiczni zobowiazani sa do urzeczywistniania idei jawno$ci zycia
publicznego, bezstronnosci informowania, prawa do spotecznej kontroli oraz do stworzenia
warunkow swobodnego ksztattowania pogladéw, a takze umozliwiania obywatelom
1 organizacjom uczestniczacym w zyciu publicznym prezentowania zrdéznicowanych
pogladow i stanowisk. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w czasie kampanii wyborcze;j.

W celu realizacji ustawowej funkcji kontrolnej KRRiT podjety zostal monitoring
programéw radiowych 1 telewizyjnych, emitowanych przez nadawcoéw publicznych.
Monitoring byt prowadzony w dniach 6 - 21. 09. 1997 r., tj. od momentu ogloszenia przez
Prezydenta kampanii wyborczej az do zamknigcia lokali wyborczych (monitorowano w tym
roéwniez czas tzw. ciszy przedwyborczej). Audycje informacyjne TVP S.A. monitorowano
w okresie 1 - 19 wrzesnia 1997 r.

Podstawowym celem prowadzonych prac bylo stwierdzenie, w jaki sposob nadawcy
publiczni wywiazali si¢ w tym okresie z wykonania prawnych i programowych zobowiazan w
audycjach obligatoryjnych oraz w wybranych audycjach wiasnych. Obok wspomnianych
aktow prawnych odniesiono si¢ w analizie rdwniez do deklaracji programowych samego
nadawcy, zawartych w Misji TVP jako nadawcy publicznego - dokumencie opracowanym
iprzyjetym przez Zarzad TVP S.A. W opracowaniu oparto si¢ na doswiadczeniach
wynikajacych z monitoringu kampanii parlamentarnej w 1993 roku, kampanii wyborczej na
Urzad Prezydenta RP w 1995 r. oraz kampanii przed referendum w sprawie Konstytucji RP,
uchwalonej w 1997 roku.

Prowadzone na biezaco analizy audycji stwarzaly mozliwos¢ informowania cztonkéw
Krajowej Rady o przypadkach naruszenia zasad tworzenia programu, okreslonych
w wymienionych wczesniej aktach prawnych.
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Zasady prezentowania tematyki wyborczej

Ustawa o radiofonii i telewizji (art. 1, ust. 1, pkt 1; art. 21, ust. 2, pkt. 2 - 4) naktada na
nadawcow publicznych obowiazek dostarczania rzetelnej informacji i bezstronnej analizy
prezentowanych wydarzen. W szczeg6lny sposob, ze wzgledu na wage wydarzenia,
zobowiazania te odnosza si¢ do prezentowania przebiegu kampanii wyborczej oraz bioracych
w niej udzial politykow ze wszystkich stron sceny polityczne;.

Zasada rownowagi w odniesieniu do prezentacji komitetéw wyborczych w mediach
dotyczy sposobu prezentowania na antenie przedstawicieli i pogladow poszczegdlnych
ugrupowan bioracych udziat w wyborach. Okre$la ona warunki sprawiedliwego, a wigc
proporcjonalnego dostgpu widza i stuchacza do informacji o programach. Warunek ten
powinien zosta¢ speliony bez wzgledu na funkcj¢ publiczna oraz pozycj¢ spoleczna
politykow.

Zasada rzetelno$ci informowania dotyczy sposobu, w jaki dziennikarze telewizyjni
1 radiowi relacjonuja przebieg kampanii wyborczej] w mediach. Zasada ta okresla reguty
profesjonalnego informowania o zdarzeniach majacych zwiazek z tematyka wyborcza,
zgodnego z prawem odbiorcy do pelnej, wszechstronnej oraz prawdziwej informacji.
W szczegolnoscei odnosi sig to do prezentowania wynikow badan opinii spotecznej i sondazy,
a takze wyraznego oddzielania informacji od komentarza.

Zasada bezstronno$ci okresla sposéb informowania o uczestniczacych w wyborach
partiach politycznych jako oparty na w pelni obiektywnym, pozbawionym politycznego
zaangazowania, wolnym od osobistych pogladéw dziennikarzy relacjonowaniu zdarzen
zwiazanych z kampania parlamentarna. W celu zachowania tej zasady istotne jest
uwzglednianie racji wszystkich stron bioracych udziat w sprawie.

Zakres monitoringu - proba

Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci, tj. znacznie szczuplejszy niz poprzednio
budzet, monitoringiem objeto wylacznie audycje nadawcoOw publicznych - najwazniejsze
z punktu widzenia przebiegu kampanii wyborczej. Monitorowano cztery ogo6lnopolskie
programy Polskiego Radia S.A. i dwa ogodlnokrajowe programy Telewizji Polskiej S.A.
Objete monitoringiem audycje wyborcze ogolnopolskiej telewizji komercyjnej, Polsatu,
potraktowano w niniejszym opracowaniu jedynie kontekstowo.

Monitorowane audycje nadawcow publicznych podzielono na cztery zasadnicze

grupy:
audycje obligatoryjne prezentujace stanowiska partii politycznych startujacych
w wyborach

TVP: Studio Komitetow Wyborczych
glowne wydania audycji informacyjnych

TVP 1: Wiadomosci g. 19. 30

TVP 2: Panorama g. 22. 00

PR 1: dzienniki - g. 7. 00; magazyn informacyjny Z kraju i ze swiata - g. 12. 00, g. 19. 00

PR 3: dzienniki - g. 8. 00, g. 19. 00, g. 23. 00
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audycje wlasne poSwi¢cone wyborom
TVP 1: cykl Studio wyborcze, relacje z Wieruszowa, Wieczor wyborczy
TVP 2: cykl Kandydaci w Dwojce
PR 1: debata wyborcza Co jest dla Polski najwazniejsze; dwudniowa relacja z prawyboréow
w Wieruszowie; konferencja prasowa z udzialem przedstawicieli 10 partii
PR 3 - cykl Karuzela polityczna

audycje edukacyjne i popularyzujace tematyke wyborcza
TVP: nadawane nieregularnie w obu programach krotkie filmy instruktazowe 1 edukacyjne
PR BIS: cykl Widnokrag; cykl Szkietko i oko - Demokracja inaczej; Europejskie ordynacje
wyborcze; cykl Poradnik wyborcy; Myslenie nie szkodzi.

W celu stwierdzenia, czy nie doszto do naruszen tzw. ciszy przedwyborczej, objeto
monitoringiem takze cato$¢ programu nadanego przez TVP 11 TVP 2 oraz przez PR 11 PR 3
w dniach od 19 wrze$nia godz. 0.00 do 21 wrze$nia 1997 r. godz. 22.00.

Kryteria i elementy oceny
Podczas monitoringu jako elementy oceny audycji brano pod uwagg przestrzeganie
nastepujacych zasad:
e przedstawienie racji wszystkich stron omawianego wydarzenia w przypadkach
kontrowersyjnych (spornych)
przedstawienie pelnych informacji oraz informacji istotnych
respektowanie politycznych 1 spotecznych réznic w pogladach politykdéw wszystkich opcji
wymog proporcjonalnego dostgpu do odbiorcy
weryfikowanie informacji
oddzielanie informacji od komentarza
prawo do sprostowan i przeprosin
zakaz kryptoreklamy
prawo odbiorcow do petnych informacji
prawo odbiorcow do informacji obiektywnych.

Audycje przygotowane przez komitety wyborcze analizowane byly pod katem
wywiazania si¢ nadawcow publicznych z ustawowego obowiazku nadania ich w $cisle
okreslonych godzinach. W tym przypadku nadawcy nie odpowiadali za tre$s¢ audycji,
a jedynie za stworzenie rownych warunkow ich realizacji. Przy analizie audycji majacych na
celu prezentacj¢ stanowisk partii politycznych zwracano szczegdlna uwage na zachowanie
zasad rownowagi, rzetelnosci i obiektywizmu przez dziennikarza prowadzacego.

Audycje z pozostalych grup analizowano przede wszystkim pod katem sposobu
prezentowania w nich tre$ci dotyczacych wyboréw wprost, a takze informacji odnoszacych
si¢ do kampanii wyborczej w sposdb posredni.

Metoda monitoringu

Zarejestrowany materiat audiowizualny poddawany byt obserwacji oraz szczegdtowej
analizie, skoncentrowanej wokdél wybranych elementéw audycji, z punktu widzenia zasady
bezstronnosci, rzetelnosci 1 réwnowagi w prezentowaniu na antenie tematyki wyborczej
(minimum  dwukrotny  oglad/odstuch  materialu w  celu wstgpnej  klasyfikacji
zaobserwowanych zjawisk). Przy ocenie doboru informacji korzystano z kontekstu
prasowego Ww postaci czterech najwazniejszych dziennikéw ogoélnopolskich (Gazety
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Wyborczej, Trybuny, Rzeczpospolitej i Zycia). Kontekst prasowy pozwalal na zorientowanie
sig, czy 1 jakie istotne informacje o wydarzeniach zwigzanych z wyborami do Sejmu i Senatu
RP zostaty pominigte w audycjach radiowych i telewizyjnych.

Po dokonaniu wstgpnego zapisu spostrzezen pod adresem audycji analizowany
material poddawany byl ponownemu ogladowi w obecnosci kilku oséb, w celu
zweryfikowania wstgpnych wnioskéw. Dostrzezone biedy, zastrzezenia pod adresem audycji
lub obecno$¢ innych elementéw, majacych jednoznacznie niekorzystny wplyw na
prezentowana tematyke, byty poddawane opisowi, a nastgpnie klasyfikacji dostrzezonego
zjawiska.

W przypadku grupy audycji monitorowanych przez analitykow spoza Departamentu
Programowego 1 Monitoringu zastosowano podobne metody badania, ograniczajac
z koniecznosci fazg zespotowej obiektywizacji. Opracowania te maja charakter autorski.

Techniczne aspekty rejestracji audycji

Rejestracje audycji do analizy prowadzono systematycznie w okresie 1 - 21 wrze$nia
br. Jak powiedziano wcze$niej, objeto nia cztery programy Polskiego Radia S.A., dwa
programy ogodlnokrajowe TVP S.A. oraz program Polsatu.

Nagrania odbywaty si¢ w ciagu catej doby, w sposob ciagly lub selektywny. Nagrano
facznie ok. 250 godzin materiatu audiowizualnego.

Czas 1 dlugo$¢ nagrania poszczegoélnych programdéw zostaly okre§lone z gory
w szczegdtowych planach rejestracji, niejednokrotnie jednak zachodzita koniecznos$¢ ich
aktualizacji.

Kilkakrotnie nastapily przesuni¢cia w czasie emisji niektorych audycji (gtownie
publicystycznych) w stosunku do zapowiedzi programowych. Przesunigcia te spowodowaly
utrat¢ planowanych nagran i konieczno$¢ uzupetniania ich w trybie specjalnym.

Rejestracje zrealizowano przy uzyciu magnetowidéw firmy SONY z systemem
podwyzszone] jakos$ci zapisu, magnetowidow Panasonic oraz timerow, tunerow
1 magnetofonéw firmy Pioneer. Jako nos$niki wykorzystano standardowe kasety
magnetofonowe i1 magnetowidowe systemu VHS, pozwalajace na odtwarzanie nagrah za
pomoca typowego nieprofesjonalnego sprzgtu oraz na tatwe przechowywanie i transport.
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CZESC 1 TELEWIZJA PUBLICZNA

Streszczenie

TVP S.A. we wlasciwy sposob i we wlasciwym momencie zareagowata na toczaca si¢
kampani¢ wyborcza. Od 6 do 18 wrzesnia 1997 r. w ramoéwce znalazty si¢ audycje
podejmujace kwesti¢ wyboréw parlamentarnych. Byly one emitowane w najlepszym czasie
antenowym. TVP S.A. zaproponowata widzom komplementarna ofert¢ programowa, ztozona
z rdznego typu audycji publicystycznych.

e Podczas kampanii wyborczej *97 telewizja publiczna w programie pierwszym wyszla
naprzeciw oczekiwaniom spolecznym, nadajac cykl audycji prezentujacych temat
wyborow nie tylko od strony personalnej, ale i programowej. Byt to krok w kierunku
bardziej obywatelskiego stylu prezentacji wydarzen i demokratycznych procedur
wyborczych.

e Audycje informacyjne. Relacje z toczacej si¢ kampanii wyborczej byty obecne w
gtéwnych wydaniach audycji informacyjnych. Na 38 objetych monitoringiem gléwnych
wydan audycji informacyjnych, w grupie newsow o tematyce wyborczej odnotowano
19 przypadkow  naruszen zasady rzetelno$ci, bezstronno$ci 1 roOwnowagi
(13 w Wiadomosciach, 6 w Panoramie). Zaobserwowane btedy stanowily 8% newsow
o tematyce wyborczej.

e Audycje obligatoryjne. W audycjach z tej grupy odnotowano tylko jedno naruszenie.
Zasady okreslone przez ordynacje wyborcze do Sejmu i Senatu byty przez TVP S.A.
przestrzegane.

e Audycje edukacyjne i instruktazowe. Zakwestionowana zostala jedna z audycji
instruktazowych TVP 1 jako pozycja, ktora mogta zawiera¢ sugestie wyborcze. Na plus
odnotowa¢ nalezy emitowanie przez TVP 1 bezposrednio przed audycjami
publicystycznymi krétkich reklam spotecznych, polaczonych ze zwiastunami audycji
wlasnych promujacych ide¢ demokracji. Audycji tych bylo jednak niewiele (lacznie
zajely one mniej niz 0,3% czasu antenowego). Czgsta obecno$¢ na antenie audycji tego
typu charakterystyczna jest dla krajow o ugruntowane;j i dojrzatej demokracji

e Zastrzezenia wzbudzil sposob relacjonowania w TVP S.A. prawyborow
w Wieruszowie. Zdarzalo sig, ze podawano informacje niepeilne, ktore mogly
wprowadzi¢ w btad co do istoty i znaczenia omawianego wydarzenia.

e Proporcje wypowiedzi dziennikarzy i politykow na antenie we wlasnych audycjach
wyborczych TVP S.A. ksztaltowaly si¢ nastepujaco: w TVP 1 czas pytan i wypowiedzi
dziennikarzy stanowil okoto 15% czasu debat w studio, a czas wypowiedzi politykow -
85%. Natomiast w TVP 2 czas prezentacji dziennikarzy wynosit az 41%, podczas gdy
wypowiedzi politykow - 59%.
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e W TVP 1 mankamentem wlasnych audycji wyborczych byly gléwnie potknigcia
realizacyjne w materiatach filmowych, ktore mogly wplyna¢ na ksztaltowanie
wizerunku poszczeg6lnych politykow. Z punktu widzenia zachowania rownowagi za
trafne rozwiazanie nalezy uzna¢ oddanie do dyspozycji politykéw w cyklu Studio
wyborcze TVP 1 Sci$le okreslonego czasu, po uptywie ktérego mikrofon byt wylaczany.

e Na anteniec TVP S.A. poréwnywalnie najwigcej zastrzezen odnotowano pod adresem
cyklu Kandydaci w Dwojce. Uwagi dotyczyly najczesciej roli, jaka w programie
poswigconym wyborom odegrali dziennikarze Dwojki. Sprawa majaca powazny wplyw
na zachowanie petnej rownowagi przy prezentacji poszczegdlnych komitetow byt dobor
dziennikarzy - ryzykowny z punktu widzenia dbatosci o w petni obiektywna prezentacj¢
zrdéznicowanych opcji $wiatopogladowych.

e Najpowazniejszym mankamentem koncepcji dziennikarstwa typu ,0sobisto-
autorskiego” w cyklu Kandydaci w Dwojce bylo przetozenie osobistych sympatii
1 antypatii na prezentacj¢ poszczegdlnych komitetéw wyborczych. Jaskrawym tego
przyktadem byta audycja z udzialem komitetu ROP, oceniona negatywnie m.in. przez
Komisje¢ Etyczna TVP. Najbardziej neutralne wywiady prowadzili redaktorzy Andrzej
Jonas i Andrzej Turski. Na drugim kraficu sytuuja si¢ rozmowy przeprowadzone przez
Jerzego Diattowickiego i Barbar¢ Czajkowska. W cyklu Kandydaci w Dwojce nie
stworzono wszystkim politykom réwnych szans prezentacji swoich stanowisk.
Dziennikarze wychodzili z roli moderatoréw, stajac si¢ strona w sporze politycznym lub
$wiatopogladowym.

e Spokojna kampania wyborcza spowodowata mata liczbe skarg do KRRiT (ogotem 11).
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1. WLASNE AUDYCJE WYBORCZE W TVP S.A.

1.1  Ogolne dane iloSciowe

Od 6 do 21 wrze$nia 1997 roku TVP S.A. wyemitowata 592 godzin 15 minut
programu. Tematyka wyborcza w obu programach ogélnokrajowych - nie liczac audycji
informacyjnych i1 reklam - wypelnita ponad 72 godziny czasu antenowego (nieco ponad 12%).
W okresie kampanii wyborczej tematyka wyborcza zajgta zatem w telewizji publicznej
srednio ponad 2 godziny programu na dobe (TVP 1 - 2 godz. 33 min; TVP 2 -
1 godz. 52 min).

Porownanie z telewizja komercyjna Polsat pod katem obecnos$ci tematyki wyborczej
w specjalnie utworzonych audycjach wilasnych nadawcy wypada bardzo korzystnie dla
telewizji publicznej. Polsat w tym samym okresie na audycje z tej grupy przeznaczyt
zaledwie 1,8% czasu antenowego ($rednio na dob¢ okoto 22 minut czasu antenowego). Nie
jest to jednak obraz pelny, poniewaz tematyka wyborcza podejmowana byta takze w staltych
audycjach publicystycznych Polsatu.

Wedlug danych Biura Programowego TVP S.A. catkowity czas antenowy poswigcony
tematyce wyborczej, tacznie z obligatoryjnym czasem przeznaczonym na prezentacje
komitetéw wyborczych, wynosit:

e wTVP1-41 godz. 40 min.
e wTVP2-30 godz. 40 min.

W ramach tego czasu audycje wlasne o tematyce wyborczej (nie liczac audycji
informacyjnych) zajety:

e wTVP 1 - okoto 25 godz.
e w TVP 2 - okolo 13 godz.

Hinne audycje
Haudycje o tematyce wyborczej

A S

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Rys. 1  Udzial tematyki wyborczej (z wylaczeniem audycji informacyjnych i reklam wyborczych)
w catkowitym czasie nadawania: TVP 1 - rys. gorny; TVP 2 - rys. dolny.

Widownia cyklu Kandydaci w Dwojce TVP 2, 8-19 wrzesnia 1997
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(wedlug malejacego odsetka widzow)

Ugrupowanie Data emisji programu Wielko§¢é widowni (w %)
Debata ogolna 19. 09 7,2
UPRz 15. 09 6,6
SLD 14. 09 6,4
PSL 10. 09 6,1
BdP 16. 09 6,0
AWS 13.09 55
Uuw 8.09 573
ROP 11.09 4,9
KPEiR 18. 09 4,3
UP 12. 09 4,1
KPEiR RP 9.09 3,3

Oprac. na podstawie danych telemetrycznych AGB Polska. Badanie na ogélnopolskiej reprezentatywnej probie
mieszkancoéw Polski powyzej 4 roku zycia, posiadajacych w domu telewizor.
Wielkos¢ widowni = odsetek osob, ktore ogladaty dany program choéby przez chwilg.

Widownia Studia wyborczego TVP 1, 6-7, 13-14, 19 wrze$nia 1997
(wedlug malejacego odsetka widzow)

Data emisji programu

Godzina emisji

Wielko$¢ widowni (w%)

14. 09 21.00 8,7
7.09 20.55 6,7
6. 09 13. 44 6, 6
7.09 16. 18 6,3
6. 09 17.27 6,2
14. 09 16. 17 5,3
7.09 17.25 5,1
14. 09 17.25 4,9
19. 09 22.35 4,8
7.09 22.02 4,5
6. 09 21.39 4,2
13. 09 21.30 4,2
7.09 11.25 4,0
14. 09 22.02 4,0
7.09 13. 11 3,6
6. 09 11.15 3,5
13. 09 14. 50 3,5
14. 09 13. 12 3,2
6. 09 22.46 3, 1
13. 09 18. 15 3, 1
14. 09 11.20 3, 1
6. 09 15.15 3,0
13. 09 12.57 2,7
13. 09 22.34 2,1
13. 09 11. 11 1,7

Oprac. na podstawie danych telemetrycznych AGB Polska. Badanie na ogdlnopolskiej reprezentatywnej probie
mieszkancéw Polski powyzej 4 roku zycia, posiadajacych w domu telewizor.
Wielko$¢ widowni = odsetek osob, ktore ogladaty dany program choéby przez chwilg.
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1.2  Usytuowanie audycji w ramowce
W okresie kampanii wyborczej w ofercie programowej TVP 1 i TVP 2 znalazly sig
publicystyczne audycje wilasne, zrealizowane specjalnie z tej okazji.

Od 6 do 18 wrzesnia 1997 ramowka telewizyjna zostata podporzadkowana kwestii
wyboréw parlamentarnych. Audycje dajace obraz toczacej si¢ walki wyborczej byly
emitowane w najlepszym czasie antenowym. Zakres czasowy programow odpowiadat randze
wydarzenia. Oprawa plastyczna audycji byla estetyczna i wtasciwie dobrana - odwotywata si¢
do wartosci patriotycznych.

Telewizja publiczna zareagowala na toczaca si¢ aktualnie kampani¢ wyborcza we
wlasciwym momencie; poprzez odpowiednie usytuowanie oraz zakres czasowy audycji
nadala temu tematowi wlasSciwa range.

1.3  Koncepcja programowa TVP S.A.

Realizacja wlasnych audycji wyborczych TVP S.A. wynikala z przejrzystej
1 przemy$lanej koncepcji - oba programy telewizji publicznej stworzyly komplementarna
oferte programowa, zlozona z r6znego typu audycji publicystycznych.

Komplementarno$¢ anten wyrazata si¢ m.in. w wyborze czasu emisji audycji TVP 1
1 TVP 2. W Jedynce cykle wyborcze TVP emitowane byly podczas weekendéw (sobota -
niedziela), w Dwdjce - codziennie, poczawszy od poniedziatku, przez 10 kolejnych dni.

W Jedynce audycje pojawialy si¢ kilka razy w ciagu dnia, w tematycznych
minicyklach. Miaty one na celu - poprzez omawiane zagadnienie - przyblizenie widzom
programéw ugrupowan i sylwetek kandydatow. Zakonczeniem kazdego minicyklu byta
debata w studio z udzialem przedstawicieli 10 komitetow wyborczych.

Przyjecie problemowego, a nie tylko personalnego podejscia do kampanii wyborczej
wypada oceni¢ jako stluszne. Wysoko oceni¢ nalezy réwniez dobor tematow, ktore dotyczyly
najwazniejszych i kluczowych dla polityki panstwa kwestii.

Jako podsumowanie toczacej si¢ kampanii wyborczej w Jedynce zorganizowano
debat¢ publiczna z udziatem czotowych lideréw politycznych.

W TVP 2 do prezentacji komitetow wyborczych wybrano znana juz z kampanii
prezydenckiej formule audycji Kandydaci w Dwojce. Emitowane codziennie audycje
zrealizowane byly wedlug stalego schematu: ,,przepytywania” reprezentantow komitetu
wyborczego po kolei przez uczestniczacych w audycji publicystow Dwojki. W szesciu
odstonach dziennikarskich przedstawiciele kazdego z 10 komitetow wyborczych wypowiadali
si¢ na temat: reformy administracyjnej panstwa, polityki zagranicznej, historii, gospodarki,
dziatalno$ci politycznej wlasnej i ugrupowania. Autorski charakter programu zwigkszat
atrakcyjnos¢ dramaturgiczna cyklu, nadajac mu bardziej widowiskowy, a nawet
»gwiazdorski” charakter.

Odmienne bylo zakonczenie cykli wyborczych w TVP1 1 TVP2. W Jedynce nacisk
polozono na prezentacj¢ przez komitety wyborcze pogladow i elementow programowych
w kluczowych kwestiach politycznych i spolecznych. Natomiast w Dwojce, w konwencji
konferencji prasowej, zaprezentowano konfrontacj¢ stanowisk liderow politycznych
z pytaniami stawianymi przez przedstawicieli roznych mediéw. Zasady obu typow audycji
byly jasne i zostaly zaprezentowane odbiorcom. Odmienno$¢ zakonczenia cykli przemawia
dodatkowo za komplementarnym charakterem oferty obu programow TVP S.A.
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TVP S.A. zaproponowala odbiorcom zréznicowang pod wzgledem formuly oferte
programows, podejmujac tematyke wyborcza na rdézne sposoby. Cecha szczegdélna
audycji w Jedynce bylo uporzadkowane ujecie problemowe tematyki wyborczej,
polaczone z prezentacja sylwetek przyszlych postow. Cechg szczegolng audycji Dwojki
bylo programowo autorskie, zindywidualizowane traktowanie przez dziennikarzy
reprezentacji komitet6w  wyborczych. Zroznicowanie koncepcji podkreslalo
komplementarno$¢ anten zaréwno co do formy i usytuowania audycji, jak i co do
sposobu prezentacji treSci wyborczych. Na plus nalezy odnotowaé¢ przypominanie
odbiorcom zasad przebiegu audycji z udzialem komitetow wyborczych. TVP S.A.
podjela rowniez wlasciwe dzialania w kwestii stworzenia forum dla debaty publicznej.
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2. WLASNE AUDYCJE WYBORCZE W TVP 1

2.1 Cykl Studio wyborcze

2.1.1 Dane o cyklu
W okresie kampanii parlamentarnej tematyka wyborOw zaprezentowana zostala
w TVP 1 w cyklu audycji publicystycznych pod nazwa Studio wyborcze TVP 1.

Nadawano je przez dwa kolejne weekendy poprzedzajace wybory parlamentarne:
6 - 7 wrzesnia oraz 13 - 14 wrze$nia. Jedynka zmienila wowczas ramowy uklad programu,
poswigcajac tematyce wyborczej w soboty 1 w niedziele okoto czterech godzin dziennie, czyli
ok. jednej piatej dobowego programu.

Lacznie nadano ponad 17 godzin audycji publicystycznych pod wspdlna nazwa Studio
wyborcze.

Mimo tej koncentracji tematyki wyborczej w TVP 1 w ciagu dwéch dni weekendu,
dzigki przyjeciu czytelnej zasady prezentacji tresci i rdznorodnosci formuty ustrzezono si¢
monotonii w programie.

Ostatnia audycja w ramach Studia wyborczego, wyemitowana 19 wrzesnia, stanowita
podsumowanie catego cyklu w formie debaty politycznej z udzialem liderow dziesigciu
ogolnopolskich komitetow wyborczych.

2.1.2 Formula audycji_

Audycje Studia wyborczego w Jedynce pojawiaty si¢ kilka razy w ciagu dnia,
w 3 - odcinkowych tematycznych minicyklach. Nadawano po dwa cykle dziennie; kazdy cykl
dotyczyt odrgbnego tematu.

Pierwsze dwa odcinki cyklu mialy forme felietonéw, prezentujacych omawiane
zagadnienie i sposoby rozwiazania go zawarte w programach poszczegdlnych ugrupowan
1 konkretnych politykow. Zakonczeniem kazdego cyklu (odcinkiem trzecim) byta debata
w studio z udziatem przedstawicieli 10 ogdlnopolskich komitetéw wyborczych. Brali w niej
udziat politycy wystgpujacy we wczesniejszych odcinkach w ciagu dnia.

Dwa odcinki Studia wyborczego emitowano w pasmie przedpotudniowym, pozostale
w pasmie popotudniowym. W godzinach wieczornych prezentowano po dwie tematyczne
debaty plenarne.

Cykle prezentowane podczas przedwyborczych weekendow zbudowane byty wedtug
statej zasady.

Pierwszy z trzech odcinkow cyklu stanowit prezentacj¢ tematu poprzez odpowiedz na
pytanie: Co [w danej kwestii] zrobi¢? Odcinek ten rozpoczynat si¢ felietonem, w ktoérym
autorzy omawiali postawiony problem, dokumentujac go m.in. poprzez dane statystyczne.
Przedstawiano takze opinie ekspertow z danej dziedziny.

W zalezno$ci od tematu byli to specjaliSci i naukowcy, zwigzani z Centrum
im. Adama Smitha, PAN, Instytutem Badan nad Gospodarka Rynkowa, Panstwowym
Instytutem Stosunkéw Miedzynarodowych, Fundacja Batorego, Klubem Atlantyckim,
Instytutem Zdrowia Publicznego, Bankiem Slaskim, a takze pracownicy naukowi UW, SGH
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oraz przedstawiciele administracji panstwowej, m.in. GUS, Policji, Biura Pelnomocnika
Rzadu ds. Zabezpieczenia Spotecznego.

W dalszej czg$ci odcinka dokonywano prezentacji stanowisk komitetow wyborczych.
Na podkreslenie zasluguje fakt, ze nie ograniczano si¢ tutaj do jednej formy prezentacji
pogladow, ale stosowano zwykle réznorodne $rodki formalne: opis, cytaty (przytoczenia
wypowiedzi przez dziennikarzy) oraz tzw. setki, czyli pokazanie polityka w trakcie
wypowiedzi (glos plus obraz).

Drugi odcinek cyklu stawiat pytanie: Kto fo zrobi? i poswigcony byl przyblizeniu
sylwetek kandydatow do parlamentu - reprezentantéw komitetow wyborczych.

Audycja rozpoczynata si¢ krotkim felietonem zawierajacym czgsto zdjgcia
dokumentalne; potem prezentowali si¢ sami politycy. Mowili oni o swoich dokonaniach
i koncepcjach rozwiagzania omawianych probleméw. Podobnie jak w pierwszym odcinku, do
prezentacji stosowano réznorodne s$rodki formalne: opisy, przytoczenia, setki. W kilku
przypadkach wykorzystano réwniez zdjgcia archiwalne. Audycja zawierata z zatozenia
elementy promocji kandydatéw, przy zachowaniu jednak zasad rzetelnosci i rownowagi.

Kazdy minicykl tematyczny Studia wyborczego zamykata wieczorna debata
programowa w studiu. Poza nielicznymi wyjatkami - na ktore telewizja prawdopodobnie nie
miata wptywu - brali w niej udziat politycy, ktérych sylwetki przyblizono we wczesniejszych
odcinkach cyklu.

2. 1.3 Realizacja audycji

Analiza monitorowanych audycji wykazata niewielkie rozbieznosci w budowie
odcinkéw otwierajacych poszczegdlne cykle tematyczne. Szczegdlna dbato$¢ autorow
o zachowanie zasady rownowagi 1 rzetelno§ci w prezentowaniu opinii przedstawicieli
komitetow wyborczych zaobserwowano w audycji poswigconej problemom budownictwa
mieszkaniowego.

W audycji tej zaprezentowano trzy krotkie felietony, na zakonczenie ktorych autorzy
stawiali pytania. Po nich nastgpowata seria odpowiedzi politykdw reprezentujacych
poszczegolne komitety wyborcze. Ich opinie (setki) prezentowano zgodnie z kolejnoscia list
wyborczych; kazda wypowiedz trwata ok. 30 - 40 sekund.

Inaczej natomiast skonstruowano m.in. audycj¢ poswigcona problemom polityki
zagranicznej. Przy okazji omawiania kolejnych kwestii pigciokrotnie oddano glos politykom
(setki). Za kazdym razem przedstawiono blok od trzech do pigciu nastgpujacych po sobie
wypowiedzi.

Zaprezentowano wprawdzie w ten sposob stanowiska wszystkich komitetow -
wyeksponowano jednak opini¢ tylko niektorych z nich. Taka konstrukcja audycji budzi
zastrzezenia, poniewaz mogla utrudni¢ zrozumienie rzeczywistych stanowisk partii
w poruszanych kwestiach oraz réznic programowych migdzy nimi.

To poréwnanie pokazuje, ze nawet w ramach $cisle okreslonej formuly moga wystapi¢
istotne rdznice na poziomie realizacji, ktore w efekcie ulatwiaja lub utrudniaja zrozumienie
tresci wyborczych.

Warto doda¢, ze przyjete przez Jedynke w debatach w studio $ciste limitowanie czasu
wypowiedzi nieco zaskoczylo politykow, ktérzy majac do dyspozycji idealnie rowny czas na
swoje wystapienia nie byli na poczatku przygotowani, by méwi¢ o swoich programach
w sposob zwigzly, dynamiczny i przekonujacy.
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Bez charakterystycznej dla polskich programéw publicystycznych walki politykow
o dostgp do mikrofonu ich wypowiedzi mialy niekiedy charakter nie powiazanych ze soba
oracji i monologéw, w ktérych brakowato czytelnej intencji przekonania widza do swoich
racji. Proba ta, pomys$lna dla jednych politykow, a mniej pomyslna dla innych, postawita
srodowisku politycznemu wysokie wymagania ze strony publicznych medidow 1 potwierdzita
traftho$¢ decyzji TVP 1 co do przyjetej formuty debat wyborczych.

Scenografia studia umozliwiata latwe nawiazanie kontaktu wzrokowego debatujacym
przedstawicielom komitetow wyborczych. Politycy zajmowali miejsca przy stolikach
ustawionych na linii tuku, zgodnie z numerami swoich list wyborczych. Naprzeciwko
siedzieli dziennikarze prowadzacy debatg: Jan Jankowski oraz Adam Pawtowicz.

Rola gospodarzy programu ograniczata si¢ do moderowania dyskusji: zadawali oni
pytania, prosili o konkretyzowanie odpowiedzi, czuwali nad porzadkiem wypowiedzi.
Autorzy audycji stworzyli jednakowa mozliwo$¢ prezentacji pogladéw wszystkim
zgromadzonym w studiu osobom.

Za trafna nalezy uzna¢ decyzjg, aby politykom odda¢ do dyspozycji $ci§le okreslony
czas, po uplywie ktérego mikrofon byt wytaczany. Uptyw czasu pozostajacego do dyspozycji
danego polityka prezentowany byt zarowno widzom jak i samym zainteresowanym.

Na poczatku audycji dziennikarze przedstawiali zasady obowiazujace w czasie debaty
(konstrukcja audycji, czas wypowiedzi), co utatwiato zaakceptowanie formuly i praktycznie
uniemozliwiato uczestnikom odbieranie sobie glosu i przekrzykiwanie si¢. Niezwykle rzadko
dochodzito do roéwnolegltej wymiany zdan i naktadania si¢ na siebie wypowiedzi kilku
uczestnikow dyskusji.

Formute Studia wyborczego TVP I nalezy uzna¢ za udana. Pozwolita ona zrealizowaé
audycje o duzych walorach informacyjnych.

2.1.4 Zakres tematyczny
W sobotnich 1 niedzielnych cyklach tematycznych Studia wyborczego dziennikarze
Jedynki przygotowali tacznie 8 zagadnien, o ktore zapytali politykow.

e 6 wrzesnia 1997

1. Zasobna wies - tania zywnos¢. Co zrobic¢?

2. Zasobna wies - tania zywnos¢. Kto to zrobi?

3. Mieszkanie na kazdq kieszen. Co zrobic¢?

4. Mieszkanie na kazdq kieszen. Kto to zrobi?

5. Zasobna wies - tania zywnos¢é. Konfrontacja stanowisk (debata w studiu)
6. Mieszkanie na kazdq kieszen. Konfrontacja stanowisk (debata w studiu)

e 7 wrzesnia 1997

1. Dobre sojusze - bezpieczne panstwo. Co zrobic¢?

2. Dobre sojusze - bezpieczne panstwo. Kto to zrobi?

3. Bezpieczna okolica - zycie bez strachu. Co zrobic¢?

4. Bezpieczna okolica - Zycie bez strachu. Kto to zrobi?

5. Dobre sojusze - bezpieczne panstwo. Konfrontacja stanowisk (debata w studiu)
6. Bezpieczna okolica - zycie bez strachu. Konfrontacja stanowisk (debata w studiu)
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13 wrzesnia 1997
. Dobra szkota wszystkim sie optaca. Co zrobic?
. Dobra szkota wszystkim sie optaca. Kto to zrobi?
. Godnos¢ chorego - godnosé¢ lekarza. Co zrobic?
. Godnos¢ chorego - godnos¢ lekarza. Kto to zrobi?
. Dobra szkota wszystkim sie optaca. Konfrontacja stanowisk (debata w studiu)
. Godnos¢ chorego - godnosc lekarza. Konfrontacja stanowisk (debata w studiu)

ANV B W — e

14 wrzesnia 1997
. Wysokie emerytury - staros¢ bez obaw. Co zrobic¢?
. Wysokie emerytury - staros¢ bez obaw. Kto to zrobi?
. Zamozni obywatele - bogate panstwo. Co zrobic¢?
. Zamozni obywatele - bogate panstwo. Kto to zrobi?
. Wysokie emerytury - staros¢ bez obaw. Konfrontacja stanowisk (debata w studiu)
. Zamozni obywatele - bogate panstwo. Konfrontacja stanowisk (debata w studiu)

AN DN B~ WN— e

Wsrod tematow podjetych w Studio wyborczym znalazly si¢ prawie wszystkie
kluczowe kwestie stojace przed parlamentem wytonionym w wyborach 21 wrze$nia br.

Omawiano m.in. problemy 1 reform¢ rolnictwa, sytuacj¢ budownictwa
mieszkaniowego oraz koncepcje pozytywnych zmian w tej dziedzinie, wyzwania stojace
przed polska polityka zagraniczna. Analizowano takze stan bezpieczenstwa wewngtrznego,
sytuacje oswiaty i stuzby zdrowia, dyskutowano projekty reformy systemu rent i emerytur,
omawiano stan gospodarki i sytuacj¢ materialna obywateli.

2.2 Prawybory w Wieruszowie na antenie TVP 1

Wieruszowskie prawybory, stanowiace rodzaj przedwyborczego sondazu, odbyly si¢
61 7 wrzeénia (sobota - niedziela). Ich organizatorami byli: TVP 1, PR 1, dziennik Zycie
1 wladze miasta Wieruszowa.

Przebieg prawyboréw zaprezentowano na antenie Programu 1 TVP w dniu 7 wrze$nia,
w czasie 6 wej$¢ antenowych: o godz. 11.14, 13.48, 15.45, 18.00, 19.00, 22.28. Byly to
krotkie, 5 - 12 minutowe relacje w formie przekazéw na zywo potaczonych z materialem
filmowym zarejestrowanym poprzedniego dnia. L.acznie zajely one okoto 57 minut.

Wydarzenia z Wieruszowa relacjonowat Tadeusz Zwiefka, ktory rozpoczal stowami:
Dzisiaj mamy sie dowiedzie¢, kto 21 wrzesnia wygra wybory do Sejmu. Powazny ton
sugerowal miarodajno$¢ zabawy w prawybory. Stanowito to naduzycie, szczegoélnie ze
w trakcie catego programu nie zadbano o wlasciwe poinformowanie o znaczeniu i1 stopniu
miarodajnosci tego typu sondy. Niewatpliwie wyniki glosowania w prawyborach miaty duza
warto$¢ perswazyjna, nie nalezato jednak z goéry przesadzaé, ze okaza si¢ one identyczne
z wynikami wyboréw 21 wrze$nia w catym kraju.

Prawybory odbywaly si¢ w atmosferze festynu, w ktorym brali udzial przedstawiciele
9 ogolnopolskich komitetow wyborczych i partyjne ,,mlodziezowki”. Komentator nie
poinformowat telewidzow, z jakiego powodu nie brato w nich udziatu Krajowe Porozumienie
Emerytow 1 Rencistow.

Glosowanie rozpoczgto si¢ o godz. 8.00 w niedzielg. W czterech obwodach miejskich
1 trzech wiejskich glosowato 10,5 tys. uprawnionych do glosowania. Dla mtodziezy w wieku
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od 15 do 18 lat przygotowano specjalny punkt wyborczy. W odroznieniu od wtasciwych
wyborow, w Wieruszowie glosowanie odbywalo si¢ nie na poszczeg6lnych kandydatow, lecz
na partie polityczne. Lokale czynne byly do godz. 16.00. Glosowato 52,5 % mieszkancow
miasta.

W pierwszym wejSciu antenowym uzasadniano, dlaczego na miejsce prawyborow
wytypowano witasnie Wieruszow. W ciagu okoto 3 min. przedstawiono informacje m.in.
z zakresu historii miasta, co okazato si¢ malo istotne przy

prezentacji tresci bezposrednio powiazanych z prawyborami. Aby udowodni¢ tezg, iz
Wieruszow jest ,,Polska w pigulce”, zaprezentowano poréwnanie wynikéw ogodlnokrajowych
z wynikami glosowan w Wieruszowie w wyborach: parlamentarnych 1993 roku,
prezydenckich 1995 roku i referendum konstytucyjnego 1997 roku (tu bigdnie podano rok:
1995). Wyniki byly zblizone do ogolnopolskich, jednak przedstawiono je w sposéb mato
czytelny: praktycznie nie dano mozliwosci przyjrzenia si¢ przedstawiajacym je wykresom,
gdyz byly one prezentowane w zbyt krdotkim czasie.

W dalszych wejsciach informowano o frekwencji wyborczej. Podano dane
z godz. 12.00 1 15.00 oraz szczeg6towe dane po zakonczeniu prawyborow.

W mato rzetelny sposob dokonano prezentacji sondazy, w ktérych poréwnano wyniki
z Wieruszowa z wynikami z catego kraju. Najwigcej zastrzezen wzbudzit fakt zestawienia
wynikow badan dwoch réznych osrodkow: renomowanego OBOP i Osrodka Badan
Wyborczych w  Wieruszowie. Jest to niedopuszczalne, szczegélnie gdy brak jest
podstawowych parametrow, tj. $cislego okreslenia czasu, w ktérym badania zostaly
przeprowadzone (o dacie badania poinformowano ogdlnikowo, podajac jedynie miesiac -
sierpien) oraz liczebno$ci proby. Brak tych danych mogt mie¢ wptyw na bl¢dna interpretacje
wynikow badan przez odbiorcow.

Utrudnienie wtasciwego odbioru informacji wynikato takze z niewlasciwe;j
1 niezrecznej formy komentarza do prezentacji graficznej sondazy. Za podstawowy btad uznaé
mozna malo wyrazne oddzielenie danych od ich interpretacji, co wyraznie odbiega od
przyjetych w takich sytuacjach standardow. Redaktor Zwiefka podczas prezentacji
praktycznie nie operowal cyframi, w zamian uzywajac jg¢zyka ,,sportowego” (cyt.):
ugrupowanie ma kilka procent przewagi w Wieruszowie nad krajem; ma prawie identyczny
wynik jak w Polsce...; ugrupowanie wypada lepiej lub prawie remisowo, czy tez ma na tym
terenie jeszcze wiele do zrobienia...

W ostatnim przekazie przedstawiono wyniki i poproszono o ich skomentowanie
przedstawicieli partii politycznych (wypowiedzi liderow 9 ugrupowan w formie setek) oraz
organizatorow. Zdaniem red. Jerzego Wysockiego z ,.Zycia”, (cyt.) wyniki generalnie sq
zbiezne, z drobnym odchyleniem na korzys¢ SLD, gdyz SLD prowadZzit tu bardzo intensywnq
kampanie, a przede wszystkim wynika to z obietnic, ktore premier Cimoszewicz ztozyt
pracownikom najwickszego zaktadu w Wieruszowie. Natomiast zdaniem red. Jerzego
Tomaszewskiego z Programu 1 PR, (cyt.) kampania wyborcza byta momentami wyjgtkowo
agresywna, wyjqtkowo gtosna i czasami odbiegata od tego, co przyjelismy uwazac za kulture
polityczng.

Przedstawiony przez red. Zwiefk¢ materiat filmowy byt raczej nieadekwatny do
przytoczonych wyzej komentarzy, wypadt takze mato wyrazi§cie w porownaniu z kontekstem
prasowym, ktéry eksponowal dynamiczna, wrecz agresywna atmosferg wyborczego jarmarku.

W przedstawionych na antenie relacjach nie znalazla si¢ wzmianka o fakcie, ze
w sobote 6 wrzesnia przybyl do Wieruszowa premier Cimoszewicz, aby poinformowaé
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mieszkancow, iz dzien wczesniej rzad podjat decyzje o korzystnej prywatyzacji najwigkszego
przedsigbiorstwa w Wieruszowie, co mogto mie¢ wpltyw na wzrost sympatii na tym terenie do
SLD.

Przez nadanie rangi newsa dnia informacji o wynikach zabawy w Wieruszowie, przy
jednoczes$nie niktym wyeksponowaniu faktu, ze prawybory odbyly si¢ takze w Bochni, doszto
do wykreowania faktu medialnego o duzym propagandowym znaczeniu. Mogto to wptynaé
na preferencje wyborcze.

2.3  Wieczor wyborczy w TVP 1

Wieczor wyborczy nadany 21 wrze$nia w Programie 1 TVP stanowit podsumowanie
kampanii wyborczej i trwat od godz. 21.45 do godz. 1.00. Audycje¢ prowadzili Jan Jankowski
1 Adam Pawlowicz.

Do studia zaproszono ekspertow, ktoérzy na biezaco komentowali wydarzenia,
sondaze, relacje. Byli to:
Lena Kolarska - Bobinska, Instytut Spraw Publicznych
Tomasz Zukowski, Uniwersytet Warszawski
Jarostaw Guzy, Polski Klub Atlantycki.

W trakcie trwania audycji dziennikarze taczyli si¢ ze sztabami wyborczymi, skad
reporterzy TVP przekazywali na zywo najswiezsze wydarzenia.

Liczba potaczen ze sztabami byta proporcjonalna do przewidywanych i uzyskiwanych
wynikdw w wyborach. Ze sztabem AWS taczono si¢ czterokrotnie, ze sztabami SLD i UW
trzykrotnie, ze sztabami PSL, ROP, UP dwukrotnie i po jednym razie ze sztabami UPRz,
KPEiR, KPEiR RP i BdP. W trakcie potaczen ze sztabami wyborczymi widzowie mieli
moznos$¢ wystuchania krotkich wywiadéw z politykami.

Podczas programu pokazano 33 plansze, tabele 1 wykresy opracowane przez OBOP.
Zajely one tacznie prawie jedna trzecia audycji (40 min. podczas 3,5-godzinnego bloku
wyborczego). Tematyke plansz przedstawia tabela ponize;.

1. Preferencje wyborcze Polakéw od sierpnia ‘96 do sierpnia ‘97
AWS, SLD, UW, PSL, ROP, UP, KPEiR, UPRz, KPEiR RP, BdP

2. Zmiana poparcia dla AWS, SLD, UW, PSL
Prognoza ‘97 a wynik ‘93

Wyborcy AWS wg preferencji w wyborach 93

Wyborcy SLD wg preferencji w wyborach ‘93

Wyborcy UW wg preferencji w wyborach 93

Wyborcy PSL wg preferencji w wyborach ‘93

Wyborcy ROP wg preferencji w wyborach ‘93

Jak gltosowali wyborcy A. Kwasniewskiego

e Rl Pl RSN Il ol e

Jak gltosowali wyborcy L. Walgsy

10. Jak glosowali zwolennicy konstytucji
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11. Jak glosowali przeciwnicy konstytucji

12. Geografia poparcia dla AWS
13. Geografia poparcia dla SLD
14. Geografia poparcia dla UW
15. Geografia poparcia dla PSL
16. Geografia poparcia dla ROP
17. Geografia poparcia dla UP

18. Wyniki z Wieruszowa

19. Jak glosowaty osoby pozytywnie oceniajace okres PRL

20. Jak glosowaty osoby negatywnie oceniajace PRL

21. Jak glosowaty osoby oceniajace, ze PZPR zrobita wigcej ztego

22. Jak glosowaty osoby oceniajace, ze PZPR zrobita wigcej dobrego

23. Jak glosowaty osoby, ktore wolatyby zy¢ w socjalizmie

24. Jak glosowaty osoby, ktore wola zy¢ w dzisiejszej Polsce

25. Jak glosowali zwolennicy demokracji

26. Jak glosowali zwolennicy silnej reki

27. Jak glosowali zwolennicy panstwa opiekunczego

28. Jak glosowali przeciwnicy panstwa opiekunczego

29. Jak glosowaty osoby pragnace, by obywatele sami troszczyli si¢ o swoje rodziny

30. Jak glosowaty osoby pragnace, by panstwo troszczyto sig o rodzing

1. Motywy glosowania na poszczegdlne ugrupowania
1. elementy programu
2. cechy partii i politykow
3. motywy narodowe
motywy religijne

32. Czy na decyzje wyborcza wplyneto:
zaproszenie do NATO

przyjecie konstytucji

wizyta papieza

powodz

tzw. sprawa Oleksego

M e

33. Jakie ugrupowanie miato najlepsza kampani¢ wyborcza ?

W Wieczorze wyborczym mozna wyr6zni¢ dwie czgSci - pierwsza bardziej
spontaniczna, w ktorej laczono si¢ ze sztabami wyborczymi i na zywo komentowano
prognozy wynikow wyborczych, 1 cz¢§¢ druga, zawierajaca komentarze i podsumowania.
W drugiej czgsci widzowie mogli postucha¢ znanych oséb, politykéw polskich
1 zagranicznych oraz komentatoréw zachodnich.

Widzowie ustyszeli wypowiedzi: prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego, bylego
prezydenta RP na wychodzstwie Ryszarda Kaczorowskiego, sekretarza Episkopatu Polski
bp. Tadeusza Pieronka, prawnika - konstytucjonaliste prof. Piotra Winczorka oraz posta
Mniejszosci Niemieckiej Henryka Krolla.
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Praca dziennikarzy w sztabach wyborczych byta sprawna i dobrze zorganizowana.
Dziennikarze pytali politykéw o oceng wynikéw wyboréw 1 o nazwisko przysztego premiera,
o przyszte koalicje wyborcze i sojusze parlamentarne i pozaparlamentarne, o znaczenie
opozycji w nowym parlamencie itp.

Najwigce] rozmow przeprowadzita 1 najwigcej zadata w nich pytan Katarzyna
Kolenda w sztabie SLD. Szczepan Zaryn rozmawiat z Marianem Krzaklewskim i z Lechem
Walgsa. Kamil Durczok przeprowadzil miniwywiady z Leszkiem Balcerowiczem. Danuta
Cholecka rozmawiata z Janem Olszewskim 1 innymi przedstawicielami ROP. Z
reprezentantami PSL, Franciszkiem Stefaniukiem i1 Waldemarem Pawlakiem, rozmawiat
Andrzej Godlewski. Iwona Maruszak w rozmowie z Ryszardem Bugajem koncentrowata si¢
gldwnie na tym, czy UP zdobegdzie wystarczajace poparcie, aby uzyska¢ poselskie mandaty.

Inni dziennikarze w pozostatych sztabach ograniczyli si¢ tylko do kroétkiej zapowiedzi,
proszac o zabranie glosu przywodcow.

Od strony technicznej praca w studio oraz potaczenia ze sztabami byly sprawne.
Wigkszo$¢ napisow, wykreséw 1 plansz byta czytelna i dobrze formulowana. Jedynie plansze
z prognozowanymi wynikami wyborow do Senatu w poszczegolnych wojewodztwach byly
przygotowane nieprecyzyjnie. Na planszach tych przy nazwiskach kandydatow podano tylko
dane o uzyskanym przez nich poparciu, nie okreslono natomiast ugrupowania, z jakiego
startuja. Tym samym widzowie nie dostali informacji najwazniejszej - jakie ugrupowanie
miato najwicksze poparcie w wyborach do Senatu. Pokazywanie wynikow w tej formie bylo
btedem, a w programie zaj¢to spora czes¢ czasu.

Audycja byla poprawnie przygotowana, ale nuzaca i monotonna. Formalnie biorac,
w programie tym byly zawarte atrakcyjne elementy: potaczenia na zywo ze sztabami
wyborczymi, wypowiedzi politykow i znanych oséb spoza polityki, relacje korespondentéw
zagranicznych, krdtkie migawki filmowe z prawyboréw w Wieruszowie, materiat filmowy
»INowa konstytucja a tworzenie rzadu”. Eksperci zaproszeni do studia proszeni byli przez
prowadzacych o komentarz do poszczeg6lnych badan i prognoz wyborczych lub wykresow
pokazanych widzom. Niestety, czgsto ich ciekawe wypowiedzi i dyskusje przerywane byty
przez dziennikarzy, ktorzy w sposdb mato zajmujacy prezentowali plansze.

Wydaje sig, ze przy tych wszystkich atrakcyjnych elementach sktadowych
szwankowata ogdlna koncepcja. Przetadowanie statycznymi planszami, wykresami i tabelami
spowodowato, iz ucierpiata na tym dramaturgia wydarzenia, jakim byl z pewnoscia wieczor
wyborczy.

2.4  Zachowanie zasad bezstronnosci, rzetelnosci i rownowagi w TVP 1

Zgodnie z misja TVP S.A. jako nadawcy publicznego, nadawca zobowiazany byt
w tworzonym przez siebie programie do zachowania bezstronnos$ci, rzetelnosci i rownowagi
W prezentowaniu tematyki wyborczej.

Nalezy podkresli¢, ze w Programie 1 TVP nadawca publiczny, mimo niewielkich
uchybien, dotozyt wszelkich staran, aby zapewni¢ poszczegdlnym komitetom wyborczym
wlasciwe warunki i réwne szanse w zaprezentowaniu si¢ wyborcom. We wszystkich
odcinkach cyklu wyborczego przewazato problemowe i1 programowe ujecie tematow, bez
nadmiernego eksponowania watkow personalnych.
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Wysoko nalezy oceni¢ staranno$¢ w realizacji debat telewizyjnych na antenie Jedynki
z punktu widzenia respektowania zasady rownych szans, na ktorej to zasadzie opieraty si¢
zatozenia programu.

Byla to udana proba podniesienia poziomu kultury sporu politycznego poprzez
stworzenie wlasciwych warunkéw do wyrazania zréznicowanych interesow, pogladow
roznych grup i sit spolecznych oraz tworzenia forum debaty publiczne;j.

Zastrzezenia dotyczyly glownie potkni¢¢ realizacyjnych w materialach
filmowych, w ktorych prezentowano sylwetki liderow ugrupowan. Najwigcej do zZyczenia
pozostawial ich poziom warsztatowy - niezreczne cigcia niektérych wypowiedzi
politykow i zbyt krotki czas ekspozycji wizytowek politykow mogly utrudniaé¢ odbior.

Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze w felietonach filmowych nie pomyslano
o konsekwencjach, jakie wiaza si¢ z korzystnym lub niekorzystnym sposobem filmowania
kandydatow.

Niektérzy z kandydatow ustawiani byli pod stofce - mruzyli oczy i wykrzywiali si¢
lub tez zwracali do widza dziwnie ciemna twarz, kiedy stonce o$wietlato jaskrawo bok glowy
(np. politycy ROP, KPEiR RP). Innych z kolei filmowano na nieuporzadkowanym,
nieestetycznym tle (np. polityk UPRz).

Ostro kontrastowaly z ta stylistyka niemal doskonale ujgcia fotograficzne niektérych
kandydatow, z pigknym, jednolitym tlem, dobrze kadrowane, w korzystnym dla postaci planie
- nadajace si¢ wrecz na plakaty.

Zachwianie rzetelno$ci dziennikarskiej w sposobie filmowania moze by¢ uznane za
brak dbatosci o bezstronnos¢, gdyz kandydatami filmowanymi staranniej i w sposob bardziej
korzystny byli na ogét przedstawiciele koalicji rzadzacej oraz Unii WolnoSci.

Zastrzezenia co do neutralno$ci dziennikarskiej budzity réwniez niedopracowane
teksty offu, czyli teksty o politykach wypowiadane spoza kadru. W celu popularyzacji
sylwetek politykow stosowano niekiedy kolokwializacj¢ jezyka, co prowadzilo czasem do
razacych uproszczen i moglo generowac sympatie lub antypatie widza do prezentowanej
postaci.

Na przyktad z korzystnego dla kandydata offu (przy prezentacji Kazimierza
Szczygielskiego z UW) widz moglt si¢ dowiedzie¢, ze poset ten (cyt.): Nalezy do
najsumienniejszych i najpracowitszych postow tej kadencji. (... ) Jesli krytykowal obecnq
koalicje, to tylko merytorycznie.

Z kolei przy prezentacji sylwetki Jozefa Oleksego z SLD skoncentrowano sig
wylacznie na jego wizerunku partyjno-politycznym, catkowicie pomijajac informacje bardziej
neutralne, bedace w przypadku innych politykow informacjami standardowymi
(np. wyksztatcenie czy dziatalno$¢ pozapartyjna ).

Odnotowano rowniez roznice w diugosci komentarza dziennikarskiego przy opisie
dziatalnosci poszczegdlnych kandydatow. Komentarz ten wynosit od jednej do trzech minut,
przy czym kandydatom z wigkszych ugrupowan - AWS i SLD - poswigcono wigcej miejsca
niz malym komitetom wyborczym. Dawalo to wigksze szanse ekspozycji ugrupowaniom
bardziej znanym.
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3. WLASNE AUDYCJE WYBORCZE W TVP 2

3.1 Cykl Kandydaci w Dwdjce

3.1.1 Dane o cyklu

Cykl Kandydaci w Dwdjce, poswigcony tematyce wyborczej, sktadat si¢ z 10 audycji
publicystycznych o statej formule oraz z debaty utrzymanej w konwencji konferencji
prasowe;j.

Audycje nadawano codziennie od 8 wrzesnia (poniedziatek) do 18 wrzes$nia
(czwartek) z wylaczeniem 17 wrze$nia, w najlepszym czasie antenowym, o statej porze, w
godzinach 20.00 - 21.00. Jedynie program z udzialem Bloku Dla Polski wyemitowany zostat
15 minut pdzniej, tj. o godz. 20.15; poinformowat o tym wczesniej gospodarz programu, jak
rowniez o fakcie, ze nastapilo to za wiedza 1 aprobata wszystkich politykéw. Kolejnosé
prezentacji komitetow ustalano droga losowa i zasady tej konsekwentnie przestrzegano.

Kolejnos¢ wystapien :
UW (8. 09), KPEiR RP (9. 09), PSL (10. 09), ROP (11. 09), UP (12. 09), AWS (13. 09),
SLD (14. 09), UPRz (15. 09), BdP (16. 09), KPEiR (18. 09).

Debata Kandydaci w Dwdijce wyemitowana 19 wrze$nia konczyta cykl. Zostala
nadana p6zniej niz zwykle - o godz. 21.10, 1 trwata 1 godz. 1 24 min.

3.1.2 Formula audycji

Formuta audycji Kandydaci w Dwdjce nie roznila si¢ zasadniczo od audycji TVP
o tym samym tytule emitowanej w 1995 r. w zwiazku z kampania prezydencka. Byla to
typowa audycja publicystyczna o charakterze studyjnym. Zmienit si¢ jedynie jej polityczny
podmiot - w 10 kolejnych audycjach na miejscu kandydatow na prezydenta stanglo po
6 przedstawicieli kazdego z komitetow wyborczych, ktére zarejestrowaty listy ogdlnopolskie.

Nie ulegly natomiast zmianie reguly audycji. Go$ci przepytywali gospodarze
gléwnych programoéw publicystycznych Dwojki - Linii specjalnej, Rzeczpospolitej drugiej i
pot, Przegladu gospodarczego Dwojki, 7 dni - Swiat, Wydarzen tygodnia, Tok-szoku.

Blisko godzinna audycja sktadata si¢ za kazdym razem z 6 wywiaddéw (trwajacych
$rednio od 7 do 13 minut), podczas ktorych politycy odpowiadali na pytania zwiazane ogoélnie
z tematyka prowadzonych przez dziennikarzy audycji publicystycznych.

Wywiady poprzedzone byly emisja materiatu filmowego. Felieton prezentujacy
komitet wyborczy zawieral za kazdym razem te same elementy. Odbiorca otrzymywat
informacje, kiedy powstato ugrupowanie, z jakich partii sktada si¢ komitet, zamieszczano
réwniez wycinki prasowe obrazujace jego dziatalnoscé.

Formuta programu przewidywala udzial gospodarza audycji - koordynatora
poszczeg6lnych mini-audycji publicystycznych Dwojki. Roézne i wyraziste osobowosci
dziennikarskie i odmienne style poszczegdlnych czg$ci miaty by¢é gwarancja atrakcyjnosci
programu. Skondensowanie dilugich autorskich audycji publicystycznych do kilku lub
kilkunastu minut byto dla dziennikarzy duzym wyzwaniem realizacyjnym.
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Czytelna byta intencja autorow audycji - komitety wyborcze miaty zaprezentowac si¢
odbiorcom z roéznych stron, dajac w efekcie wyrazny, wielowymiarowy obraz ugrupowania
startujacego w wyborach.

Generalnie rzecz biorac, formula i struktura audycji mogly stworzy¢ warunki do
obiektywnej prezentacji komitetow wyborczych i ich programéw, a zwlaszcza tych kwestii
1 elementow, ktére nie byly podnoszone w nieodptatnym czasie antenowym. Bylto to zgodne
z deklaracjami zawartymi w Misji TVP 1 z zobowiazaniami nadawcy publicznego.

3.1.3 Realizacja audycji

Podczas realizacji audycji nie udatlo si¢ unikna¢ biledow, ktorych efekty mogly
utrudni¢ odbiorcy wyrobienie sobie wlasnego zdania na temat prezentowanych komitetow
wyborczych.

Nie wykorzystano w pelni mozliwosci plynacych z przewidywanej przez formule
roli gospodarza programu. Po raz kolejny ograniczono t¢ funkcj¢ tylko do powitania,
pozegnania i przedstawiania uczestnikow. Nie podejmowano proby podsumowania czy
porzadkowania tresci poszczegdlnych ,odslon”. ,,Gospodarz” programu czuwal
wylacznie nad organizacyjnym, a nie nad merytorycznym porzadkowaniem audycji, nie
ingerowal rowniez w przebieg poszczegolnych wywiadéw, nawet w przypadku gdy
dziennikarz prowadzacy zachowywal si¢ w stosunku do zaproszonych politykow w
spos6b naganny (jak np. w audycji z udzialem ROP; por. stanowisko Komisji Etycznej
TVP S.A. i rozpatrzenie skargi przez KRRiT w zalaczniku).

Sprawa realizacyjng, ktora mogla powaznie wplyna¢ na zachwianie r6wnowagi
przy przedstawianiu poszczegolnych komitetow wyborcom, byl dobor dziennikarzy -
ryzykowny z punktu widzenia dbalosci o w pelni obiektywna prezentacje
zroznicowanych opcji.

Mozna bylo odnieS¢ wrazenie, Ze dziennikarze wystepujacy w audycji
reprezentujg zblizong lini¢ polityczng i Swiatopogladowg. Stanowisko to potwierdza
czlonek Rady Etyki Mediow prof. E. Wnuk - Lipinski, ktérego zdaniem (cyt.), dopiero
w trakcie tego programu moZna bylo sobie uswiadomié, e od poprzedniego wydania
Kandydatow w Dwdjce ubylo dziennikarzy, ktorzy mieli wyrainie antykomunistyczne
nastawienie.

3. 1.4 Zakres tematyczny

Stata formuta audycji mogla gwarantowa¢ wszystkim komitetom wyborczym podobny
zakres tematyczny rozméw. W kazdej audycji oprocz gospodarza programu brato udziat
osSmiu dziennikarzy, ktorzy poruszali tematy charakterystyczne dla znanych audycji
publicystycznych obecnych na antenie Dwojki.

Barbara Czajkowska podobnie jak w Linii specjalnej pytata o sprawy ustrojowe
1 stanowienie prawa, Jerzy Diattowicki (Rzeczpospolita druga i pof) - o przeszto$é
przedstawicieli komitetéw, ich stosunek do PRL 1 ideologi¢ ugrupowan. Jaroslawowi
Szczepanskiemu (Gospodarczy przeglad Dwojki) powierzono sprawy gospodarcze. Andrzej
Jonas i Andrzej Turski (7 dni - Swiat) jak zwykle pytali o polityke zagraniczna. Marek Maldis
poruszal tematy polityki wewnetrznej, natomiast Piotr Najsztub i Jacek Zakowski, podobnie
jak w audycji Tok-szok, koncentrowali si¢ na sprawach kontrowersyjnych.
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Podczas wywiadéw z kandydatami na pierwszym planie znalazly si¢ sprawy aktualne
1 kontrowersyjne. Do przedstawicieli niemal wszystkich komitetow kierowano pytania
o program reformy administracyjnej, stosunek ugrupowania do konstytucji, do reformy stuzby
cywilnej, inwentaryzacji majatku narodowego, powszechnego uwlaszczenia, podatkdw,
polityki rolnej, reformy systemu emerytur. Dziennikarze zajmujacy si¢ polityka zagraniczna
pytali zazwyczaj o integracj¢ z NATO 1 UE (koszty i korzySci), a takze o euroregiony.

Poza sw@j zakres tematyczny na ogot nie wykraczali tylko: Jarostaw Szczepanski oraz
Andrzej Jonas i Andrzej Turski. Inni, jak np. red. Jerzy Diatlowicki, dos¢ czgsto ulegali
pokusie siggnigcia po ,,nie swoj” temat, natomiast zakres kompetencji Marka Maldisa oraz
Piotra Najsztuba i Jacka Zakowskiego nie zostal okre$lony przez gospodarza programu.
Dziennikarze ci kierowali do politykéw pytania osobiste, czgstokro¢ poruszajac takze watki
sensacyjne. Do czgsto podejmowanych przez nich tematéw mozna zaliczy¢ pytania
o powyborcza przysztos¢ i1 potencjalnych koalicjantéw oraz o to, jak nalezy reformowac
armi¢ 1 policjg. W przypadku ROP 1 SLD dyskutowano o zmianach w UOP; z
przewodniczaca KPEiR RP - o stosunku ugrupowania do hierarchii ko$cielnej i do stopni z
religii na $wiadectwie szkolnym. Najwigcej pytan o treSci osobistej skierowano do
przedstawicielki UPRz.

O zajgcie stanowiska wobec podawanych glo$nych faktow medialnych proszono
najczesciej reprezentantow rzadzacej koalicji, nieco rzadziej wypowiadali si¢ przedstawiciele
innych ugrupowan. Innych z kolei - np. ROP, PSL i BdP - czgsciej proszono
o ustosunkowanie si¢ do wypowiedzi uznawanych za skrajne.

Rzadziej niz mozna by sig¢ tego spodziewaé podejmowano takze tzw. tematy
zastgpcze, a zarazem kontrowersyjne, np. za czy przeciw karze $mierci, dostgpnos¢ broni
palnej, miejsce i rola Kosciota w polityce. Jedynie marginalnie dotknig¢to problemu aborcji i
dekomunizacji, co by¢ moze miato na celu uniknigcie zagadnien o silnym tadunku
emocjonalnym.

Pomimo duzego zréznicowania w doborze tematéw widz w niektorych wypadkach nie
otrzymal wyczerpujacej informacji. Spowodowane to bylo skrétowym, a czasem wrecz
hastowym potraktowaniem tematu, opartym by¢ moze na zalozeniu, ze stanowisko komitetu
lub zarysowany problem jest doskonale znany widzowi. Przykladem byt tzw. drugi plan
Balcerowicza, o ktorym mozna byto si¢ dowiedzie¢ jedynie tyle, zZe istnieje.

3.2  Zachowanie zasad bezstronnosci, rzetelnosci i rownowagi

3.2.1 Rownowaga
W cyklu Kandydaci w Dwdjce wiele miejsca zajmowaly wypowiedzi dziennikarzy.

Ogolny czas wypowiedzi politykow i dziennikarzy w 10 odcinkach audycji Kandydaci
w Dwojce (nie liczac zapowiedzi) wynidst 9 godzin 25 min. Dziennikarze méwili tacznie
przez 3 godzin 49 min., zajmujac az 41% czasu calego cyklu, politycy wypowiadali si¢ przez
5 godzin 36 min., czyli wypehili tylko 59% cyklu Kandydaci w Dwojce.

Poréwnujac, w debatach zrealizowanych w TVP 1 czas wypowiedzi dziennikarzy
stanowil tylko okoto 15% catosci audycji.
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Rys. 2 Proporcje czasowe wystapien politykdéw i dziennikarzy w 2 audycjach cyklu Kandydaci w Dwdjce.
Zestawienie skrajnych przypadkow.

Szczegotowe zestawienie czasoOw antenowych w 10 audycjach cyklu Kandydaci
w Dwojce przedstawia tabela ponizej.

Czas wystapien politykow i dziennikarzy w audycjach Kandydaci w Dwdjce

(w min. i sek., wedlug malejacego udzialu politykéw)
AWS | UW UP KPEiR | SLD | PSL | BdP | KPEiR | UPRz | ROP
RP
Politycy 38’22 | 35’37 | 35’13 35’12 34°49 | 34’46 | 34°08 | 34°04 | 34°00 | 31’16

Dziennikarze | 17°57 | 19°52 | 20°21 20°24 20’18 | 20°39 | 22°25 | 21°00 | 22’18 | 26’14

Laczny czas | 56’19 | 55°29 | 55’34 55’36 55’07 | 55’25 | 56’33 | 55°04 | 56’18 | 57°30
wypowiedzi

Audycje przygotowane przez TVP 2 mialy z zalozenia spetnia¢ funkcje trudnego dla
politykoéw egzaminu przed reprezentantami opinii publicznej, ktdra to rolg wzigli na siebie
dziennikarze. Prezentacja politykow zostata w powaznym stopniu ograniczona zaréwno
poprzez dobdr tematéw, jak 1 sympatie oraz antypatie osobiste 1 $wiatopogladowe
przeprowadzajacych wywiady dziennikarzy, majacych w audycji znacznie wigksze
mozliwos$ci autoprezentacji niz politycy.

W ostatnim odcinku Kandydatow w Dwojce zmieniono formute. Do studia zaproszono
rowniez dziennikarzy prasowych reprezentujacych rozmaite redakcje. Audycja zrealizowana
zostata w konwencji konferencji prasowej. Kazdy z komitetow reprezentowany byt przez
jedna tylko osobg.

Niektérzy kandydaci zaprotestowali przeciwko zachwianiu rownowagi, z uwagi na
nierdwna liczbg pytan zadawanych poszczegdlnym osobom, na co uzyskali odpowiedz, ze
konferencja prasowa rzadzi si¢ wlasnymi prawami.
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Protesty byty, jak si¢ wydaje, uzasadnione, poniewaz eksponowanie dziennikarskiego
zainteresowania w audycji przedwyborczej nie jest zupelnie tym samym co dociekanie
prawdy na autentycznej konferencji prasowej. Pytania zadawano politykom w 6 rundach
tematycznych znanych juz z poprzednich emisji cyklu. Mozliwos$ci zabrania gtosu niektorych
politykéw byty kilkakrotnie wigksze niz innych. Najwigcej okazji do wypowiedzi miat
Tadeusz Mazowiecki (UW), najmniej Jerzy Eysymontt (UPRz).

Liczba wypowiedzi politykow w konferencji prasowej w ostatniej audycji
cyklu Kandydaci w Dwdjce (uszeregowanie malejace)

Komitet Runda | Runda | Runda | Runda | Runda | Runda Laczna
wyborczy Politycy 1 11 I v \4 VI liczba
wypowiedzi

uw T. Mazowiecki 1 1 2 3 7
SLD M. Borowski 2 1 1 1 1 6
ROP D. Grabowski 3 1 1 1 6
AWS J. Buzek 2 1 1 1 5
PSL J. Zych 2 1 1 1 5
BdP L. Zielinski 1 1 1 3
UP M. Pol 1 1 2
KPEiR L. Patyk 1 1 2
KPEiR RP | J. Szewczak 1 1 2
UPRz J. Eysymontt 1 1

3.2.2 Bezstronnos¢

Zgodnie z zapisami Misji TVP jako nadawcy publicznego - nadawca zobowiazany jest
w swoim programie do bezstronnego, rzetelnego i1 opartego na zasadach rownowagi
informowania o toczacej si¢ kampanii wyborczej.

W czasie kampanii parlamentarnej to wiasnie od dziennikarzy jako bezposrednich
reprezentantow widzow w duzym stopniu zalezy, jaki obraz kandydatéw i1 ugrupowan
politycznych bedzie miat odbiorca, a takze, w jaki sposob beda si¢ ksztattowaty sympatie
wyborcow.

Dziennikarze Dwojki, bioracy udziat w realizacji cyklu Kandydaci w Dwojce, jedynie
w czesci wywiazali si¢ ze spoczywajacego na nich obowiazku obiektywnego przedstawienia
odbiorcom kandydatoéw do parlamentu.

Zastrzezenia dotycza gltownie
z poszczegdlnymi politykami.

stylu oraz sposobu prowadzenia rozmowy

Najmniej btedéw we wszystkich odcinkach odnotowano w sposobie prowadzenia
rozmowy przez Andrzeja Turskiego i Andrzeja Jonasa, autoréw audycji 7 dni - Swiat.
Dziennikarze ci byli przygotowani do kazdej rozmowy, zadawali pytania problemowe,
majace najczesciej formg logicznego wywodu. Styl dziennikarstwa tych redaktoréw okresli¢
mozna mianem ,,shuzebnego”, zar6wno wobec gosci jak i widzoéw. Jest to typ dziennikarstwa
problemowego, zmierzajacego od postawienia kwestii do wyraznej konstatacji.

Rozmowy Andrzeja Turskiego 1 Andrzeja Jonasa z politykami przebiegaty
w atmosferze zyczliwej powagi, towarzyszyt im szacunek dla rozméwcéw. Z zasady nie
przerywali oni ich wypowiedzi, chyba Ze uznali, iz dyskutowana kwestia zostala wyczerpana.
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Nawet jednak przy =zachowaniu tego neutralnego stylu, w wypowiedziach
dziennikarzy mozna bylo niekiedy odczyta¢ element osobistej oceny, wyrazajacej liberalny
swiatopoglad dziennikarzy.

Rozmowa z przedstawicielem UP

Dziennikarz: Ale panstwo rownych szans, o ktorym mowicie, to nie jest panstwo rownosci!,
a przez wasz program przewija sie jednak koncepcja rownosci - ktorej ja nie neguje, ja tylko
obawiam sie, Ze ona czyni polskq gospodarke niedynamicznq i niekonkurencyjngq (... ) !

Generalnie pozytywnie oceni¢ nalezy przebieg dziesigciu rozméw, ktore
przeprowadzit na antenie Dwojki Jarostaw Szczepanski. Dziennikarz ten zadawal pytania
rzeczowe, przyblizajace widzom stanowiska partii  w najwazniejszych kwestiach
gospodarczych. W ramach tego stylu prowadzenia rozmowy na pierwszy plan wysuwano
omawiane zagadnienie, w cieniu pozostawiajac osobe¢ dziennikarza.

Niewielkie zastrzezenia do tej czesci Kandydatow w Dwdojce dotycza uzywania przez
dziennikarza zbyt fachowych termindéw z dziedziny ekonomii, ktore, nie wyjasnione, mogly
by¢ niezrozumiate, zwtaszcza dla widzow mniej obeznanych z zagadnieniami gospodarki.

W ramach otwartej, autorskiej formuly programu Kandydaci w Dwdjce dosé
pozytywnie, cho¢ z pewnymi wyjatkami, oceni¢ mozna réwniez rozmowy z politykami
przeprowadzone przez Jacka Zakowskiego i Piotra Najsztuba. Interesujacym pomystem byta
proba sktonienia politykdéw, by ustosunkowali si¢ na antenie do pozostajacych w zawieszeniu,
kontrowersyjnych kwestii z przesztosci zwiazanych z dana partia. Tutaj barwnie wypadty
rozmowy z politykami UW, SLD, AWS.

Sposob prowadzenia rozmowy z kandydatami KPEiR RP i KPEiR w wielu miejscach
wyraznie odbiegal od stylu obowiazujacego wobec innych partii. Mozna byto odnie$¢
wrazenie, ze nieznani publicznie przedstawiciele emerytow traktowani byli najczesciej
niezbyt przychylnie. Wskazuje na to zaréwno tres¢ pytan do kandydatow, jak i ton
wypowiedzi dziennikarzy.

Rozmowa z przedstawicielem KPEiR

Dziennikarz: Czy pan wie, jak wysoko rozwinietym krajem jest Polska?!
(...) Czy Polska jest krajem wysoko rozwinietym ?

(...) A jakas przynaleznos¢ partyjna sie panu przytrafita w tym czasie?

Jak juz wspomniano, prezentowana w ramach Kandydatow w Dwdjce
dziesigciominutowa Linia specjalna Barbary Czajkowskiej obcigzona byta licznymi
potknigciami dziennikarskimi.

Tego typu konwencja dziennikarska, wlasciwa w ramach blisko godzinnej audycji, nie
sprawdzita si¢ dobrze w kilkuminutowej rozmowie dotyczacej najwazniejszych kwestii
spotecznych i panstwowych stojacych przed przysztym parlamentem.

W rozmowach z reprezentantami komitetéw wyborczych czgsto zdarzato sig, ze
dziennikarka niemal catkowicie dominowata rozmowe, wilasna osoba usuwajac w cien
rozmowceg. W rozmowie z politykiem ROP czas udzielony gosciowi byl nawet krotszy niz
wypowiedzi samej dziennikarki.

Nietrafny, pozostajacy wrecz na granicy dobrego obyczaju w dziennikarstwie, jak
1,,dziennikarstwa dociekliwego”, wydaje si¢ zabieg wykorzystania w celu uogdlnienia
w dyskusji na antenie mato znanej i niezbyt istotnej z punktu widzenia wyborcoéw dykteryjki,
W miejsce powaznego zasygnalizowania, w obliczu wielu milionéw wyborcow, jakiego$
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szerszego zjawiska. ,,Ob$§mianie”, jak si¢ wyrazila dziennikarka, kosztem przedstawiciela
partii politycznej, bylo niestosowne i1 nie spelnito Zadnej funkcji dramaturgicznej czy
poznawcze;j.

Rozmowa z przedstawicielem PSL

Dziennikarz: Panie marszatku (sarkazm), to bardzo powazny probl... program - Kandydaci
w Dwojce, ja spotkatam si¢ z zarzutem, ze mato si¢ Smiejemy, wzorem Amerykanow co
parenascie minut trzeba podobno obsmiac. Korzystajqc z okazji: kandydujqcy na posta (... )
piosenkarz Stawomir Swiezynski, podbechtany, ze tak powiem, przez prezesa Pawlaka, ze nie
jest od politykierki tylko od bawienia nas wszystkich, zglosit sie z takq propozycjq, mowiqc, ze
sobie robi jaja z polityki, cytat (... ) ,,jak zostane postem to wprowadze podatek od Zony
dwudziestoletniej - 20%, od luksusu, 30% od trzydziestoletniej, jako podatek od obrotu, i 40%
od czterdziestoletniej, jako podatek od nieruchomosci”.

Pan sie ciggle nie smieje, mnie tez to nie bardzo bawi, a to wszystko na okolicznos¢ stosunku
do polityki, w panstwie, jakim jest nasz kraj. Chciatam zapytaé, co pan sqdzi o takim wlasnie
stosunku do polityki ?

W rozmowie z przedstawicielem KPEiR RP, ze wzgledu na widoczna niechgé
ilekcewazenie przebijajace w tonie dziennikarki mozna sadzi¢, ze spigtrzenie
niezrozumiatych dla duzej czesci odbiorcow termindw w pytaniu skierowanym do Janusza
Szewczaka stuzyto réwniez o§mieszeniu rozmowcy.

Rozmowa z przedstawicielem KPEiR RP

Dziennikarz: W takim razie korzystajqc z okazji, prosze powiedzieé, co pan sqdzi o koncepcji
subsydiarnosci, unitarnosci i trojszczeblowego podziatu kraju? Skoro nie mozemy o tym
przeczytad, to postuchajmy dzisiaj !?

Janusz Szewczak: Tak jak rozumiem, Ze pani rozumie pojecia, o ktore pani pyta...
Dziennikarz: A czy mam panu przypomnieé, co one znaczq?!

Janusz Szewczak: No wiasnie, gdyby pani przypomniata...

Dziennikarz: Subsydiarnosé, prosze pana! to pomocniczosé panstwa, czyli takie rozdzielenie
zadan, gdzie panstwo wykonuje te, ktorych nie mogq wykonaé obywatele. Stucham! Co ma
pan na ten temat, potem powiem panu, co to znaczy np. unitarnosc.

Z kolei w rozmowie z przedstawicielem UP ta sama dziennikarka w ostry sposob
zaprezentowala osobiste poglady na program tej partii.

Rozmowa z przedstawicielem UP

Dziennikarz (wchodzi w stlowo - zniecierpliwienie, z wyrazna nuta dezaprobaty, sarkazm):
W programie (chodzi o program UP) nie ma ani jednego konkretu! Jak wyborcy majq
decydowacé majqc w reku to, co mysmy otrzymali ?

Barbara Czajkowska w wywiadzie z politykiem Unii Pracy byla wobec goscia
nieuprzejma 1 zniecierpliwiona, okazywata rowniez brak zainteresowania jego
odpowiedziami. Cecha catej rozmowy z politykiem UP bylo wyrazne utrudnianie mu
przedstawienia wlasnego stanowiska. Sytuacja taka nie przytrafila si¢ ani razu politykom
UW, AWS i SLD.

Osobiste poglady dziennikarza zostaly wyraznie zademonstrowane réwniez podczas
wywiadu z przedstawicielem BdP.

Rozmowa z przedstawicielem BdP
Dziennikarz: Piszqc o konstytucji w swojej deklaracji programowej zwracacie panstwo
uwage na konstytucje, jaka ma byc... W art. 1 obecnie przyjetej konstytucji jest napisane, ze
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Rzeczpospolita Polska jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli. Z tego co tutaj moina
wyczytad, z deklaracji programowej, wynika, Ze dla Bloku dla Polski lepiej, Zeby byla
wspolnym dobrem dla niektorych - nie dla wszystkich.

Czyta [z deklaracji programowej BdP]: ,, Opowiadamy sie za skutecznym systemem prawnym.
Jego podstawq musi by¢ odpowiadajqca naszym tradycjom i wyznawanemu przez wiekszos¢
obywateli systemowi wartosci... ”

Maciej Giertych (usituje wejs¢ jej w slowo, dwuglos, wzajemne przekrzykiwanie).
Dziennikarz (z niedowierzaniem): I taka konstytucja jest godna miana III RP!??

Podczas rozmow z reprezentantami BdP rowniez inni dziennikarze byli wyraznie
nieprzychylni i zniecierpliwieni. Temat stosunku do mniejszo$ci narodowych zdominowat
wigkszo$¢ rozmow. Politycy prezentujacy swoje poglady traktowani byli niezbyt uprzejmie,
wielokrotnie przerywano im wypowiedzi. Jerzy Diatlowicki wyrazit si¢ o calym ugrupowaniu
jako o ,,przeszkodzie”.

Dziennikarz: Na odchodnym chce tylko powiedzie¢, ze w moim przekonaniu Blok dla Polski
zawiera pewnq dwuznacznos¢ w nagwie i moze by¢é rozumiany jako przeszkoda w drodze
Polski do nowoczesnosci.

Wyrazne okazywanie braku sympatii i lekcewazenie mozna bylo zauwazy¢ takze
w wywiadach Barbary Czajkowskiej i1 Jerzego Diatlowickiego z przedstawicielami komitetow
PSL, KPEiR RP, UPRz. Druga partia emerycka, prawdopodobnie ze wzgledu na telegeniczna
osobowos¢ jej przedstawiciela Zygmunta Broniarka, zostata potraktowana znacznie tagodnie;,
cho¢ zarazem z pewnym rozbawieniem.

Jakkolwiek trafne czy nietrafne bylyby prywatne opinie dziennikarza na temat
przysztosci danej partii, publiczne ich formutowanie w telewizyjnej audycji przedwyborczej
nie jest obojetne dla wizerunku partii 1 jej szans wyborczych, ze wzgledu na
nieporownywalny z innymi mediami zasi¢g przekazu telewizyjnego i masowos$¢ jego odbioru.

Wypowiadanie przez dziennikarza (Jerzy Diattowicki) w audycji o charakterze
wyborczym lekcewazacych opinii 1 przesadzanie kwestii przysztosci jakiejkolwiek partii
uzna¢ mozna za brak bezstronnosci.

Rozmowa z przedstawicielem UPRz

Dziennikarz: Nie, nas interesuje, skqd sie wziqt wasz, no nie wiem, jezeli to nie jest koalicja,
to wasze co? (... ) Ja mysle, Ze ta koalicja, po prostu, jak powstata...

Sylwester Prus: Nie ma koalicji, ja...

Dziennikarz: No nie, no przepraszam, nie wiem jak to nazwac, to cos, co powstato, to...
Sylwester Prus: Komitet Wyborczy Obywateli.

Dziennikarz: Z prochu powstato, w proch sie obroci, jak napisano w Pismie, ale to jest moje
prywatne zdanie oczywiscie i catkowicie bezprawnie wypowiedziane tu publicznie.

Sylwester Prus: No, szkoda, ze pan publicznie wypowiada witasne opinie.

Dziennikarz: Nie no, ja chciatbym wiedzie¢... Wie pan, my stuzymy telewidzom za posrednika
w zdobywaniu wiedzy, ja chciatbym wiedzie¢ na przyklad, czy profesor Religa, ojciec jednego
z ugrupowan, bez wiedzy i zgody pacjentow przeszczepit im serce z lewej strony na prawq, na
przyktad, kiedy, prawda...

27



Witasne audycje wyborcze w TVP 2

Sposréd wszystkich dziennikarzy bioracych udzial w audycji Kandydaci w Dwojce
Jerzy Diattowicki w najwigkszym stopniu zdradzal osobiste emocje, niemal w kazdym
pytaniu ,,wyrazal bardziej siebie” niz kwestig, do ktorej mial si¢ odnie$¢ goscé.

Rozmowa z przedstawicielem PSL

Dziennikarz: Pamietam sam, w 1985 roku, nie bez trudnosci zamiescitem na tamach Wiezi
(...) artykul, ktory mial tytul: ,, Przytqczy¢ wies do Polski”. (...) Co panowie zrobili w ciqgu
ostatnich 4 lat, Zeby przytqczyé wies do Polski ? (...)

Bogdan Pe¢k: Zaiste interesujqca teza, czy mam rozumiel, Ze polska wies nie nalezy do
Polski?

Dziennikarz: Nie, nie, jesli pan posetl nie rozumie tezy: przyltqczy¢ wies do Polski, to zaiste,
naprawde jest pan bardzo miody! (...) Ci, ktorzy pamietajq PRL, wiedzq doktadnie, zZe realny
socjalizm byt zbudowany na chtopskim...

Bogdan Pek: Ale prosze sie nie denerwowac!

Dziennikarz: Nie, nie - bardzo sie denerwuje...

Bogdan P¢k: Ja doskonale rozumiem...

Dziennikarz: ... poniewaz przesztos¢ jest mi bliska, bo jestem starszy!!

Bogdan Pek: Tylko wypadatoby mi da¢é odpowiedziec!

Dziennikarz: Oczywiscie!

Bogdan P¢k: Dziekuje!

Innego rodzaju zastrzezenia dotycza prowadzenia rozmoéw przez Marka Maldisa.
W wielu przypadkach dziennikarz ostentacyjnie okazywal lekcewazenie, znudzenie, a nawet
zniecierpliwienie wypowiedziami gosci (mimika, spogladanie na zegar, uzywanie
protekcjonalnych przerywnikoéw - no, dobrze..., no wiemy). Niektore pytania miaty ztosliwy
charakter i zawieraly elementy o§mieszajace rozméwce. Inne sprawiaty wrazenie nietrafnych
1 pozbawionych logicznego zwiazku, ich efektem bylo sprowadzenie omawianej kwestii do
absurdu. Przesadne koncentrowanie si¢ na $miesznostkach i1 bagatelizowanie kwestii
programowych niewatpliwie nie pozostawato bez wptywu na ogolny wizerunek kandydatow.

Rozmowa z liderem UW

Dziennikarz: Chcecie kilka tysiecy etatow policyjnych przesunq¢ zza biurka na ulice. Panie
przewodniczqcy, jak sobie pan wyobraza tego policjanta, ktory wstaje zza biurka i pilnuje na
ulicy, czy on bedzie przygotowany do tego (...) ?

Rozmowa z przedstawicielem ROP

Dziennikarz: Rozumiem, ale, prosze pana, moge zdradzic¢ to, co mi pan senator mowit przed
wejsciem do studia, ze macie jednak oryginalny pomyst na uzdrowienie Polski poprzez...
budzetow rodzinnych poprzez alkohol. Moze szerzej o tym.

Zbigniew Romaszewski (glos z sali, moéwi bez mikrofonu): 7o przesada...

Dziennikarz: Tak ustyszatem. Poprzez sprzedaz alkoholu.

Roman Wierzbicki: Jesli tak to powiedzial pan senator, to ja jestem zdumiony.

Zbigniew Romaszewski (moéwi z gl¢bi sali, bez mikrofonu, zle styszalny poczatek): ... pan nie
jest osobq, ktorej mozna jakies anegdoty opowiadaé, pan na to nie zastuguje, niestety. I to jest
caly problem.

Dziennikarz: Przepraszam, ale dwie osoby to styszaly.

Roman Wierzbicki: Podejrzewam, Ze w naszym programie pan tego nie wyczytat!
Dziennikarz: Chodzi mi o produkcje sliwowicy, o umozliwienie, ale jesli pan to jako anegdote
opowiedzial, przepraszam, wycofuje sie.
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Roman Wierzbicki: Natomiast mowigc o Sliwowicy, jesli to traktujemy jako przetworstwo
szerzej rozumiane, to przetworstwo tak, i tu stawiamy bardzo duzy nacisk na przetworstwo,
bo...

Dziennikarz: To zmnaczy uwazacie panowie, ze kazda rodzina polska powinna moc
produkowac.

Roman Wierzbicki: Powinna méc produkowaé, ale nie alkohol! Zeby byta jasnosé.
Dziennikarz: No dobrze... zostawmy to.

W calym cyklu Kandydaci w Dwojce zdecydowanie najgorsze warunki prezentacji
stanowisk i programu mial ROP, ktory ztozyl w zwiazku z tym skargg na stronniczo$¢
1 nierzetelno$¢ dziennikarska. Skarga ta zostata pozytywnie rozpatrzona i spotkata si¢ ze
zrozumieniem ze strony Komisji Etycznej TVP S.A. (patrz zalacznik). W rozmowie Jerzego
Diatlowickiego z Janem Polkowskim pierwsze z dwoch pytan dotyczacych bezposrednio
programu wyborczego pada dopiero po sygnale konczacym rozmowg.

Osobna, zaslugujaca na uwage sprawa bylo przyjecie przez gospodarzy audycji
Tok - szok szczegodlnego tonu w wywiadach z przedstawicielkami pici pigknej z niektorych
partii politycznych.

Konwencja uwodzenia zastosowana wobec przedstawicielki UPRz stawiata ja 1 jej
ugrupowanie w niezbyt korzystnym $wietle. Z kolei pobtazliwe i kpiace pytania zadawane
przedstawicielce KPEiR mogly sugerowa¢ widzom, ze osoby z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym nie powinny w ogole mysle¢ o zapisywaniu si¢ do partii politycznych.

Prawdopodobnie wywiady te zostaltyby uznane przez telewizje zachodnie za
nieprofesjonalne i niecadekwatne do wydarzenia, jakim sa demokratyczne wybory - mozna
w nich dostrzec probg dyskryminacji kobiet, a takze osob o niskim wyksztatceniu. Trudno
wyobrazi¢ sobie postawienie mezczyznom pytan, na ktore musialy odpowiedzie¢ biorace
udziat w audycji panie.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze w audycji Kandydaci w Dwojce w tle
przeprowadzanych z politykami rozméw znajdowala si¢ grupa dziennikarzy, ktorzy nawet
w charakterze obserwatorow eksponowali (niewerbalnie) swoj stosunek do omawianych
kwestii 1 0sOb.

Polskie standardy w tym zakresie nie sa jeszcze catkowicie ustalone. Okres kampanii
wyborczej i1 ranga wydarzenia, jakim sa demokratyczne wybory, powinny jednak sklania¢
dziennikarzy telewizji publicznej do ostroznosci i szczegdlnej odpowiedzialnosci w tej
materii.

Rozmowa z przedstawicielka UPRz

Dziennikarz: Pani Matgosiu... poznajmy sie moze troche lepiej... niech nam pani cos o sobie
opowie... (w tle Smiejaca si¢ Barbara Czajkowska) (... ) 4 nie daj Boze, ma pani meza ?!

(... ) Moze zakonczymy te takq rozmowe o pani osobie, ja przynajmniej miatbym takq prosbe,
zeby pani nas tez sprobowata uwies¢ politycznie i chciatbym, Zebysmy chwile porozmawiali
o programie pani komitetu... (atmosfera flirtu).

Rozmowa z przedstawicielem KPEiR RP
Dziennikarz: A na przykiad, jak sqdze, pani kolezanka, bo kandyduje z tego samego okregu -
pani Maria Olkiewicz - zna pani? Napisata, Ze jest kucharkq. Jak kucharce przychodzi do
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glowy, Zeby kandydowac? Ja nic tu nie mam, sam bardzo lubi¢ gotowal, bylem teg
kucharzem - ale... !

Elzbieta Postulka: Chcielibysmy wiasnie pobudzi¢ taki ruch, autentyczny ruch ludzi (...) wsrod
postow na rzecz interesu tych ludzi.

Dziennikarz: Ale jak pani mysli, co pani kolezanka, pani Maria, co ona mysli, co to jest
polityka, jak ona mysli, bo pewnie pani 7 niq rozmawiala, wiec pani wie...

(...) Czy przywodztwo ma pani we krwi?

Mankamentem autorskiego, a czgsto nawet osobistego stylu prowadzenia przez
dziennikarzy wywiadow z kandydatami do parlamentu byto wyjscie z roli moderatora sporu
politycznego. W okresie kampanii wyborczych od realizacji zadan przez dziennikarzy zalezy
dostgp do informacji majacych wptyw na demokratyczne wybory obywateli.

Nalezy podkresli¢, ze dla wizerunku danego ugrupowania czy polityka nigdy nie jest
obojetne, jakie sprawy przeprowadzajacy wywiady z politykami dziennikarze uznaja za
oczywiste 1 godne pochwaly, a jakie za kontrowersyjne.

Nie bez wplywu pozostaje stownictwo uzyte przez dziennikarzy oraz ich zachowanie
niewerbalne, a w tym lekcewazenie, westchnienia, wyrazne roztargnienie lub przeciwnie -
wyrazane postawa ciala i1 tembrem glosu Zywe zainteresowanie osoba 1 programem
rozmowcy.

W audycjach Kandydaci w Dwdjce zaznaczyla si¢ do$¢ wyraznie rozlegla skala
zachowan dziennikarskich. Sympatie dziennikarskie w autorskich wywiadach byty z reguty
czytelne 1 stanowily nieobojetne tlo dla prezentowanych przez politykow wyborcom
pogladow 1 propozycji programowych.

Widz mogt na przyktad ustysze¢ od dziennikarza: Mifo mi przedstawi¢ panstwu
kandydatow z Unii Wolnosci; Jak stusznie zresztq powiedzial pan premier Mazowiecki...; Dzis
mieliSmy przyjemnos¢ goscic¢ politykow z Unii Wolnosci. W innym przypadku dowiadywat si¢
po prostu, ze byto to 60 minut dla KPEiR RP.

Nie wszystkie wywiady z politykami zawieraly takie samo natezenie emocji czy
zaangazowania. Jak juz powiedziano, najbardziej neutralne byly rozmowy prowadzone przez
redaktorow A. Jonasa i A. Turskiego. Na drugim krancu usytuowaé nalezy wywiady
przeprowadzone przez J. Diattowickiego i B. Czajkowska.

W omawianej audycji dziennikarze w swojej aprobacie i szacunku dla niektorych
politykow nie przekroczyli regul uprawiania sztuki dziennikarskiej. Wzmocnienie przez
nich niektéorych ugrupowan wynikalo raczej z jawnej dezaprobaty lub lekcewazenia,
jakie okazywali innym.

I tak, bez zastrzezen z punktu widzenia dziennikarskiego profesjonalizmu byly
wywiady przeprowadzone z politykami SLD i Unii Wolnos$ci. Zwracato uwagg bardzo dobre
przygotowanie kandydatéw 1 ekspertow tych partii do wystapien publicznych, ale od
dziennikarza oczekuje si¢ profesjonalizmu roéwniez w rozmowie z mniej wyrobionym
rozmowca.
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Politycy SLD 1 UW nie byli raczej proszeni o ustosunkowanie si¢ do skrajnych,
czasem nawet kompromitujacych wypowiedzi, tak jak czyniono to w przypadku partii ROP
czy PSL.

Nieco trudniejsze, cho¢ i1 tak dobre warunki prezentacji stworzono politykom AWS
1 Unii Pracy. W wypowiedziach Jerzego Diatlowickiego dostrzegalna byta ideowa sympatia
dla UP. Polityka tej partii okreslat on jako wybitnego posta, a sama parti¢ poréwnywal do
klubu sportowego pierwszej ligi zawodowej, ktory wypozycza swych zawodnikéw (postow).
Reprezentanci tej partii sa, zdaniem Jerzego Diatlowickiego, przyzwoici, a nawet ideowi. Na
drugim biegunie w odczuciu dziennikarza sa politycy ROP, ktérym w rozmowie z Janem
Polkowskim wyraznie zarzuca przekroczenie granic przyzwoitosci, nie tylko politycznej, ale
tej zwyklej, ludzkiej.

Z kolei AWS zostata przez dziennikarza skwitowana jako ugrupowanie, ktorego
najwigkszym sukcesem jest to, Ze istnieje, a Jan Maria Rokita juz w pierwszym pytaniu
zachgcony zostal do publicznego rozwazenia powodow, dla ktorych jego rozmoéwca -
dziennikarz, nie nalezy do AWS, mimo ze wielu jej cztonkéw zna i szanuje.

Nadanie takiego kierunku rozmowie byto bardzo niekorzystne dla ugrupowania
starajacego si¢ o popularnos¢, poniewaz tylko w tym jednym przypadku dziennikarz telewizji
publicznej zastanawiat si¢ nad powodami, dla ktorych nie wstapit do konkretnego
ugrupowania politycznego. Co innego, gdyby rozwazyl kolejno powody, dla ktorych nie
wstapit do partii konkurencyjnych.

3.2.3 Rzetelnos¢

Do nierzetelno$ci zaliczy¢ mozna stawianie rozméwcey w sytuacji uniemozliwiajacej
mu praktycznie oczyszczenie si¢ z zarzutdw. Zwraca na to uwage prof. E. Wnuk-Lipinski.
Zarzut Barbary Czajkowskiej sformulowany w rozmowie ze Zbigniewem Romaszewskim
skierowany byt do Jana Olszewskiego, ktory ttumaczyt si¢ z glgbi sali, nie majac do
dyspozycji mikrofonu. Zarzut Jerzego Diattowickiego pod adresem BdP padt w ostatnim
momencie wywiadu, gdy polityk nie miat juz czasu na ewentualne sprostowanie. To samo
powtorzylo si¢ w rozmowie redaktoréow Jacka Zakowskiego i Piotra Najsztuba z Janem
Olszewskim, ktoremu w ostatnich sekundach wywiadu imputowano, ze jest masonem.

Dziennikarz: Sensacja ostatnich kilku dni. Informacja o panskim udziale w masonerii. Czy
Jjest pan 7 tego czasu dumny, to panu przynosi chlube, czy pan sig tego wstydzi?!

Przejawem braku rzetelnosci jest rowniez fakt, ze dziennikarz bierze tu za pewnik
informacje nie potwierdzona. Redaktor prowadzacy podsumowuje: Wypada najpierw
przeczytac tekst pani Kublik (domyslnie: w ktorym pisze ona o tej sprawie) i ksiqzke pana
Olszewskiego (domys$lnie: na podstawie ktorej p. Kublik tez¢ swa wysuwa) i wredy...
(domyslnie: poruszac ten temat).

Kontrowersyjne watki w biografiach i programach kandydatow interesuja
odbiorcow, ktorzy maja pelne prawo dowiedzie¢ sig, jak naprawde wygladaja te sprawy.
Odpowiedzialnos¢ wobec odbiorcow (potencjalnych wyborcow) wymaga, aby
dziennikarz, jesli nie potrafi czego$§ sam wyjasni¢ i udowodni¢, stworzyl przynajmniej
warunki poznania stanowiska osoby bezposrednio zainteresowanej. Zaniedbanie
dziennikarskie o tej randze moze by¢ interpretowane jako préba zdeprecjonowania
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danego polityka, co w okresie kampanii wyborczej rowna si¢ poparciu innych
kandydatow.

Za nierzetelno$¢, brak profesjonalizmu i zachwianie réwnowagi w traktowaniu
przedstawicieli poszczegélnych komitetow na antenie publicznej telewizji uznaé nalezy
przebieg rozmowy Barbary Czajkowskiej z przedstawicielem ROP. Niedopuszczanie
Zbigniewa Romaszewskiego do glosu, uniemozliwianie mu odpowiedzi na zadane pytania,
moéwienie rGwnoczesne z nim 1 notoryczne wchodzenie w stowo przez dziennikarke stwarzato
wrazenie chaosu informacyjnego i niezrozumiatej napastliwosci.

Atmosfera, w jakiej przebiegala rozmowa, $§wiadczy o tym, ze dla dziennikarki
najwazniejsze byto to, co ona sama ma do powiedzenia na dany temat. Potwierdzaja ten
wniosek rdwniez proporcje czasowe wystapien: 5 min 30 sek. - to wypowiedzi dziennikarki,
i jedynie 4 min przeznaczone dla goscia. Rozmowe zdominowatly gtownie sensacyjne i nie do
konca potwierdzone watki zwiazane z ROP.

Rozmowa z przedstawicielem ROP

Dziennikarz: Puentujmy sprawe konstytucji. Do jakiego wlasciwie elektoratu ROP sig
odwoluje, skoro przemawial 7 plakatow zwiqzanych 7 konstytucjq takim oto jezykiem:
»Konstytucja chroni naleiycie komunistow przy korycie, kaZe pedziow mieé za braci...” ?

Odpowiedz polityka nie zadowolita dziennikarki, utrzymujacej nadal, ze plakat jest
komunikatem zarzadu ROP i jest przezen aprobowany.

Naduzyciem, jak si¢ wydaje, jest rowniez wydawanie przez dziennikarza orzeczen
w sprawie, ktora dopiero ma by¢ rozstrzygnigta przez odpowiednie organa. Dodatkowo
dochodzi tu jeszcze element kreowania wiarygodnosci innej partii.

Dziennikarz: Nasza redakcja otrzymata przed chwilq dwa faksy z Unii Wolnosci, ze sztabu
wyborczego regionu Gdansk. Jest tutaj sprawa pana Jacka Kurskiego, pierwsze miejsce na
liscie nr 9 tego wlasnie regionu. Pan Jacek Kurski przygotowal ulotke i w audycjach
wyborczych ROP informowat spoleczenstwo, Ze pan Lewandowski, Balcerowicz, Andrzej
Olechowski przyniesli panu premierowi (Olszewskiemu) gotowy wniosek o zaoranie Stoczni
Szczecinskiej. Sprawa jutro jest rozpatrywana w sqdzie. To a propos tej wiarygodnosci
politykow, ktorzy by¢ moze z ROP wejdq do Sejmu.

Dziennikarka publicznie nie przyjelta do wiadomosci wyjasnien Zbigniewa
Romaszewskiego, ze podpis Jana Olszewskiego pod ta ulotka byt sfatszowany.
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4. REALIZACJA W PROGRAMIE TVP S.A. ZOBOWIAZAN WYNIKAJACYCH
Z ORDYNACJI WYBORCZYCH

Zgodnie z ustawa z dnia 28 maja 1993 roku ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej” art. 142, oraz ustawa z dnia 10 maja 1991 r. ,,Ordynacja wyborcza
do Senatu Rzeczpospolitej Polskiej” art. 21, komitety wyborcze, ktore zarejestrowaly listy
wyborcze ogolnopolskie Iub w okregach, maja prawo do nieodptatnego rozpowszechniania
przygotowanych przez siebie audycji wyborczych w programach ogolnokrajowych lub
regionalnych w spotce Telewizja Polska S. A. w facznym czasie:

e 15 godzin w programach ogolnokrajowych TVP S.A. - kandydaci do Sejmu z list
ogolnopolskich

e 10 godzin w programach regionalnych TVP S.A. - kandydaci do Sejmu z list okrggowych
e 6 godzin w programach regionalnych TVP S.A. - kandydaci do Senatu.

W Programie 1 (ogdlnopolskim) TVP S.A. nadala 15 godzin nieodptatnych audycji
wyborczych kandydatow do Sejmu, natomiast w Programie 2 (w pasmie regionalnym) nadata
10 godzin nieodptatnych audycji wyborczych do Sejmu RP oraz 6 godzin audycji wyborczych
kandydatow do Senatu. Audycje te mialy stale godziny emisji, stala oprawg i1 byty
poprzedzone plansza reklamowa.

Tym samym TVP S.A. wywigzala si¢ z nalozonych na nia przez ordynacje
wyborcze zobowigzan. Zasady okreslone przez ordynacje byly w ramach omawianych
cykli przestrzegane.

Za naruszenie zasady réwnego podzialu czasu antenowego pomigdzy komitety
wyborcze uzna¢ mozna incydent, ktory miat miejsce we wiasnej audycji wyborczej KPEiR
RP w dniu 8. 09. 1997. Komitet ten przekazal cz¢$¢ swego nieodptatnego czasu antenowego
przedstawicielom AWS. Protesty w tej sprawie zostaly wystosowane do KRRiT oraz do
Panstwowej Komisji Wyborczej. Instytucje te zobowiazaty TVP S.A. do proporcjonalnego
ograniczenia czasu AWS w kolejnych audycjach tego ugrupowania.

Oferta TVP S.A. w grupie wlasnych audycji publicystycznych byta, co do intencji,
adekwatna do wymogoéw okreslonych przez ordynacje wyborcze - zarowno w Jedynce jak i w
Dwojce prezentowano widzom 10 komitetow wyborczych, ktore zarejestrowaly listy
ogolnokrajowe.

Odnotowano jedno naruszenie wymogu nieinformowania o wynikach badania
opinii publicznej i sondazy w okresie 12 dni poprzedzajacych glosowanie (TVP 2,
Kandydaci w Dwojce: dziennikarz w rozmowie z UPRz).

Na plus nalezy odnotowaé emitowanie przez TVP 1 bezposrednio przed audycjami
publicystycznymi krotkich reklam spotecznych, promujacych ide¢ demokratycznych
wyboréw.
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5. AUDYCJE EDUKACYJNE I POPULARYZUJACE TEMATYKE
WYBORCZA W TVP S.A.

Audycje z tej grupy stanowity stosunkowo niewielki procent programow o charakterze
wyborczym. Program 1 TVP S.A. w okresie od 6 do 21 wrze$nia 1997 roku nadal audycje
instruktazowe o tacznym czasie 1 godz. 30 min., co stanowi okoto 4% wszystkich audycji
wyborczych Jedynki. Byly to w wigkszosci kilkuminutowe pozycje edukacyjne
1 instruktazowe: Prawa i obowiqzki wyborcy; Jak bedziemy glosowac?; Na kogo idq nasze
glosy?

Jedna z audycji instruktazowych TVP 1 zostata zakwestionowana jako pozycja, ktora
moze zawiera¢ sugestie wyborcze (patrz zatacznik 4).

W programie TVP 2 nadano znacznie mniej audycji o charakterze instruktazowym.
W grupie audycji wyborczych Dwojki stanowily one zaledwie 1%. Kilkuminutowe pozycje
zatytutowane Jak glosowac? zajely tylko 11 minut czasu antenowego. Poréwnujac - na
zwiastuny audycji Kandydaci w Dwdjce przeznaczono 75 minut.

TVP 1 nadata 1 godzing 15 min. zwiastunéw programoéw wyborczych. Postuzono si¢
przy tym interesujacym zabiegiem realizacyjnym, polegajacym na potaczeniu promocji
audycji wlasnych z promocja zachowan obywatelskich.

Najpierw w formie krotkiego, ,,amatorskiego” filmu prezentowano 3 - 4 wypowiedzi
przedstawicieli roznych grup spotecznych, zar6wno os6b wyksztatconych, jak i pracownikow
fizycznych (sg¢dzia, witascicielka biura matrymonialnego, technik budowlany - konstruktor,
drwal).

W dalszych ujgciach prezentowano zapowiedZ kolejnego programu z cyklu Studio
wyborcze TVP 1 w postaci planszy z tytulem nastgpnego odcinka programu. Zwiastun
zawieral ponadto informacjg, co bgdzie przedmiotem prezentacji w programie: stanowiska
ugrupowan politycznych lub sylwetki politykdw, ktorzy je reprezentuja. Informowano takze
o dacie emisji programu. Kazdy zwiastun zakonczony byl hastem propagujacym ideg
demokracji: Demokracja to swiadomy wybor.
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6. AUDYCJE INFORMACYJNE W TVP S.A. W OKRESIE
KAMPANITI WYBORCZEJ

Dla wielu Polakéw nie tylko najwazniejszym, ale niekiedy jedynym zrédlem
wiadomosci o zyciu politycznym i spotecznym kraju sa telewizyjne programy informacyjne.
Z tego powodu wazne wydaje si¢ pytanie, jak przedstawiano przebieg kampanii wyborczej do
parlamentu w gldéwnym wydaniu Wiadomosci o godz. 19.30 i Panoramy o godz. 22.00.
W programach informacyjnych nadawanych przez TVP S.A. w okresie poprzedzajacym
glosowanie pojawilo si¢ wiele doniesien o wydarzeniach zwiazanych bezposrednio badz
posrednio z toczaca si¢ kampania wyborcza.

Prowadzac monitoring obu dziennikéw w dniach od 1.09 do 19.09 1997 r. zwracano
uwage przede wszystkim na nastepujace kwestie: dostep do anteny ugrupowan politycznych
bioracych udzial w kampanii wyborczej, podawanie podstawowych danych, tj. kto, gdzie,
kiedy 1 z kim si¢ spotykat i co byto tematem spotkania; czy informacje przedstawiano
rzetelnie, bezstronnie 1 zrozumiale.

6.1 Uwagi ogdlne

W obu monitorowanych dziennikach TVP S.A., tj. w Wiadomosciach i w Panoramie
podawano informacje tylko o kampanii wyborczej prowadzonej przez 10 partii, ktore
zarejestrowaly listy kandydatéw w catym kraju. Liczba podanych w dziennikach informacji
0 poszczegoOlnych ugrupowaniach w okresie 1.09 - 19.09.1997 r. byta zré6znicowana. Mozna
przypuszczaé, ze W pewnym przynajmniej stopniu zalezala ona od miejsca zajmowanego
przez parti¢ w sondazach preferencji wyborczych. O tym, ze przyjecie podobnej zasady przy
dzieleniu czasu antenowego bywa zawodne, przekonuje przyktad UP.

W Wiadomosciach rownie czgsto pojawialy si¢ cztery ugrupowania: AWS, SLD, UW
i UP. Nieco rzadziej relacjonowano kampani¢ PSL i ROP.

Najrzadziej méwiono o Unii Prawicy Rzeczypospolitej i Narodowo-Chrzescijanskim
Bloku dla Polski.

Panorama najczgsciej przedstawiata wydarzenia z kampanii prowadzonej przez AWS.
O partiach koalicji rzadzacej SLD i PSL mowiono rzadziej. Jeszcze mniej uwagi poswigcono
UW 1 ROP. Najrzadziej w serwisie Panoramy, podobnie jak w Wiadomosciach, pojawiata si¢
Unia Prawicy Rzeczypospolitej i Narodowo-Chrzescijanski Blok dla Polski.

Liczba informacji zwiazanych z wyborami w obu dziennikach rosta, zgodnie z
oczekiwaniami, w miarg zblizania si¢ terminu glosowania.

Srednia liczba informacji wyborczych w gléwnych wydaniach dziennikéw w TVP S.A.

Okres Daty Wiadomosci g. 19.30 Panorama g. 22.00
I 1-7.09.97 2,42 3,42
II 8-14.09.97 6,43 7,71
I 15-19.09.97 8,02 8,50
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W obu gléwnych dziennikach telewizji publicznej wsrdd publikowanych materiatow
na temat wyboréw przewazaly relacje z konferencji prasowych lideréw poszczegodlnych
ugrupowan. Tego typu przekazy realizowano wedlug stalego schematu: stot prezydialny, przy
nim lider w otoczeniu cz¢sto anonimowych 0sob (nie przedstawionych przez relacjonujacego;
kartki z nazwiskami zwykle byly nieczytelne dla widza), nad nim logo 1 hasto wyborcze
partii, lepiej lub gorzej pokazywane. Nastgpne ujgcie to rzut kamery na salg. W jakim$
momencie relacj¢ dziennikarza uzupetial jednym lub kilkoma zdaniami lider ugrupowania
(setka). Na ogot brakowalo w tego typu wiadomosciach zapowiedzi, gdzie i kiedy odbyta si¢
relacjonowana konferencja. Co wigcej, widz cze¢sto musiat sam si¢ domysli¢, ze oglada
wlasnie sprawozdanie z konferencji prasowe;j.

W  podobnie schematyczny sposdb przekazywano wiadomosci o spotkaniach
przedwyborczych kandydatow do parlamentu (np. ani razu nie przytoczono wypowiedzi
1 pytan z sali). Stosunkowo czgsto brak bylo informacji, z kim spotkat si¢ kandydat, czy byto
to spotkanie z okreslonym $rodowiskiem, czy tez spotkanie otwarte.

6.2 Informacje wyborcze w gléwnym wydaniu Wiadomosci (g. 19.30)

W Wiadomosciach informacje zwiazane z wyborami nie byly poprzedzone zadna
specjalna zapowiedzia. Pojawialy si¢ w réznych miejscach w serwisie, ale z reguly w
blokach. Od 9.09 ostatnia pozycja wyborcza dziennika byla prezentacja jednej z dziesigciu
partii: data powstania, hasto wyborcze, numer listy wyborczej, liczba kandydatéw
ubiegajacych si¢ o mandaty poselskie i senatorskie. Obszernie przedstawiano program partii,
ktorego gtdéwne punkty wyszczegolniono na specjalnie przygotowanych tablicach. Ta pozycja
serwisu wyborczego byta dobrze zredagowana.

W informacjach wyborczych podawanych przez Wiadomosci mozna zauwazy¢ szereg
uchybien:

5.09 W Wiadomosciach znalazto si¢ doniesienie o udziale w wyborach dwéch ugrupowan
emeryckich KPEiR i KPEiR RP. Podano podstawowe dane o partiach 1 o ich
programie. Relacj¢ dziennikarska przeplatano odtwarzanymi z ta§my wypowiedziami
przedstawicieli obu partii. Ten fragment programu mogt by¢ dla widzow
niezrozumiaty. Sposob zredagowania go zwigkszal szum informacyjny. Nie podano
bowiem najwazniejsze] wiadomosci, ktéra o$wietlataby i czynilaby zrozumiatymi
przytaczane opinie. Zabrakto informacji o zlozeniu przez KPEiR doniesienia do
prokuratury o popetnieniu przestgpstwa przez konkurencyjna w §rodowisku emerytow
parti¢ KPEiR RP. Zakwestionowano uzycie przez nia podobnej nazwy, przez co obie
partie mogty by¢ przez potencjalnych wyborcow trudne do odrdznienia.

5.09 Informujac o audycjach wyborczych przygotowanych przez TVP S.A. zbyt szybko
pokazywano plansz¢ z kalendarzem tematycznym.

6.09 W relacji reporterskiej z Wieruszowa znalazla si¢ bardzo krotka, kilkuzdaniowa
rozmowa z premierem W. Cimoszewiczem na temat prawyborow. Zabraklo natomiast
informacji o przedpotudniowym spotkaniu premiera z robotnikami miejscowej
fabryki. Przedstawil na nim nowy, znacznie korzystniejszy plan prywatyzacji ich
zakladu pracy. O tym spotkaniu pisala prasa codzienna (m.in. Gazeta Wyborcza). Nie
mozna wykluczy¢, ze propozycja premiera zlozona w przeddzien prawyboréw miala
pewien wplyw na koncowy rezultat gtosowania. Z uwagi na znaczenie propagandowe
wieruszowskiego sondazu nalezato poda¢ wszystkie towarzyszace prawyborom
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7.09

7.09

8.09

9.09

11.09

13.09

okolicznosci. Panorama w ogole nie informowata o obecnos$ci premiera
Cimoszewicza w Wieruszowie.

W prezentacji ostatecznych wynikow wyborow w Wieruszowie niewtasciwy wydaje
si¢ komentarz dziennikarza Wiadomosci dotyczacy ROP. Dziennikarz stwierdzil, ze
politycy ROP najczgéciej, w pordwnaniu z politykami wszystkich innych partii,
sa przekonani o tym, ze osrodki badawcze zanizaja wyniki ich ugrupowania
w sondazach. Komentarz nie nawiazywal do zadnej z wcze$niej przytoczonych
wypowiedzi. Stawiat natomiast ROP w niekorzystnym $wietle.

W Wiadomosciach znalazla si¢ obszerna informacja o uroczysto$ciach dozynkowych
na Jasnej Gorze w Czgstochowie. Pominigto w niej apel biskupa Andrzejewskiego
o udziat w wyborach. Apel ten odnotowata prasa codzienna.

Podana przez Wiadomosci informacja o podpisaniu przez sze$¢ ugrupowan
uczestniczacych w wyborach zbioru ,,zasad etyki w reklamie politycznej” byla
niepetna. Nie wymieniono, kto byt autorem podpisanego dokumentu. Tym samym
moglo by¢ niejasne dla widzow, dlaczego o kodeksie etyki w kampanii wyborczej
mowi p. Garoda z polskiego oddzialu IAA. Prasa codzienna (Rzeczpospolita, w ktorej
siedzibie zostal podpisany wspomniany dokument, Zycie, Gazeta Wyborcza) podata,
1z dokument zostal opracowany i zaproponowany politykom wtasnie przez polski
oddziat Migdzynarodowego Stowarzyszenia Reklamy.

Wiadomosci informujac o spotkaniu L. Balcerowicza, ktory przedstawiat tzw. drugi
plan, nie podaty ani z kim, ani gdzie lider UW si¢ spotkat. W tym wypadku byto to
szczegblnie wazne, gdyz BCC 1 $rodowisko przedsigbiorcoéw, z ktorymi odbylo sig
spotkanie, jest grupa silnie opiniotworcza w sprawach gospodarczych.

W Wiadomosciach znalazta si¢ informacja o spotkaniu M. Borowskiego z SLD
w Bydgoszczy. Przedstawit on na nim 10 pytan SLD do AWS. Wyjasniono, Ze sa one
reakcja lewicy na 21 postulatébw M. Krzaklewskiego. Zadnych innych informacji na
temat tego spotkania nie podano. Warto$¢ informacyjna tego doniesienia byta zadna.
Mialo ono charakter typowo reklamowy 1 propagandowy, tym bardziej ze nie dano
szansy riposty drugiej stronie - AWS. Doszlo zatem do jaskrawego naruszenia
podstawowej zasady dziennikarskiej nakazujacej w polemikach przedstawia racje
obu stron.

W relacji dziennikarskiej z festynu wyborczego PSL w Kutnie omoéwiono
przedstawione przez W. Pawlaka stanowisko ludowcow w sprawie wysokos$ci
podatkoOw. Znaczna czg$¢ materiatow wypehit filmowy obraz prezesa PSL
$piewajacego piosenke z hastem wyborczym partii. Proporcje obu czgsci relacji nie
byly wyrownane. Powstalo wrazenie, Zze manipuluje si¢ tu wizerunkiem partii.
Rozdgcie wystgpu artystycznego Pawlaka tak, Zze zajal on ponad potowg czasu calej
informacji, kreuje obraz partii, ktora niewiele ma do powiedzenia swoim wyborcom.
Nie jest niczym niewlasciwym pokazywanie politykow w bardziej ,Jludzkich”
okoliczno$ciach, ale nie jest wlasciwe wykorzystywanie podobnych sytuacji,
poprzez zmiang proporcji, do tworzenia specyficznego obrazu ich ugrupowania badz
ich samych.
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14.09 W Wiadomosciach z okazji oficjalnej wizyty premiera W. Cimoszewicza w Wilnie
podano na wstepie (biala, czyli tekst informacji czytany przez dziennikarza na wizji),
ze na konferencji prasowej poinformowat on o tym, iz kandyduje z ramienia SLD na
stanowisko premiera, jesli Sojusz wygra wybory parlamentarne. Tymczasem caly
przebieg wizyty premiera w Wilnie, w tym kontekscie, zszedt na drugi plan, mimo ze,
jak podano w przekazie filmowym, stosunki polsko-litewskie sa najlepsze w historii.
Takie wyeksponowanie informacji o kandydacie SLD na urzad premiera nie bylo
akurat w tym przekazie uzasadnione, miato natomiast cechy reklamy polityczne;.

14. 09 W doniesieniach wyborczych zabrakto wiadomosci o wystapieniu M. Krzaklewskiego
na VII Forum Polska-Wschdd w Krynicy. T¢ wiadomo$¢ podata prasa codzienna oraz
Panorama (14.09) w bloku informacji wyborczych.

16. 09 Przekaz Wiadomosci o rozstrzygnigciu sprawy Stomka - Dziewulski byl fatalnie
skonstruowany. Nie przedstawiono zwigzle istoty sprawy, trudno si¢ tez bylo
zorientowaé, jaki wyrok zapadl ostatecznie. Potwierdza to fakt, iz 19.09 w
Wiadomosciach sprostowano informacje dotyczace wyroku.

18.09 W Wiadomosciach znalazta si¢ relacja z zakonczenia kampanii wyborczej SLD
w Lodzi. W jej ramach przekazano oswiadczenie W. Cimoszewicza, ktory bardzo
ostro zaatakowal AWS. W os$wiadczeniu Cimoszewicz nie podjal zadnych
merytorycznych problemoéw. Zawieralo ono negatywna oceng AWS jako partii, ktora
nie odpowiedziala wyborcom na wiele waznych pytan (nawiazanie do reklamowej
wypowiedzi M. Borowskiego w Bydgoszczy) 1 nie ma pozytywnego programu dla
Polski. Cimoszewicz przestrzegt przed glosowaniem na AWS. Ta wypowiedz
skonstruowana wedlug schematu: my - dobrzy, przeciwnik polityczny - zty, ma
wszystkie cechy reklaméwki wyborczej. Nie ma natomiast zadnej wartos$ci
informacyjnej. Miala ona na celu wzbudzenie silnych, negatywnych emocji w
stosunku do przeciwnika politycznego. Z tego powodu os$wiadczenie W.
Cimoszewicza nie powinno si¢ znalez¢ w Wiadomosciach, w glownym programie
informacyjnym TVP. Skoro juz tym razem zdecydowano si¢ da¢ szans¢ odpowiedzi
M. Krzaklewskiemu, to moze nalezato znalez¢ inna formulg realizacyjna niz ,,wywiad
uliczny” 1 dwuzdaniowa wypowiedz.

6.3 Informacje wyborcze w glownym wydaniu Panoramy (g. 22.00)

W gtéwnym wydaniu Panoramy poczawszy od 6.09 wprowadzono blok Wiadomosci
wyborcze. Nie miat on stalego miejsca w serwisie informacyjnym, ale byt wyraznie
wydzielony. Jego rozpoczecie poprzedzata specjalna zapowiedz, a informacje czytatl zawsze
ten sam lektor (Robert Kowalski). W wiadomosciach wyborczych zauwazono szereg
uchybien, ktore zasluguja na odrgbne omoéwienie.

8.09 W doniesieniu o podpisaniu ,,Karty zasad etyki w reklamie politycznej” brakowato
informacji, kto jest autorem projektu. Powtorzono zatem btedy przekazu Wiadomosci
na ten temat. Ponadto mylnie podano tytut podpisanego przez szes¢ partii dokumentu
(zamiast ,,Zasady etyki w reklamie politycznej” podano ,.Zasady etyki w reklamie
wyborczej”).

11.09 W bloku wiadomo$ci wyborczych Panoramy przekazano informacje o spotkaniu
M. Borowskiego w Bydgoszczy 1 pytaniach zadanych przez SLD AWS-owi. Tak jak
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12. 09

13.09

13.09

w Wiadomosciach, 1 w tej audycji nie dano AWS mozliwosci odpowiedzi. Powielono
ten sam powazny blad sztuki dziennikarskiej, polegajacy na przedstawianiu
w polemice racji tylko jednej strony. Budzi zdziwienie, ze w gtownych wydaniach
dwoch roznych dziennikow informacyjnych TVP S.A. nadano ten sam przekaz
identycznie zredagowany z naruszeniem zasad dziennikarskich.

Doniesienie o zaktoceniu wiecu zorganizowanego przez UW w Krakowie przez Lige
Republikanska zilustrowano obszernym materialem filmowym. Szczegdlnie dlugo
kamera pokazywata dwoch starszych panéw popychajacych si¢ wzajemnie. Nie tylko
Ze ujecia nie mialy zadnej warto$ci informacyjne;j, to ktécily si¢ z wezesniej podanymi
informacjami o tym, kto przeszkadzat w spotkaniu i w jaki sposob.

W informacji o spotkaniu L. Balcerowicza z mieszkancami Gdanska wspomniano, ze
brali w nim udziat kandydaci UW do parlamentu z wojewodztwa gdanskiego. Jednak
nie wymieniono nazwiska zadnego z uczestnikéw. Nie wykorzystano mozliwosci
zaprezentowania widzom takze innych lideréw partii.

W bloku wiadomosci wyborczych, w ramach cyklu ,,portret partii” przedstawiono
widzom AWS. Powiedziano, ze listy kandydatow AWS do parlamentu powstawaty
bardzo dhugo i przy ostrych starciach. Przypomniano, ze J. Kaczynski nie znalazt si¢
na liscie AWS i dlaczego wtasnie tak sig stalo. Ta cze$¢ przekazu sugeruje widzom, ze
listy innych partii tworzono bez Zzadnych trudnosci. Stwarza stereotyp ugrupowania
spierajacego sig 1 kldcacego si¢ przy kazdej okazji, podczas gdy politycy innych opcji
dzialaja zgodnie i skutecznie. Stawia AWS w negatywnym S$wietle, takim, ktore
zniech¢ca do glosowania na to ugrupowanie. Podaje takze w watpliwos¢ jego
trwatos$¢. Ta czg$¢ portretu partii nie powinna znalez¢ si¢ w audycji informacyjnej, po
pierwsze z uwagi na brak obiektywizmu w informacji, po drugie dlatego, ze liderzy
AWS nie mieli mozliwosci wyjasnienia widzom, na czym polegaty budzace
zainteresowanie dziennikarzy trudnosci w tworzeniu list kandydatow do parlamentu.

17. 09 W bloku wyborczym Panoramy poinformowano o festynie wyborczym PSL

19. 09

zorganizowanym w Plocku. Samo doniesienie nie budzi zadnych watpliwosci.
Podobnych imprez w trakcie trwania kampanii odbywato si¢ wiele 1 wiele z nich
relacjonowano. Natomiast powazne zastrzezenia budzi sposob realizacji tego
doniesienia. Kamera koncentrowata si¢ caly czas na $piewajacym Pawlaku. Elementy
tzw. zblizenia si¢ do ludu obecne sa we wszystkich kampaniach wyborczych, by
przypomnie¢ cho¢by Jacka Kuronia nalewajacego zupe czy Aleksandra
Kwasniewskiego tanczacego disco polo. Tu jednak manipuluje si¢ tym elementem,
sugerujac, ze partia Waldemara Pawlaka nie ma programu, ktéry moglaby
zaproponowac¢ wyborcom. W komentarzach prasowych odczytano ten przekaz nawet
jako szydzenie z prezesa (Zycie). Podobny zabieg zastosowany zostal, jednak na
mniejsza skalg, w relacji Wiadomosci z festynu PSL w Kutnie (13. 09).

Przyktadem pozytywnego zabiegu redakcyjnego jest przekazanie w bloku wyborczym
Panoramy informacji o oredziu prezydenta A. Kwasniewskiego. Przytoczono do$c
obszerne fragmenty oredzia, inne streszczono. Umieszczenie tej informacji wilasnie
w bloku wyborczym bylo trafna decyzja. Oredzie prezydenckie noszace cechy
przemowienia agitacyjnego na rzecz wlasnego ugrupowania wpisato si¢ w kampani¢
wyborcza SLD, a nawet byto jej atrakcyjnym ukoronowaniem.
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6.4  Sposob prezentacji sondazy przedwyborczych w glownych programach
informacyjnych TVP S.A.
Zgodnie z postanowieniem ordynacji wyborczej, na antenie TVP S.A. wyniki
przedwyborczych badan sondazowych przedstawiano w gléwnym wydaniu Wiadomosci
1 Panoramy do 10. 09.

W obu programach obszernie relacjonowano (6.09 i 7.09) prawybory zorganizowane
w Wieruszowie. Wyjasniono doktadnie, dlaczego wybrano wtasnie t¢ miejscowos$¢ i czym sa
prawybory. O uchybieniach w relacjach z prawyboréw wspomniano wcze$niej, w ramach
opisu obu monitorowanych dziennikow.

Najczgstszym uchybieniem przy prezentacji wynikéw sondazy byt brak danych
o wielkosci proby i1 btedzie statystycznym. Zauwazono te niedociagnigcia w 4 przypadkach na
5 omawianych tacznie w obu programach informacyjnych (Wiadomosci 1.09, 9.09;
Panorama 6.09, 9.09). Ponadto w Wiadomosciach 1.09 w omoéwieniu badania OBOP
zabrakto daty przeprowadzenia ankiety. Stwierdzenie ,,pod koniec sierpnia” nie bylo
wystarczajacym okresleniem czasu badania.

6.5 Obecnosé proceduralnych informacji wyborczych w Wiadomosciach 1 Panoramie

W obu audycjach informacyjnych, zgodnie z kalendarzem wynikajacym z ordynacji
wyborczej, poinformowano stuchaczy o zamknigciu krajowych list kandydatow, o zakazie
publikacji sondazy przedwyborczych, o ciszy wyborczej. Przy okazji wyjasniono, na czym
polega znaczenie ,listy krajowej”, jak dzieli si¢ mandaty i1 ktore ugrupowania moga
uczestniczy¢ w tym podziale. Omawiajac rozstrzygnigcia skarg wyborczych przedstawiono
tryb ich rozpatrywania przez sady, PKW i KRRiT.

6.6 Uwagi koncowe

Szczegotowe uwagi dotyczace badanych programéw pozwalaja na stwierdzenie, ze
dziennikarze nie wykazali zadnej inwencji, by przekroczy¢ codzienng sztampe¢ informacji
politycznej. Wtasciwie tylko zapowiedzi bloku wyborczego w Panoramie miaty przekonad
odbiorce, ze w zyciu politycznych kraju dzieje si¢ co$ specjalnego. Sam serwis méwiony
i ikonograficzny sytuowat si¢ na poziomie utartych, schematycznych doniesien. Nie wida¢ tez
bylo specjalnego intelektualnego wysitku, by informacjom wyborczym nada¢ jakas strukture.
Stale pojawialy si¢ w wiadomos$ciach te same postacie (dotyczy to wszystkich partii)
1 powtarzaty si¢ te same ujgcia. Serwis wyborczy w obu programach informacyjnych sprawiat
wrazenie pewnego serwitutu, ktoremu trzeba jako$ podotaé. Jedyna zaleta do$¢ ,,szarego”
potraktowania w dziennikach kampanii wyborczej jest to, ze informacje wyborcze nie
wzbudzaty wigkszych namigtnosci, a wigkszo$¢ z nich miedcita si¢ w ramach
tzw. ,,politycznej poprawnosci”.

6.7  Whnioski z monitoringu gléwnych wydan audycji informacyjnych w TVP S.A.

Jak wynika z analizy, w dniach od 1.09. do 19.09. 1997 r. w ramach 38 wydan
gtownych audycji informacyjnych TVP S.A. w grupie newséw o tematyce wyborczej
odnotowano 19 roznego rodzaju usterek i1 bledow (okolo 8% wszystkich przekazow
wyborczych w tych audycjach). Wigkszo$¢ z nich miata miejsce w Wiadomosciach (13),
0 polowe mniej zaobserwowano ich w Panoramie (6).
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Najczesciej powtarzaty si¢ uchybienia polegajace na podaniu niepelnych informacji
(6 razy w Wiadomosciach 1 2 w Panoramie). Rzadziej dochodzito do naruszenia zasady
bezstronnos$ci, polegajacego przede wszystkim na kreowaniu niekorzystnego wizerunku
niektorych ugrupowan wyborczych (po 3 takie przypadki w Wiadomosciach i w Panoramie).
Tego typu zabiegi kreacyjne sa do pewnego stopnia wpisane w natur¢ mediow, ktore zwykle
koncentruja si¢ na najbardziej widowiskowych elementach wydarzen; nie ttumaczy to jednak
catkowicie autorow relacji. Inne bledy w warstwie realizacyjnej, ktore mogty wptyna¢ na
pewne  znieksztalcenie informacji, zdarzaly si¢ czesciej w  Wiadomosciach
(3 w Wiadomosciach 1 1 w Panoramie). Najrzadziej miata miejsce nierzetelnos¢ relacji (1 raz
w Wiadomosciach).
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7. OGOLNA OCENA MONITOROWANYCH AUDYCJI TVP S.A.

Podczas kampanii wyborczej’97 TVP S.A. wyszla naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym tworzac cykl audycji prezentujacych wybory nie tylko od strony personalne;j, ale
1 programowej. Byl to krok w kierunku bardziej obywatelskiego stylu prezentacji wydarzen
1 demokratycznych procedur wyborczych. W poréwnaniu ze skromnym wktadem wlasnym
TVP S.A. w kampanig referendalna jest to zdecydowany postep.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze telewizja publiczna podczas kampanii wyborczej
‘97 wywiazata si¢ z zobowiazan nalozonych na nia przez ordynacje wyborcze do Sejmu
1 Senatu.

W programie nadawcy publicznego zwraca jednak uwage niewielka liczba audycji
o charakterze edukacyjnym i popularyzujacym (zajety one zaledwie 0,3% czasu antenowego).
Podobnie jak w poprzednich kampaniach, telewizja publiczna nie postawita sobie za cel
szerzej pojetej dziatalnosci edukacyjnej w zakresie demokracji. Emitowana przez TVP S.A.
liczbg audycji instruktazowych i1 edukacyjnych mozna by uznaé za wystarczajaca w krajach
o ugruntowanej i dojrzatej demokracji.

W gtéwnych wydaniach audycji informacyjnych telewizja publiczna prébowata nadaé
odpowiednig rangg tematowi wyborow parlamentarnych. Zdarzalo sig, ze usterki realizacyjne
powodowaty deformacje tresci wyborczych, co w istotny sposob utrudniato odbioér przekazu.
Za zaniechanie informacyjne mozna uzna¢ brak peinej informacji dotyczacej prawyboréw
w Wieruszowie.

Na plus nalezy odnotowac to, ze w Programie 1 TVP S.A. nadawca publiczny dolozyt
wszelkich staran w celu stworzenia komitetom wyborczym rownych szans zaprezentowania
si¢ wyborcom. Przewazalo problemowe i programowe ujecie tematdow wyborczych, bez
nadmiernego eksponowania watkow personalnych.

Formuta audycji wybrana przez redakcj¢ Jedynki nieco, jak si¢ wydaje, zaskoczyla
politykow, ktdrzy majac zagwarantowany rowny czas wystapien nie byli przygotowani do
moéwienia o swoich programach w sposéb dynamiczny i przekonujacy.

Bez typowej dla polskich programéw publicystycznych walki politykéw o dostep do
mikrofonu, debata - pomimo zachgt i moderowania ze strony prowadzacych - miata charakter
nie powiazanych ze soba oracji i monologéow, w ktérych brakowato czytelnej intencji
przekonywania widza do swoich racji. Te minusy realizacyjne nie umniejszaja jednak
pozytywnej oceny wielkiego wysitku, jaki zrobita telewizja publiczna w Programie 1 w celu
stworzenia warunkow do wyrazania zroznicowanych interesow 1 pogladéw réznych grup i sit
spotecznych oraz obywatelskiej debaty publiczne;.

Generalnie rzecz biorac, cykl debat wyborczych w Jedynce nalezy oceni¢ wysoko,
jako wazne przedsigwzigcie majace na celu podniesienie poziomu kultury sporu politycznego.

Stabe strony audycji realizowanych przez Jedynk¢ to przede wszystkim
nieprofesjonalnie zrealizowane felietony majace przyblizy¢ sylwetki startujacych w wyborach
politykow. Niestaranne cigcia (w warstwie obrazu) i niedopracowany Off dawatly efekt
prezentacji amatorskie;j.

Inaczej wyglada kwestia prezentacji odbiorcom przyszlych parlamentarzystow
w audycji Kandydaci w Dwadjce.
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Sam dobor dziennikarzy w audycji Kandydaci w Dwojce zawierat ryzyko ograniczenia
odbiorcom mozliwo$ci wyrobienia sobie wlasnego zdania na podstawie konfrontacji tematu
z r6znymi punktami widzenia reprezentowanymi przez srodowisko dziennikarskie.

Najwigkszym zagrozeniem koncepcji dziennikarstwa typu ,,autorskiego” w telewiz;ji
publicznej jest proste przetozenie osobistych sympatii 1 antypatii ideowych czy personalnych
danego dziennikarza na sposob prezentacji politykow. Tego typu stabosci, czasami razaco
nagannych, nie ustrzegt si¢ cykl programéw Kandydaci w Dwojce. Najjaskrawszym
przyktadem jest tu audycja z udziatem komitetu wyborczego ROP, oceniona negatywnie m.in.
przez Komisje Etyczna TVP.

W cyklu Kandydaci w Dwdjce nie stworzono wszystkim politykom réwnych szans
prezentacji swoich stanowisk. Dziennikarze wychodzili z roli moderatorow, stajac si¢ strona
w sporze politycznym czy S$wiatopogladowym. Przy tej ,,0sobisto-autorskiej” koncepcji
audycji prezentujacych komitety wyborcze niekorzystne dla widza byto zbyt mate spektrum
stanowisk 1 opcji dziennikarskich, czego nie mogl, niestety, zrownowazy¢ szeroki wachlarz
dziennikarskich stylistyk.

Program tak wazny spotecznie jak Kandydaci w Dwdjce, majacy na celu dostarczenie
odbiorcom istotnych informacji na temat kandydatéw do parlamentu, musi by¢ oceniany nie
tylko pod katem atrakcyjnosci dla widza - co wystarczyloby w zupetlnos$ci w przypadku
emitowania tego cyklu w telewizji komercyjne;.

Deklaracja zawarta w Misji TVP S.A. jako nadawcy publicznego, obiecujaca
umozliwienie wyrazania w programie zrdéznicowanych interesoOw 1 pogladow roznych grup
isil spotecznych, powinna by¢ czytelna w kazdej audycji telewizji publicznej, zwlaszcza
w okresie kampanii wyborczej. W jednym z gltéwnych programéw TVP S.A. tuz przed
wyborami powinna znalez¢ si¢ reprezentacja pogladéw catego spoleczenstwa, czego nie
zapewnial niestety sktad ekipy dziennikarzy wystepujacych w wyborczej audycji Dwojki.
Spowodowalo to nieréwnowagg warunkow prezentacji komitetow wyborczych.

Zachwiania réwnowagi mozna bylo unikna¢ poprzez bardziej zrdéznicowany dobor
dziennikarzy lub tez przez zrownowazenie cyklu Kandydaci w Dwdjce inna audycja, w
ramach ktérej politycy byliby konfrontowani z niewygodnymi dla nich pytaniami
zadawanymi przez dziennikarzy reprezentujacych odmienna opcje - takich jak np. Maciej
Letowski, Krzysztof Czabanski, Tomasz Wolek. Trzecim sposobem zachowania rownowagi
bylby jednakowy zestaw pytan dla wszystkich politykow (cho¢ to mogltoby powaznie
zmniejszy¢ atrakcyjno$¢ audycji) lub tez zachowanie neutralnosci i dyscypliny w realizacji
modelu dziennikarstwa dociekliwego, co jest trudne, lecz mozliwe (dowodzi tego np. program
Bez znieczulenia). Eksponowanie czy chocby sugerowanie wilasnego osadu nie musi by¢
wpisane w formulg autorska, cho¢ jest jednym z zagrozen, jakie ona niesie.

Redakcja Dwojki nie zdecydowata si¢ na zastosowanie zadnego z mozliwych srodkow
zneutralizowania wptywu sympatii 1 pogladéw dziennikarzy na opinie wyborcéw i co za tym
idzie, dania rdwnych szans wszystkim startujacym w wyborach kandydatom, a odbiorcom
umozliwienia wyrobienia sobie wtasnego zdania na ich temat.

Brak dbatosci o stworzenie przedstawicielom komitetow wyborczych rownych szans
prezentacji swoich pogladéw i1 programéw wyborczych widoczny byl - oprocz doboru
dziennikarzy - takze w sposobie przeprowadzania wywiadow, tj. angazowania si¢ w temat na
zasadzie strony w sporze politycznym i §wiatopogladowym. Nie byloby to zapewne razace
w przypadku bardziej zroznicowanej reprezentacji sSrodowiska dziennikarskiego.
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Zachwianie rownowagi w doborze dziennikarzy wystgpujacych w audycji dato
w konsekwencji niepetne spektrum reprezentacji spotecznej opinii publicznej. Dziennikarze,
bedacy dla obywateli posrednikami w zdobywaniu informacji, ktére maja pomoc w
dokonaniu $wiadomego wyboru politycznego, nie wypetili w 100% swojej roli. By¢ moze
autorska formuta 1 dobor ,,gwiazd” sprawity, ze dziennikarze niekiedy nie chcieli ,,pozostac
na widowni” i weszli na polityczna sceng¢. Kandydaci w Dwojce to audycja, w ktorej
autoprezentacja dziennikarzy byla réwnie wazna jak prezentacja goszczacych w niej
politykéw. Znamienne jest, ze czas wystapien politykdw oraz czas wystapien dziennikarzy
byly w tym cyklu nieomal réwne.

Przebieg dziesigciu spotkan z politykami w ramach cyklu Kandydaci w Dwojce
potwierdzit, ze dziennikarstwo ,polityczne”, a zwlaszcza ,wyborcze” wymaga od
dziennikarza szczegdlnej odpowiedzialnosci i samodyscypliny. Nieproblemowy charakter
wielu pytan, niezbyt dobre przygotowanie materiatow zrédtowych, nadmiernie emocjonalny
stosunek dziennikarzy do swoich rozméwcoOw w powaznym stopniu ograniczyly prawo
kazdego obywatela do informacji.
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CZESC II RADIO PUBLICZNE

1. WLASNE AUDYCJE WYBORCZE W PROGRAMIE 1 PR S.A.

W Programie 1 PR S.A. nadano trzy pozycje publicystyki wyborczej, o réznym czasie
trwania 1 ci¢zarze gatunkowym.

Dwie z nich dotyczyly prawyboréw w Wieruszowie, ktérych Program 1 PR S.A. byt
jednym z patrondw medialnych.

Pozycja trzecia to nadana w dwoch odcinkach debata w studio, w ktorej reprezentanci
10 ogoélnopolskich komitetow wyborczych (w kazdej audycji po pigciu) przedstawiali
stanowiska swoich ugrupowan politycznych w kilku istotnych kwestiach spoteczno-
gospodarczych.

Tematyka programéw wyborczych - podstawowa w kampanii wyborczej do
parlamentu - pojawila si¢ w relacjach z prawyborow w Wieruszowie w takim tylko wymiarze
1 charakterze, w jakim wynikalo to z przebiegu samej imprezy.

Program 1 PR relacjonowal na Zywo przeprowadzone w Wieruszowie tematyczne
rundy polityczne (nazwane debatami) z udziatem 9 startujacych w prawyborach ugrupowan.
Transmisje z tych quasi-debat zajety tacznie na antenie 5 godzin 10 minut, a wigc okoto
potowy calego czasu poswigconego na relacje z Wieruszowa na antenie PR 1. Wystapienia
politykow w Wieruszowie byly jednak, z natury rzeczy, zdeterminowane charakterem catej
imprezy 1 przypominaty raczej starcia na ringu lub wypady propagandowe niz autentyczne
debaty, z wymiana 1 rozwinigciem argumentow. Nie stwarzaty warunkow do poglebionego,
systematycznego przedstawienia programéw partii - nie taki zreszta byt ich cel.

Nalezy wigc przyjac, ze sposrod audycji wtasnych Programu 1 PR S.A. po$wigconych
w jaki§ sposdb wyborom jedynie specjalna debata w studio, nadana w drugim tygodniu
kampanii wyborczej, stluzyta z zatozenia zasadniczemu jej celowi, to jest prezentacji
kandydatow i programéw poszczegdlnych ugrupowan.

1.1  Debata Co jest dla Polski najwazniejsze

Debateg wyborcza zapowiedziang w materialach nadawcy pod powyzszym hastem
nadano w Programie 1 PR S.A. w dwodch czesciach (audycjach) 15 1 16 wrze$nia
(poniedziatek i wtorek), w godz. 15.05-16.00.

Wzigli w niej udziat przedstawiciele wszystkich 10 ogolnopolskich komitetow
wyborczych, po pigciu w kazdej audycji. Zasada doboru oséb i ugrupowan do konkretnej
audycji nie zostala stuchaczom przedstawiona. Debat¢ prowadzito dwoje dziennikarzy
Programu 1 PR S.A., pp. Matgorzata Stomkowska i Krzysztof Grzesiowski.
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A oto sktad uczestnikéw (podajemy ugrupowania i osoby w kolejnosci wymieniania
ich przez dziennikarza na poczatku kazdej audycji).

15.09

e Akcja Wyborcza Solidarno$¢ - p. Stanistaw Alot

Polskie Stronnictwo Ludowe - p. Bogdan P¢k

Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow - p. Jerzy Stanistaw Marek
Unia Prawicy Rzeczypospolitej - p. Sylwester Prus

Unia Pracy - p. Ryszard Bugaj

16.09

e Sojusz Lewicy Demokratycznej - p. Marek Wagner

e Ruch Odbudowy Polski - p. Jan Polkowski

e Narodowo-Chrze$cijanski Blok dla Polski - p. Ryszard Parulski

e Krajowe Porozumienie Emerytow 1 Rencistow Rzeczypospolitej
- p. Aleksander Jedraszczyk

e Unia Wolnosci - p. Andrzej Wielowieyski.

1.1.1 Formula audycji

Obie czgsci debaty miaty analogiczna formule: na poczatku audycji dziennikarz
prowadzacy zapowiedzial najogdlniej charakter audycji, wymienit uczestniczace w niej partie
i (oddzielnie) nazwiska gosci, sformutowal ogdlny, hastowy temat dyskusji, po czym po kolei
wywolywat uczestnikow do wypowiedzi. W trakcie kazdej audycji odbylo si¢ kilka rund
dyskusji, w ktorej dziennikarz prowadzacy dbat przede wszystkim o to, by wypowiedzieli si¢
Wwszyscy uczestnicy, mniej rygorystycznie za§ - o réwnowagg czasowa wypowiedzi
(nie przerywat wypowiedzi w rundach). W miarg uporzadkowany charakter dyskusji kilka
razy zostal przerwany spontanicznymi polemikami migdzy uczestnikami, w ktore dziennikarz
prowadzacy wkraczat (zwlaszcza w pierwszej audycji) niezbyt $piesznie, tzn. starajac si¢
przede wszystkim nie przerywa¢ wypowiedzi uczestnikow, a dopiero w drugiej kolejnosci -
doprowadzi¢ do uporzadkowania rundy i zachowania rownowagi.

1. 1.2 Tematyka debaty

W obu audycjach temat nie zostal na poczatku okreslony. Prowadzacy audycje
dziennikarz zadat jedynie na wstgpie ,,otwierajace” dyskusje, ogolnie sformutowane pytanie
o to, jakie sprawy uczestniczacy w debacie politycy uwazaja osobiScie za najwazniejsze
w swoim programie lub za najpilniejsze do zatatwienia. Tak wigc o tematach i1 przebiegu
dyskusji zadecydowali w praktyce jej uczestnicy.

Pierwszego dnia tematyka debaty koncentrowata si¢ na sprawach samorzadu
1 podatkow, drugiego - na polityce mieszkaniowej, ubezpieczeniach i finansach. Poruszono
w niej takze sprawy ideologiczne - stosunek do nowej konstytucji i opcje ideowe
uczestniczacych w audycji ugrupowan. W obu audycjach dziennikarz zadal na zakonczenie
pytanie o to, ktére ugrupowanie zajmie trzecie miejsce w wyborach.

1. 1.3 Zachowanie rownowagi w dyskusji
Wszyscy uczestnicy dyskusji mieli taka sama, stworzona przez prowadzacego
mozliwo$¢ zabrania gtosu w trakcie kolejnych rund dyskusji. Nie wszyscy natomiast w tym
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samym stopniu wptyngli na tematyke dyskusji. O tym, o czym dyskutowano, zadecydowali
w praktyce najbardziej aktywni uczestnicy. Nie wszyscy takze w tym samym stopniu mieli
szansg - lub chcieli - uczestniczy¢ w polemikach poza rundami (lub przerywajacych rundg),
co w sumie ztozyto si¢ na pewne zakldcenie rownowagi w audycji.

Réwnowage czasowa wypowiedzi zachowywali po czg$ci sami uczestnicy - wowczas
gdy wypowiadali si¢ w trakcie rundy, wywolani przez dziennikarza.

Biorac jednak pod uwage cato$¢ audycji, w tym zwlaszcza spontaniczne polemiki
migdzy uczestnikami, wigcej i czgsciej - bo takze samorzutnie, tj. nie wywolywani przez
prowadzacego - zabierali glos politycy-obecni postowie (R. Bugaj, B. Pek, A. Wielowieyski).
Inni, nie uczestniczacy dotad w pracach parlamentu - jak zwtlaszcza p. R. Parulski i p. J. St.
Marek - odpowiadali gléwnie na zadane wprost pytania, zajmujac tym samym mniej czasu w
dyskusji.

W pierwszej czesci debaty (15.09) doszio do wyraznego naruszenia rOwnowagi na
niekorzy$¢ przedstawiciela KPEiR, ktory nie tylko rzadziej w ogole zabieral glos, ale ktoremu
takze czg$¢ uczestnikoéw nieustannie (do$¢ przeSmiewczymi uwagami) przerywata
wypowiedz. Mogt sie wypowiedzie¢ dopiero dzigki stanowczej interwencji jednego z
uczestnikow. Dziennikarze prowadzacy audycje niestety nie przyszli przedstawicielowi
KPEIiR z pomoca, zaniedbujac w tym miejscu catkowicie rolg moderatorow dyskus;ji.

W drugiej czgsci debaty (16.09) natomiast, w podobnej czgSciowo sytuacji - tj. gdy
jeden z uczestnikow przerwal wypowiedz przedstawiciela SLD - ten ostatni zyskat
natychmiastowe 1 wyrazne wsparcie ze strony prowadzacych: przerywajacy zostat
przywotany do porzadku, a gltos oddany méwcy z SLD. Cho¢ wigc w tym wypadku reakcja
dziennikarzy jako moderatoréw dyskusji byta prawidlowa, to w zestawieniu z ich brakiem
reakcji w analogicznej (a nawet bardziej naglacej) sytuacji w odniesieniu do przedstawiciela
KPEiR robita wrazenie niezachowania rownowagi - tym razem na korzys$¢ przedstawiciela
silnego ugrupowania rzadzacego.

Wrazenie nierdwnego traktowania potggowal fakt tytutowania przedstawiciela SLD
przez dziennikarzy ,,ministrem” i skierowanie do niego przez dziennikarke pytania jako do
aktualnego cztonka rzadu. Wzmocnito to (skadinad w tej sytuacji nieuniknione) postrzeganie
przedstawiciela SLD przez pozostalych uczestnikoéw dyskusji przede wszystkim w roli
cztonka rzadzacej koalicji, a nie w roli kandydata - w ktorej to roli wszyscy z zatozenia sa
réwni 1 powinni dosta¢ rowne szanse prezentacji. Podkreslanie roli rzadowej reprezentanta
SLD wzmoglo u cze$ci uczestnikow tendencje polemiczno-krytyczne w dyskusji, u
przedstawiciela SLD za$§ - akcenty propagandowe. Mialo wigc negatywny wplyw na
atmosferg i merytoryczno$¢ dyskusji.

Wydaje sig, ze niezaleznie od tego, w jakich rolach sklonni byli postrzegaé si¢
wzajemnie przedstawiciele ugrupowan wyborczych 1 jak si¢ do siebie odnosi¢, obowiazkiem
dziennikarzy bylo traktowanie wszystkich uczestnikow jedynie jako kandydatow
1 przedstawicieli ugrupowan wyborczych.

Pomieszanie rol uczestnikow - wyborczych i rzadowych - i niezachowanie wobec
uczestnikow rownego dystansu obciaza przede wszystkim obecna w studio dziennikarke.
Prowadzacy debaty dziennikarz dbat o zachowanie réwnowagi.

1. 1.4 Realizacja audycji
e Audycja zostala nadana bez tytulu i bez jakiejkolwiek poprzedzajacej zapowiedzi
spikera czy cho¢by dzwickowego przerywnika - ,,jingla”. Rozpoczeta si¢ ,,z marszu”,
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bezposrednio po dzienniku. O tym, ze jest to audycja wyborcza, ktéra zostanie nadana
w dwoch czegsciach, dzien po dniu, poinformowat na wstgpie sam prowadzacy audycje
dziennikarz, po powitaniu stuchaczy i1 przedstawieniu siebie i towarzyszacej mu
w studiu kolezanki. Brak jakiejkolwiek oprawy dzwigkowej i zapowiedzi byt
zaskakujacy przy tak waznym przedmiocie audycji i duzym z zatozenia jej cigzarze
gatunkowym. Fakt ten wydaje si¢ $wiadczy¢ o nie do$¢ starannym, a w kazdym razie
poSpiesznym jej przygotowaniu. Mozna si¢ tez obawial, ze brak wyraznej
poprzedzajacej zapowiedzi audycji wplynal na zmniejszenie liczby potencjalnych
stuchaczy.

Bardzo istotnym mankamentem obu audycji, utrudniajacym kompetentny odbior, byto
niepowiazanie przez dziennikarza przy wstgpnej prezentacji nazwisk uczestnikow
audycji z ugrupowaniami, ktore reprezentowali.

Nazwy ugrupowan i nazwiska zostaly podane przez dziennikarza na poczatku kazdej
audycji oddzielnie, w dwu osobnych listach. Wprawdzie wymieniono je
w odpowiadajacej sobie kolejnosci, ale nie musiato to by¢ wcale oczywiste dla
stuchaczy, a niezaleznie od tego zapamigtanie kolejno$ci wymienionych przez
dziennikarza szybko ugrupowan, a nast¢pnie nazwisk, i poprawne przyporzadkowanie
do siebie w pamigci obu list wydaje si¢ przy przecigtnym poziomie percepcji dosé
trudne. Istnieje wigc obawa, ze stuchacze nie zorientowani wystarczajaco w polityce nie
potrafili przyporzadkowac po takiej niepelnej prezentacji nazwisk do ugrupowan.

Sytuacje t¢ mozna bylo z tatwoscia naprawi¢ w toku debaty, przypominajac
stuchaczom, jakie ugrupowania reprezentuja wypowiadajacy si¢ politycy. Tak si¢ nie
stalo - wprzypadku os6b bardziej znanych prowadzacy audycj¢ wymienial
konsekwentnie tylko ich nazwiska (tak wobec pp. B. P¢ka, R. Bugaja, A.
Wielowieyskiego). Takze na zakonczenie pierwszej audycji, przypominajac nazwiska
uczestnikow, dziennikarz nie podal przy nich nazw ugrupowan. Kto wigc ze stluchaczy
nie wiedzial, kto jest kim, nie dowiedziat si¢ tego w pierwszym dniu do konca audycji.

Identyfikacje uczestnikow w pierwszej audycji dodatkowo utrudniat fakt, ze podczas
polemik dochodzito czgsto do wzajemnego przerywania sobie przez uczestnikdéw,
naktadania si¢ glosow itp. Prowadzacy nie informowal woéwczas niemal wecale, kto
wlasnie méwi (a nie wszystkie glosy byly tatwo rozréznialne), lub nawet niechcacy
informowat wadliwie (To ostatnie mialo miejsce woéwczas, gdy po zapowiedzi
dziennikarza, ze mowi¢ begdzie - w ramach rundy - X, ,wdzieral si¢” z glosem -
z uzupetnieniem wypowiedzi, riposta itp. - kto§ inny, nie zapowiedziany. Dziennikarz
nie korygowal juz woéwczas swojej zapowiedzi. Stuchacze zostali wige w takich
momentach kilkakrotnie wprowadzeni w btad co do osoby mowiacego).

Sumujac, zarowno przyj¢te przez autoroOw milczaco zalozenie, ze niektorzy politycy sa
tak znani, ze nie trzeba ich przedstawiaé, jak i brak czujnosci (i wyobrazni) ze strony
dziennikarza w trakcie chaotycznej chwilami dyskusji, ogromnie utrudniaty lub wrecz
uniemozliwiaty identyfikacje uczestnikéw, a w konsekwencji utrudniaty takze odbior
tresci wypowiedzi. Stluchacz nie zorientowany wystarczajaco w nazwiskach politykow
i ugrupowaniach czgsto nie miat szans ustali¢, kto jakie poglady wyglasza.

Mozna domniemywaé, ze przy takim braku pomocy ze strony prowadzacego wielu
stuchaczy nie poradzito sobie z prawidlowa identyfikacja osob wypowiadajacych sig, a
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w konsekwencji z prawidlowa identyfikacja wustyszanych opinii 1 programéow
wyborczych.

W drugiej czesci audycji (nastgpnego dnia) sytuacja si¢ poprawila: udzielajac glosu
uczestnikom prowadzacy podawal obok nazwiska takze nazweg ugrupowania
(z wyjatkiem p. A. Wielowieyskiego, przy ktérym widocznie uznal, ze jest to
zbyteczne). Roéwniez na zakonczenie audycji prowadzacy przedstawil uczestnikow
W sposob pelny, tzn. lacznie z nazwa ugrupowania, jakie reprezentowali. Nadal jednak
nie przedstawial wystarczajaco precyzyjnie uczestnikow spontanicznych polemik.

Prowadzacy dyskusj¢ dziennikarze dopuscili kilkakrotnie do tego, by glosy
wypowiadajacych si¢ nakltadaly si¢ na siebie, czyniac wypowiedzi niezrozumiatymi.
Jest to w zasadzie nie do uniknigcia catkowicie przy duzej temperaturze dyskusji, a z
taka wtasnie mieliSmy do czynienia w studio. Ten ostatni fakt - zywo$¢ dyskusji -
nalezy oczywiscie zapisa¢ na korzys$¢ audycji.

Powaznym bledem bylo natomiast to, ze osoba przerywajaca wypowiedzi uczestnikow
1 moéwiaca na tle ich glosow byla kilkakrotnie obecna w studiu dziennikarka, ktora
w takich momentach nie tylko nie wspomagata prowadzacego dyskusje¢ jako drugi
moderator, lecz sama byta Zrédtem zamieszania.

W toku audycji szwankowat chwilami jezyk i precyzja wypowiedzi dziennikarza
prowadzacego debatg. Postawione przez niego na poczatku pierwszej audycji pytanie
brzmiato (cytujemy):

Panowie, w kazdym programie wyborczym, zawierajqcym setki, a moze i nawet tysiqce
stow, jest cos, co by¢ moze, na czym by¢ moze panom szczegolnie zalezy - jakas sprawa,
jakis problem, jakas kwestia, bez ktorej caly program wyborczy bylby niczego wart
(sic!). Co to takiego? Pan Bogdan Pek, prosze.

W dniu nastgpnym zagajenie miato taka postac:

Podobnie jak wczoraj... zachowad, ze tak powiem... to co wczoraj mialo miejsce.
Wedtug panow, najwazniejszy punkt - by¢ moze jest to panow punkt osobisty -
najwazniejszy punkt w programach wyborczych panow partii czy ugrupowan przez
panow reprezentowanych. Zacznijmy od pana Andrzeja Wielowieyskiego.

Mozna by oczywiscie powiedzie¢, ze wskazana tutaj niestaranno$¢ i bylejakos¢ pytania-
zagajenia dziennikarza okazala si¢ mato istotna, nie przeszkodzita bowiem w tym, aby
dyskusja si¢ udata. Byla to juz jednak zastuga tematu i zaproszonych gosci. Wypada si¢
przy tym zgodzi¢, ze audycja tak wazna, nadana w programie publicznego radia,
powinna by¢ zrealizowana pod wzglgdem merytorycznym i realizacyjnym najstaranniej
jak mozna, a tak sig nie stato.

1. 1.5 Rola dziennikarzy prowadzacych audycje¢

Rola obojga dziennikarzy byta w audycji niejednakowa. O ile prowadzacy obie czgsci

debaty dziennikarz ograniczat si¢ niemal wylacznie do udzielania glosu i pilnowania
(niedolegliwie) porzadku dyskusji, o tyle towarzyszaca mu w studiu dziennikarka wlaczata
si¢ aktywnie do dyskusji - niekiedy nawet, jak to juz wspomniano, przerywajac i odbierajac
glos innym dyskutantom - tak jakby byla zaproszonym jej uczestnikiem. Wypowiadata przy
tym wlasne opinie i komentarze, takze wowczas, gdy nie mialy one zwiazku z tematyka
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wyborcza, a jedynie z jej osoba 1 prywatnymi pogladami (nalezato tu np. stwierdzenie, ze jest
feministka, 1 wyrzut pod adresem uczestnika reprezentujacego opcje prawicowa, ze, nie
interesuje si¢ feminizmem). Obok niegrzecznego przerywania uczestnikom i karcacego tonu
wobec niektorych z nich dziennikarka kilkakrotnie nie potrafita tez, jak to wskazywano
wyzej, zachowac¢ rownego dystansu wobec politykow.

1.1. 6 Miejsce audycji w programie

Debata wyborcza zostata nadana w Programie 1 PR S.A. w pasmie bloku wczesno
popotudniowego ,,Po hejnale”, w ktoérym, oprocz krotkich cogodzinnych wiadomosci,
informacji dla kierowcoéw i ewentualnie reportazu nadawana jest najczesciej, zwlaszcza po
godz. 15-ej, muzyka rozrywkowa. Nie jest to w zasadzie pasmo publicystyczne. Audycje
nadano w porze, gdy wigkszo$¢ potencjalnie zainteresowanych, tj. wyborcoéw, jest jeszcze w
pracy lub w drodze z pracy do domu. Nie wiemy niestety, czy 1 jak czgsto audycja byta
zapowiadana na antenie w ramach autopromocji. Nie zaanonsowano jej jednak w programie
ramowym PR drukowanym w ,,Antenie” ani w biezacym programie radiowym w prasie
codziennej. Mozna wigc podejrzewac, ze wielu potencjalnych stuchaczy, zainteresowanych
tematem audycji, nie zostato o niej w porg poinformowanych i nie wystuchato jej.

Na debatg¢ wyborcza na antenie Programu 1 PR S.A. poswigcono zaskakujaco mato
czasu - kilkakrotnie mniej niz na imprez¢ zwiazana z prawyborami w Wieruszowie. W ciagu
niespetna 2 godzin (doktadnie: 110 minut), ktore na debate w sumie przeznaczono, kazdy
z 10 komitetéw wyborczych mial $rednio zaledwie 12 minut (!) na prezentacj¢ swojego
programu, czy chocby jego weztowych punktéw - a w praktyce jeszcze mniej, poniewaz
nalezy odliczy¢ czas zajgty przez dziennikarzy oraz przez polemiki nie zwiazane $cisle
Z programami.

Przy takich proporcjach czasu nie dziwi juz wilasciwie ogolnikowos¢ i hastowos¢
pytania postawionego przed politykami na poczatku debaty. Na omoéwienie podstawowych
cho¢by punktéw programéw i stanowisk partii wobec we¢ztowych problemow kraju - przy
takim zaprojektowaniu wymiaru audycji - nie byto po prostu czasu.

1.2  Prawybory w Wieruszowie na antenie Programu 1 PR S.A.

Dnia 6 1 7 wrzesnia 1997 r. (sobota i niedziela) w Programie 1 Polskiego Radia S.A.
nadano kilkugodzinne bezposrednie relacje z prawyboréw w Wieruszowie.

1. 2.1 Prezentacja miasta i regionu

Informacje na temat prawyborow pojawily si¢ w audycji Sygnaly Dnia nadanej
6 wrzesnia 1997 r. (sobota) w godz. 6.00-8.30, a nastepnie kilka razy w ciagu dnia.
Dziennikarze Sygnatow dnia taczyli si¢ z Wieruszowem cztery razy, aby nada¢ rozmowy na
zywo przeprowadzone przez reportera Programu 1 PR p. Wiestawa Molaka. Pierwszym
gosciem byl p. Zenon Szatwajer, ktory moéwit o ciekawostkach i historii miasta. Nastgpna
rozmowa dotyczyla gospodarki, a rozmoéwcami byli: pp. Marian Kaczmarek oraz Zbigniew
Brutkowski - dyrektorzy zakladow produkcyjnych w Wieruszowie. Kolejnymi rozmowcami
byli p. Czestaw Wroblewski - burmistrz Wieruszowa, oraz p. Henryka Sokotowska - dyrektor
Domu Kultury w miescie.
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Nastepna pozycja Programu 1 PR poswigcona relacji z Wieruszowa byt blok Radio
Relax, cotygodniowa, sobotnia audycja Programu 1 PR nadawana w godz. 13.00-16.00.
Reporterzy Programu 1 PR pp. Wiestaw Molak oraz Henryk Srubarz w trzygodzinnym
programie nadawanym na zywo z Wieruszowa przeprowadzili 10 rozméw z wybranymi
osobistosciami miasta 1 gminy. Ta czg$¢ relacji miata za zadanie zapoznanie stuchaczy
z miastem, przedstawienie historii regionu, przekazanie podstawowych informacji o ludziach
tam zyjacych. Nie poruszano zadnych problemoéw politycznych.

Reporterzy przeprowadzili rozmowy migdzy innymi: z Jerzym Aitnerem - prezesem
Towarzystwa Mito$nikow Wieruszowa, na temat historii miasta 1 regionu; z Zenonem
Szatwajerem - tym razem przedstawionym stuchaczom, jako cztonek Towarzystwa
Mito$nikéw Wieruszowa - na temat znanych postaci zwigzanych z miastem; z Zenonem
Magajem - przewodniczacym Rady Miejskiej, na temat zycia spotecznego i politycznego
w Wieruszowie. Reporterzy rozmawiali takze z p. Adamem Walacikiem - zdobywca tytulu
trenera roku, oraz z p. Joanng Bak - uczennica zespotu szkét odziezowych w Wieruszowie,
ktéra otrzymata stypendium premiera; z p. Bohdanem Nowickim - prezesem spotki
»Wolczanka”, oraz p. Czestawem Sutem - rejonowym komendantem policji, na temat
bezpieczenstwa i pracy policji w miescie.

Na koniec nadano rozmowg z burmistrzem miasta 1 gminy p. Czeslawem
Wroblewskim, ktoéry wyrazil ogromne zadowolenie z zainteresowania, jakim dzigki
prawyborom cieszy si¢ Wieruszoéw, oraz nadziej¢, ze pomoze to miastu i gminie W rozwoju
1 przyciagnie inwestorow i turystow.

Pomigdzy rozmowami reporterzy informowali stuchaczy o imprezach odbywajacych
si¢ w miescie - koncertach, meczach itp.

Wszystkie nadane w tym bloku rozmowy odbyly si¢ z osobami znaczacymi w zyciu
miasta - przedstawicielami lokalnych wiladz 1 stowarzyszen, przedsigbiorcami itd. lub
z osobami wyrozniajacymi si¢ sukcesami na ponadlokalna skalg. Nie zaprezentowano
zadnych rozméw (np. na temat stosunku do prawybordw, oceny imprezy itp.) z tzw.
zwyklymi mieszkancami Wieruszowa.

1. 2.2 Debaty polityczne w Wieruszowie

Kolejny blok relacji sobotnich nadany z Wieruszowa, pt. Prawybory w Wieruszowie
na antenie Jedynki, trwal z przerwami od godz. 17.00 do 22.00. W przeciwienstwie do bloku
Radia Relax mowiono tu bezposrednio o wyborach i prezentowano tematy polityczne.
W45 - godzinnej relacji byly trzy wejscia, w ktérych reporterzy Jedynki w przekazie na
zywo z Wieruszowa przedstawiali obecne tam ugrupowania polityczne i ich programy. Catos$¢
byta nadawana z amfiteatru w Wieruszowie. Wszystkie przekazy miaty charakter relacji
bezposrednie;j.

Przekazano na antenie pig¢ debat politycznych, z ktorych kazda poswigcona byta
innemu zagadnieniu. Dziennikarze prowadzacy debaty w amfiteatrze w Wieruszowie
ograniczali si¢ tylko do zadawania pytan i pilnowania porzadku i czasu wypowiedzi
politykow. Kazdy z politykow mial 2 minuty na zaprezentowanie swojego stanowiska.
Debaty prowadzili dziennikarze Zycia i Programu 1 PR S.A. - Malgorzata Stomkowska i
Krzysztof Grzesiowski (PR 1) oraz Bronistaw Wildstein i Jacek Leski (Zycie).
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Temat I debaty politycznej: Najwazniejsze sprawy dla nas, dla Polski
Prowadzili : Matgorzata Stomkowska (PR 1) oraz Jacek Leski (Zycie).

Udzial wzieli:

Pawel Piskorski -UW

Anna Bankowska - SLD

Ewa Tomaszewska - AWS

Witold Pieniazek - Narodowo-Chrzescijanski Blok dla Polski
Bogdan P¢k - PSL

Jan Olszewski - ROP

Aleksander Matachowski -UP

Janusz Korwin - Mikke - UPRz

Edward Zdrojowy - KPEiR

W przerwie pomigdzy debatami nadawano krotkie relacje z koncertu, ktory odbywat
si¢ w tym czasie na stadionie w Wieruszowie.

Temat II debaty: Bezpieczenstwo Polski, obywateli, panstwa
Prowadzili: Bronistaw Wildstein - Zycie i Krzysztof Grzesiowski - PR 1.

Udzial wzieli:

Michat Kornatowski -UW

Ryszard Naleszkiewicz -SLD

Adam Stomka - AWS

Andrzej Mirecki - Blok dla Polski
Bogdan P¢k - PSL

Jan Olszewski - ROP

Artur Smoétko -Up

Janusz Korwin-Mikke - UPRz

Edward Zdrojowy - KPEiR

W przerwie relacji z debat reporter PR 1 Krzysztof Grzesiowski komentowat
atmosfer¢ w miescie: Trwa walka wyborcza, ale w przerwie debat powstaja przyjaznie; tutaj
na murawie taficzyli juz wspolnie politycy SLD i UP.

Temat III debaty: Budownictwo
Prowadzili : Bronistaw Wildstein (Zycie) i Krzysztof Grzesiowski (PR 1).
Udziat wzigli:

Wiadystaw Frasyniuk -UW

Marek Borowski -SLD
Krzysztof Kwiatkowski - AWS

Witold Pienigzek - Blok dla Polski
Dariusz Grabowski - ROP

Marek Pol -UpP

Janusz Korwin-Mikke - UPRz

Maria Zywifiska - KPEiR

Na zakonczenie debaty prowadzacy poinformowal, ze nie wzial w niej udziatu
przedstawiciel PSL - nie wyjasniono, dlaczego.
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Temat IV debaty: Bezrobocie .
Prowadzili: Bronistaw Wildstein (Zycie) i Krzysztof Grzesiowski (PR 1). Zapowiedziano

dwie rundy debaty.

Udzial wzieli:

Wiadystaw Frasyniuk -UW
Marek Borowski - SLD
Ewa Tomaszewska - AWS
Andrzej Mirecki - Blok dla Polski
Andrzej Grzyb - PSL
Maciej Grabowski - ROP
Marek Pol -UPpP
Janusz Korwin-Mikke - UPRz
Edward Zdrojowy - KPEiR

Druga runda debaty przeznaczona byla na wzajemne repliki politykow. Nie wziat
w niej udziatu p. Janusz Korwin-Mikke z UPRz.

Temat V debaty: Prywatyzacja

Prowadzili : Malgorzata Stomkowska (PR 1) i Jacek Leski (Zycie).

Podobnie jak poprzednia, debata miata dwie rundy: wypowiedzi i repliki.

Otwierajace dyskusj¢ pytanie zadane przez dziennikarzy brzmiato: Co trzeba zrobié, jak
prywatyzowac, co prywatyzowac ?

Udzial wzieli:

Wiadystaw Frasyniuk -UW

Marek Borowski - SLD

Ewa Tomaszewska - AWS

Andrzej Mirecki - Blok dla Polski
Andrzej Grzyb - PSL

Dariusz Grabowski - ROP

Wojciech Borowik -UP

Eugeniusz Piontek - UPRz

Po godz. 21.30 nadana zostala bezpo$rednia transmisja z debaty politykéw SLD
1 AWS, majacej formulg ,jeden na jednego”. SLD reprezentowal Piotr Ikonowicz, AWS -
Krzysztof Kwiatkowski. Debate prowadzili dziennikarze: Bronistaw Wildstein (Zycie)
1 Krzysztof Grzesiowski (PR 1). Przedstawiciele obu partii mieli w kazdej rundzie po dwie
minuty na wypowiedzi.

Pierwsze dwa zagadnienia do dyskusji sformulowali dziennikarze. Brzmiaty one
nastepujaco:
e Podsumowanie i ocena czterech lat rzadéw koalicji SLD-PSL.
e Sprawy gospodarcze: czy koalicja wprowadzila nowe elementy do programu, czy tez
kontynuowata wylacznie dziatania swoich poprzednikow ?

Nastgpnie dyskusja pomigdzy uczestnikami debaty toczyla si¢ juz samoistnie,
a dziennikarze ograniczyli si¢ tylko do kontrolowania czasu wystapien obu politykow.
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1. 2.3 Rozmowy z politykami

W niedzielg 7 wrze$nia Program 1 Polskiego Radia nadat cztery relacje z prawyborow
w Wieruszowie: o godz. 12.10, g. 14.10, g. 17.35 1 g. 18.30. Program prowadzili dziennikarze
Programu 1 PR p. Malgorzata Stomkowska i p. Krzysztof Grzesiowski.

W relacji potudniowej o godz. 12.10, nadanej w ramach magazynu W samo potudnie,
gosémi byli socjologowie - pp. Tomasz Zukowski z Uniwersytetu Warszawskiego i Marcin
Palade z OBOP, oraz liderzy dwoch najwigkszych ugrupowan - p. Marian Krzaklewski
z AWS 1p. Jozef Oleksy z SLD.

Rozmowa z socjologami trwala 5 minut. Odpowiedzieli oni na nastgpujace pytania

dziennikarzy:

e Czego mozemy si¢ dowiedzie¢ z prawyboréw o preferencjach 1 rzeczywistych
zachowaniach wyborczych spoleczenstwa ?

e (Czy partie podchodza do prawyborow powaznie, czy tez traktuja je jako zabawe ?

e (Czy liczba 10% niezdecydowanych zmniejszy sig, czy tez zwigkszy po prawyborach?

e Czy wyniki w Wieruszowie dostarcza materiatu do przemyslen raczej dla politykow, czy
dla socjologow ?

e (Czy wyborcy wezma wynik wyboréw w Wieruszowie pod uwage glosujac 21 wrzesnia ?

Nastepnie dziennikarze przeprowadzili rozmowg z przewodniczacym AWS Marianem
Krzaklewskim. Rozmowa trwata 10 min. 1 dotyczyta wylacznie imprezy w Wieruszowie.
Dziennikarze pytali, czy taki festyn wyborczy jest potrzebny, co Krzaklewski sadzi na temat
amerykanizacji zycia wyborczego w Polsce, czy jest zadowolony z prezentacji AWS
w prawyborach, jakie ma najblizsze plany w kampanii wyborczej i jakich wynikow oczekuje
w Wieruszowie.

Jako druga zostala przeprowadzona rozmowa z przewodniczacym SDRP Jozefem
Oleksym. Trwata takze 10 minut. J. Oleksemu zadano te same pytania jak liderowi AWS,
a ponadto zapytano go o plany koalicji i ewentualne sojusze SLD po wyborach, co mogto
sugerowac sluchaczom, ze ugrupowanie to na pewno wygra wybory.

Kolejnym rozmoéwca byt p. Bogdan Pilarski - przedstawiony jako byty poset na Sejm
ztego regionu. Jak mozna si¢ bylo zorientowaé, rozmowa z nim nie byla wcze$niej
planowana i wynikta z jego inicjatywy. Zwrocil on uwagg, ze w Wieruszowie nie wszystko
wyglada tak dobrze jak staraja si¢ to przedstawi¢ dziennikarze i osoby oficjalne. Wieruszow
jako Polska w miniaturze ma réwniez swoje problemy i roézne ciemne strony zycia.
Reporterzy nie podjgli tematu.

Te cze$¢ relacji zakonczyta rozmowa reporterow PR z ich prasowym kolega Jackiem
Leskim, dziennikarzem Zycia, na temat organizacji prawyborow, kontaktow dziennikarzy
z politykami w roznych sytuacjach, zmiany stylu kampanii wyborcze;j.

W kolejnej relacji z Wieruszowa, o godz. 14.10, dziennikarze przeprowadzili
rozmowe¢ z p. Zbigniewem Romaszewskim z ROP oraz p. Zenonem Ruminskim z KPEiR.
Obie rozmowy trwaly po 10 min. Dziennikarze pytali rozmoéwcoé6w o programy ich partii.

O godz. 17.35 reporterzy rozpoczgli relacj¢ z prawyborow od rozmowy z socjologiem
p. Tomaszem Zukowskim.

Nastgpnie przedstawili swoich rozméwcoOw z grona politykow - prezesa PSL
p. Waldemara Pawlaka 1 posta Unii Wolnosci p. Janusza Onyszkiewicza. Rozmowa, podobnie
jak wczesniejsze z Marianem Krzaklewskim 1 Jozefem Oleksym, dotyczyla prawyborow,
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wspolnej zabawy, zmiany nawykéw w glosowaniu, amerykanizacji zycia wyborczego
w Polsce itp.

Z kolei p. Janusz Palade, socjolog z OBOP, odpowiadal na pytania dziennikarzy
dotyczace organizacji prawyboréw w Wieruszowie, frekwencji w wyborach, liczby oséb
uprawnionych do glosowania, a takze komentarzy ludzi w miescie.

O godz.18.15 p. Krzysztof Pilecki - przewodniczacy Miejsko-Gminnej Komisji
Wyborczej w Wieruszowie przekazatl w relacji bezposredniej pierwsze nieoficjalne wyniki
glosowania.

Dziesi¢¢ minut pdzniej nadano relacje z ogloszenia oficjalnych wynikow prawyborow
(przekaz na zywo ze stadionu w Wieruszowie).

Komentarz do wynikéw wyboréw przedstawit dr Tomasz Zukowski.

Nastgpnie wymieniono raz jeszcze nazwy 9 ugrupowan bioracych udziat
w prawyborach, dzielac je na ,,zwycigskie”, czyli te, ktore w Wieruszowie uzyskaty wynik
gwarantujacy wejscie do Sejmu: SLD, AWS, UW, ROP, PSL, oraz na te, ktore uzyskaty
wynik ponizej progu wyborczego i nie wesztyby (nie wejda) do Sejmu: UPRz, UP, KPEiR,
BdP.

Z kolei wystapili przedstawiciele uczestniczacych w prawyborach ugrupowan,
dzigkujac wyborcom za oddane glosy i komentujac wydarzenie. Kazdy z politykéw miat na to
2 minuty.

Dziennikarze Jedynki prezentujac w tym miejscu partie przedstawili z nazwiska
reprezentantow tylko pierwszych trzech ugrupowan (Jerzego Szmajdzinskiego z SLD,
Tomasza Tywonka z AWS 1 Wladystawa Frasyniuka z UW), ograniczajac si¢ przy
wypowiedziach pozostatych politykow do wymienienia nazwy partii.

1. 2.4 Zachowanie zasad obiektywizmu, rzetelnosci i rownowagi

W relacji z prawyboréw w Wieruszowie na antenie Programu 1 PR S.A. zachowano
rOwnowage w prezentacji stanowisk partii 1 politykéw podczas debat politycznych. Rola
dziennikarzy podczas tych debat ograniczata si¢ do udzielania uczestnikom glosu i1 do
pilnowania czasu i porzadku wypowiedzi. Dziennikarze nie komentowali ani nie oceniali
przebiegu debat.

Naruszeniem zasady rownowagi byt jednak fakt, ze w nadanym w niedzielg 7.09 cyklu
rozmoéw z politykami nie przeprowadzono rozméw z przedstawicielami wszystkich
uczestniczacych w prawyborach ugrupowan. Nadano rozmowy z politykami z 6 partii - SLD,
AWS, ROP, KPEiR, UW i PSL. Pomini¢to bez wyjasnienia pozostale trzy ugrupowania (UP,
BdP, UPRz). Zasada réwnego dostepu ugrupowan do stuchaczy-wyborcéw zostala w ten
sposob naruszona.

W relacji z prawyboréw wiele miejsca poswigcono prezentacji miasta i regionu,
starajac si¢ pokazaé, czy i dlaczego Wieruszow moze byc¢ ,,Polska w piguice”, gdy chodzi
o wynik wyborczy.

Prezentacje te mialy bez wyjatku charakter oficjalny i jednostronnie pozytywny.
Zaproszono do wypowiedzi wylacznie osoby ,urzedowe” lub zasluzone dla miasta:
burmistrza, dyrektorow szkot, zakladéw pracy, komendanta policji 1 przedstawicieli
Towarzystwa Mitosnikéw Miasta Wieruszowa. Przedstawiono idealny obraz miasta i gminy;
wszyscy oficjalni rozméwcey byli zadowoleni, optymistyczni, moéwiacy jednym glosem.
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Audycja przypominata po trosze czasy PRL, kiedy to media poprzez kontrolowany doboér
rozmoéwcow kreowaly oficjalny wizerunek §wiata wokot nas.

Jedynym wytomem w optymistyczno-laurkowym tonie prezentacji byla wspomniana
wczesniej rozmowa z bytym postem na Sejm p. Pilarskim, ktory probowat powiedzie¢, ze nie
wszystko w miescie wyglada tak wspaniale 1 ze ma ono swoje problemy. Dziennikarze nie
podjeli jednak tematu, a sama rozmowa, jak mozna si¢ byto zorientowac, byla przez nich nie
planowana.

Po wystuchaniu dwudniowe;j relacji z Wieruszowa miato si¢ wrazenie, ze Program 1
PR S.A. zamiast realistycznych, zywych relacji przedstawit utadzona ,laurke” na czes$c
prawyboréw i Wieruszowa.

W ciagu dwoch dni relacji z prawyboréw nie znalazta si¢ na antenie Programu 1 PR
ani jedna wypowiedz ,,zwyklego” mieszkanca Wieruszowa czy okolic. Stuchacz nie mogt
dowiedzie¢ sig, jakie byty reakcje spotecznosci Wieruszowa na prawybory i towarzyszace im
polityczne imprezy. Mimo ze prawybory byly zorganizowane wsrdd i dla mieszkancow tego
miasta, fakt ten nie znalazl wlasciwego odbicia na antenie. ROwnowaga relacji zostata tu
zachwiana.

Przekaz w Jedynce pozostawial chwilami wrazenie, ze prawybory odbywaja si¢ gdzie$
»Za $ciang”. Mimo licznych bezposrednich relacji do stuchaczy mogto niewiele dotrzec
zklimatu tego wydarzenia. Przebieg prawyboréw zostal na antenie w wigkszo$ci
opowiedziany, a nie przedstawiony dzwiekiem. Zamiast reportazu z miejsca wydarzen -
stuchacz otrzymat relacje stowne (opowiesci reporterow) o odbywajacych si¢ w miescie
imprezach i o uczestnictwie mieszkancow. Imprez tych ani samych mieszkancéw nie
ustyszeli$my na antenie.

W sumie osiagnigto w relacji zaledwie poprawnos$¢ - to gtowna uwaga, jaka nasuwa
si¢ przy ocenie zalet medialnych prawyboréw w Wieruszowie.

Wazna kwestia, o ktoérej trzeba na koniec powiedzie¢, jest ocena miarodajnosci
prawyborow w Wieruszowie 1 mozliwy wplyw tej imprezy na nastawienia wyborcze
stuchaczy. Polskie Radio nat¢zeniem 1 sposobem informowania moglo u stuchaczy
wytworzy¢ przekonanie, ze wyniki prawyboréw w Wieruszowie sa wskaznikiem
spodziewanych wynikéw w prawdziwych wyborach. Nie byto w calym omawianym okresie
tematu, o ktorym informowano by tak obszernie i doktadnie.

1.3  Wyborcza konferencja prasowa w Programie 1 PR S.A.

Polskie Radio przygotowato jeszcze jedna audycj¢ wyborcza zwiazang z prawyborami
w Wieruszowie.

Audycja zostala nadana 9 wrzesnia w Programie 1 PR w godz. 13.10 - 15.00.
Nadawca umiescil ja w pasmie popoludniowym Po hejnale, w ktérym zwykle emitowana jest
muzyka oraz felieton i reportaz. Wzigli w niej udzial dziennikarze Polskiego Radia i
najwigkszych ogdlnokrajowych gazet oraz przedstawiciele wszystkich 10 ogoélnopolskich
komitetow wyborczych. Byli to nastepujacy politycy:

e Wojciech Borowik z Unii Pracy
e Leszek Zielinski z Narodowo-Chrzescijansko-Demokratycznego Bloku dla Polski
e Adam Sokotowski z Krajowego Porozumienia Emerytow i Rencistow RP
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Mirostaw Czech z Unii WolnoSci

Maciej Jankowski z Akcji Wyborczej Solidarnosé

Danuta Waniek z Sojuszu Lewicy Demokratycznej
Michat Strak z Polskiego Stronnictwa Ludowego

Jerzy Eysymontt z Unii Prawicy Rzeczpospolitej
Wojciech Wtodarczyk z Ruchu Odbudowy Polski

Zenon Ruminski z Krajowej Partii Emerytéw i Rencistow.

Audycje prowadzit dziennikarz Programu 1 PR S.A. W czasie trwania audycji odbyto
si¢ kilka pelnych rund pytan-odpowiedzi. W ciagu prawie dwugodzinnego spotkania zadano
6 pytan. Zaproszonych dziennikarzy interesowaly kwestie - w kontek$cie wyborow -
drugorzedne (ocena wynikow prawyborow w Wieruszowie, deklaracja o zachowaniu zasady
fair play w kampanii wyborczej, ulubiony polityk spoza wtasnej partii), aktualne (niemoznos¢
powotania Sadu Lustracyjnego) lub wiazace si¢ z programami wyborczymi posrednio
(pytanie o sojusze powyborcze). Wszystkie te pytania pozwolity na minimalne tylko
zaprezentowanie programoéw wyborczych oraz stanowisk partii i ugrupowan w sprawach
istotnych dla kraju. Tym samym wiedza stuchaczy w tych kwestiach niewiele si¢ wzbogacita.

Autorzy audycji popenili kilka btedow:

e Temat audycji nie zostat okreslony. Stad zapewne przypadkowo$¢ zadawanych politykom
pytan.

¢ Audycji brakowato jasnej 1 klarownej koncepcji.

e Naduzyciem formalnym bylo nazwanie tej audycji konferencja prasowa. Byta to co
najwyzej quasi-konferencja. Uzycie tej nazwy moglo wprowadzi¢ stluchaczy w bilad.
Wprawdzie w audycji tak jak w konferencji prasowej uczestniczyly osoby (tutaj: politycy),
ktére miaty do przekazania dziennikarzom co§ waznego z ich punktu widzenia, ale nie one
byly organizatorami konferencji, nie one ustalaly reguly, nie one pierwsze miaty glos.
Zarowno dziennikarze jak i politycy wystepowali w audycji w charakterze gosci Polskiego
Radia.

e Bledem bylo usytuowanie po jednej stronie rywalizujacych migdzy soba o glosy
wyborcow politykdw. Narazato to autoréw audycji na zarzut niezachowania réwnowagi.
Prowadzacy t¢ quasi-konferencje zdawat sobie sprawg z tego zagrozenia i sztucznie starat
si¢ zachowaé rownowage zmuszajac wszystkich uczestnikow do odpowiedzi na wszystkie
pytania, mimo ze byly one kierowane do jednego czy dwoch politykow.

Forma quasi-konferencji miata walor atrakcyjnosci, ale nie stuzyla przyblizeniu
programéw poszczeg6lnych partii.

e Prowadzacy nie zawsze ulatwial zabranie glosu politykom, ktoérzy dopiero od niedawna
zaistnieli na scenie politycznej 1 mieli mniejsze do§wiadczenie medialne.

e Prowadzacy czgsto zapominat o podaniu przynaleznos$ci politykow do partii i ugrupowan,
wskutek czego stuchacz mial trudnosci z identyfikowaniem wypowiedzi poszczeg6lnych
politykdw z partiami czy ugrupowaniami.

e Zastrzezenia budzi niewyrazna artykulacja dziennikarza prowadzacego dyskusje¢, wskutek
czego stuchacz miatl trudno$ci z rozpoznaniem nazwisk niektérych politykow.

Zaleta audycji bylo =zachowanie przez prowadzacego rownowagi dyskusji
1 umozliwienie uczestnikom swobody wypowiedzi. Stuchacze dostali okazj¢ kontaktu
z kandydatami.
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2. WLASNE AUDYCJE WYBORCZE W PROGRAMIE 3 PR S.A.
Cykl Karuzela polityczna

2.1 Miejsce cyklu w programie

Program 3 Polskiego Radia w ciagu trzech tygodni poprzedzajacych wybory,
tj. w dniach 1 - 19 wrze$nia, nadat cykl 15 publicystycznych audycji dotyczacych wyboréw,
pod wspdlnym tytutem Karuzela polityczna. Poszczegolne audycje cyklu trwalty ok. 50 min.
1 byly emitowane codziennie od poniedziatku do piatku w pasmie przedpotudniowym, o statej
porze, w godz. 11.10-11.58.

Cykl Karuzela polityczna zajat w ramowce miejsce statej audycji Puls Trojki, w ktorej
zwykle omawiane sa wazne dla kraju, aktualne tematy polityczne, gospodarcze i spoteczne.

2.2  Formula audycji
Audycje cyklu byly nadawane na zywo 1 mialy charakter studyjnej debaty
z telefonicznym udzialem stuchaczy.

Kazda z audycji prowadzit jeden dziennikarz. Peinil on rol¢ moderatora - udzielat
glosu zaproszonym gos$ciom 1 telefonujacym sluchaczom, zadawal pytania, niekiedy
korygowat badz uzupetiat wypowiedzi.

Audycje prowadzily na zmiang dziennikarki Programu 3 : Beata Michniewicz
(6 audycji), Jolanta Kucharska (5 audycji) 1 Monika Olejnik (4 audycje).

W kazdej audycji uczestniczyto po kilku (od trzech do siedmiu) gosci - przedstawicieli
ogolnopolskich komitetéw wyborczych, kandydatow lub sympatykow danego ugrupowania.
Wedtug deklaracji autorow cyklu, partie i ugrupowania bylty dobierane do poszczegélnych
audycji droga losowania. Miato to =zapewni¢ réwny udziat w audycjach cyklu
przedstawicielom wszystkich 10 ogélnopolskich komitetow wyborczych. Wybor konkretnych
0s0b nalezat do ugrupowan.

Istotnym elementem formuty audycji byly nadawane na zywo telefony od stuchaczy.
Ich liczba wahata si¢ w poszczego6lnych audycjach od 4 do 11. Srednio na jedna audycje
przypadalo ok. 8 telefonow.

W trzech audycjach cyklu formuta zostata poszerzona o dodatkowe elementy:

e w audycji poswigcone] prawyborom i sondazom przedwyborczym (5.09) nadano na zywo
rozmowy z burmistrzem Wieruszowa oraz z szefem osrodka badan wyborczych
w Wieruszowie

e debate o gospodarce (8.09) poprzedzono przytoczeniem (z taSmy) wypowiedzi ekspertow
zBCC, Centrum Gospodarczego im. Adama Smitha, Krajowej Izby Gospodarczej
1 Konfederacji Pracodawcow Polskich

e audycja Kandydaci powodzianom (12.09) zostatla nadana na zywo z Raciborza - miasta
dotknigtego powodzia, oraz ze studia w Warszawie i Katowicach. W audycji przytoczono
obszerny (4,5 min.) fragment reportazu z powodzi, nadano takze dwie sondy
przeprowadzone  ws$rdd — mieszkancow  Raciborza.  Zrezygnowano  natomiast
z telefonicznego udziatu stuchaczy.
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2.3  Uczestnicy cyklu
W 15 audycjach Karuzeli politycznej uczestniczyto:
70 kandydujacych i niekandydujacych przedstawicieli komitetow wyborczych
6 niezaleznych ekspertow
2 przedstawicieli samorzadu z Raciborza
118 stuchaczy.

Cykl Karuzela polityczna umozliwil prezentacje programoéw i stanowisk znacznej
liczbie kandydatoéw 1 sympatykow poszczegolnych ugrupowan.

Zgodnie z formuta audycji, przedstawiciele partii i ugrupowan politycznych
prezentowali elementy programéw w sposob bezposredni, cho¢ zdarzaty si¢ opinie 1 oceny
formutowane przez przeciwnikéw politycznych i stuchaczy. Wsrdd uczestnikow Karuzeli
politycznej znalezli sig¢ zardwno liderzy wszystkich liczacych si¢ ugrupowan politycznych jak
i debiutujacy w polityce (tab. 2). Niemal wszyscy uczestnicy debat pojawili si¢ w cyklu tylko
raz.

Znaczacy udziat w kolejnych edycjach Karuzeli mieli telefonujacy shuchacze, ktérzy
byli sympatykami réznych partii i ugrupowan politycznych. Ich pytania w wielu wypadkach
modyfikowaly przebieg audycji (przykladem debata kandydatow do Senatu, 19.09) lub
problematyzowaly ja - zwlaszcza gdy prowadzacy dyskusje kierowat ja w strong kwestii
drugorzednych. Telefony stuchaczy miaty charakter pytan, ocen i komentarzy.

Udziat przedstawicieli partii 1 ugrupowan politycznych w cyklu Karuzela polityczna
obrazuje zamieszczone ponizej zestawienie (tab. 1).

Tab. 1 Udzial przedstawicieli partii i ugrupowan w cyklu Karuzela polityczna

UW | AWS | ROP | SLD | PSL | UPRz | UP BdP | KPEiR |KPEiR RP

9 8 8 8 8 7 5 6 5 6
(+1) (+1) (+1) (+1)

Liczby w tabeli oznaczaja, ile razy dane ugrupowanie byto gosciem cyklu. Liczby w nawiasie oznaczaja przypadki,
gdy ugrupowanie zostato wylosowane (zaproszone) do audycji, ale nie wzigto w niej udziatu.

Jak wida¢, najczesciej wystepowali w cyklu przedstawiciele UW, AWS, ROP, a dalej
SLD i PSL, mniejszy udziat mieli reprezentanci UPRz, UP, BdP, KPEiR i KPEiR RP.

Szczegdtowy wykaz uczestnikow cyklu w powiazaniu z tematami audycji przedstawia
tabela 2.

Tab. 2 Uczestnicy cyklu Karuzela polityczna
Wylosowane
Data Temat audycji partie i Uczestnicy
i prowadzacy ugrupowania
polityczne
01.09 Motywy poparciadla | 1. UW Zbigniew Boniek, sympatyk
(B. Michniewicz) | partii politycznych 2. AWS Jan Pospieszalski, sympatyk
wsrod znanych artys- | 3. PSL Stawomir Swierzynski, kandydat
tow 1 sportowcow 4. UPRz Jan Pietrzak, kandydat
(5. KPEIR) (Nieobecny)
02.09 Rola kobiet 1. UW Irena Lipowicz
(B. Michniewicz) | w polityce 2. UPRz Malgorzata Marchlewska
1 spoteczenstwie 3. BdP Prof. Krystyna Ostrowska
4. SLD Danuta Waniek
5. KPEiR RP Elzbieta Szpakowska -Bajewska
(6. UP) (Nieobecny)
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03.09 Mtodzi kandydaci 1. UPRz Igor Zakrzewski
(M. Olejnik) do parlamentu 2.SLD Wojciech Brodzinski
3. UW Marcin Widawski
4. PSL Hubert Iwanowski
5. AWS Krzysztof Kwiatkowski
04.09 Debata liderow 1. UP Ryszard Bugaj
(B. Michniewicz) |(cz. 1) 2. UPRz Janusz Korwin - Mikke
3.BdP Andrzej Gasienica - Makowski
18.09 Debata liderow 1. SLD Jozef Oleksy
(B. Michniewicz) |(cz.2) 2. AWS Jacek Rybicki
3.PSL Waldemar Pawlak
4. ROP Jan Olszewski
5. UW Leszek Balcerowicz
05.09 Sondaze wyborcze 1. Demoskop Hanna Fronczyk
(J. Kucharska) 2. CBOS Michat Strzeszewski
3. SPBS Ryszard Pienkowski
4. Pentor Jerzy Kuczynski
(5. OBOP) (Nieobecny)
08.09 Gospodarka 1. UPRz Jerzy Eysymontt
(B. Michniewicz) 2. UP Maciej Sankowski
3.SLD Marek Wagner
4. KPEiR Leszek Wolinski
5. AWS Bogustaw Grabowski
09.09 Polityka zagraniczna | 1. PSL Jan Borkowski
(M. Olejnik) 2. BdP Edmund Czapiewski
4. ROP Radostaw Sikorski
5.UW Andrzej Wielowieyski
6. KPEiR RP Grzegorz Rosa
10.09 Reforma wojska 1.SLD Witodzimierz Nieporet
(J. Kucharska) 2. ROP Wojciech Wilodarczyk
3. UPRz Janusz Korwin - Mikke
4. KPEiR Zenon Kutaga
(5. AWS) (Nieobecny)
11.09 Debata rzecznikow 1. ROP Jan Polkowski
(J. Kucharska) sztabow wyborczych | 2. KPEiR Bolestaw Stefaniak
3. UW Andrzej Potocki
4. AWS Piotr Zak
5.SLD Andrzej Urbanczyk
6. PSL Aleksander Bentkowski
7. KPEiR RP Janusz Szewczak
12.09 Kandydaci 1.UW Grazyna Staniszewska
(B. Michniewicz) |powodzianom 2. AWS Krzysztof Tywonek
3.SLD Andrzej Pitat
4. PSL Marek Gruszka, Raciborz
5. ROP Marek Rapnicki, Raciborz
6. BdP Zbigniew Szapert
(7. ROP) (Nieobecny)
Mniej. Niem. Wilibard Fabian, Raciborz
Przedstawicie- | Adam Hajduk, Raciborz

le samorzadu

Kazimierz Bojczuk, Raciborz
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15.09 Policja i 1. AWS Wojciech Starzynski
(M. Olejnik) bezpieczenstwo 2. ROP Zbigniew Romaszewski
3. KPEiR RP Stefan Kraszewski
4. UW Bogdan Borusewicz
5. UPRz Stanistaw Michalkiewicz
16.09 Stuzby specjalne 1. UP Tadeusz Jedynak
(M. Olejnik) 2. AWS Janusz Patubicki
3. BdP Zdzistaw Pisarek
4. SLD Andrzej Zelazowski
5. KPEiR RP Janusz Szewczak
17.09 Autorytety w zyciu 1.UW Andrzej Wielowieyski
(J. Kucharska) politycznym 2. ROP Prof. Jacek Trznadel
3.UP Prof. Tadeusz Kowalik
4. BdP Prof. Krystyna Ostrowska
5.PSL Aleksander Bentkowski
6. KPEiR Piotr Werner
19.09 Debata kandydatéw do | 1. ROP Zbigniew Romaszewski
(J. Kucharska) Senatu 2. PSL Zbigniew Komorowski
3.UP Wanda Nowicka
4. BdP Prof. Stanistaw Borkacki
5. KPEiR Marian Feliksiak
6. KPEiR RP Aleksander Jedraszczyk

2.4 Tematyka cyklu

Cykl Karuzela polityczna prezentowat stanowiska 1 programy wyborcze partii
i ugrupowan politycznych, zapoznat stuchaczy z idea prawyboréw oraz z metoda i funkcjami
przedwyborczych badan opinii publiczne;.

W cyklu wyr6zniaty si¢ dwa typy audycji:

e Audycje, ktore mozna by nazwa¢ programowymi. Ich tematem byly wazne kwestie

dotyczace polityki panstwa. Audycje te, poprzez postawiony w nich temat, shuzyly
bezposrednio prezentacji programoéw i stanowisk partii. Od strony formalnej byly to
audycje ,,jednotematyczne”, poniewaz koncentrowaly si¢ wokot postawionego na poczatku
gléwnego tematu (problemu wyborczego).
Do tak rozumianych audycji programowych (,,jednotematycznych”) nalezaly debaty
o gospodarce, polityce =zagranicznej, reformie wojska, o policji i1 kwestiach
bezpieczenstwa, o stuzbach specjalnych i o programie usuwania skutkow tegorocznej
powodzi.

e Audycje, ktore nie mialy sformulowanego na wstgpie wyraznie tematu, a ich o$

konstrukcyjna stanowit dobor zaproszonych do studia gosci, reprezentujacych rézne grupy
lub role spoteczne (np. debata kobiet lub rzecznikow sztabow wyborczych). Ze wzgledow
formalnych audycje te nazwaliSmy ,,wielotematycznymi”, poruszano w nich bowiem
wiele szczegdlowych zagadnien. Tematyka tych audycji w duzym stopniu zalezata od
inwencji zaproszonych do studia 0sob oraz od telefonujacych stuchaczy.
Do tej grupy nalezaly nastepujace pozycje cyklu: audycja o motywach poparcia dla partii
politycznych ze strony znanych artystow 1 sportowcéw, o roli kobiet w spoteczenstwie
i parlamencie, o mtodych kandydatach do parlamentu, dwie debaty liderow, dyskusja
rzecznikdw sztaboéw wyborczych, dyskusja o autorytetach w zyciu politycznym, debata
kandydatow do Senatu.
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e Poza wymienionymi dwiema grupami znalazta si¢ w cyklu audycja popularyzujaca wiedze
o sondazach wyborczych i prawyborach. Jej uczestnikami byli eksperci badan opinii
publiczne;.

Wykaz

szczegotowych  zagadnien poruszanych w obu typach audycji

(,,programowych-jednotematycznych” oraz ,,wielotematycznych”) przedstawiaja tabele 3A i

3B.

Tab. 3A Wykaz szczegélowych zagadnien w audycjach programowych

Data

Temat audycji

Szczegotowe zagadnienia podejmowane w audycji

8.09

Gospodarka

1. Ocena kierunku zmian w gospodarce od 1989 r.,

w szczegolnosci rzadow koalicji SLD - PSL

2. Proponowane zmiany w polskiej gospodarce, zmniejszajace dystans
miedzy Polska a Europa Zach.

3. Podatki i konsekwencje ich zmniejszenia

4. Problem mieszkaniowy

9.09

Polityka
zagraniczna

1. Doswiadczenia kandydatow do parlamentu w dziedzinie polityki
zagranicznej

2. Ocena aktualnej polityki zagranicznej przez opozycje

. Polska polityka wschodnia (stosunki z Rosja)

. Obsada polskich placowek zagranicznych

. Stosunki Polski z Biatorusia

. Polska polityka zachodnia

. Polityka rolna w kontekscie wejscia Polski do UE

. Wejscie Polski do NATO

10.09

Reforma wojska

— |00 9 N L bW

. Mozliwos¢ przyjecia po wyborach wlasciwego programu modernizacji
i restrukturyzacji Wojska Polskiego (opozycyjnego wobec stworzonego
przez obecny rzad)

2. Opo6znienia w opracowaniu przez obecna koalicjg¢ planu reformy armii
3. Liczebnos$¢ armii

4. Z}a kondycja materialna armii

5. Armia poborowa i zawodowa

6. Nieefektywno$¢ zasadniczego szkolenia wojskowego

7. Struktura armii (liczba oficeréw)

8. Krytyka sposobu rekrutacji (tapowki)

. Przyczyny zlego stosunku spoteczenstwa

i poborowych do stuzby wojskowe;j

10. Proporcja generalow w WP (zbyt wielu ?)

w stosunku do struktur wojsk NATO

11. Dochody Agencji Mienia Wojskowego

12. Krytyka szkolenia oficerow polskich w Moskwie

oraz powszechna aprobata szkolen w USA

13. Optymalny czas stuzby wojskowe;j

14. Upolitycznienie kwestii uzbrojenia Huzara

Ne)

12.09

Kandydaci
powodzianom

1. Prognoza frekwencji wyborczej na terenach dotknigtych powodzia

2. Oczekiwania mieszkancow tych terendw pod adresem przysztych
postow

3. Ocena kampanii wyborczej na terenach dotknigtych powodzia

4. Pomoc powodzianom, usuwanie skutkow

5. Rozwiazania proponowane przez kandydatow dla powodzian

6. Ocena narodowego (tj. koalicji rzadowej) programu usuwania skutkow
powodzi
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15.09

Policja
i bezpieczenstwo

. Srodki na policje

. Przestgpczos¢ i przeciwdziatanie jej

. System penitencjarny w Polsce - ocena efektywnos$ci
. Przestepczos$¢ pospolita i zorganizowana

. Przestepczos¢ nieletnich

Kara $mierci

. Korupcja w policji
. Policja a obywatel
. System emerytalny policjantow

16.09

Stuzby specjalne

1
2
3
4
5
6.
7
8
9
1

. Reforma UOP (opcja zerowa - pomyst ROP; czy jest potrzebna i

mozliwa)

2.
3.
4.
5.

Afery wokot UOP i ich upublicznianie
Apolitycznos¢ szefa UOP i stuzb specjalnych
Lustracja (dostgp do akt, Sad Lustracyjny)
Nadzor parlamentarny nad UOP

Tab. 3B Wykaz szczegétowych zagadnien w audycjach wielotematycznych

Data

Temat audycji

Szczegdlowe zagadnienia podejmowane w audycji

1.09

Poparcie partii
politycznych
przez znanych
artystow

1 sportowcow

. Motywy poparcia

. Informacja o UPRz

. Oceny z religii

. Artys$ci w roli parlamentarzystow
. Wynagrodzenie poselskie

. UW a koniunkturalizm

2.09

Rola kobiet w
parlamencie i
spoteczenstwie

. Udziat kobiet w zyciu politycznym

. Uczciwo$¢ w polityce

. Emerytury i1 ubezpieczenia spoleczne

. Czy istnieje w Polsce tzw. kwestia kobieca?

3.09

Mtodzi
kandydaci do
parlamentu

. Historia najnowsza a r6znice miedzy mtodymi politykami
. Sondaze przedwyborcze

. Przyszta koalicja

. Reforma wojska

. Finanse 1 podatki

. Zmiany w nowej konstytucji

. Przemoc i kara $mierci

4.09

18.09

Debata liderow
(cz. 1)

Debata liderow

OO0 NN WND—=IIANND WD~ WDND—=IONWPAWN —

. Przyszla koalicja rzadowa

. Zwrot majatku Kosciotowi

. Warszawiacy poszkodowani w czasie Il wojny Swiatowej
. Reprywatyzacja

. Sondaze przedwyborcze

. Poprawa sytuacji w stuzbie zdrowia

. Autonomia regionalna

. Podatki

. Prywatyzacja

10. Finansowanie partii politycznych
11. Reforma wojska
12. Kodeks karny, kara $mierci

1.

Ocena kampanii wyborczej
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(cz.2) . Warunki wspotpracy SLD i UW
. Drugi plan Balcerowicza
. Przyszta koalicja rzadowa

. Pierwsze prace nowego parlamentu

11.09 | Debata . Przewidywane tezy wystapienia Prezydenta RP

rzecznikow . Odpowiedzialno$¢ za panstwo
sztabow . Finansowanie kampanii wyborczej
wyborczych . Poparcie prawicy przez Kosciot

. Ocena kampanii wyborczej
. Czy obecni w studio uwazaja siebie za dobrych politykdéw

17.09. |Debata o
autorytetach w

. Aktualna rola i znaczenie autorytetow
. Zwiazek migdzy autorytetem a autorytaryzmem

zyciu . Potrzeba istnienia autorytetow w polityce
politycznym . Kryzys autorytetow i jego zrodta
. Motywy popierania partii przez autorytety
19.09 | Debata . Polityka PSL a rynki EWG
kandydatéw do . Lustracja
Senatu . Konkordat
. Aborcja

. Ograniczenie podatkow dla rolnikow
. Zmniejszenie liczby senatorow

NN DN WN~UNDNWN~RONWULPDN WDN —~=|b DN W

2.5 Zachowanie zasady rownowagi

2.5.1 Zasada rownowagi w cyklu

Naruszenie rownowagi w skali calego cyklu spowodowala zasada losowania partii
1ugrupowan politycznych do udzialu w poszczegolnych audycjach. Wedlug deklaracji
autoroéw, zasada ta miata zapewni¢ rowny dostep wszystkich ugrupowan do anteny. Zatozenie
to nie zostalo zrealizowane. Jak wskazano juz wczes$niej (por. tab. 1), losowanie
uprzywilejowato przedstawicieli najwigkszych ugrupowan: UW, AWS, ROP, SLD i PSL.
Mniejszy udziat w cyklu miaty ugrupowania mniejsze: UPRz, UP, BdP, KPEiR i KPEiR RP.

Losowanie doprowadzito takze do nierownych szans wypowiedzi przedstawicieli
ugrupowan przy waznych tematach, do przypadkowosci doboru rozmowcow,
a w konsekwencji do zubozenia tresci audycji. Przykladem tej sytuacji byly nastepujace
pozycje cyklu:

e audycja poswigcona gospodarce (11.09). W audycji tej nie uczestniczyl (nie zostat
wylosowany) przedstawiciel Unii Wolno$ci, czyli ugrupowania przyktadajacego
szczegolnie duza wage w programie do kwestii gospodarczych. Brak przedstawiciela UW
byt tym bardziej razacy, ze w trakcie audycji odwotywano si¢ do programu gospodarczego
tej partii, a takze dyskutowano o gospodarce w kontek$cie wczesniejszych jej dziatan,
kluczowych dla przemian gospodarczych w kraju.

e audycja o stuzbach specjalnych (16.09). Nie uczestniczyt w niej przedstawiciel ROP, czyli
ugrupowania, ktore w odbiorze spotecznym czg$ciej niz inne partie podkreslato wage tego
problemu.

e audycja o roli autorytetow w zyciu politycznym (17.09) - nie uczestniczyt przedstawiciel
SLD.

e dwie debaty lideréw ugrupowan politycznych (4.09, 18.09) - w obu nie wzigli udziatu
liderzy partii emeryckich (KPEiR, KPEiR RP).

2.5.2 Zasada ré6wnowagi w poszczegolnych audycjach
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Zasada rGwnowagi zostala naruszona takze w dwoch audycjach Karuzeli politycznej -

nadanych 12 i 18 wrze$nia.

N

2.

W audycji z 12 wrzeSnia zastrzezenie budzi nierdéwny udzial przedstawicieli
poszczegbdlnych ugrupowan wyborczych (SLD, AWS, UW, PSL, ROP, Blok dla Polski)
w ogblnym czasie trwania audycji. Kandydat SLD zajat 11 minut w audycji trwajace;j
50 minut, gdy tymczasem przedstawiciele PSL, ROP, Bloku dla Polski i Mniejszosci
Niemieckiej tacznie - tylko 6,5 minuty. Takze przedstawiciele AWS i UW nie mieli do
dyspozycji takiej ilosci czasu jak przedstawiciel SLD. Przyczyna tej nierownowagi byt
fakt, iz polityk SLD wystepowal w podwojnej roli: pelnomocnika rzadu ds. usuwania
skutkdw powodzi 1 kandydata do parlamentu, co stawialo go w uprzywilejowanej pozycji.
Sprzyjat temu temat audycji, ktory dotyczyt konkretnego wydarzenia - klgski lipcowej
powodzi. Réwne szanse wszystkim dyskutantom dawaloby ogélniejsze postawienie tematu
(np. ,,Rola panstwa w obliczu klgsk zywiotowych”). Przy tak zakreslonym temacie audycji
1 takim doborze dyskutantéw nierdwnowaga pomigdzy jednym, lepiej poinformowanym
uczestnikiem a pozostatymi byta nieunikniona, tym bardziej ze prowadzaca dyskusj¢ nie
starata si¢ temu zapobiec.

Audycja nadana 18 wrzes$nia miata charakter debaty studyjnej. Wzigli w niej udziat liderzy
5 najpopularniejszych - wedlug sondazy przedwyborczych - partii 1 ugrupowan
politycznych: AWS, PSL, ROP, SLD, UW. Przyczyna naruszenia rownowagi byto stabe
przygotowanie prowadzacej audycj¢. Pozwolita ona na zdominowanie dyskusji przez
lidera Unii Wolno$ci, co doprowadzito do zachwiania réwnowagi w dostepie do glosu
przedstawicieli innych ugrupowan obecnych w studiu.

. 6 Bledy realizacyjne i dziennikarskie

6.1 Bledy w realizacji cyklu

Autorzy nie informowali na poczatku kazdej audycji o zasadach rzadzacych cyklem,
o kryteriach doboru gosci ani (w wigkszosci przypadkow) o tematach, ktore beda
podejmowane w nastgpnej audycji. Stuchacz otrzymywal coraz pelniejsza informacje
o zasadach rzadzacych cyklem dopiero w trakcie jego trwania. Informacja o losowym
doborze uczestnikoOw pojawita si¢ dopiero w szostej audycji cyklu.

Nie wszyscy dziennikarze prowadzacy cykl dbali o czgste informowanie stuchaczy
o numerze telefonu do studia. Podawano go zawsze tylko na poczatku audycji.

6.2 Bledy w realizacji poszczegolnych audycji

Audycja nadana 12 wrze$nia

Bledem dziennikarza bylo niewyjasnienie stuchaczom, dlaczego od polowy audycji
przestata w niej bra¢ udzial kandydatka UW - jeden z gtéwnych uczestnikow dyskus;ji.

Niejasny byt udziat w audycji przedstawicieli samorzadu raciborskiego. Nie kandydowali
do parlamentu ani tez nie byli przedstawicielami partii czy ugrupowan politycznych.
Dziennikarka w rozmowie z nimi skoncentrowata si¢ na omowieniu stanu prac zwigzanych
z usuwaniem skutkéw powodzi w Raciborzu. Nie wiadomo, jaki byl cel tego fragmentu
audycji, bo nie stanowit on logicznego elementu konstrukcyjnego.
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Tworcy audycji zaplanowali przeprowadzenie w mie$cie dwoch sond na temat stosunku
mieszkancow Raciborza, jako terenu dotknigtego powodzia, do wyborow. Zamiast sond
przeprowadzono jednak jedynie dwie do$¢ ogolnikowe rozmowy: z miejscowa mtodzieza
1 starszym pokoleniem. Nie przyniosty one odpowiedzi na postawione pytanie
o prawdopodobny udzial raciborzan w nadchodzacych wyborach.

Audycja nadana 16 wrze$nia

Byla poswigcona stuzbom specjalnym. W niewielkim tylko stopniu stuzyla prezentacji
stanowisk poszczegdlnych ugrupowan i identyfikacji ich przez stuchacza. Spowodowane
to zostato zawgzeniem tematu do kwestii szczegdtowych, wrecz zakulisowych, znanych
tylko wtajemniczonym (politykom, dziennikarzom, pasjonatom).

Brak uczestnictwa w debacie przedstawiciela ROP, ugrupowania, ktére szczegdlnie mocno
podkreslatlo wage problemu stuzb specjalnych, zubozyto dyskusje. Stanowisko tej partii
w sprawie reformy stuzb specjalnych bylo prezentowane przez dziennikarza
1 przeciwnikow politycznych ROP.

Odbiér 1 identyfikacje stanowisk ugrupowan wyborczych utrudniatlo zachowanie
prowadzacej dyskusje dziennikarki. Nie zawsze przedstawiata ona wypowiadajacych si¢
kandydatow, kilkakrotnie przekraczata granice migdzy dopowiedzeniem informacji
a zajmowaniem stanowiska. Wchodzita w spor jak réwnoprawny uczestnik debaty.
Naktadata swoj glos na wypowiedzi gosci, wdawata si¢ w dyskusje, przerywala, czym
utrudniata politykom wypowiedzi.

W efekcie doszto do zmarginalizowania wyborczej funkcji audycji na rzecz dyskusji
o aktualnych lub przesztych sensacjach, tematach i watkach, ktore chwilami nawet dla
zorientowanego w zyciu politycznym stuchacza byty trudne do powiazania i identyfikacji.
Z punktu widzenia interesoOw stuchacza-wyborcy czas przeznaczony na audycjg nie zostat
efektywnie wykorzystany.

Audycja nadana 17 wrze$nia

Zamierzano rozmawia¢ o roli autorytetow w zyciu politycznym. Tak sformutowany temat
miat luzny zwiazek z toczaca si¢ kampania wyborcza. Mogl by¢ zrealizowany
w dowolnym, innym niz wyborczy, czasie.

Prowadzaca audycje¢ dziennikarka nie wywiazata si¢ z roli kierujacej dyskusja. Od
poczatku pozwolila na odejscie od postawionego tematu, do ktérego nie powrodcono do
konca audycji. W efekcie temat nie zostal zrealizowany. Audycja stala si¢ w przewazajacej
czesci akademicka dyskusja o pojeciu autorytetu. Zamienne traktowanie przez prowadzaca
poje¢ autorytet 1 ekspert dodatkowo wplyneto na zaktdcenie jasnosci debaty.

Przebieg audycji $wiadczy o nieprzemyslanym scenariuszu.

Audycja nadana 18 wrze$nia

Sposob realizacji nasuwa wniosek o braku klarownej koncepcji audycji. Dziennikarka byta
stabo przygotowana do prowadzenia dyskusji o tak duzej wadze, tj. debaty liderow
najwigkszych partii i ugrupowan politycznych. Pytania kierowane przez nia do politykéw
zostaty okreslone przez uczestnikéw (L. Balcerowicz) jako nieistotne. Dziennikarka nie
wywiazywala si¢ z roli moderatora dyskusji, pozwolita na zdominowanie audycji przez
czg$¢ uczestnikoOw (silne osobowosci), co doprowadzito, jak wspomniano juz wczesniej,
do zachwiania rownowagi w audycji.
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Kolejnym btgdem popetnionym przez dziennikarke w tej audycji byt sposoéb zwracania si¢
do lidera PSL. Mogl on by¢ odebrany jako proba lekcewazenia Waldemara Pawlaka
(dziennikarz: teraz pan prezes Waldemar Pawlak, zeby panow pogodzic¢, bardzo prosze...
bo pan prezes bawi sie caly czas jakims urzqdzeniem, chyba sie nudzi...).

W audycji brakowalo merytorycznej dyskusji nad kwestiami pozwalajacymi stuchaczom
na wyrazng identyfikacj¢ ugrupowan politycznych i ich programow.

.7  Wnhnioski
Niejasne jest kryterium doboru tematow do cyklu. Wiele waznych tematdéw nie stalo sig
przedmiotem osobnych debat (np. kultura, edukacja, zdrowie etc.).

Stuchacze nie mieli pelnych mozliwos$ci zapoznania si¢ z programami i stanowiskami
wszystkich partii 1 ugrupowan politycznych, w zakresie waznych dla kraju 1 spoteczenstwa
spraw. Chociaz w cyklu znalazly si¢ audycje poswigcone np. bezpieczenstwu, polityce
zagranicznej, gospodarce itd., to w dyskusjach na te tematy zabraklo przedstawicieli
wszystkich komitetow wyborczych. Shuchacze wprawdzie mogli zapoznaé sig¢ z
wybranymi zagadnieniami programéw wyborczych, ale nie poznali stanowiska wszystkich
ugrupowan wyborczych wobec poruszanych, waznych kwestii.

Poziom realizacji cyklu byl nierowny. Obok audycji z czytelna koncepcja, jasno
okreslonym tematem i1 sprawnym prowadzeniem (np. debata o polityce zagranicznej czy
o sondazach) byty w cyklu audycje, ktorym brakowato jednego (lub wigcej) z wyzej
wymienionych elementow.

Audycje programowe (tj. te, ktére mialy jako temat wazne dla kraju zagadnienia
gospodarczo-spoteczne i sposob ich rozwiazywania w programach partii) dobrze spetniaty
swoja rolg. Pozwolily zorientowaé si¢ stuchaczowi w programach uczestniczacych
w audycjach ugrupowan. Natomiast audycje ,,wielotematyczne” traktowaly wazne
zagadnienia w sposOb powierzchowny.

Do zalet cyklu nalezy zaliczy¢ telefoniczny udzial stluchaczy w audycjach. Pytania
stuchaczy nie zawsze jednak byly zwigzane z omawianym w danym momencie watkiem.
Zdecydowanie wigcej wniostyby one do audycji, gdyby byly bezposrednio zwiazane
z toczaca si¢ w studiu dyskusja. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest to tatwe zadanie dla
autorow audycji, ktora ma charakter kontaktowy.
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3. WLASNE AUDYCJE WYBORCZE W POLSKIM RADIU BIS

W okresie przedwyborczym program w Polskim Radiu BIS skoncentrowal si¢ na
audycjach popularnonaukowych, wyjasniajacych histori¢, charakter 1 rol¢ mechanizmu
wyborczego w Polsce, a takze w demokracjach europejskich. Nadane zostaly réwniez audycje
dla mtodziezy oraz poradniki, wyjasniajace zasady oddawania gloséw w wyborach do Sejmu i
Senatu RP.

3.1  Audycje popularnonaukowe

o Widnokrqg. Audycje nadawane codziennie, od poniedziatku do piatku, w godz. 22.00 -
22.15. Problematyce wyborczej zostata poswigcona czg$¢ audycji, nadawanych w tym
pasmie. Oto ich tematy:

3.09 - Polska ordynacja wyborcza - audycja Matgorzaty Kandefer z udzialem prof. Piotra
Winczorka, eksperta Komisji Konstytucyjne;.

10.09 - Matematyka wyborcza (ordynacja proporcjonalna, wigkszosciowa i1 mieszana,
opisane w kategoriach matematycznych) - audycja Malgorzaty Kandefer z udziatem
prof. Piotra Winczorka.

11.09 - Socjologia wyborcza (rodzaje sondazy wyborczych, jak unika¢ manipulacji) -
audycja Wojciecha Dmochowskiego z udziatem dr. Pawta Spiewaka, socjologa.

16.09 - Sprawiedliwo$¢ wyborcza - audycja Malgorzaty Kandefer z udziatem prof. Piotra
Winczorka.

18.09 - Demokracja a prawa mniejszosci (skutki zastosowania zasady otwartosci
w systemie demokratycznym; demokracja wigkszo$ciowa i prymat mniejszosci) - audycja
Marka Madrzejewskiego z udzialem Marka Nowickiego z Komitetu Helsinskiego i ksigdza
dr. Jana Sikorskiego.

22.09 - Psychologia wyborcza (w jaki sposdb niemerytoryczny kontekst kampanii -
np. dobdér koloréow, ubran, muzyki, udzial rodziny - moze wpltywaé na decyzje
merytoryczne wyborcow; z przyktadami glto$nych kampanii reklamowych w wyborach
amerykanskich) - audycja Krystyny Mar z udzialem dr Barbary Czerskiej, filozofa
polityki.

e Szkielko i oko. Cykle wyktadoéw, nadawanych od poniedziatku do piatku, w godz. 21.02 -
21.10.

15 - 19.09 - cykl wyktadow dr. Wiadystawa Kuleszy, poswigconych europejskim
ordynacjom wyborczym; najwazniejsze systemy wyborcze 1 ich tradycja w krajach
europejskich: Wielkiej Brytanii, Szwecji, Francji, RFN, Szwajcarii.

3.2  Audycje poradnicze
e Drzien bez stresu. Audycje poradnicze z telefonicznym udziatem stuchaczy, godz. 13.15 -
13.45.
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16.09 - Poradnik wyborczy - audycja Matgorzaty Kandefer z udziatem prof. Piotra
Winczorka i dr. Ryszarda Chrus$ciaka, specjalisty w zakresie ordynacji wyborczej. Goscie
odpowiadali na pytania stuchaczy.

e Impulsy. Audycje dla oséb niepetnosprawnych, nadawane od poniedziatku do piatku,
godz. 13.45 - 13.55.

15.09 - w jaki sposob moga glosowa¢ osoby niewidome - audycja Magdaleny
Maciejewskiej z udzialem Bohdana Szcze$niaka, dyrektora Krajowego Biura Wyborczego.

3.3  Audycje dla mlodziezy
o Myslenie nie szkodzi. Audycje publicystyczne i edukacyjne dla mlodziezy, nadawane w dni
powszednie, w godz. 17.00 - 17.30.

11.09 i 19.09 - dwie dyskusje przedwyborcze z udzialem miodych (do 20 lat)
przedstawicieli partii 1 ugrupowan kandydujacych do parlamentu. Przedmiotem dyskusji
byty programy partii kierowane do mlodziezy - edukacja, perspektywy zawodowe,
budownictwo mieszkaniowe, sluzba wojskowa. Audycja byla szkota dojrzatosci
politycznej dla aktywnej mtodziezy. Dyskusje prowadzit Michat Owczarek.

Ponadto w Polskim Radiu BIS byly nadawane obligatoryjne audycje wyborcze - w dni
powszednie w godz. 8.35 - 8.44 1 18.00 - 18.09 oraz w soboty w godz. 18.00 - 18.18.

Nalezy podkresli¢ wysoki poziom wszystkich audycji wlasnych w Polskim Radiu BIS.
W codziennych audycjach popularnonaukowych Widnokrqg, wystepujacy w nich naukowcy
oraz eksperci w sposob niezwykle kompetenty, a jednocze$nie przystgpny i obszerny
przekazywali stuchaczom m.in. specyfike polskiej ordynacji wyborczej, role i znaczenie
sondazy przedwyborczych, czy znaczenie praw mniejszosci w systemach demokratycznych.
W bardzo ciekawej audycji traktujacej o psychologii wyborczej uchwycono wiele
interesujacych, niekiedy nietypowych uwarunkowan, wptywajacych na decyzje
poszczegdlnych wyborcow.

Natomiast w cyklu wyktadow Szkietko i oko, prowadzonych przez dr. Wiadystawa
Kuleszg, przedstawiono sluchaczom najwazniejsze systemy wyborcze w krajach
europejskich. Taki szerszy kontekst, przy okazji polskich wyboréw parlamentarnych,
pozwolit lepiej zrozumie¢ zakorzenienie tradycji demokratycznych w wielu krajach
europejskich.

Na podkreslenie zastuguje rowniez zrdznicowanie formy radiowej - audycje
poradnicze nie mialy sztywnego charakteru, a to m.in. dzigki telefonicznemu udzialowi
stuchaczy na antenie.

Radio BIS pomyslato takze o osobach niepetnosprawnych, kierujac do nich audycje
z poradami, jak poradzi¢ sobie w glosowaniu. Specjalny cykl audycji publicystycznych
1 edukacyjnych, wprowadzajacych w programy wyborcze, przygotowano dla mtodziezy.

W sumie wigc audycje w Radiu BIS stanowily komplementarna ofert¢ dla stuchaczy

w Polskim Radiu SA. Pozwolily uchwyci¢ obywatelski wymiar kampanii wyborczej oraz
istot¢ znaczenia wyboréw w zyciu publicznym naszego kraju.
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4. WLASNE AUDYCJE WYBORCZE W PROGRAMIE 2 PR S.A. *

Program 2 Polskiego Radia S.A. w okresie kampanii wyborczej do parlamentu
opracowat dwa cykle audycji wtasnych zwiazanych z wyborami.

Cykl pierwszy, opatrzony wspdélnym tytutem Wyborcza kultura polityczna, miat
charakter szeroko pojetej edukacji obywatelskiej. Objasniat ordynacj¢ 1 prawo wyborcze,
podkreslat wage aktu glosowania jako elementu wspotrzadzenia panstwem przez obywateli,
przypominal znaczenie nowej konstytucji w dziedzinie skutecznej obrony praw cztowieka
1 obywatela. Kwestie te omawiali w rozmowie z dziennikarzem (w dwoch audycjach - takze
z telefonicznym udziatem stuchaczy) wybitni konstytucjonali$ci: profesorowie Wiktor
Osiatynski, Piotr Winczorek i Mirostaw Wyrzykowski.

Cykl sktadat si¢ z nastgpujacych pozycji:

5.09 g.16.30-17.50 Radio-Kontakt Dwojki : Co ode mnie zalezy,
na co mam wptyw - rozmowa
z prof. W. Osiatynskim

8.09 g. 18.50-19.05 Rozmowa o ordynacji wyborczej
z prof. M. Wyrzykowskim (cz. 1)

9.09 g 18.50-19.05 Bierne i czynne prawo wyborcze - rozmowa
z prof. W. Osiatynskim

10.09 g. 18.50-19.05 Rozmowa o ordynacji wyborczej
z prof. M. Wyrzykowskim (cz. 2)

19.09 g.16.30-17.50 Radio-Kontakt Dwdjki: Co ode mnie zalezy,

na co mam wpltyw - rozmowa
z prof. P. Winczorkiem.

Audycje drugiego cyklu prezentowaty programy wyborcze - w takim ich aspekcie,
ktory najblizszy jest profilowi Dwdjki. Koncentrowaly si¢ na problemach zagrozen i ochrony
kultury narodowej, w tym roli mediéw publicznych, ksztattu zycia spotecznego oraz
programach pozadanych dziatan ,,naprawczych” w tej dziedzinie.

Audycje mialy posta¢ dyskusji w studio na zywu, z telefonicznym udziatem
stuchaczy. Prowadzito je na zmiang kilku dziennikarzy Programu 2 PR: Maria Ballot, Maria
Baliszewska, Irena Eichler, Agnieszka Celeda, Grzegorz Michalski, Wojciech Wtodarczyk.

Gosémi cyklu byli politycy - reprezentanci 10 partii i ugrupowan politycznych, ktore
zarejestrowaly listy ogélnopolskie. W kolejnych audycjach wystapili:

9.09 Maria Zajaczkowska uw

10.09 Jan Maria Rokita AWS

11.09 Mieczystaw Ujazdowski ROP

12.09 Jerzy Eysymontt UPRz

13.09 Barbara Majorek KPEiR
Adolf Szczepanski KPEiR RP

15.09 Zdzistaw Podkanski PSL

*Z powodu niewielkiej obsady zespotu monitorujacego audycje nadane w Programie 2 PR S.A. nie zostaly objgte
szczegOlowa obserwacja. Zamieszczony powyzej wykaz nadanych audycji sporzadzono na podstawie danych nadawcy i
rejestracji materiatu emisyjnego.

16.09. Danuta Waniek SLD
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17.09 Andrzej Gasienica-Makowski BdP
19.09 Tomasz Natecz UP

Kazdy z politykow wypowiadat si¢ na temat nastepujacych zagadnien szczegdtowych :
e powinnosci panstwa wobec kultury narodowe;j

¢ rola edukacji w rozwoju kraju

o wlasciwy ksztalt mediéw publicznych

e co nas taczy, co dzieli - jak odbudowa¢ wigzi pomigdzy ludzmi.

W cyklu zachowywano na ogét zasad¢ rownego udzialu przedstawicieli partii
iugrupowan w audycjach, zostawiajac zaproszonym gosciom podobna ilo§¢ czasu na
wypowiedz (ok. 40 min.). Naruszeniem tej zasady bylo odmienne potraktowanie
przedstawicieli obu komitetow wyborczych emerytow 1 rencistow, ktorych zaproszono
(wyjatkowo) razem do jednej audycji, w nastgpstwie czego kazdy z nich miat do dyspozycji
tylko polowg czasu przystugujacego pozostatym kandydatom.
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Piotr Zakrzewski, socjolog, dziennikarz

5. AUDYCJE INFORMACYJNE W PROGRAMIE 1 PR S.A.
W OKRESIE KAMPANII WYBORCZEJ

Monitoringiem objgto 50 pozycji programéw informacyjnych Programu 1 Polskiego
Radia, nadanych w okresie 2 - 18 wrzesnia 1997 roku: 47 wydan dziennikéw o godz. 7.00,
12.00 i 19.00 i jedna audycj¢ publicystyczna: komentarz niedzielny nadany 14.09
0 godz.12.05.

5.1 Informacje wyborcze w dziennikach
Tres$ci wyborcze zawierato 38 wydan dziennikow na 47 monitorowanych.

W 15 dziennikach porannych (godz. 7.00 - 7.10) nadano 32 informacje o charakterze
wyborczym (1 do 4 informacji w dzienniku; $rednio 2,1 informacje na dziennik;
2,3 informacje na dziennik zawierajacy tresci wyborcze). Jeden dziennik (z 10.09) nie
zawieral w ogoéle informacji wyborczych. Sposrdéd 32 informacji porannych 18 stanowity
cytaty z prasy.

W 16 magazynach potudniowych Z kraju i ze swiata (ok. godz. 12.05 - 12.20) nadano
16 informacji o charakterze wyborczym (1 do 3 informacji w dzienniku, srednio 1 informacja
na dziennik, a 1,7 informacji na dziennik zawierajacy tresci wyborcze). Siedem dziennikow
(okoto 43%) nie zawieralo w ogole informacji wyborczych.

W 15 wieczornych magazynach informacyjnych Z kraju i ze swiata (godz. 19.00 -
19.25) nadano 60 informacji o charakterze wyborczym (1 do 9 informacji w dzienniku,
srednio 4 informacje na dziennik). Wszystkie magazyny zawieraty tresci wyborcze.

Lacznie nadano w monitorowanym okresie 108 informacji o charakterze
wyborezym ($rednio 2,6 informacji na dziennik zawierajacy tresci wyborcze).

Charakter polityczny, zwiazany z programowa kampania wyborcza, wypowiedziami
politykow (réwniez wtadz panstwa), sporami wyborczymi, analizami politycznymi w prasie
itd. miato 79 informacji (73%). Pozostate 29 informacji (27%) miato charakter organizacyjno-
edukacyjny, byly to rowniez sondaze lub opinie ekspertow o przebiegu wyborow. W miare
zblizania si¢ wyboréw coraz liczniejsze byly informacje edukacyjne, dotyczace procedury
glosowania.

Informacje wyborcze od poczatku do konca badanego okresu nie zajmowaly
eksponowanego miejsca w dziennikach, natomiast zwigkszata si¢ ich liczba w dziennikach
0 godz. 19.00 (od 1 - 2 informacji na poczatku badanego okresu do 7 - 9 pod koniec).

Na 32 informacje nadane w 15 dziennikach o godz. 7.00 rano trzy znalazly si¢ na
pozycji pierwszej, a siedem na pozycji 1 - 3. Oznacza to, ze informacje wyborcze stanowity
Scisla czolowke tylko w niespelna 20% dziennikéw. Nadane na pierwszych miejscach
informacje dotyczyly najczesciej prawyboréw w Wieruszowie 1 poparcia prezydenta dla SLD,
ponadto wycofania si¢ KPN z wyborow.

Wigksza wage przywiazywano do informacji wyborczych w magazynach

potudniowych. Na 16 informacji nadanych o godz. 12.00 polowa znalazla si¢ w czoldwce
(poz. 1 -3).
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Sposréd 60 informacji nadanych w magazynach o godz.19.00 dwie stanowily
czotowke, dalsze siedem (11%) znalazto si¢ na pozycji 1 - 3. W czotéwce znalazly si¢ m.in.
informacje o wynikach prawyboréw w Wieruszowie (dn. 7.09, pozycja pierwsza), o
odebraniu AWS czasu wykorzystanego z puli KPEiR RP (dn. 10.09, poz. 3) oraz informacje
dotyczace eksponowanych osob (prezydent, premier, Lech Walgsa, bp Damian Zimon).
Informacje wyborcze stanowily czgsto sekwencj¢ pozycji nadanych na miejscach 4-14, 3-7,
7-13. Czasem grupowano je na poczatku oraz w drugiej czgsci magazynu (np. dn. 10.09 -
pozycja 3,4, 16, 17, 18; dn. 11.09 - pozycja 1, 10-13; dn. 13.09 - pozycja 7, 9-13).

Rano powtarzano wazniejsze informacje z wieczora, dzienniki potudniowe nie
wiazaly si¢ juz z porannymi, wieczorne rzadko powtarzaly wiadomosci z potudnia.
Wiadomosci pojawialy si¢ najczesciej raz i znikaty na zawsze.

5.1.1 Wypowiedzi dzwi¢gkowe w dziennikach

Istotnym elementem wiadomosci sa wypowiedzi dzwigkowe lideréw lub rzecznikow;
kazda taka wypowiedz - zarowno w sprawach politycznych jak i ekspercka - dziala na rzecz
danej partii, szczegdlnie gdy pada przy tym nazwa partii.

W  monitorowanych dziennikach nadano tacznie 60 wypowiedzi dzwigkowych
(Srednio 0,55 na 1 wiadomo$¢ wyborcza). Najwigcej byto ich w wieczornym dzienniku
Z kraju i ze Swiata, najmniej - w dziennikach w potudnie.

Wiasnym glosem méwili najczegsciej przedstawiciele nastgpujacych ugrupowan: AWS
(15 razy), SLD (13), ROP (12) i UW (8 razy). Wypowiedzi reprezentantow PSL nadano
2 razy, innych partii - 1 do 4 razy. Wypowiedzi politykow UW byty czgSciej niz innych partii
wykorzystywane jako wypowiedzi eksperckie, z zaznaczeniem, do jakiej partii nalezy
ekspert. Tak na przyktad dn. 6.09 w dzienniku o godz. 12.00 poproszono Tadeusza
Mazowieckiego zUW o dokonanie bilansu czteroletniej kadencji Sejmu. Dnia 8.09 w
dzienniku o godz. 12.00 Bronistaw Geremek z UW zaproponowat w Czechach pakt o
nieagresji dla ugrupowan opozycyjnych. W dzienniku z dnia 12.09. o godz. 19.00 Janusz
Onyszkiewicz z UW wypowiedzial si¢ na temat wejscia Polski do NATO i skrytykowat
gabinet premiera Cimoszewicza w sprawie uzbrojenia dla huzara. Wypowiedzi politykow
innych partii miaty zwiazek z biezacymi wydarzeniami.

Glosami reprezentantow SLD, atakujacych AWS 1 ROP, uzupehiano niektore
informacje albo redagowano z nich osobna informacj¢. Np. informacj¢ o programie SLD
(4.09, godz. 19.00) uzupelniono wypowiedzia Marka Borowskiego z SLD, ktéry negatywnie
ocenial programy i1 wizerunek AWS i ROP. Dn. 18.09 w dwoch dziennikach - o godz. 12.00
(jako informacj¢ druga z kolei) i o godz. 19.00 podano, ze zdaniem liderow SLD zwycigstwo
AWS w wyborach uczyni Polske krajem stagnacji, kldtni i awantur; nastepnie nadano
fragmenty apelu SLD tej samej tresci, potem za$ identyczna w tresci wypowiedz dzwigkowa
Jozefa Oleksego. Stuchacz nie miat i tu do czynienia z krytyka merytoryczna.

Dodatkowo zabrakto wypowiedzi réwnowazacej ze strony AWS. Z kontekstu
prasowego wynika, iz wypowiedzi takie pojawily si¢ i mozna je byto zacytowac.

5.1.2 Prezentacja sporéw miedzy partiami
Prezentowano réwniez spory miedzy partiami (wzajemne ataki, sprawy wniesione do
sadu).
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Dn. 16.09 o godz. 19.00 i nastepnie dn. 17.09 o godz. 7.00 nadano informacj¢ o sporze
sadowym posta Adama Stomki (AWS) 1 posta Jerzego Dziewulskiego (SLD). Wyrokiem sadu
posel Stomka miat przeprosi¢ posta Dziewulskiego za to, ze oskarzyl go o przepuszczenie
Bagsika 1 Gasiorowskiego z Art-B przez granice bez dokumentow. W sadzie wystgpowat
doprowadzony z aresztu Bagsik.

W informacji radiowej jako wypowiedz dzwigkowa nadano pierwszego dnia
wyjasnienia Bagsika, ze Dziewulski mu nie pomagat, i opinig, ze Stomka powinien przeprosi¢
Dziewulskiego, drugiego dnia juz sama opini¢ Bagsika, bez wyjasnien. Innych wypowiedzi
dzwigkowych nie nadano. Przez ~wyemitowanie stow  Bagsika  o$mieszono
wiceprzewodniczacego AWS Adama Stomkeg, co moglo posrednio negatywnie wplynaé na
wizerunek AWS.

Dn. 16.09 o godz.19.00 i nastgpnie 17.09 o godz. 7.00 nadano informacje o sporze
Antoniego Macierewicza (ROP) z Leszkiem Millerem (SLD). Pierwszego dnia informacja
byla obiektywna: przytoczono stowa Millera o fotelu psychiatrycznym dla Macierewicza za
to, ze zaskarzyt ZUS do sadu, podano tez stowa Macierewicza wyjasniajace merytorycznie
przyczyny zaskarzenia. Drugiego dnia poworzono stowa Millera o fotelu psychiatrycznym,
opuszczono merytoryczne uzasadnienie Macierewicza, nadano za to jego wypowiedz
dzwickowa nastgpujacej tresci: To bedzie go kosztowalo miliard zlotych, ja zazadalem
zadoscuczynienia sto tysiecy nowych ztotych, czyli miliard starych ztotych, na specjalny
fundusz pisma Gtos (...) 1 on bedzie musiat to optacac¢ do konca zycia.

Ten sposob konstruowania informacji mogt budowaé negatywny wizerunek
Macierewicza i ROP.

5.1.3 Przeglady Z prasy w dzienniku porannym

Ponad polowg informacji wyborczych nadanych w omawianych dziennikach
o godz. 7.00 stanowity przytoczenia z prasy (18 cytatow). W niektore dni cytaty z prasy byly
w porannych dziennikach jedyna informacja dotyczaca kampanii wyborczej. Przeglady prasy
sa integralna czg$cia dziennika porannego o godz. 7.00, nie ma ich w dziennikach
poludniowych ani w wieczornym wydaniu Z kraju i ze swiata. Cytaty te wybiera redakcja, ich
dobér mniej zalezy od biegu wydarzen niz zwykte informacje.

Ponad potowa (10) cytowanych urywkow miata charakter analiz politycznych. Czg$¢
ztego dzialalo na rzecz konkretnej opcji politycznej, czg$¢ miata charakter ataku na
przeciwnika. Trzy cytaty byly neutralne i obiektywne.

W porannych przegladach prasy przytoczono 2 cytaty na rzecz AWS, przeciwko niej -
3 (ostrzezenia przed dojsciem AWS do wiadzy). Na rzecz UW zacytowano 3 fragmenty,
przeciwko - zadnego. Na rzecz ROP - 1, przeciwko - 3 (ostrzezenia przed dojsciem tego
ugrupowania do wtadzy). Na rzecz SLD - 2, przeciwko - 1 (o nieczystej motywacji chgci
zdobycia wtadzy przez SLD). O PSL zacytowano obiektywna (nie nacechowana) analizg. Raz
korzystnie wspomniano o UP.

Cytowane gazety (w zakresie treSci przedwyborczych) to Gazeta Wyborcza,
Rzeczpospolita, Trybuna i Zycie). Z pierwszych trzech cytowano komentarze i analizy
polityczne, z Zycia artykul o wyborczych ciekawostkach technicznych (infolinia). Nie byto
komentarzy ani analiz z innych gazet.

5.1.4 Cytaty
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Najliczniej (7) prezentowane byty artykuly z Rzeczpospolitej. Byta to analiza roli
Kosciota przed wyborami, sondaz na temat koalicji rzadowej, informacja o wywiadach
ksiazkowych z politykami (UW, AWS i ROP), historia koalicji SLD - PSL, koszty kampanii
w roznych partiach, analiza socjologiczna rynku polityki oraz ocena przebiegu kampanii.

Przytaczane z Rzeczpospolitej fragmenty artykuldow miaty charakter obiektywny
11zeczowy.

Kolejne miejsce zajeta Gazeta Wyborcza (5 cytatdéw). Cytowano wywiad z Lechem
Walgsa, obiektywne komentarze socjologdéw o prawyborach, omowienie sondazy wyborczych
oraz komentarz socjologa, przekonujacego, ze najlepszy bytby uklad ztozony z SLD-UW-UP,
jako partii umiaru, nast¢pnie analiz¢ réznic miedzy dawnymi rzadami Solidarnosci
a obecnymi rzadami SLD, wreszcie opinie City londynskiej, ktorej faworytami sa UW i SLD.

Cytaty z Gazety Wyborczej 1 raz dziataly na korzys¢ AWS (wywiad z Walgsa), po
2 razy na korzy$s¢ UW i1 SLD, a posrednio przeciwko AWS.

Z Dziennika Prawa i Gospodarki zacytowano 3 fragmenty. W pierwszym za pomoca
autorytetu ,najbardziej renomowanej na S$wiecie zagranicznej agencji ekonomicznej”
Drziennik ostrzegal przed AWS 1 ROP (oraz ewentualnie PSL) jako przysztymi cztonkami
koalicji rzadowej, ktoéra moze zagrozi¢ dorobkowi reform gospodarczych. W drugim Dziennik
poprosil postow 4 partii sejmowych o podsumowanie dorobku legislacyjnego panstwa.
W kolejnym ostrzegat przed politykami w ogoéle: czgsto maja sktonno$¢ do manipulowania
mechanizmami gospodarki.

Cytaty z Dziennika Prawa i Gospodarki dziataty przeciwko partiom prawicowym lub
ogolnie klasie polityczne;.

Trybune cytowano 2 razy. W pierwszym cytacie ostrzegano generalnie przed prawica,
po ktorej zwycigstwie na marne pojdzie czteroletnia praca parlamentu; byla tez zapowiedz
wielkiego balaganu. W drugim wystosowano ostrzezenie przed glosowaniem na ROP i AWS.

Cytat: Jezeli zwyciezy AWS, jesli duzq liczbe glosow uzyska ROP, moze sie
w przysziym Sejmie zawiqza¢ koalicja, ktora przypominac bedzie te, jaka zdominowata Sejm 1
kadencji IIl RP. Grozi¢ nam bedzie rozdarcie sejmowej wigkszosci, ciqgle poszukiwanie
kompromisow miedzy wybujatymi ambicjami politykow wywodzqcych sie co prawda z ,,S”,
ale juz podzielonych.

Uzyte stowa: zdominowata, grozi¢ nam bedzie, rozdarcie, podzieleni 1 dramatyzujaca
kadencja jezeli... jezeli moga wywola¢ negatywny i Igkowy oddzwigk emocjonalny
u czytelnika, a tym bardziej u stuchacza radiowego.

Oba przytoczone cytaty z Trybuny dzialaty przeciwko AWS lub og6lnie prawicy.

Zycie zacytowano raz. Napisalo ono o infoliniach telefonicznych jako o nowym
sposobie prowadzenia kampanii. Cytat z Zycia miat charakter neutralny.

W miar¢ zblizania si¢ wyboréw przeglady prasy zawieraly coraz mniej cytatow
dotyczacych kampanii.

5.2 W samo potudnie - komentarz tygodnia

Byla to 45-minutowa audycja, nadana w Programie 1 PR S.A. w niedzielg 14.09
w godz. 12.05 - 12.50. Zaproszeni goscie - dziennikarze z innych mediow oraz socjologowie -
komentowali w audycji aktualne tematy minionego tygodnia. Gos¢mi byli: prof. Lena
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Kolarska-Bobinska, socjolog; Michat Maliszewski - Panorama TVP 2; Tomasz Wotek -
redaktor naczelny Zycia; Andrzej Jonas - redaktor naczelny Warsaw Voice i komentator
Polskiego Radia; Bolestaw Broszczak - Polskie Radio; Dariusz Szymczycha - do niedawna
Trybuna. Dyskusje prowadzito dwoje dziennikarzy Programu 1 PR. Dwa z poruszanych
tematow byly zwiazane z wyborami. Dziennikarze zachowali obiektywizm, poruszajac si¢
jednak tylko po obszarze politycznym wyznaczonym przez gosci.

5.3  Sondaze wyborcze
Wyniki sondazy nadawano w dziennikach i przegladach prasy w sposob niepeiny:

e 2.09 0 godz. 7.00 - bez podania daty 1 proby badania

e 6.09 o godz. 7.00 (z Rzeczpospolitej) - podano osrodek badawczy (PBS), nie
podano proby ani terminu badania

e 12.09 o 7.00 (z Gazety Wyborczej) - podano przeglad sondazy bez dokladnego
okres$lenia daty (,,z przetomu sierpnia i wrzesnia”), bez podania proby i osrodkow
badawczych.

5.4  Zachowanie zasad bezstronnosci, rzetelnosci i rownowagi

Monitoring dziennikéw w Programie 1 PR S.A. w okresie kampanii wyborczej do
parlamentu w 1997 r. w pordwnaniu z wyborami prezydenckimi w 1995 r. $wiadczy
0 nieznacznym postgpie na rzecz roOwnowagi, obiektywizmu, rzetelnosci 1 bezstronnosci
informowania w Programie 1 Polskiego Radia. Wida¢ dbato$¢ o formalng rownowage
w warstwie informacyjnej.

Réwnowaga w traktowaniu opcji politycznych uczestniczacych w wyborach zostata
jednak w dziennikach w Programie 1 PR S.A. naruszona. Eliminowano opinie prawicowe.
Ujawniato si¢ to przede wszystkim w doborze cytatow z prasy w porannych dziennikach
1w prezentacji wypowiedzi dzwigkowych w informacjach. Niektore informacje miaty
charakter pozorny, sprowadzaty si¢ do krytykowania przeciwnika (tylko z prawicy) lub do
ostrzegania przed nim, co w dziennikach podawano na wysokich pozycjach jako newsy.

Brak obiektywizmu widoczny byt niekiedy w relacjonowaniu sporow migdzy
partiami.

Stronniczo$¢ uwidoczniata si¢ takze w traktowaniu wypowiedzi cztonkow niektorych
tylko partii jako wypowiedzi ekspertow, wyrazajacych opinie na szczegdlnie wazne tematy
(NATO, polityka zagraniczna).

Nierzetelno§¢ w informowaniu w dziennikach w Programie 1 PR S.A. polegala
roOwniez na usuni¢ciu z wiadomosci o zjazdach 1 spotkaniach partyjnych pewnych
,hiewygodnych” tematoéw, pojawiajacych si¢ jednak w kampanii wyborczej na tamach prasy
1w telewizji. Na przyktad program gospodarczy AWS podlegal ciaglej krytyce rywali
politycznych, ale z wyjatkiem dwoch wypowiedzi Krzaklewskiego nie podawano jego tresci -
informowano o nim niejako poprzez krytyczne wypowiedzi przeciwnika. Nie pojawily si¢ na
antenie elementy programu antykomunistycznego (lustracja i dekomunizacja) AWS i ROP,
waznego skladnika ich programéw. Nie wystgpowata problematyka kary $mierci,
podstawowa w programie UPRz. W poprzednich wyborach chetnie cytowano ,.krwiozercze”
wypowiedzi zwolennikow tej kary z UPR, odkad jednak sprawa ta przestala by¢ punktem
spornym, problem zniknat z anteny.
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Trudna sytuacj¢ miaty redakcje w przypadku dzialan prezydenta i1 premiera,
zaangazowanych po jednej stronie sceny politycznej. Tu jednak potrafity zachowaé umiar,
polegajacy na wywazeniu konieczno$ci podania takiej informacji na dobrej pozycji
1 wyszukania mozliwie najmniej propagandowych fragmentow wypowiedzi dostojnikow.

5.5  Whnioski

Przeprowadzony monitoring trzech glownych wydan dziennikow nadawanych
w Programie 1 PR S.A. w okresie kampanii wyborczej do parlamentu prowadzi do
nastgpujacych wnioskow.

e Dzienniki o godz. 7.00 byly obarczone wyrazna tendencyjnoscia antyprawicowa, co
manifestowato sig szczegodlnie poprzez cytaty i wybor przegladéw prasy.

e Dzienniki nadawane w potudnie byly obiektywne. Potowa wiadomos$ci miata charakter
polityczny, a potowa informacyjny.

e Dzienniki Z kraju i za sSwiata o godz. 19.00 byly najsilniej nasycone tresciami
politycznymi zwigzanymi z kampania (51 informacji politycznych, 9 informacyjno-
organizacyjnych), o réznych tendencjach, przewaznie wzajemnie si¢ neutralizujacych, ale
z jedna tendencja tatwo zauwazalna - wyrazajaca si¢ w sposobie prezentowania Sporow
migdzy partiami i w opisanym wczesniej doborze wypowiedzi dzwigkowych. Takze - w
nadawaniu informacji pozornych, sktadajacych si¢ gtéwnie z krytyki prawicy ze strony
SLD lub PSL.
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Dr Andrzej Szpocinski, socjolog mediow

6. AUDYCJE INFORMACYJNE W PROGRAMIE 3 PR S.A.
W OKRESIE KAMPANII WYBORCZEJ

Badaniem objgto trzy wydania dziennika radiowego Programu 3 Polskiego Radia
S.A.: poranny (godz. 8.00) i dwa wieczorne (godz. 19.00 i godz. 23.00) w dniach 2 - 19
wrzesnia 1997 r.

6.1 Dynamika kampanii wyborczej

Zgodnie z ordynacja wyborcza, od 6 wrzesnia rozpoczeto nadawanie audycji
wyborczych w programach publicznego radia i1 telewizji. Chociaz przepisy ordynacji nie
dotycza bezposrednio programow informacyjnych, latwo zauwazy¢ zbiezno$¢ naglego
wzrostu wagi probleméw wyborczych w dziennikach Trojki z ta data. Poczawszy od
8 wrzesnia w monitorowanych dziennikach:
e nadawano wigcej informacji odnoszacych si¢ do wyboréw
e nadawano wigcej informacji dotyczacych wyboréw bezposrednio
¢ informacje wyborcze przesungly si¢ na wyzsze pozycje w serwisach.

Tendencje te ilustruje tabela A, pokazujaca dane z najdluzszego, tj. zawierajacego
najwigcej informacji dziennika o godz. 23.00 (z wybranych dni wrze$nia).

Tab. A. Dynamika problematyki wyborczej w Trojce. Dziennik o g. 23.00

Udzial Udzial Stosunek Pozycja Srednia
Dat informacji bezposrednich* informacji w dzienniku pozycja
ata wyborczych informacji bezposrednich pierwszej w dzienniku
w dzienniku wyborczych do posrednich bezposredniej 3 pierwszych
(ogodlem) w dzienniku w dzienniku inf. wyborczej inf. bezposr.
1 2 3 4 5 6
4.09 25% 8% 0,5 2 2,0
5.09 19 % 6 % 0,5 14 14,0
8.09 53 % 45 % 6,0 7 8,0
9.09 59 % 33 % 1,2 3 4,7
18.09 67 % 59 % 9,0 1 2,3
19.09 56 % 56 % 10,0 1 2,0

* Informacje bezposrednie to wypowiedzi, w ktorych mowi si¢ o wyborach wprost, informacje posrednie za$ takie
stwierdzenia, ktorych zwiazek z wyborami jest tylko domyslny.

Podobne, chociaz slabiej zarysowane tendencje obserwowaé mozemy takze
w dziennikach o godz. 8.00 i 19.00. Dane te wskazuja, ze sposéb informowania o wyborach
w dziennikach Trojki przechodzit trzy fazy.

Faza pierwsza, trwajaca do 7 wrzeSnia wlacznie, charakteryzuje si¢ dos$¢ niktym
zainteresowaniem wyborami w dziennikach. Z przytoczonych danych wynika, ze w dniu
4 wrzesnia tylko co czwarta (25%), a 5 wrze$nia rzadziej niz co piata (19%) informacja miata
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jaki$ zwiazek z wyborami. Jeszcze rzadziej pojawialy si¢ w tych dniach informacje dotyczace
wyborow bezposrednio: 4 wrzes$nia byta to co dwunasta informacja (8%), a 5 wrzesnia - co
szesnasta (6%). O malej wadze problematyki wyborczej w dziennikach w tym okresie
swiadczy ponadto niska pozycja (kolejnos¢ w dzienniku) doniesien wyborczych. W dniu
5 wrze$nia pierwsza informacja dotyczaca wyborow pojawita si¢ na 14 miejscu na ogolna
liczbg 16 wypowiedzi. Wprawdzie 4 wrze$nia informacja wyborcza (jedyna w tym dzienniku)
znalazta si¢ na pozycji drugiej, ale jest to przypadek odosobniony. Drugiego wrze$nia
(danych tych nie zawiera juz przedstawiona tabela) pierwsza wyborcza informacja pojawita
si¢ jako piata w dzienniku, 3 wrze$nia - jako szosta. W dniu 6 wrze$nia nie podano za$ zadnej
informacji wyborczej.

Faze druga, trwajaca od 8 do 11 wrzesnia, charakteryzuje wzrost zainteresowania
w dziennikach problematyka wyborcza, chociaz w dalszym ciagu wybory nie sa uznawane za
spraw¢ najwazniejsza. Przejawia si¢ to w zamieszczaniu w dziennikach wigkszej liczby
informacji dotyczacych wyboréw (tab. A kolumna 2). W fazie tej informacje bezposrednie
zaczynaja przewaza¢ nad informacjami posrednimi (kolumna 4), jednakze w dalszym ciagu
tematyka wyborcza nie pojawia si¢ na czotowych miejscach wsrod doniesien dziennikow
(kolumna 51 6).

Faza trzecia, od 12 do 19 wrzes$nia (tj. do momentu ciszy wyborczej), odznacza si¢
gwattownym wzrostem zainteresowania wyborami. Przejawia si¢ to w podawaniu coraz
wigkszej liczby informacji wyborczych bezposrednich (kolumna 3) oraz podawaniu ich na
pierwszych miejscach (kolumna 5 1 6), czyli uznaniu ich za najwazniejsze.

6.2  Partie i ugrupowania polityczne w dziennikach Trojki

W zwiazku z odnotowanym wyzej zjawiskiem trzech faz w przedstawianiu
problematyki wyborczej na antenie Trojki uzasadnione wydaje si¢ omdéwienie wizerunkow
poszczegolnych partii w kazdej z wyrdznionych faz oddzielnie, poniewaz doniosto$é
wypowiedzi w roznych momentach w okresie przedwyborczym byta rozna. Najwigksza wage
miaty wypowiedzi w fazie trzeciej, najmniejsza - w fazie drugiej. Wyjasniam od razu, ze
stwierdzenie ,,najmniejsza - najwigksza” odnosi si¢ do tresci wpisanych w przekaz (faktu
kulturowego), nie za$ do faktycznego ich wptywu na odbiorcg.

Dane o liczbie, randze (pozycji) 1 kierunku (pozytywne-negatywne) wypowiedzi
o pogladach 1 programach partii i ugrupowan politycznych w dziennikach Trojki w trzech
fazach kampanii wyborczej przedstawiaja tabele B 1 - B 9.

Objasnienia do tabel B1-B 9:
Kolumna I:
e cyfra pierwsza - liczba wypowiedzi prezentujacych poglady i programy partii: razem wlasne
wypowiedzi przedstawicieli partii /dzwigk/) i wypowiedzi relacjonowane przez redakcje
e cyfra druga - w tym liczba wlasnych wypowiedzi przedstawicieli partii /dzwigk/
e cyfra trzecia - $rednia ranga (pozycja w dzienniku) wypowiedzi prezentujacych poglady
i programy partii (razem wlasnych wypowiedzi przedstawicieli partii /dzwigk/ 1 wypowiedzi
relacjonowanych przez redakcje)
Kolumna II: liczba wypowiedzi pozytywnych o danej partii formutowanych przez przedstawicieli
innych partii, ugrupowan, instytucji (w nawiasie wskazano, kto formutowat opinig)
Kolumna III: liczba wypowiedzi negatywnych o danej partii formutowanych przez przedstawicieli
innych partii, ugrupowan, instytucji (w nawiasie wskazano, kto formutowat opinig)
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OP - opozycja prawicowa (w jednym przypadku jest to Moczulski, w pozostalych Walgsa); Zach. -
Zachod

Faza pierwsza - wstgpna (2 - 8 wrzesnia)

Tab. B 1 Wypowiedzi o partiach i ugrupowaniach. Dziennik g. 8.00

Partia I I I
AWS (Zach.) 0 0 1 (Zach.)
SLD 0 0 0
uw 0 0 0
PSL (Zach.) 0 0 1 (Zach.)
ROP (Zach.) 1;0;3 0 1 (Zach.)

Tab. B 2 Wypowiedzi o partiach i ugrupowaniach. Dziennik g. 19.00

Partia I I I
AWS 3;0;23 1 (UP) 0
SLD 2;0;2,5 1 (UP) 0
Uuw 1;0; 1 0 0
PSL 1;0; 1 0 0
ROP 1;0;1 0 0
UP 3;0;2,7 0 0
UPRz 2;1;2 0 1 (urzad)

Tab. B 3 Wypowiedzi o partiach i ugrupowaniach. Dziennik g. 23.00

Partia I 11 11
AWS 5;2;7,8 1 (UP) 2 (Rosjanie, Zach.)
SLD 3;1;13 1 (UP) 0
uw 2:1;7,5 0 0
PSL I;1;1 0 0
ROP 3;2;6,7 1 (AWS) 2 (Rosjanie, Zach.)
UP 3;2;8,7 0 0
KPEiR RP 1;1;6 0 0

Faza druga - przejsciowa (8-11 wrzesnia)

Tab. B 4 Wypowiedzi o partiach i ugrupowaniach. Dziennik g. 8.00
Catkowity brak informacji o wyborach ( !)
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Tab. B 5 Wypowiedzi o partiach i ugrupowaniach. Dziennik g. 19.00

Partia I I I
AWS 1;0;2 2 (UW, ROP) 1 (BdB)
SLD 2;0;2 0 1 (OP)
ROP 1;0;2 0 0
BdB 1;0;2 0 1 (AWS)

Tab. B 6 Wypowiedzi o partiach i u

rupowaniach. Dziennik g. 23.00

Partia I I I

AWS 4;1; 11 0 5 (2xSLD, BdB, urzad)
SLD 85,77 0 3 (OP, UP)
Uuw 3;1; 10 1(SLD) 0

ROP 2;1; 10 0 1 (SLD)

PSL 3;1;9,7 0 0

UP 3;1; 10 0 1(ROP)
UPRz 2;1;9,5 0 0

BdB 2;1;9 0 0

KPEiR RP 1;0; 12 0 1(urzad)
KPEiR 1;0;12 0 0

Faza trzecia - ,,gorqca” (12-19 wrzesnia)

Tab. B 7 Wypowiedzi o partiach i ugrupowaniach. Dziennik g. 8.00

Partia I 11 I

AWS 5;0;2,4 1 (Kosciot) 1 (SLD, Zach.)
SLD 4;0; 2 0 2 (AWS)

UWwW 1;0;4 0 0

oP 1;0;3 0 0

Tab. B 8 Wypowiedzi o partiach i ugrupowaniach.  Dziennik g. 19.00

Partia I 11 I

AWS 6;1;4,3 0 4 (PSL, SLD, Zach.)
SLD 7;2;5 0 4 (AWS, UW, PSL)
uw 2;1;6 1 (SLD) 0

PSL 1;0;6 0 1 (AWS)
ROP 1;0;2 1 (AWS) 1 (SLD, Zach.)
0] 1;1;7 0 0
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Tab. B 9 Wypowiedzi o partiach i ugrupowaniach. Dziennik godz. 23.00

Partia I 1 11

AWS 8;5;5,7 3 (UP,UW,0OP, Zach.) 6 (OP, SLD, PSL, Zach.)
SLD 12;9; 6,1 2 (UW, UP) 9 (AWS, UW, PSL, OP),
Uuw 11;8; 7,5 0 3 (SLD, ROP, OP)
PSL 4;3;7,5 0 1 (SLD)

ROP 5;3; 8,8 0 5 (SLD,UW,UPRz,UP, Zach.)
UP 4;3;11 1 (PSL) 0

UPRz 2;2;7 0 2 (ROP, UP)
KPEiR 4;2;7,5 0 0

KPEiR RP 1;1;7 0 0

0] 5;4;9,4 0 0

6.3  Whnioski

Przedstawione dane wskazuja, ze sposob prezentowania partii na antenie Trojki
w poszczegblnych fazach nie byt jednakowy.

W fazie pierwszej rozklad wypowiedzi, w ktorych poszczegolne partie prezentowaty
swoje poglady - czy to poprzez relacjonowanie ich o$wiadczen 1 deklaracji przez
dziennikarzy, czy tez poprzez udzielanie bezposrednio glosu ich przedstawicielom - jest
najbardziej zrownowazony. W fazie drugiej i trzeciej - stat si¢ mniej sprawiedliwy (por. tab.
B 1-B9, kolumna 1, cyfra 1). Poglady i dziatania partii majacych szans¢ osiagnac najlepszy
wynik w wyborach (AWS, SLD i UW) prezentowane byly zdecydowanie czg$ciej niz partii,
ktore w rankingach przedwyborczych plasowaty si¢ na dalszych pozycjach.

W tabelach C 1 1 C 2 zestawiono liczb¢ wypowiedzi prezentujacych poglady
1 programy partii (wypowiedzi wlasnych lub relacjonowanych przez redakcj¢ - tab. B, kol.
[ cyfra 1) w poszczegdlnych fazach kampanii. Zestawienie sporzadzono dla dwéch wydan
dziennika: o godz. 19.00 i 23.00.

Uwaga: W tab. C 1 i C 2 nie uwzgledniono pochwal lub krytyk wypowiadanych
przez przedstawicieli innych partii (kolumny I111Il z tab. B 1 - B 9).

Tab. C 1 Liczba wypowiedzi prezentujacych poglady i programy poszczegélnych partii
w trzech fazach kampanii. Dzienniki o godz. 19.00

Partia Fazy kampanii

| 11 111
AWS 3 1 6
SLD 2 2 7
Uuw 1 0 2
PSL 1 0 1
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ROP 1 1 1
UP 3 0 0
UPRz 2 0 0

Tab. C 2 Liczba wypowiedzi prezentujacych poglady i programy poszczegolnych partii
w trzech fazach kampanii. Dzienniki o godz. 23.00

Partia I 11 11X
AWS 5 4 8
SLD 3 8 12
Uw 2 3 11
PSL 1 3 4
ROP 3 2 5
UP 3 3 4
UPRz 0 2 2
BdB 0 1 4
KPEiR 0 1 4
KPEiR RP 1 1 1

Zrbznicowanie szans prezentowania swoich pogladow na antenie przez poszczegolne
partie (rozumiem przez to zardwno bezposrednie udzielanie gtosu przedstawicielom partii, jak
i referowanie ich pogladow przez prowadzacych audycjg), ktore moglto mie¢ wpltyw na
preferencje wyborcze, nie jest - w moim przekonaniu - zawinione przez redakcje Trojki.
W ostatniej fazie kampanii wyborczej dziatacze partii plasujacych si¢ najwyzej
w przedwyborczych rankingach (AWS, SLD, UW) wyraznie si¢ uaktywnili: sktadali
oswiadczenia, krytykowali inne partie, odpowiadali na zarzuty przeciwnikow, co znalazto
odbicie w czestszej ich obecnosci na antenie’. O obiektywizmie redakeji niech §wiadczy fakt,
Ze w ostatniej, najwazniejszej fazie zadne krytyczne sformutowania pod adresem zadnej partii
nie pozostaty bez odpowiedzi partii i 0s6b, ktorych krytyka dotyczyta.

W miar¢ obiektywna byla rowniez kolejno$¢ prezentowania przedstawicieli
poszczegdlnych partii w dzienniku. Srednia pozycja wypowiedzi w dziennikach (tab. B 1 - B
9, kolumna I, cyfra 3), w ktérych wypowiadaja si¢ przedstawiciele poszczegdlnych
ugrupowan, wskazuje na niepreferowanie przez redakcj¢ zadnej z partii.

Stwierdzenie to, w §wietle przytoczonych wyzej danych (tab. B 1 - B 9, kolumna 1,
cyfra 3), wyda¢ si¢ moze kontrowersyjne, dane wskazuja bowiem, ze w drugiej i trzeciej fazie
kampanii wyborczej wypowiedzi przedstawicieli SLD prezentowane byly na lepszych,
wyzszych pozycjach niz przedstawicieli innych partii. Zadna inna partia w dwu ostatnich
decydujacych fazach kampanii wyborczej nie miala tak wysokiej pozycji w dziennikach.

! Wigksza aktywno$é przedstawiceli AWS, SLD i UW w ostatniej fazie kampanii wyborczej widoczna byta
takze w ,,Rzeczpospolitej”.
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Srednia pozycja wypowiedzi przedstawicieli AWS w fazie II byla najnizsza sposrod
wszystkich partii uczestniczacych w kampanii.

Gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do samych danych liczbowych, to mozna by pod adresem
redakcji Trojki wysunaé zarzut niesprawiedliwego traktowania w fazie II obu gltownych
pretendentow do zwycigstwa w wyborach. Zarzut taki bylby jednak bezpodstawny.
Podawanie informacji dotyczacych SLD na poczatku dziennika bylo bowiem wymuszone na
redakcji przez wlaczenie si¢ do kampanii 0s6b petniacych wysokie funkcje panstwowe
(ministrow, premiera). Za to, ze w wystapieniach tych zawarte byly elementy kampanii
wyborczej, redakcja juz odpowiedzialnosci raczej nie ponosi.

Czas wypowiedzi przedstawicieli roznych partii (lub czas referowania ich pogladow)
rozdzielany byl na og6ét rOwnomiernie. Zdarzaty si¢ jednak takze nieuzasadnione odstgpstwa
od tej zasady.

1) W gtownym wydaniu dziennika o godz. 23.00 w dniu 12 wrze$nia niewspotmiernie
duzo czasu antenowego przydzielono Leszkowi Millerowi (1 min. 17 sek., podczas gdy
polemizujacemu z nim przedstawicielowi UW jedynie 30 sek.). Dlugos¢ wypowiedzi L.
Millera (10 pozycja) jaskrawo kontrastowala z o wiele krotszymi (od 20 do 40 sek.)
wszystkimi poprzedzajacymi ja lub nast¢pujacymi po niej informacjami. I w tym wypadku
trudno jest jednoznacznie orzec wing redakcji. Leszek Miller zaczal méwic¢ jako minister (o
odznaczeniach zolnierzy 1 strazakow bioracych udzial w akcji przeciwpowodziowej),
skonczyt jako zaangazowany w kampani¢ wyborcza przedstawiciel SLD (oskarzyt opozycje
o to, ze neguje wktad i po§wigcenie owych strazakow 1 zotlierzy w walce z powodzia). Nie
jestem w stanie rozstrzygnaé, czy i w jakim stopniu wypowiedz L. Millera mogla by¢ przez
redakcjg skrocona.

2) W gltownym wydaniu dziennika (godz. 23.00) w dniu 13.09 przedstawicielom SLD
1 prezydentowi (ktory w tej wypowiedzi jednoznacznie opowiada si¢ za SLD) poswigcono
razem 3 min. 55 sek. (4 wypowiedzi, jedno omowienie pogladow), podczas gdy
przedstawicielom innych partii i ugrupowan (Balcerowicz, Pawlak, Smotko, Watgsa) tacznie
2 min. 28 sek. (4 wypowiedzi, jedno oméwienie). I w tym wypadku czynnikiem sprawczym
owego nierownomiernego roztozenia czasu jest wystgpowanie w podwodjnej roli (urzednikow
panstwowych oraz czitonkéw lub sympatykéw partii) cztonkéw rzadu, gléwnie ministra
L. Millera (2 wypowiedzi, tacznie 2 minuty czasu antenowego).

3) W gléwnym wydaniu dziennika (godz. 23.00, pozycja 10) z dnia 18.09 wypowiedz
Jana Olszewskiego (10 sek.) ucigto w pot zdania, przez co stata si¢ mato zrozumiata.

Nie spotkalem sig, z jednym wyjatkiem (o czym nizej), z razacymi odstgpstwami od
obiektywnego przedstawiania rzeczywistos$ci.

W monitorowanych dziennikach 3 razy podano wyniki sondazy przedwyborczych:
dnia 3.09 w dzienniku o godz. 19.00, dnia 5.09 w dzienniku o godz. 23.00, dnia 7.09
w dzienniku o godz. 19.00. Do form prezentacji dwu pierwszych sondazy nie mozna mie¢
zastrzezen. Przytoczono jedynie, bez zadnych komentarzy, przewidywany rozktad gloséw,
podajac jednoczesnie nazwe instytucji realizujacej sondaz i1 przyblizona date przeprowadzenia
badania. W dzienniku z dnia 7 wrze$nia dodano komentarz, w ktorym stwierdzono, iz wedtug
przytoczonych danych do Sejmu nie wejdzie UP i UPRz, a wynik PSL (w sondazu 5%) jest
trudny do przewidzenia. Uwazam, ze ze wzgledu na pojawienie si¢ komentarza (ktéremu nic
nie mozna zarzuci¢) autorzy audycji powinni byli poda¢ rowniez szacunek biedu
statystycznego przytoczonych danych.
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Wspomniane wyzej odstgpstwo od obiektywnego relacjonowania zdarzen miato
miejsce 17 wrze$nia w gtdwnym wydaniu dziennika (godz. 23.00, pozycja 3). W relacji ze
ztozenia wiehcow pod grobem Nieznanego Zotierza w 58 rocznice napasci ZSRR na Polske
jako jedyny obraz reakcji spolecznej na te rocznicg przytoczono wypowiedzi dwoch
niewyksztalconych, postugujacych si¢ warszawska gwara mezczyzn, mowiacych
o0 17 wrze$nia w taki sposob, ktéry jednoznacznie pozwala zaklasyfikowaé ich jako
przedstawicieli ,,ciemnogrodu” (,,Te Ruskie troche dostali w dupe od nasz. JesteSmy bardzo
mocno zadowoleni z takiego §wienta i na pewno kazdy jeden Polak prawdziwy chcialby, zeby
to $wiento bardzo dlugo bylo”). Poniewaz poza wypowiedziami obu mezczyzn nie
powiedziano nic wigcej o uczestnikach uroczystosci, powstaje nieodparta sugestia, iz wzigly
w niej udziat tylko osoby o niskiej kondycji spolecznej, niewyksztalcone, nie znajace
zupehie historii. O$mieszono w ten sposob wartosci ugrupowan prawicowych, narodowych.

Portrety mezczyzn (wylaniajace si¢ z tresci 1 sposobu wypowiedzi) wyraznie
kontrastowaly z wizerunkiem prezydenta Kwasniewskiego - cztowieka $wiattego,
skierowanego ku przyszlo$ci, racjonalnego i pragmatycznego. Prezydent zdecydowat sig
uczci¢ dzien 17 wrzesnia przygladajac si¢ polsko-amerykanskim ¢wiczeniom wojskowym.

Moje zastrzezenia budzi oczywiScie nie pozytywny obraz prezydenta, lecz
identyfikacja os6b przywiazanych do przesztosci narodowej z ,,ciemnogrodem”.

Jest to jedyny powazny zarzut pod adresem redaktoréow serwisu informacyjnego
Trojki. Odnotowane wczesniej uprzywilejowanie SLD, czy to poprzez podawanie wigkszej
liczby informacji dotyczacych tego ugrupowania, czy tez poprzez przyznawanie jego
przedstawicielom wigcej czasu na antenie, wynika z braku precyzyjnych uregulowan
prawnych dotyczacych rozdziatu roli urzgdnika panstwowego od roli dziatacza partyjnego.

Podkreslany tu wielokrotnie w miar¢ réwnomierny rozktad zainteresowania
w dziennikach Trojki dla programow poszczegdlnych ugrupowan (nie liczac odnotowanych
wyzej kilku odstgpstw), nie jest jednoznaczny z wysoka ocena prezentowania problematyki
wyborczej w tych audycjach.

Moje zastrzezenia budzi przede wszystkim tres¢ doniesien wyborczych. Skladaty si¢
one gtownie z o§wiadczen dotyczacych kwestii bardzo szczegdtowych, opinii na temat innych
partii 1 sprostowan tych ostatnich. Tak na przyklad osiem z dziewigciu opinii negatywnych
o SLD to odpowiedzi na zainicjowana przez politykéw tej partii krytyke innych partii
(wypowiedz W. Cimoszewicza, powolujacego si¢ na informacje uzyskane od wywiadu
o niechetnej postawie Zachodu wobec prawicy, oraz wypowiedz L. Millera, przypisujacego
opozycji deprecjonowanie wysitku prostych zolierzy i strazakow w czasie powodzi). Z kolei
pie¢ z o$miu wypowiedzi przedstawicieli AWS to reakcja na wspomniane wypowiedzi
W. Cimoszewicza. W efekcie (szczegdlnie w ostatnim okresie kampanii) mieliSmy do
czynienia nie tyle z bogata w tresci kampania wyborcza, co z ,,jazgotem wyborczym”.

W sumie zatem mozna powiedzie¢, ze cho¢ w serwisie informacyjnym Trojki dosé¢
czgsto pojawialy si¢ polemiki partyjne o charakterze doraznym zamiast informacji
wyborczych o wigkszym cigzarze gatunkowym, to jednak w duzej mierze stato si¢ tak za
sprawa samych politykow.

85



Ogédlna ocena monitorowanych audycji Polskiego Radia S.A.

7. OGOLNA OCENA MONITOROWANYCH AUDYCJI
POLSKIEGO RADIAS.A.

Polskie Radio S.A. przygotowatlo i nadato w okresie kampanii wyborczej do
parlamentu RP wlasne audycje dotyczace wyboréw - publicystyczne, reportazowe lub
edukacyjne - we wszystkich czterech programach ogo6lnopolskich.

W Programie 2 i Radiu BIS przygotowano duzy cykl audycji edukacyjnych,
wypelniajacych zadania szeroko rozumianej edukacji obywatelskiej. Nalezy podkresli¢
szczegblnie wysoki poziom wszystkich wlasnych audycji wyborczych w Radiu BIS. Dzigki
zroznicowanej formie radiowej audycje poradnicze nie mialy sztywnego charakteru.
Przyczynit si¢ tez do tego udziat sluchaczy na antenie. Radio BIS pomys$latlo o osobach
niepelnosprawnych, kierujac do nich 10-minutowe audycje poradnicze o wyborach; podobnie
tez w specjalnym cyklu audycji publicystycznych i edukacyjnych zwrécito si¢ do mlodziezy.

Pozostaje tylko zalowaé, ze z tymi pozytecznymi i1 dobrze zrealizowanymi cyklami
moglto zapozna¢ si¢ stosunkowo niewielu stuchaczy, a to ze wzgledu na mate audytorium
Radia BIS.

W obu gléwnych programach Polskiego Radia, czyli w Jedynce i Trojce, zabrakto
elementu edukacji obywatelskiej - tj. wyjasniania spoteczenstwu wagi wyboréw i zachgcania
do uczestnictwa.

W najszerzej stuchanym programie Polskiego Radia, tj. w Programie 1, na wilasne
audycje wyborcze - w tym w szczeg6lnoSci na debate prezentujaca programy partii,
poswigcono, w poréwnaniu z pozostatymi programami PR, najmniej czasu antenowego.
Energi¢ 1 uwagg skupiono tym razem na imprezach (Wieruszoéw, konferencja prasowa), a nie
na solidnych debatach, dajacych sluchaczom najlepsza szans¢ poznania programéw
wyborczych. W tym zakresie Program 1 zrobit, jak si¢ wydaje, minimum tego co mogt.

W debacie ,,Co jest dla Polski najwazniejsze” zachowano w zasadzie rownowage
w umozliwieniu poszczegdlnym ugrupowaniom prezentacji stanowisk, cho¢ i w tym
wzgledzie zdarzyly sig, jak to pokazano wcze$niej, pewne uchybienia. Ponadto, ze wzgledu
na matg ilo§¢ czasu poswigcona na debaty wyborcze, wiele istotnych kwestii programowych
1 rozwigzan proponowanych przez partie dla kraju i obywateli pozostato nie omowionych.

Relacja z prawyboréw w Wieruszowie, cho¢ poswigcono na niag wiele czasu,
pozostawita wiele niedosytu. Z punktu widzenia stuchacza duza czes$¢ imprezy odbywala sig
»Za $ciang” - prawybory zostaly ,,opowiedziane”, nie nadano zadnej relacji dzwigkowej, ktéra
by na zywo i wprost przekazywata klimat i atmosfer¢ wydarzenia. Natomiast jako wydarzenie
polityczne prawybory w Wieruszowie zrelacjonowano w sposob, ktdry niewiele stosunkowo
wnosit do obrazu partii i ich programéw.

Dzienniki w Programie 1 PR, objg¢te monitoringiem, w poréwnaniu z serwisami
informacyjnymi w okresie kampanii przed wyborami prezydenckimi w 1995 r., §wiadcza
0 nieznacznym postgpie na rzecz réwnowagi, obiektywizmu, rzetelnosci i bezstronnosci
w Jedynce. Jednoczesnie jednak zaobserwowano istotne naruszenia, ktore przejawialy sig
przede wszystkim w doborze cytatow z prasy, zamieszczanych w porannych dziennikach jako
ich integralna czg$¢, oraz w prezentacji wypowiedzi dzwigkowych w informacjach
sprowadzajacych si¢ na ogdt do krytykowania przeciwnika z prawej strony sceny polityczne;.
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Brak nalezytego obiektywizmu widoczny byt takze w relacjonowaniu sporéw miedzy
partiami.

Sprawa dyskusyjna byta pora emis;ji debaty politycznej w Programie 1 PR. Nadano ja
o godz. 15.00, kiedy wigkszos¢ dorostego spoleczenstwa jest jeszcze w pracy lub w drodze
zpracy do domu. Nalezy si¢ spodziewaé, ze zawezito to znacznie krag potencjalnych
odbiorcow. Co wigcej, pasmo o godz. 15.00 jest w Programie 1 PR pasmem ,nie-
publicystycznym” - nadawana jest tu zazwyczaj muzyka (rozrywkowa) - 1 stuchaczom nie
przychodzi do glowy szuka¢ tu powaznej publicystyki. Wybdr pasma tak bardzo
,hieatrakcyjnego”, tj. o matym audytorium i ,,niepublicystycznego”, oraz poswigcenie tylko
2 godzin antenowych na systematyczna prezentacj¢ programow wyborczych nasuwa wniosek
o niewielkiej wadze nadanej kampanii wyborczej w Programie 1 PR.

W Programie 3 PR S.A. na debaty wyborcze poswigcono w programie duzo czasu.
W ciagu 3 tygodni poprzedzajacych wybory nadawano cykl publicystyczny pt. Karuzela
polityczna. Ogolna ocena tego cyklu wypada pozytywnie, cho¢ trzeba dodaé, ze poszczegodlne
audycje mialy niejednakowa warto$¢ informacyjna. O ile audycje ,,problemowe” w cyklu
Karuzela polityczna, tzn. te, ktore miaty jako temat wazne dla kraju zagadnienia gospodarczo-
spoteczne i sposob ich rozwiazywania w programach partii, dobrze spelnity swoja rolg,
tj pozwolity zorientowac si¢ w programach partii, o tyle audycje ,,nieproblemowe” traktowaty
wazne zagadnienia w sposob powierzchowny. Przyczyna tej powierzchownosci stata si¢ ich
formuta - wielo$¢ watkoéw dyskusji, a niekiedy - nieprecyzyjne postawienie tematu dyskusji.

Zastrzezenia budzi zasada losowania komitetow wyborczych do poszczegolnych
audycji Karuzeli politycznej. Zasada ta miata w zalozeniu zapewni¢ bezstronno$¢ doboru
uczestnikow, a takze ich rowny udziat w cyklu. Tymczasem doprowadzita do braku
rownowagi ilosciowej w udziale poszczegoélnych ugrupowan w audycji, a co wigcej, do
przypadkowego w duzym stopniu doboru uczestnikow dyskusji na wazne tematy
programowe. Przy kilku waznych tematach zabraklto obecno$ci glownych ugrupowan lub
ugrupowan szczegdlnie zainteresowanych dana kwestia.

Tak wigc zasada losowania, ktora wedtug deklaracji twoércéw cyklu miata zapewnié
rowny dostep wszystkich komitetow wyborczych do anteny, doprowadzita, przeciwnie, do
nierownych szans wypowiedzi komitetow przy waznych tematach i do przypadkowego
doboru rozmoéwcoéw do poszczegolnych zagadnien, co w konsekwencji zubozylo tez tresé
audycji.

Takze pora emisji ,,Karuzeli politycznej” w Programie 3 byla nie najlepsza,
przypadata bowiem na godziny pracy zawodowej sluchaczy. Jest to jednak stale pasmo
publicystyczne Trojki (pora Pulsu dnia), przyzwyczajenia stuchaczy dzialaly tu wigc na
korzys¢ audycji wyborcze;.

Programy informacyjne w Programie 3 PR - z malymi, wskazanymi wczesniej
zastrzezeniami - nie wzbudzily zastrzezen co do obiektywizmu relacji 1 zachowania
rownowagi. Wprawdzie w serwisach informacyjnych Trojki przewazaty (szczegodlnie
w ostatnim okresie kampanii) polemiki partyjne o charakterze doraznym, informacje
wyborcze o malym cigzarze gatunkowym, jednak stato si¢ tak w duzej mierze za sprawa
samych politykow.
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Zalqcznik 1 - Wybory parlamentarne ‘97 w TV Polsat

Roman Kurkiewicz, dziennikarz

WYBORY PARLAMENTARNE ‘97 W TV POLSAT

Przedmiot analizy

Telewizja Polsat poswigcita tematyce wyborczej sze$¢ specjalnych, godzinnych
programéw pt. ,,Wyborcze graffiti”. Okazaly si¢ one w rzeczywistosci blokiem ztozonym
z dwoch niezaleznych pozycji programowych: specjalnego wydania codziennej audycji
,Polityczne graffiti” oraz rowniez specjalnej edycji innego z programéw Polsatu - audycji
Tadeusza Drozdy ,,.Dyzurny satyryk kraju”. Cze$¢ pierwsza prowadzili dziennikarze znani
z programow informacyjnych Polsatu. Audycje nagrywano w studio z charakterystyczna dla
cyklu ,,Polityczne graffiti” scenografia - ttem, czyli kolorowa, pelna rysunkow i napisow
$ciana. Zniknat jednak wysoki, waski stot i barowe stotki, na ktérych siedza dziennikarze i
ich goscie. Dla zaproszonych politykow ustawiano cztery (trzy) krzesta na tle
,zagraffitowanej” Sciany, naprzeciwko nich siedzialo dwoje dziennikarzy.

Blok ,,Wyborczego graffiti” emitowano dwa razy w tygodniu, w poniedziatki

i czwartki (w dniach 1, 4, 8, 11, 15, 18 wrze$nia) o wzglednie statej porze: w godz.
22.00 - 23.00. Czgs$¢ ,.graffitopodobna” i audycja Tadeusza Drozdy w godzinnym bloku
programowym ,,Wyborcze graffiti” dzielity migdzy siebie czas po potowie.

Kazdy z programow przerywany byt blokiem reklamowym, trwajacym ok. 2 - 2,5 min.
Oprocz reklam komercyjnych w sktad blokéw reklamowych wchodzity takze zapowiedzi
innych, nie zwiazanych z wyborami programéw emitowanych w TV Polsat, gtéwnie filmow
fabularnych. Reklamy byty w ,,Graffiti” zapowiadane, natomiast w audycji Tadeusza Drozdy
pojawialy si¢ niespodziewanie; w kilku przypadkach reklama emitowana byta nie w przerwie
migdzy rozmowa z jednym go$ciem a drugim, lecz w srodku rozmowy.

Tematyke wyborcza poruszano w Polsacie takze w statej audycji ,,Polityczne graffiti”
oraz w audycji ,,Ring” (miata ona we wrzes$niu tylko jedna emisjg).

Monitoringiem, obok wskazanego wyzej bloku pod wspolnym tytutem ,,Wyborcze
graffiti”’, objgto takze ,Informacje” (wydanie o godz. 18.45) oraz cykliczne audycje
publicystyki politycznej ,,Polityczne graffiti” (wydanie poranne i wydanie gléwne -
wieczorne). Obserwacja obejmowata okres od 1 do 19 wrzesnia 1997 r.

W  przypadku kazdej z audycji okreslano jej ogdélna formule programowa
1 umiejscowienie w ramowce. Analizowane audycje oceniano z punktu widzenia wypelniania
funkcji informacyjnych, zachowania zasad rowno$ci, bezstronnosci 1 rzetelnoSci
dziennikarskiej, zachowania zasad podziatu czasu pomigdzy prowadzacych i zaproszonych,
przygotowania merytorycznego dziennikarzy-gospodarzy programu, kultury prowadzenia
rozmowy 1 wypeklnienia zadania przedstawienia widzom programéw poszczegélnych
ugrupowan wyborczych i pogladow ich przedstawicieli.

Przy omawianiu najwazniejszego dokonania wyborczego Polsatu - bloku ,,Wyborcze
graffiti”, kazda z czg$ci bloku (tj. czg$¢ ,,graffitopodobna” 1 audycja ,,.Dyzurny satyryk kraju”)
zostata zanalizowana osobno, poniewaz oprocz faktu, ze zostaly zlaczone w jeden blok przez
nadawce, niewiele - jesli chodzi o formule - je taczyto.

1. »Wyborcze graffiti” - cze¢S¢ pierwsza bloku wyborczego
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1.1  Zalozenia i formula audycji

Program byt zbudowany wedle formuly studyjnej audycji publicystycznej nadawanej
na zywo, gdzie pretekstem do wprowadzenia konkretnego watku tematycznego byta sonda
uliczna. Rozmowg z go$¢mi prowadzito zawsze dwoje dziennikarzy.

Program otwierata czotéwka, ktéra byta w niewielkim stopniu zmodyfikowana wersja
czotowki statego programu ,,Polityczne graffiti”. Na tle ,,zwyklej” czotéwki przesuwato si¢
kilka stop klatek z portretami znanych politykdw.

Réwniez modyfikacja scenografii byla niewielka tylko adaptacja normalnego
otoczenia scenograficznego. Czworke gosci (w jednym przypadku byto ich tylko trzech)
posadzono w jednym szeregu na krzestach, naprzeciwko siedzialo dwoje dziennikarzy -
prowadzacych.

Prowadzacy audycje, po przedstawieniu zaproszonych gosci, wyjasniali, ze to
wlasciwie telewidzowie sa prawdziwymi rozmdéwcami zaproszonych politykow, gdyz to oni
w rzeczywisto$ci formutuja do nich pytania, dzigki udostgpnionej w miejscu publicznym
kamerze oraz mozliwo$ci zadania pytania przez telefon (rozmowa byta dla publicznosci
bezptatna, co dziennikarze w kazdej zapowiedzi starannie podkreslali). Dziennikarze peinia
wigce tylko role pomocnicza. Miejsce i czas ustawienia kamery oglaszano we wszystkich
programach informacyjnych Polsatu. Nagranie sondy odbywato si¢ zawsze w Warszawie.
Sonda pojawiala si¢ dwu-trzykrotnie podczas jednego wydania audycji.

1.2 Reklama

Kazdy z programoéw przerywany byl ok. 2 - 2,5-minutowym blokiem reklamowym,
ztozonym zaréwno z reklamy komercyjnej jak 1 autopromocji Polsatu (zwiastunow
nastgpnych programéw, gtownie filméw fabularnych).

Dziennikarze zapowiadali blok reklam wyglaszajac zblizone do siebie formutki
w rodzaju: Jestesmy w telewizji komercyjnej, ktéra rzadzi si¢ swoimi twardymi prawami,
zapraszamy do obejrzenia reklam. Co najmniej w kilku przypadkach zapowiedz o tej lub
podobnej tresci przerywala trwajaca rozmoweg lub wypowiedz ktoregos z gosci.
Niejednokrotnie dziennikarze wygtaszali w formie zaghuszacza zapowiedz na niewybrzmialej
wypowiedzi gosci, ktorzy sprawiali wrazenie nie zorientowanych co do tego rozwiazania
programowego.

Nazbyt czgsto sam sposob i forma zapowiedzi bloku reklamowego przez dziennikarzy
odbywala si¢ kosztem dobrych obyczajow i zasad kultury dziennikarskiej, jaka powinna
obowiazywac prowadzacych rozmowe gospodarzy.

1.3  Uczestnicy audycji

W szesciu programach ,,Wyborczego graffiti” wzigli udziat:

Marian Krzaklewski (AWS)
Maciej Jankowski (AWS)
Adam Stomka (AWS)

Ewa Tomaszewska (AWS)
Marek Markiewicz (AWS)
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Piotr Ikonowicz (SLD)
Jozet Oleksy (SLD)

Krzysztof Janik (SLD)
Danuta Waniek (SLD)

Leszek Balcerowicz (UW)
Janusz Onyszkiewicz (UW)
Tadeusz Mazowiecki (UW)
Bronis*aw Geremek (UW)

Waldemar Pawlak (PSL)
Adam Struzik (PSL)
Bogdan P¢k (PSL)
Jozef Kalinowski (PSL)

Wiodzimierz Wtodarczyk (ROP)
Ryszard Bugaj (UP)

Janusz Korwin-Mikke (UPRz)
Adam Sandauer (KPEiR RP)
Zenon Rumifiski (KPEiR)
Tadeusz Koss (BdP)

W programach zobaczyli$my nastgpujace pary prowadzacych dziennikarzy:

Joanna Lichocka-Bichniewicz, Piotr Michalak (dwukrotnie)
Dorota Gawryluk, Wojciech Szelag

Beata Mikluszka, Artur Tamborski

Joanna Wrzesniewska, Wojciech Szelag (dwukrotnie).

1.4  Przebieg kolejnych audycji
1 wrze$nia

Goscie: Piotr Tkonowicz (SLD), Janusz Onyszkiewicz (UW), Adam Struzik (PSL), Maciej
Jankowski (AWS).
Dziennikarze: Joanna Wrze$niewska, Wojciech Szelag.

W pierwszej audycji z cyklu ,,Wyborcze graffiti” telewidzowie dowiedzieli sig, ze to
oni beda odpytywac politykoéw zgromadzonych w studio. Jesli sa z Warszawy, bgda mogli
zada¢ swoje pytanie do kamery, ktora przed kazdym nagraniem bedzie ustawiana gdzies§
w miejscu publicznym. Moga tez zatelefonowac (bezptatnie!) do przygotowujacych audycje
ze swoja sugestia pytania. Sonda uliczna i telefony bgda stanowity podstawe do rozmowy
z politykami, ktérzy maja za zadanie odpowiedzie¢ na watpliwosci widzow.

Nie wyjasniono natomiast, jakie sa kryteria zapraszania gosci do audycji, ile czasu
bedzie trwata, jakie sa zasady zabierania i odbierania glosu, dlaczego ,,Wyborcze graffiti”
sktada si¢ z dwoch czescei (a wige, dlaczego druga czes¢ bedzie stanowita audycja Tadeusza
Drozdy).
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W pierwszej audycji dziennikarze zaczgli od zagadki: ,,O co najcze$ciej pytali
przechodnie podczas sondy ulicznej?”. Na odpowiedZz przeznaczyli dla kazdego
z uczestnikow 5 sekund. Zadnemu z politykéw nie udato sie odgadnaé, ze ludzie przed
kamera Polsatu najczgséciej pytali o rozwigzanie problemu mieszkaniowego.

Nie udato si¢ tez zaproszonym odpowiedzie¢, jak planuja rozwiaza¢ problem
mieszkaniowy. Nie bylo na to czasu (nieubtagane prawa telewizji komercyjnej - reklamy)
oraz dziennikarze nie panowali nad wybuchajacymi ogniskami konfliktu pomigdzy
zaproszonymi politykami.

Po przerwie reklamowej uczestnicy mieli sprosta¢ pytaniu, dlaczego wyborcy nie
wierza politykom (sonda) i dlaczego politycy ,,Za duzo obiecuja, a za mato robia?” (sonda).

Rozmowa o przysztych koalicjach nie wniosta niczego do wiedzy telewidzow na ten
temat.

4 wrzesnia

Goscie: Ryszard Bugaj (UP), Marek Markiewicz (AWS), Janusz Korwin-Mikke (UPRz).
Dziennikarze: Beata Mikluszka, Artur Tamborski.

Zagajeniem do rozmowy moglo by¢ ciekawie i poprawnie postawione pytanie
o kondycje 1 drogi naprawy stuzby zdrowia w kontekscie konfliktow wokot zwalniania sig
lekarzy z pogotowia ratunkowego. Dziennikarze zaproponowali jednak przeprowadzenie
»Krotkiego testu: jest strajk anestezjologéw, a panowie macie spory wpltyw na wiladzg. Co
robicie?”.

Kiedy takie postawienie problemu i nieumiejgtno$¢ okielznania wzajemnie
przekrzykujacych si¢ gosci sprawily, ze nie mozna byto juz niczego ustysze¢, a tym bardziej
zrozumie¢, dziennikarze skonstatowali: ,,Tego problemu nie uda si¢ nam teraz rozwiazac,
teraz reklamy”.

Po przerwie reklamowej wzig¢to si¢ za naprawe os$wiaty. Kiedy Ryszard Bugaj
zauwazyl, ze Janusz Korwin-Mikke na wszystkie problemy ma jedno antidotum -
prywatyzacje, redaktor Tamborski ,,przywotal go do porzadku” stwierdzeniem: ,,Nie robmy
sobie docinek osobistych!”.

Zeby zaprezentowaé kolejna niesktadna wypowiedZ pochodzaca z sondy przerwano
Bugajowi w $rodku zdania.

Dziennikarze poprosili o przedstawienie lekarstwa na rosnaca przestepczosé
w konsekwencji braku zatrudnienia dla absolwentéw szkot. W nieporadnie zadanym pytaniu
dziennikarka zamiast stowa konsekwencja uzyta stowa przyczyna.

Po raz kolejny nie dano Ryszardowi Bugajowi dokonczy¢ skladnej 1 spojnej
wypowiedzi dystansujacej si¢ od tatwych rozwiazan i prostych lekarstw na zazegnanie
powaznych problemoéw. Padto ostre pytanie: ,,Unia Pracy to zmieni?”. Tok wypowiedzi
bynajmniej nie narzucat konieczno$ci zadania takiego pytania. Ale juz po kilku sekundach
okazalo si¢, ze przygotowana jest kolejna sonda na temat: ,,Zobaczmy, jak reaguja
telewidzowie na zapewnienia, ze co$ si¢ zmieni!”. Z ekranu ustyszeliémy, ze ,,Kto$ to musi
wreszcie zmieni¢, wiadomo co bylo z powodzia”. Na tak postawiony problem kandydaci do
parlamentu mieli odpowiedzie¢ w 30 sekund. I odpowiadali.
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8 wrzes$nia

Goscie: Zenon Ruminski (KPEiR), Adam Stomka (AWS), Krzysztof Janik (SLD), Adam
Sandauer (KPEiR RP).
Dziennikarze: Joanna Lichocka-Bichniewicz, Piotr Michalak.

Mozna bylo oczekiwaé, ze kiedy wsrod gosci sa przedstawiciele dwoch ugrupowan
emeryckich, to pytania zadane przez telewidzow beda dotyczyly podwyzek emerytur
1 umiejetnosci rozroznienia obu ugrupowan.

Jednak wypowiedzi ,,uliczne” do kamery byly kolejnym dowodem na to, ze zadawanie
pytan jest umiejgtnoscia, ktora nie wszystkim jest dana.

Oba tematy byly okazja do atakowania przedstawiciela rzadzacej koalicji Krzysztofa
Janika zaréwno przez przedstawiciela opozycji Adama Stomke jak 1 przez dziennikarke.

Puenta bezptodnej rozmowy o bezpieczenstwie czy raczej o jego braku bylo
stwierdzenie dziennikarki: ,,Partia, ktéra wygra wybory, bedzie miata wigc okazje¢ wiele
spraw pozatatwiac”.

11 wrzesnia

Goscie: Bronistaw Geremek (UW), Jozef Kalinowski (PSL), Danuta Waniek (SLD),
Witodzimierz Wiodarczyk (ROP).
Dziennikarze: Dorota Gawryluk, Wojciech Szelag

Poniewaz wsrdéd gosci znajdowali sig: wicepremier, minister rolnictwa oraz
wiceminister obrony narodowej, usitowano rozmawia¢ o projekcie reformy polskiej wsi
iarmii. Na pytanie, czy Polska bgdzie potrafita wyprodukowaé samolot bojowy, wszyscy
odpowiedzieli, ze zgadzaja sig, iz tak powinno by¢.

15 wrzesnia

Goscie: Ewa Tomaszewska (AWS), Bogdan P¢k (PSL), Tadeusz Mazowiecki (UW), Tadeusz
Koss (Blok dla Polski).
Dziennikarze: Joanna Lichocka-Bichniewicz, Piotr Michalak.

Ze wzgledu na obecno$¢ wsrdd gosci pana Tadeusza Kossa, dziatacza stowarzyszenia
prywatnych wtascicieli, rozmawiano o reprywatyzacji. Usitowano rozmawia¢ takze o lustracji
i dekomunizacji, poniewaz wsroéd gosci byl pan poset Bogdan Pgk. Temperatura sporu byta
tak wysoka, ze go$cie nie zauwazyli, jak podczas ich ostrej wymiany zdan dziennikarze
zaprosili do obejrzenia reklam - nie zwazajac na trwajaca rozmowg.

19 wrzesnia

Goscie: Waldemar Pawlak (PSL), Leszek Balcerowicz (UW), Marian Krzaklewski (AWS),
Jozef Oleksy (SLD).
Dziennikarze: Joanna Wrzesniewska, Wojciech Szelag

Podczas ostatniego programu spierali si¢ gtownie rzadzacy jeszcze koalicjanci, tzn.
Waldemar Pawlak z Jozefem Oleksym, jak i oczekiwani przyszli koalicjanci, tj. Marian
Krzaklewski z Leszkiem Balcerowiczem. Pytania zadawali sobie nawzajem politycy; nie
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potrzebowali pomocy obecnych w studio dziennikarzy, doskonale radzac sobie sami (,,Nie
wtracaj si¢ na chwilg” - rzekt premier Pawlak do premiera Oleksego).

1.5 Ogolna ocena audycji

Wydaje sig, ze zalazki trudnosci, jakie napotkali dziennikarze, tkwity juz w przyjetych
zatozeniach co do ksztattu i struktury programu. W ciaggu 20 minut - bo tyle mniej wigcej
zostawato po odjgciu czasu przeznaczonego na sondy i1 pytania uliczne, wprowadzenia
1 zakonczenia oraz reklamy - czterech rozmowcow musiato zaja¢ stanowisko w trzech lub
czterech powaznych i wcale nie prostych kwestiach. Tak wielka skrotowos$¢ poglebiata
jeszcze chaos czyniony przez dos$¢ nieporadne czy momentami betkotliwe wprowadzenia do
tematu, ktére przedstawiano jako glos spoleczenstwa - telewidzow.

W kazdym z programow dochodzilo do ostrzejszej wymiany zdan pomigdzy
zaproszonymi gos¢mi, a dziennikarze z zasady nie potrafili temu najpierw zapobiec, a potem
zaradzi¢.

Sztywne podporzadkowanie si¢ zatozeniom scenariusza sprawialo, ze przebieg same;j
rozmowy (prowadzonej, co trzeba przypomnie¢, na Zywo) zaczynal odgrywac rolg drugo- lub
trzecioplanowa. Monitujace wejscia dziennikarzy typu ,,odbieram panu glos” nie miaty
zadnego zwiazku z tokiem wywodu, czgsto konczylty wypowiedz goscia posrodku zdania.
Takie zachowania byly czgsto wynikiem bezradnosci zawodowej prowadzacych.

Publicystyczny program TV Polsat ,,Polityczne graffiti” zajmuje wyraZne miejsce na
mapie waznych i interesujacych progaméw publicystyki politycznej w polskich mediach. Jest
programem charakterystycznym, posiadajacym marke, programem rozpoznawalnym,
majacym swoja widowni¢. Wypracowano w nim wilasny standard rozmowy polityczne;.
Wydaje sig, ze wiele problemoéw z klopotami ,,wyborczej edycji” brat si¢ z faktu, ze to nie ci
dziennikarze, ktorzy zadbali o renomg tego programu - prowadzili jego wersj¢ wyborcza.

Ci ostatni sa dziennikarzami pracujacymi na co dzien w programach informacyjnych.
Nie twierdzg, ze automatycznie nalezy z tego faktu zrobi¢ zarzut.

Wydaje si¢ jednak, ze z takich a nie innych do$§wiadczen zawodowych wzigly si¢
liczne potknigcia i wady wyborczej mutacji ,,Graffiti”.

Obsadzenie dobrych skadinad dziennikarzy informacyjnych w catkowicie odmiennej
dla nich roli nie zdato, w moim przekonaniu, egzaminu. Dobrze, Ze tegoroczna kampania
wyborcza byta i tak najtagodniejsza i najbardziej ,,fair” ze wszystkich dotychczasowych.

Niewatpliwie sporo zastrzezen wzbudzila realizacja pomystu z udostgpnieniem glosu
»ZWyklym ludziom”, szaremu wyborcy, ktory w sposob catkowicie odmienny od
dziennikarskiej dociekliwosci formuluje swoje pytanie 1 watpliwosci pod adresem politykow.
Sondy uliczne, ktore miaty by¢ wprowadzeniem do tematu rozmowy z politykami, byly
bardzo nierowne. W wigkszosci przypadkéw ogladaliSmy nieporadne wypowiedzi, ktére nie
mogly pomdc w rozwinigciu jakiejkolwiek powaznej i owocnej rozmowy. Zapewne wiozono
zbyt malo staran w przygotowanie tych materialow. Sprawialy one wrazenie, jakby
wypowiedzi byly kalkami problemow, ktoére wyznaczali dziennikarze, ale w programie,
w mysl zatozen scenariuszowych, mieli je wypowiedzie¢ tzw. zwykli ludzie.

Stopien ogolnikowosci zagadnien zaprezentowanych w taki sposob raczej nie pomogt
w przyblizeniu programdéw poszczeg6élnych partii, rozjasnieniu nieporozumien, lepszemu
rozeznaniu w pogladach poszczegolnych uczestnikow walki o parlamentarne mandaty.
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Nie twierdze, ze uzycie sondy ulicznej jako wprowadzenia do rozmowy musi by¢
z zasady nieporozumieniem. Twierdz¢ jednak, Zze zabraklo tu staranno$ci i1 ostrzejszych
kryteriow co do doboru zaprezentowanych gltoséw z ulicy.

Generalnie o tej czesci ,,Wyborczego graffiti” nie mozna niestety powiedzie¢, ze byt
to program, ktéry pomagat dokona¢ lepszego rozeznania w politycznym zrdznicowaniu
migdzy partiami.

2. »Dyzurny satyryk kraju”. Wybory ‘97

2.1  Zalozenia i formula audycji
W sktad bloku ,,Wyborcze graffiti” weszto tez, jak powiedziano, sze$¢ potgodzinnych
specjalnych wydan audycji Tadeusza Drozdy.

Miata by¢ ona w zalozeniu lekka w formie prezentacja kilkudziesigciu, czgsto
zupetnie nieznanych, kandydatow do parlamentu.

Te cze$¢ bloku rozpoczynat minimonolog publicystyczno-satyryczny Tadeusza
Drozdy na tematy ,,okotowyborcze”. Nastgpnie w scenerii wlasnego ogrodu w Radosci, gdzie
zamieszkuje, autor programu przeprowadzat krotkie, 4-5-minutowe rozmowy z kandydatami
do Sejmu i1 Senatu.

Rozméwey albo stali rozmawiajac - czgsto po dwoch stronach ptotu - albo przysiadali
na fotelikach czy krzestach.

Kazda z rozmoéw przedzielona byla ,,dzinglami” programu ,,.Dyzurny satyryk kraju”,
a na planszy pojawiat si¢ dodatkowy stempel ,,Wybory ‘97”.

W potowie audycji nadawano, bez zadnej zapowiedzi, ok. 2 - 2,5-minutowy blok
reklam.

2.2 Uczestnicy
Tadeusz Drozda zaprosit do udzialu w audycji nastgpujacych kandydatéow do
parlamentu:

1 wrzesnia

Tadeusz Serafin - PSL, Czestochowa

Roman Chetchowski - UW, Warszawa

Zbigniew Eysmont - AWS, Warszawa
Krzysztof Czeszejko-Sochacki - SLD, Warszawa

4 wrzeSnia

Jan Pietrzak - UPRz, Warszawa
Tomasz Nalecz- UP, Warszawa
Tomasz Maminski - KPEiR, Tarnow
Janusz Dudkowski - KPEiR, Elblag
Andrzej Pitat - SLD, Plock

8 wrzesnia

Przemystaw Hauser - AWS, Poznan
Aleksander Gawronik - niezalezny, Poznan
Irena Raj - UW, woj. stoteczne
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Stanistaw Popiotek - PSL, woj. lubelskie
Marian Woronin - SLD, Warszawa

11 wrzes$nia

Aleksandra Jakubowska - SLD, woj. opolskie
Bernard Szweda - AWS, Gliwice

Zbigniew Marek Tokarski - UP, woj. stoteczne
Ewa Tomaszewska - AWS, Warszawa

Lestaw Podkanski - PSL, woj. zamojskie

15 wrzesnia

Jacek Buchacz- PSL, Sosnowiec
Katarzyna Piekarska - SLD

Stanistaw Weglarz, - AWS, Lublin
Elzbieta Chojna-Duch - PSL, Katowice
Stefan Niesiotowski - AWS, Lo6dz

19 wrze$nia

Grzegorz Tuderek - SLD

Wiadystaw Frasyniuk - UW, Wroctaw
Andrzej Smietanko - PSL, woj. suwalskie
Marek Piotrowicz - AWS

Krzysztof Janik - SLD, woj. tarnowskie
Andrzej Malinowski - PSL

2.3  Ogodlna ocena audycji

Wydaje sig, ze pomystem na sukces audycji Tadeusza Drozdy byto wiaczenie go do
bloku wyborczego wraz z ,,Graffiti”. Ta czg$¢ bloku miata by¢ doskonatym uzupeknieniem,
dopehieniem, moze czg$ciowo nawet antidotum na atmosfere wielkiej polityki uprawianej
przez wielkie nazwiska, panujaca w pierwszej czgsci bloku.

U Drozdy mialo by¢ ,,na luzie”. Chodzito o to, zeby udowodnié, ze posel jest tez
cztowiekiem, ktory si¢ $mieje, umie zazartowac, ma jeszcze inne zainteresowania niz wazkie
ustawy 1 zawarto$¢ preambuly. Tadeusz Drozda chcial pokaza¢ Iludzka twarz
parlamentarzysty. Najwigcej radosci sprawiato mu, kiedy okazywato sig, ze ludzka twarz
parlamentarzysty objawia si¢ jako dlugie nogi Aleksandry Jakubowskiej czy prawdziwy
warkocz minister Katarzyny Piekarskiej.

O poczuciu humoru, podobnie jak o guscie, trudno dyskutowaé. Nie wszystko moze,
czy tym bardziej musi $mieszy¢ kazdego.

Czego moglismy si¢ dowiedzie¢ z programu Tadeusza Drozdy o kandydatach do
parlamentu?

Moglismy si¢ dowiedzie¢, ze:

e kandydat PSL Wiladystaw Serafin, wiasciciel 60-hektarowego sadu, uwaza, ze ludzie
kupuja zagraniczne jabtka, poniewaz ,,Zachod zdeprawowal nas btyskotkami, ale wrocimy
do zdrowej zywnosci polskiej”

e pan Roman Chelchowski (UW) ma brodg jak wilk morski, poniewaz byt marynarzem

e pan Zbigniew Eysmont (UPRz) nie rozumie ludzkiej zawisci wobec Michaela Jacksona,
ktory chece inwestowaé na Bemowie
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e mecenas Czeszejko-Sochacki boi si¢ wyjs¢ z domu, zeby nie spotka¢ §wiadka koronnego
albo $wiadka incognito.

Te wszystkie historyjki pochodza z jednego tylko wydania audycji. Nie sposob
odpowiedzie¢, czy byt to program dziennikarski, czy satyryczny. Ten melanz miat by¢
»Swiezym” pomystem na trudny czas przedwyborczych programoéw - okazal si¢ telewizyjnie
,hiejadalny”.

Oczywiscie, duzo wazniejsze od odpowiedzi na pytanie, czego si¢ dowiedzieliSmy
z programow Tadeusza Drozdy, jest stwierdzenie, czego si¢ nie dowiedzielismy. Ta lista
musiataby by¢ jednak zbyt dluga, dlatego tez wspomng tu tylko o jednej =z
charakterystycznych cech prowadzenia rozmowy przez Tadeusza Drozdg. Ot6z w co najmniej
kilku przypadkach jego rozméwcami byly osoby publiczne, na ktorych ciazyty roznej natury
zarzuty, prokuratorskich nie pomijajac (chociazby Aleksander Gawronik czy Jacek Buchacz).
Tadeusz Drozda w sw@j ,,zartobliwy” sposob nawet do nich nawiazywal, po czym wspdlnie
zrozmoéwcea, w lekkiej, niezobowiazujacej formie przechodzili nad tymi kwestiami do
porzadku dziennego. Dziato si¢ to jak gdyby nigdy nic, ot, okazywato si¢, ze wszystkie te
dziwne zarzuty sa bez znaczenia. Wszystko jest tak naprawde w najlepszym porzadku
1 wszyscy moga si¢ po$miac.

Najpowazniejszym zarzutem, jaki nalezy postawic tej ,,wyborczej” audycji, jest
wymieszanie gatunkow: dziennikarstwa lub publicystyki politycznej z satyra. Otdz pot biedy,
gdy graniczace z wulgarnoscia proby zartow kogos$ $miesza. Ale ta audycja, co zreszta autor
wypowiadal expressis verbis, miata pomoc wybrac¢, a nie pomoOc posmiaé si¢ z aktu
wyborczego. Tadeusz Drozda nie jest i nigdy nie byt dziennikarzem, a w takiej roli tutaj,
chcac nie chcac, wystapil. Zadawal niekiedy pytania majace pozor dociekliwosci
1 przygotowania merytorycznego, w rzeczywisto$ci jednak zaciemniaty one obraz danego
kandydata albo go infantylizowaty. Jako satyryk ma do tego prawo, ale w tej - zrealizowanej
do perfekeji chatupniczo - audycji Tadeusz Drozda wszedt w nie swoja skorg.

Pomyst lezacy u poczatkow zaakceptowania bloku dwoch catkiem roéznych audycji:
,»Qraffiti” 1 ,,Dyzurnego satyryka kraju” zemscil sig. Nie powstat z tego polaczenia ani dobry
program publicystyczny - a niewykluczone, ze gdyby rozmoéwcy ,,Graffiti” mieli do
dyspozycji czas oddany Tadeuszowi Drozdzie, to by¢ moze uratowaliby program - nie
powstal takze program rozrywkowy, ktory moglby sprzyjaé pogodniejszemu dokonaniu
powaznych przeciez wyborow.

Jedyna nadzieja, ze program ten przynidst mniejsze szkody niz moégt, jest to, ze ci,
ktérzy nie musieli, nie byli w stanie go oglada¢. I to nie ze $§miechu.

3. Audycje informacyjne w TV Polsat

Analizie poddany zostal program ,,Informacje” (wydanie o godz. 18.45), w dniach 1 -
19 wrzesnia.

Jest to 10-minutowy serwis TV Polsat, zawierajacy od kilku do kilkunastu
wiadomosci.

Cecha monitorowanych wydan ,,Informacji” byla wyraznie zauwazalna tendencja do
wstrzemigzliwego eksponowania informacji politycznych, w tym i informacji zwiazanych
z toczaca si¢ kampania wyborcza do parlamentu. Sa to wnioski z dokonywanych wybiérczo
porownan z programami informacyjnymi innych nadawcow, m.in. z wydaniem
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»Wiadomosci” o godz. 19.30 w Programie 1 TVP S.A., w ,,Panoramie” o godz. 18.00 w
Programie 2 TVP S.A. czy w serwisach komercyjnych stacji radiowych.

,Informacje” Polsatu przez caly ten czas unikaly jak ognia czotéwek politycznych,
ajuz w szczeg6lnosci tematéw zwiazanych z kampania wyborcza. Drobne informacje
o charakterze fleszu pojawialy si¢ w §rodku wydania. Jedynym wybijajacym si¢ akcentem
wyborczym byto intensywne informowanie o specjalnych wydaniach audycji ,,Wyborcze
graffiti”, co sprawialo wrazenie, ze jest ona niemal caly czas obecna na antenie Polsatu,
podczas gdy w rzeczywisto$ci miaty miejsce tylko dwie emisje tygodniowo.

Nie bylo niczym nadzwyczajnym, ze na kilkanascie dni przed wyborami
w ,Informacjach” nie przekazywano zadnej depeszy czy korespondencji zwiazanej ze
zblizajacymi si¢ wyborami.

Czgsto pojawialy sig krotkie, jedno-dwuzdaniowe informacje z konferencji prasowych
partii czy komitetow wyborczych. Stopien ogdlnosci przekazanych tresci oraz ich skrétowos¢
sprawialy, ze przekazywane depesze mogly by¢ odbierane prawie jak nie zwiazane z rosnaca,
mimo wszystko, temperatura kampanii.

»Informacje” Polsatu o godz. 18.45 ostentacyjnie nie zyly kampania wyborcza.

4. Inne audycje publicystyczne

Obok ,,Wyborczego graffiti” przez caly czas kampanii staty zespot: Ryszard Cebula,
Konrad Piasecki, Tomasz Skory, prowadzit w pozostate dni tygodnia ,,niewyborcze” wydania
,,Qraffiti”.

Te rozmowy, prowadzone czgsto z tymi samymi politykami, ktorzy wystapili
w ,,Wyborczym graffiti”, byly zupelnie inne. Swobodne, ale nie ptytkie, dowcipne, ale
dociekliwe, btyskotliwe, ale nieblahe. W stylu, ktory zespot ,,Graffiti” wypracowat i ktory jest
rozpoznawalny. W stylu, ktérego tak brakowato podczas audycji wyborczych.

5. Koncowe wnioski ogélne

Wydaje sig, ze nadawca komercyjny, pomny fatalnych do§wiadczen z kampaniami lat
ubieglych, zniechgcenia widzow do widowisk politycznych, postanowit kampani¢ wyborcza
do parlamentu w 1997 roku zauwazy¢ tylko mimochodem i wtozy¢ jak najmniejszy wysitek
w prezentacje ugrupowan i ich pogladow. Te starania przyniosty efekty.

Gloéwna propozycja wyborcza, program ,,Wyborcze graffiti”, mial tez w ogolnej
ocenie wydzwigk niekontrowersyjny, w takim rozumieniu, ze nie zmuszal indagowanych
politykéw do powaznego wysitku autoprezentacyjnego. Program Tadeusza Drozdy miat w
catosci charakter laurkowo-panegiryczny, pod hastem: ,,Kazdy o sobie opowie jak najlepie;j,
o programie jak najchwytliwiej, ahistorycznie i bez zobowiazan”, a Tadeusz Drozda jeszcze
mu w tym pomoze.

Wydaje sig, ze glownym celem Polsatu w okresie kampanii wyborczej bylo
przyciagnigcie uwagi telewidzéw do swojego programu (oczywiscie niekoniecznie do audycji
o tematyce wyborczej). Dlatego tez tak skromne miejsce zajely audycje wyborcze w ramowce
Polsatu, w przeciwienstwie do przeciazonych w tym wzgledzie kanatéw telewizji publicznej,
zobowiazanej zreszta do emisji specjalnych audycji wyborczych przez Panstwowa Komisje
Wyborcza, a takze dodatkowo przygotowujacej wtasne audycje.
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Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze okres kampanii wyborczej do parlamentu byt dla
Polsatu przede wszystkim dogodnym czasem zabiegoéw o wzrost ogladalnosci 1 walki o udziat
w rynku.

[ rzeczywiscie, w tym czasie Polsat odnidst spektakularne sukcesy, bez zwloki
donoszac o nich w swoich programach informacyjnych. Tak wigc 2 wrze$nia dowiedzieliSmy
si¢ w ,,Informacjach” o godz. 18.45, ze dzien 1 wrzeénia byl dla Polsatu w tym roku dniem
rekordowym, jesli chodzi o udziat w rynku - wyniost on bowiem az 32% (TVP 1 - 26%, TVP
2 - 19%). Jeszcze lepszy wynik uzyskano w grupie wiekowej 10-49 lat. W godz. 20.00 -
22.00 Polsat ogladato tego dnia 5,5 mln widzé6w (TVP 1 - 2 mln, TVP 2 - 2,5 mln).

Ale najwigkszy sukces odnidst Polsat 15 wrze$nia, o czym poinformowal nastepnego
dnia. Przypominam, ze dla TVP S.A. byt to sam S$rodek powaznego zaangazowania
w programy wyborcze. A zatem w dniu 15.09 Polsat odnotowat udziat w widowni wigkszy
niz oba kanatly telewizji publicznej razem wzigte (stato si¢ to gtownie za sprawa emisji filmu
Rambo 11l z Sylwestrem Stalone).

Polsat robit wigc sporo, aby wykorzysta¢ czas kampanii wyborczej do przyciagnigcia
nowych widzéw. Sadze, ze w przypadku telewizji komercyjnej trudno uznaé takie podejscie
za naganne. Jednak jako telewidz oczekiwatbym jednoczes$nie takze i tutaj bardzo dobrych
1 dobrych audycji wyborczych.

Audycje wyborcze Polsatu probowaty przyblizy¢ nam politykdéw polskich i dylematy,
przed jakimi stali wyborcy. By¢ moze, jesli uda si¢ unikna¢ popetnionych przy tej kampanii
btedoéw, nastgpnym razem bedzie to proba wyzszego lotu.
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SKARGI WYBORCZE
skierowane do KRRIT do dnia 5 pazdziernika 1997 r.

Do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wptynglo do dnia 5 pazdziernika 1997 r.
tacznie 11 skarg na dziatanie publicznej radiofonii i telewizji podczas kampanii wyborczej do
Sejmu 1 Senatu RP 1997 r. KRRIT uznata za zasadne 3 skargi. W odpowiedzi na jedna ze
skarg KRRiT wydata w dn. 17. 09 1997 r. o§wiadczenie, stwierdzajac naruszenie przez TVP
S.A. zasady bezstronnosci.

A oto wykaz skarg skierowanych do KRRiT.

1. Skarga Krajowej Rady Emerytéow i Rencistow przeciwko przekazaniu przez
Krajowe Porozumienie Emerytéw 1 Rencistow RP Komitetowi Akcji Wyborczej
»Solidarno$¢” czasu antenowego w publicznej telewizji.

W sprawie tej zajat stanowisko przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej
prof. Wojciech Laczkowski, stwierdzajac, ze takie postgpowanie jest niezgodne z ordynacja
wyborcza do Sejmu 1 Senatu. Odpowiednie wyjasnienia zostaly przekazane
przewodniczacemu KPEiR.

2. Skarga pelmomocnika zarzadu Unii Wolnosci p. Jerzego Ciemniewskiego na
pominigcie przedstawicieli kilku partii, w tym Unii Wolnosci, w debacie zorganizowanej
przez Program 1 Polskiego Radia S.A. podczas prawyborow w Wieruszowie. W debacie
wzigli udzial, wedlug oswiadczenia J. Ciemniewskiego, Jozef Oleksy i Marian Krzaklewski.

KRRIiT przyjeta wyjasnienia Polskiego Radia S.A. i uznata skargg za niezasadna,
poniewaz w Programie 1 PR S.A. w relacji z Wieruszowa nie nadano debaty z udzialem
lideréw SLD 1 AWS, a jedynie dwie odrgbne wypowiedzi obu politykow.

3. Skarga rzecznika Krajowego Sztabu Wyborczego ROP p. Jana Polkowskiego na
TVP S.A., z powodu:
a. nieodnotowania przez telewizjg¢ publiczng w programach informacyjnych konferencji
prasowej Jana Olszewskiego w dniu 12 wrze$nia, podczas ktoérej to konferencji prezentowano
ksiazke J. Olszewskiego pt. ,,SpowiedZ zycia”;
b. prowadzenie w Wiadomosciach w TVP 1 negatywnej kampanii przeciwko liderowi ROP
Janowi Olszewskiemu - tj. zamieszczenia w dniu 12.09 w Wiadomosciach o godz. 22.30, przy
okazji informacji o wizycie Jana Olszewskiego w Radomiu, wypowiedzi oséb deklarujacych,
ze nie beda na niego glosowaty.

KRRIiT przyjela wyjasnienia TVP S.A. 1 uznala skarge za niezasadna, poniewaz
o wydaniu ksiazki J. Olszewskiego poinformowano w Panoramie w TVP 2 w dniu
14 wrze$nia 1997 r., a inkryminowana wypowiedz w Wiadomosciach w TVP 1 nie miata
charakteru negatywnego wobec ROP.

4. Skarga rzecznika ROP p. Jana Polkowskiego na sposob przygotowania
iprowadzenia przez czg$¢ dziennikarzy TVP 2 (Barbar¢ Czajkowska, Jerzego
Diatlowickiego, Piotra Najsztuba, Jacka Zakowskiego i Marka Maldisa) w dniu 11. 09. 1997
r. audycji Kandydaci w Dwdjce z udzialem przedstawicieli komitetu wyborczego ROP.
Skarga dotyczy lansowania przez dziennikarzy wiasnych pogladow podczas wywiadéw z
liderami ROP i uniemozliwiania im przedstawiania programu partii.
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W dniu 17 wrzesnia br. KRRiT wydata oswiadczenie, w ktorym stwierdzilta
naruszenie zasady bezstronnosci przez telewizj¢ publiczna. Zastrzezenia Rady budzi rowniez
styl prowadzenia wywiadéw przez niektorych dziennikarzy, ktorzy kreowali w programie
przede wszystkim swoj wizerunek, przez co ograniczali mozliwos$¢ wypowiedzi kandydatow.

W tej sprawie wypowiedziata si¢ rowniez Komisja Etyczna TVP S.A., uznajac, ze red.
B. Czajkowska prowadzita rozmowg z sen. Zbigniewem Romaszewskim w sposob stronniczy,
a takze uchybila zasadzie szacunku dla oséb zaproszonych do udzialu w programie, nie
dopuszczajac gosci do glosu i utrudniajac im przedstawienie swego stanowiska. Rowniez
Zarzad Spotki TVP S.A. uznal zasadnos$¢ skargi ztozonej przez ROP.

S. Skarga indywidualna p. Anny Milczarek na sposob prowadzenia audycji Kandydaci
w Dwojce (z udziatem ROP), podczas ktorej czas byt marnotrawiony na napastliwe
wypowiedzi dziennikarzy.

Odpowiedzi udzielono zgodnie z wydanym wczesniej oswiadczeniem KRRiT w tej
sprawie z dnia 17 wrze$nia br.

6. Skarga pelnomocnika Komitetu Wyborczego Narodowo-Chrzescijansko-
Demokratycznego Bloku dla Polski p. Leszka Zielinskiego na to, ze - zdaniem skarzacego
- publiczna telewizja i radio lansuja w audycjach informacyjnych jedynie trzy ugrupowania:
Unig¢ Wolnosci, Sojusz Lewicy Demokratycznej i Akcj¢ Wyborcza ,,Solidarnosé”,
z naruszeniem zasady réwnosci w prezentacji innych ugrupowan. Dowodem na to zdaniem,
BdP, jest mniejsza ilo$¢ czasu przeznaczanego w mediach publicznych na informacje o dla
Bloku dla Polski w poroéwnaniu z czasem przeznaczanym na prezentacje wymienionych
ugrupowan.

Zarzad Spotki TVP S.A. nie podzielit zarzutu o faworyzowaniu innych partii kosztem
Bloku dla Polski, bowiem znaczna ilo$¢ czasu pos§wigcona ugrupowaniom wymienionym
w skardze byta wynikiem ich duzej aktywnosci w kampanii wyborczej. Blok dla Polski
wykazal mniejsza aktywno$¢, wobec czego znalazlo to odbicie w statystyce wystapien
uczestnikow kampanii wyborczej w audycjach informacyjnych TVP S.A. Podobnie odrzucit
zarzuty Zarzad Spotki ,,Polskie Radio S.A.”

Z podanej przez PR S.A. statystyki czasu antenowego nie wynika, by Blok dla Polski
byt dyskryminowany w poréwnaniu z komitetami wyborczymi innych ugrupowan, np. UP
czy PSL. KRRIiT przyjeta te wyjasnienia.

7. Skarga pelnomocnika Krajowego Komitetu Wyborczego Sojuszu Lewicy
Demokratycznej p. Karola Swiatkowskiego na sposob prezentowania SLD i kandydatow
tego ugrupowania w programach TVP S.A., ze szczegdlnym uwzglednieniem audycji
informacyjnych. Wedlug autora skargi, informacje o SLD przedstawiane sa nierzetelnie
1 stronniczo, brak jest prawdziwej oceny minionego czterolecia, a Sojusz obarczany jest
odpowiedzialnoscia za zjawiska i wydarzenia negatywne.

W odpowiedzi nadawca stwierdzit, ze og6lny charakter zarzutow uniemozliwia
rzeczowe ustosunkowanie si¢ do nich. Nie podzielit zarzutu o stronniczo$ci TVP S.A.
Nadawca przekazal KRRIiT teksty informacji o SLD nadanych w audycjach informacyjnych
TVP S.A. w dniach 1-19 wrze$nia br. Z analizy tych tekstow wynika, ze SLD to zajmuje
pierwsze miejsce zarowno pod wzgledem liczby emitowanych o nim informacji, jak i czasu
zajmowanego na antenie TVP S.A. KRRiT uznata to wyjasnienie za wystarczajace.

8. Skarga rzecznika prasowego AWS p. Tomasza Tywonka, z powodu:
a. pokazania w TVP S.A. w filmie instruktazowym, objasniajacym technikg glosowania
(oznaczenia glosu na karcie wyborczej), listy nr 6 (SLD) jako listy wybieranej w glosowaniu;
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b. zamieszczenia w Wiadomosciach w dniu 11 wrzes$nia br. informacji o kandydacie SLD
p. Marianie Woroninie oraz zamieszczenia w gtownym wydaniu Wiadomosci tego dnia
wypowiedzi p. Marka Borowskiego w sprawie programu AWS, bez dania mozliwo$ci
ustosunkowania si¢ do tej wypowiedzi przedstawicielom AWS.

W odniesieniu do pkt. a red. naczelny Telewizyjnej Agencji Informacyjnej Jacek
Snopkiewicz przystal wyjasnienia, przepraszajac za niezamierzony btad. Program zostat
zdjety z anteny. W odniesieniu do pkt. b KRRiT postanowita zbada¢ skarge w toku
monitoringu kampanii wyborczej w mediach publicznych i zawrze¢ opini¢ w odregbnym
raporcie.

9. Skarga przewodniczacego Komitetu Wyborczego Obywateli Unia Prawicy
Rzeczypospolitej p. Jerzego Eysymontta na brak rzetelnosci publicznej radiofonii i telewizji
w informowaniu o dzialalnosci tego ugrupowania.

Nadawcy publiczni, zarowno Zarzad TVP S.A. jak i zarzad Polskiego Radia S.A., nie
podzielili zarzutu, udowadniajac na podstawie wykazu czasu antenowego, ze skarzace
ugrupowanie nie byto traktowane przez media publiczne w sposéb odmienny od pozostatych.
KRRIT przyjela te wyjasnienia.

10.  Skarga p. Bogumily Dawidowicz, kandydatki na posta z listy AWS, na
niedostateczne poparcie jej osoby w kampanii wyborczej. KRRiT uznata, ze nie jest
wlasciwym adresatem tej skargi.

11.  Skarga pelnomocnika Komitetu Wyborczego Niemieckiej Wspdélnoty
»Pojednanie i Przyszlos¢” p. Jana Burketa na ograniczenie dostgpu do bezplatnych emisji
wyborczych na antenie OTV Katowice. Nadawca wyjasnit, ze przedstawiciel KW NWPP nie
powiadomit redaktoréw odpowiedzialnych za realizacj¢ programéw wyborczych, iz
dostarczony przez KW NWPP material filmowy powinien by¢ wyemitowany dwukrotnie. Z
dokumentéw przedstawionych KRRiT wynika, ze OTV Katowice nie ponosi w tej kwestii
winy. Wyrazy ubolewania w zwiazku z protestem KW NWPP zlozyl na rece redaktora
odpowiedzialnego za kampani¢ wyborcza na antenie OTV Katowice przewodniczacy
Niemieckiej Wspdlnoty ,,Pojednanie i Przyszto$¢” p. Dietmar Brehmer. Wobec tych faktow
skarga p. Jana Burketa nie moze by¢ uznana za zasadna.




Zatqcznik 6a

Informacja wyborcza w gléwnym wydaniu Wiadomosci w TVP 1
nadana 11 wrzes$nia 1997 r. godz. 19.30
(notatka w zwiazku ze skarga wyborcza)

W dniu 11 wrzesnia 1997 r. w gléwnym wydaniu Wiadomosci TVP 1 nadano
informacj¢ na temat oficjalnego stanowiska Sojuszu Lewicy Demokratycznej wobec
21 postulatow programowych przedstawionych wczesniej przez AWS.

W relacji poinformowano, ze na spotkaniu przedwyborczym w Bydgoszczy (cyt.)
lider SLD M. Borowski przedstawit 10 pytan Sojuszu Lewicy Demokratycznej do Akcji
Wyborczej Solidarnos¢. Sq one, jak podkreslono, reakcjq lewicy na opublikowanie przez
Mariana Krzaklewskiego 21 tez programu AWS.

W materiale znalazta si¢ ponadto informacja, ze M. Borowski zadat w Bydgoszczy
pytania o to, (cyt.)) w jaki sposob AWS chce przeprowadzi¢ reforme systemu pomocy
spotecznej; dlaczego Marian Krzaklewski nie chce by¢ premierem; jakie stanowiska AWS
przewidziata dla 4 tysiecy szkolonych przez siebie ludzi. A takze o to, z kim AWS chce
utworzy¢ koalicj¢ po wyborach.

W ostatnim zdaniu podkreslono, ze SLD oczekuje, iz odpowiedz AWS ulatwi
wyborcom podje¢cie decyzji, jak glosowac.

Sposob, w jaki wiadomos$¢ ta zaprezentowana zostata widzom w gléwnym wydaniu
Wiadomosci, pozwala na stwierdzenie, ze doszlo tutaj do naruszenia podstawowej zasady
dziennikarstwa, jaka jest obowigzek przedstawiania racji i stanowiska drugiej strony (w
tym przypadku AWS).

W przekazie, zarowno na bialej (tekst czytany na wizji przez dziennikarza
prowadzacego dziennik), jak 1 w relacji filmowej ograniczono si¢ do przedstawienia
stanowisko SLD, w kwestii dotyczacej wprost AWS. Relacja dotyczyta co prawda spotkania
przedwyborczego SLD w Bydgoszczy, nie byla to jednak istota informacji, ale (w tym
kontekscie) jedynie okoliczno$¢ podjecia watku polemiki z programem AWS.

Przedstawienie stanowiska AWS winno by¢ w tym przypadku najbardziej
podstawowym zwyczajem dziennikarskim.

Brak wypowiedzi przedstawicieli AWS w materiale filmowym wydaje si¢ tym
bardziej dziwny, ze gtowna informacja dotyczyta nie tyle programu AWS w ogdlnosci, co
konkretnych pytan, formutowanych pod adresem programu AWS.

W tym kontek$cie zdecydowanie niewystarczajace wydaje si¢ stwierdzenie
dziennikarza na koncu relacji, iz ,,wszyscy oczekuja” na odpowiedz Akcji Wyborczej
Solidarno$¢ na pytania postawione pod jej adresem przez SLD.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w czasie trwania kampanii wyborczej, zaledwie na
10 dni przed wyborami, jednostronne zaprezentowanie - w relacji dotyczacej postulatow
AWS - wylacznie reakcji SLD na tezy programowe AWS (ktéorych to tez nawet nie
przypomniano), a wigc partii bedacej gtownym rywalem wyborczym SLD - tworzy wyrazny,
niekorzystny kontekst polityczny, wywotujac przynajmniej u czg¢sci widzoOw wrazenie
zachwiania rbwnowagi szans wszystkich podmiotéw kandydujacych do parlamentu.




zatqcznik 6b

Film instruktazowy o technice glosowania
nadany w audycji Wybory’97, 14 wrzes$nia 1997 r
(notatka w zwiazku ze skarga wyborcza)

W dniu 14 wrze$nia 1997 r. ok. godziny 14.00 na antenie TVP 1 w ramach cyklu
Wybory ‘97 wyemitowano krotki film instruktazowy poswigcony sposobowi glosowania do
Sejmu 1 Senatu RP. Film opisywal technike glosowania i1 przyblizat przepisy ordynacji
wyborczej. Szczegdtowe kwestie prawne wyjasnial s¢dzia Jan Kacprzak, przedstawiciel
PKW.

Widzowie zostali poinformowani, ze karty do glosowania na postow do Sejmu
zawierajq numery list, nazwy komitetow wyborczych, nazwiska i imiona kandydatow.
W kolejnym zdaniu stwierdzono, ze najpierw trzeba znalez¢ liste komitetu, na ktory chce sie
glosowacd, a nastepnie postawic znak X obok nazwiska wybranego kandydata z tego komitetu.

Zastrzezenia budzi fakt zilustrowania tej informacji materiatem filmowym, w ktérym
pokazano karte do glosowania z listami nr 5 1 6, a znak X zostal umieszczony przy pozycji
trzeciej na liScie nr 6. To niefortunne zestawienie tekstu i obrazu moglo by¢ odczytane
jako sugestia dotyczaca wyboru listy, na ktora powinno si¢ odda¢ glos.

W dalszej czg$ci filmu omawiano problem wazno$ci gtosowania. Stwierdzono, ze jes/i
znak X postawiony jest w kratce obok nazwisk dwoch lub wiecej kandydatow z roznych list
wyborczych - pokazano znak X na listach nr 7 i 8 - albo nie jest postawiony wcale - obraz
z listami nr 15 1 16 - to glos jest niewazny.

Opisane powyzej bledy wyniknety z wykorzystania w ilustracjach filmowych kart do
glosowania zawierajacych listy wyborcze z numerami oficjalnie zarejestrowanymi w PKW,
a wige takimi, pod ktorymi kryja si¢ konkretne ugrupowania polityczne. Takie rozwigzanie
budzi zastrzezenia, tym wigksze, ze w innej czgsci filmu, przy omawianiu problemow
waznosci 1 niewazno$ci glosowania, uzyto jako przyktadu list wyborczych oznaczonych
numerami dwucyfrowymi, powyzej 10 (w tegorocznych wyborach do Sejmu zarejestrowano,
jak wiadomo, 10 og6lnopolskich komitetow wyborczych). Mozna stwierdzi¢, ze zastosowanie
w catym filmie przy prezentowaniu list wyborczych na przyktad takiej wtasnie dwucyfrowej
numeracji bytoby najlepszym, z cata pewnos$cia neutralnym wyjsciem.




Zalqcznik 7a - rozmowa B. Czajkowskiej z Z. Romaszewskim (ROP) w audycji Kandydaci w Dwdjce

Zapis rozmowy przeprowadzone] przez Barbar¢ Czajkowska ze Zbigniewem
Romaszewskim (ROP) w audycji Kandydaci w Dwdjce, TVP 2, 11 wrzesnia 1997 .

Zachowano integralny tekst wypowiedzi.

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

- ROP, jak mozna si¢ byto tego spodziewac, podobnie jak i wszystkie inne partie,
opowiadaja si¢ od samego poczatku za przestrzeganiem zasad ustrojowych panstwa.
W programie to nawet zapisala pana partia. Prosz¢ powiedzie¢ panie senatorze jak
mamy da¢ wiarg¢ tym stowom, skoro wszyscy jeszcze pamigtamy, ze przeciwko
ROP-owi  mozna bylo wysuna¢ jeszcze niedawno, bo przed referendum
konstytucyjnym zarzut podwazania samej zasady parlamentaryzmu a to na
okolicznos¢ nawotywania przez ROP, aby pierwszenstwo nad projektem
uchwalonym przez partie w parlamencie zasiadajace da¢ pierwszenstwo projektowi
obywatelskiemu. Tym samym stolki na wulicy bylyby przed wyborami
parlamentarnymi. Proszg¢ skontrowac ten zarzut, bo to powazny przeciez zarzut...

- Proszg¢ pani, no wydaje mi sig, ze traktowanie projektu spotecznego podpisanego
przez 2 miliony ludzi réwnorzednie z projektem przygotowanym przez
poszczegdlne partie i podpisanym czesto przez kilkunastu postow, to jest jednak
mimo wszystko jakie§ nieporozumienie. I ta rozmowa, te debaty na ten temat
toczyly sig po prostu doktadnie od 93 r.

- ( przerywa ) Komisja konstytucyjna

- ( konczy pomimo wtretu ) My$my uwazali, Ze jest to projekt bardzo szczegdlny,
ktory powinien by¢ rozpatrywany.

- (nie pozwala mu dokonczy¢) To znamy. Nie wchodzmy w tej chwili w
omawianie projektow i wyszukiwanie roznic, bo nie w tym rzecz... PrzerabialiSmy
to juz.... wiele miesigcy temu..

- Istniata mozliwo$¢ w drodze referendum zweryfikowania naszych...

- Panie senatorze, to od razu odniosg si¢ do tego, co pan przed chwila przypomniat
o 2 milionach.. Rzeczywiscie prawica mowita o 2 milionach.. Komisja
konstytucyjna powiada, ze prawie milion 0séb podpisato ten projekt, odnieSmy si¢
do jeszcze jednej rzeczy. Przeciez nie znalaztam nigdy w o$wiadczeniach liderow
ROP-u, ze podwazaja demokratyczny wybor, ktory w 93 roku nastapit. Jak tatwo
mozna bylo obliczy¢ udzial w gtosowaniu wziglo SLD, PSL, UW ... no tak mniej z
tego na partie, okoto 7 milionow.

- Prosze pani, to nie ma nic wspolnego z podwazaniem zadnych zasad
ustrojowych...

- ( réwnoczesnie mowi) wigc jesli juz wazy¢ ilos¢ glosdéw, to tu milion, a tu ponad
siedem.
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Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

-Tylko to ma... tylko zasadnicza kwestia jest funkcjonowanie parlamentu i poglady
reprezentowane przez parlament. Ot6z my si¢ po prostu zwyczajnie nie zgadzamy
z pogladem, ze mozna bylo przejs¢ do porzadku dziennego nad projektem
spotecznym. Wydaje si¢, ze powinien w trybie art.2¢ by¢ on poddany referendum.
I to zawsze byto calkowicie, przez caly czas przemilczane i pomijane.

-To jeszcze w takim razie jedna rzecz o przestrzeganiu wlasnie z konstytucja i
przestrzeganiem prawa przez ROP. To istotna sprawa, przeciez ten projekt
obywatelski konstytucji - wspotautor siedzi dzisiaj w studiu, pan mecenas Jan
Olszewski. O .. jest wigcej wspoOtautorow...

-Ja tez bytem wspoétautorem, Jan Parys, mnostwo os6b z ROP-u.

- wigc tak jakby projekt obywatelski byt traktowany jakby nie istniata przyjeta
przez parlament poprzedniej kadencji - na to si¢ wszyscy wtedy godzili ustawa o
trybie przygotowania i uchwalania konstytucji. To istotny argument.

-Tak jest. Powtarzam pani jeszcze raz to samo... ta ustawa...
-( przerywa mu ) sprawa przestrzegania prawa

-Ta ustawa nie wykluczata mozliwos$ci przeprowadzenia referendum nad projektem
spotecznym. To jest zawarte w art. 2¢ i to byto skwapliwie ukrywane przed opinia
publiczna i w ogoéle chyba nie zauwazone jak widz¢ z tego réwniez przez
dziennikarzy, ze mozliwo$¢ istniata (przyspiesza, jakby bat si¢, ze znowu mu
przerwie) byto kwestia tylko woli politycznej proby rzeczywistego pojednania ze
spoteczenstwem.

- Rozumiem, ze ROP zdania swego nie zmienit. Trudno byto si¢ dziwié, tuz przed
wyborami, zeby zmieniat zdanie. Pointujmy sprawe konstytucji. panie senatorze,
wybory, wybory parlamentarne, trudno... zeby zmienial zdanie w ostatniej chwili w
tak fundamentalnej sprawie. Trudno si¢ dziwi¢ ! Pointujmy spraweg konstytucji...
Czas biegnie.

- ( méwia razem ). Prosze¢ pani, juz po wyborach w tej sprawie zdania nie zmienimy
wiec... To nie jest kwestia tylko wyborow.

- Panie senatorze, wybory parlamentarne - trudno, zeby ROP zmieniat zdanie tuz
przed wyborami. Prezentujemy sprawe konstytucji. Czas biegnie. Do jakiego
wlasciwie elektoratu ROP si¢ odwotuje, skoro z plakatéw zwiazanych z konstytucja
przemawial takim oto jezykiem - przypomng panstwu ,,konstytucja chroni nalezycie
komunistow przy korycie, karze pedziow mie¢ za braci”. Do kogo... ?

-Pani sadzi, ze to bylo... to. Komunikat Zarzadu ROP-u, aprobowany
-Plakat ROP-u . Tak.

-Aprobowany ? -  Ja tego nie widzialem... To bardzo dziwne jest wogodle i
przypuszczam, ze nikt z kolegow tez nie widziat. Panowie widzieli to ?
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Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz-

Z.Romaszewski

- Chcecie zmienia¢ konstytucje, panowie. Chcecie réwniez rozpisa¢ wybory
prezydenckie, wlasciwie z waszego programu wynika, ze - no nic dziwnego
nazywa si¢ RUCH ODBUDOWY POLSKI pana partia. Chcecie zmienia¢ wszystko,
a co, jeSli si¢ nie uda zmiana konstytucji, czy bedziecie nawotywaé do
obywatelskiego bojkotu przeciwko obowiazujacemu przyjetemu w referendum
prawu konstytucyjnemu.

- Nie, nie, my$my do bojkotu jeszcze nigdy nie nawotywali, jeszcze w Polsce te
srodki... nigdy nie zostaty zastosowane. Natomiast, prosz¢ pani, wydaje mi si¢, ze
sa pewne imponderabilia, o ktéore bedziemy walczy¢ w sposob absolutnie
nieustepliwy. Prosze¢ pani powtarzanie, permanentnie, = wbrew  woli  calego
spoteczenstwa, ze wybory sa proporcjonalne... No, bedziemy przeciwko temu
stanowczo oponowac. Jezeli bedzie sytuacja taka, ze powiada sig, ze wybory
proporcjonalne pozwalaja wybieraé programami partii, no to wystarczy teraz
obejrze¢ w tej chwili programy wyborcze, zeby zorientowac si¢, ze wyborca
absolutnie nic z tych programéw si¢ nie dowie. I dlatego bedziemy zdecydowanie
twierdzili i obstawali przy tym, azeby dojs¢ do wybordéw wickszosciowych kiedy w
jednomandatowych okregach ludzie beda wybierali ludzi, ludzi odpowiedzialnych
przed swoimi wyborcami.

-Panie senatorze, ja rozumiem, ze panu jest duzo wygodniej odpowiadaé na pytania
przez mnie nie zadane, ale trzymajmy si¢ tematow.

- Ale pani jest rowniez bardzo wygodnie zadawac pytania, w ktoérych zawarte sa
odpowiedzi. Wobec tego musimy si¢ wiasnie tak...

-To jest wlasnie taki program, w ktorym my zadajemy pytania a czas wyborczy dla
partii...

- Prosze¢ Pani , ale ja chcialbym powiedzie¢ wlasnie to, podkresli¢, ze w tych
pytaniach zawarte sa odpowiedzi. I w tym jest ten problem !

Panie senatorze, pan zwraca uwage na to, ze spoteczenstwo nasze trzeba begdzie
uswiadomié, popracowaé¢ nad swiadomoscia spoleczenstwa, nad wyjasnieniem na
czym polega demokracja.. To ogdlne stwierdzenie odnosito si¢ do bardzo
konkretnego pytania, mianowicie do postawienia problemu - jak to jest, ze
spoteczenstwo w tak duzym stopniu glosuje na Sojusz Lewicy Demokratycznej, w
wielu sondazach ten sojusz jest na pierwszym miejscu. Na to pan odpowiedziat -
trzeba popracowa¢ nad Swiadomos$cia spoteczenstwa. Jaki to ma zwiazek, ta
swiadomos$¢ spoteczenstwa , ta demokracja z tym ze wybiera SLD.

- Rzeczywiscie, bardzo trudne i bardzo dobre pytanie. Bo wydaje mi si¢, ze w tej
chwili system wyborczy jak i prowadzona kampania prowadzi do reakcji czysto
emocjonalnych, to znaczy do reakcji zupelnie nie zwiazanych z rzeczywistymi
osiagni¢ciami, z rzeczywistymi programami, bo to w ogromnej mierze do wyborcy
nie dociera. I uswiadomienie wyborcy, w jakim kraju zyje, jakie problemy go
czekaja, powazne rozmawianie z wyborca, to w moim przekonaniu to, o co trzeba
wlasciwie walczy¢
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Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz-

J.Olszewski

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

- Bardzo wiele uwagi poswigcaja panowie - zreszta byto to w czotéwce rowniez
przypomniane - poswigcaja przywroceniu uczciwosci panstwa, sprawnosci
administracji kadr, czyszczenia. Tutaj, kiedy rozmawiatam w ,linii specjalnej” z
mecenasem Olszewskim nawet zadalam pytanie czy czeka taka generalna czystka
kadr¢ administracyjna... Wlasciwie jest juz czgSciowa odpowiedz, bo stuzba
cywilna mocno wam si¢ nie podoba i zamierzacie zdecydowanie odmieni¢ sytuacje.
To chyba tez nie na zmiany, prawda ?

- Prosze pani.. no oczywiscie trudno aprobowac jako apolityczna shuzbe, ktora
zostala powotana do 20 sierpnia w liczbie 3.5 tysiaca najwyzszych stanowisk.
- ( przerywa ) Jasne...

-przez obecng koalicje.

-I macie
wiarygodna.

doprowadzi¢ do tego, zeby byta uczciwa, nieskorumpowana i

-Tak, trzeba to zrobi¢.

-Prowadzitam wiasnie do tego, co teraz panu chce powiedzie¢. Swieza sprawa,
sprzed paru godzin zaledwie. OtrzymaliSmy, nasza redakcja otrzymala 2 faksy z
Unii Wolno$ci Sztabu Wyborczego Regionu Gdansk. Jest tutaj sprawa p. Jacka
Kurskiego, pierwsze miejsce na liScie nr 9 wilasnie tego regionu. Pan Jacek Kurski
przygotowal ulotke, w audycjach wyborczych  Ruchu Odbudowy Polski
informowat  spoteczenstwo, ze pan Lewandowski, Balcerowicz, Olechowski
przynies$li panu premierowi gotowy wniosek o zaoranie stoczni szczecinskiej.
Sprawa jutro jest rozpatrywana w sadzie, to a’propos tej wiarygodnosci politykow.
To a’propos tej wiarygodnosci politykow, ktorzy by¢ moze z ROP wejda do sejmu.
A jeszcze jeszcze jedna sprawa, bo to wazne..

-Ale nie zostala jeszcze rozpatrzona. No, ja nie mam zadnego zdania w tej sprawie.
A to jest ta wielka polityka, o ktérej pani chce rozmawiac...

-Wilasnie tak...wlasnie tak...pierwsze miejsce na liScie. A teraz jeszcze Swiezsza
sprawa. Chciatabym zapytaé, korzystajac z obecnosci pana senatora. Doktadnie te
cytaty z ulotki p. Kurskiego zostaty powtorzone w ulotce, pod ktora podpisat si¢ p.
Olszewski. Czy pan styszal co$ o tym ? A moze pan, panie premierze ? ( pokazuje
ulotke do telewizji i premierowi)

(off ) Nie, nie styszalem...Oczywiscie sfatszowana.

-Nie styszat pan o tym... Doktadnie ta sama tres¢, ktora na audycjach wyborczych p.
Jacka Kurskiego. Nie styszat pan ? pan, panie senatorze ? ( zwraca si¢ ponownie do
Romaszewskiego).

- Nie, ja juz méwilem, ze o tym nic nie slyszalem. Takze moze lepiej niech pan
premier si¢ wypowiada na ten temat, bo ja rzeczywiscie tego tematu nie znam ...
1 to nie jest temat programowy.

- Przekazuj¢ paleczke panu red. Diatlowickiemu, ktory moze podejmie rowniez ten
temat. Dzigkuj¢ Panu bardzo.
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Zapis rozmowy przeprowadzonej przez Jerzego Diattowickiego z Janem Polkowskim
(ROP) w audycji Kandydaci w Dwojce, TVP 2, 11 wrzesnia 1997 r.

Zachowano integralny tekst wypowiedzi.

Dziennikarz

J.Polkowski

Dziennikarz

J.Polkowski

Dziennikarz-

J.Polkowski

Dziennikarz

J.Polkowski

Dziennikarz

J.Polkowski

Dziennikarz

J.Polkowski

-Ja nie podejme tematu, ktory nie jest jeszcze sprawa osadzona, ale nie wiem czy
panstwo wiedza, ze moim rozmowca jest poeta. I sprobuje, jesli potrafie zadac¢
pytanie subtelne.

-Mam nadziejg..
-Czy Ruch Odbudowy Polski uwaza, ze przyzwoitos¢ w polityce jest wartoscia ?
-Ja przeszedtem do Ruchu i dlatego tu jestem, ze mam takie przekonanie.

Jesli tak, to czy sadzi pan, ze obecnos¢ w Ruchu niektérych oséb, moze nie chodzi tu
0 osoby - obecno$¢ w Ruchu niektorych sformulowan - tu jasne, ze zaraz bedeg
cytowat..

-Wiem kogo

- Jasne, ale panstwo nie wiecie. Zacytuje Zygmunta Wrzodaka - lidera Solidarnosci
Ursusa, ktory na uroczystosci 20-lecia wydarzen radomsko-ursuskich w zesztym
roku, wypowiedziat zdanie, ktére zbulwersowato wiecej niz kilka osob, ktore niestety
musze zacytowac. To juz minat czas jakis, to jest fragment wielkiej wypowiedzi w
trakcie mszy.

-Mam nadzieje, ze nie caly tekst bedzie pan cytowat.

-Alez skad - ,,minione 20 lat dowodnie wykazalo, ze r6zowe hieny polityczne z
czesci KOR, zZerujace na robotnikach, ko$ciele i ojczyznie miaty tylko jeden cel-
dorwac si¢ do wladzy po naszych grzbietach, Michnik, Kuron i towarzysze zapiekli w
swej ideologicznej nienawisci do polskosci cynicznie rozgrywali ,,nasze nieszczescie,
krew i naiwno$¢” itd

-Prosz¢ pana, czasami odnosz¢ wrazenie, ze Zygmunt Wrzodak nie tylko jest
liderem ROP-u zamiast Jana Olszewskiego, ale jest jedynym cztonkiem ROP.
Czesto takie wrazenie odnosze wilasnie ze wzgledu na gestos¢ cytowania, czasami, ze
jest to jedyny temat, jedyna osoba poruszana zwtaszcza w rozmowach z niektorymi
dziennikarzami.

-Ale mnie tu nie chodzi o Zygmunta Wrzodaka, mnie tu chodzi o cztonkéw KOR-u
znajdujacych si¢ w Ruchu Odbudowy Polski. Daleko nie trzeba szuka¢ : pan senator

Romaszewski, pan Naimski..

-Tak, bardzo si¢ cieszg, ze sa w Ruchu Odbudowy Polski.
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Dziennikarz

J.Polkowski

Dziennikarz

J.Polkowski

Dziennikarz

J.Polkowski

Dziennikarz

J.Polkowski

Dziennikarz

J.Polkowski

Dziennikarz

J.Polkowski

Dziennikarz

Polkowski

-Ja tez sig ciesze, ale tez troszke si¢ dziwig, ze - dawniej to by si¢ mowito - nie dali
odporu, prawda, ze jako$ nie wyrazili zdziwienia, ze interpretacia KOR-u w
wykonaniu p. Wrzodaka nie zupetnie zgadza si¢ z ich pogladami. Jesli tego nie
zrobili, to by¢ moze zgadzaja si¢ z tymi pogladami, by¢ moze wtedy mieli inne
poglady, teraz je zmienili. Czy pana zdaniem, to miesci si¢ w granicach tej wtasnie
przyzwoitosci, przyzwoitosci, o ktorej méwimy

Prosz¢ pana, rzeczywiscie
wypowiadali si¢ na ten temat.

jest to kwestia jezyka i wielokrotnie liderzy ROP

-Ja mysle, ze jest to kwestia tresci, nie jezyka....

-Pan Olszewski méwil, ze takiego jezyka nie uzywa. Ja tez takiego jezyka nie
uzywam. To jest robotnik. Wiele emocji bylo duszonych w czasach PRL-u. Te
emocje teraz ujrzaty $wiatto dzienne. Wydaje si¢, ze powoli dojdziemy do innego
jezyka

A prosze powiedzie¢, czy nie sadzi pan, ze jezyk, ktory zacytowalem nie bardzo
przypominat jezyk robotnika, jezeli tak sterotypowo uznamy, ze...

No, nie ma w nim przeklenstw, wigc jest duzo bardziej kulturalny

Nie, ja mam na mys$li bogactwo okreslen, zapytalbym po dawnemu, kto pana zdaniem
moéwi Wrzodakiem w Ruchu Odbudowy Polski ?

-Wrzodak, proszg pana
-Jest pan o tym gleboko przekonany.
-Tak.

-Rozumiem. A proszg powiedzieé, czy w granicach przyzwoito$ci miesci si¢ co$ co
mnie osobiscie bardzo poruszyto. W niespetna dwa lata temu, jeden z programow
wyborczych kandydata na prezydenta RP - poézniejszego przywddcy pandw partii
pana mecenasa- wygladat w ten sposob i zaczynat si¢ od takiego tekstu pisanego na
maszynie :

,, Lech Walesa ubiegat si¢ o audiencje u Ojca Swigtego i nie zostal przyjety ,, Potem
byty te rozne wyborcze kawatki, ktére konczyty si¢ zdjeciem pana mec.
Olszewskiego z Papiezem i podpis: ,,0Olszewski na prezydenta”. Czy to pana nie
poruszyto w pana powiedzialbym poczuciu przyzwoitosci, nazwijmy ja wyborczej

-Prosze¢ pana, kampania ma swoje prawa, postuguje si¢ réznymi jezykami, inny
jest jezyk reklamy, inny dyskursu..., w szkole nauczyciela z dzieckiem. To sa rézne
jezyki, rozne estetyki, rézne wrazliwosci.

-W transakcjach migdzy kandydatami a wyborcami mozna nawet poshuzy¢ sig
Papiezem..

-Propaganda polityczna ma swoje prawa. No, postugiwanie si¢ Papiezem, to pan
chyba przesadzit troszeczke
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Dziennikarz

J. Polkowski

Dziennikarz

J. Polkowski

Dziennikarz

J. Polkowski

Dziennikarz

Polkowski

Dziennika

Polkowski

Dziennikarz

Polkowski

Dziennikarz-

J.Polkowski

Dziennikarz

J.Polkowski

Dziennikarz

J.Polkowski

Dziennikarz

-No doktadnie. Przeciez uzycie tutaj argumentu, ze Lech Walgsa nie zostat przyjety,
a konczy si¢ wspolnym zdjeciem kandydata z Papiezem, jest niczym innym, jak
postugiwaniem si¢ osoba Papieza

-I ten szczegdl uwaza pan za konstytutywny dla naszego programu, naszej estetyki...

- Nie, nie, nie, ja pytam stale o poczucie przyzwoitosci.. Ja zastrzegltem, ze ja tylko,
jak to si¢ mowilo w tym temacie... A ostatnie takie wydarzenie, sprzed kilku tygodni.
Na jednej- rzecznik prasowy Ruchu Odbudowy Polski uroczyscie odstonit
powigkszone $wiadectwo ze szkoty podstawowej z okresu okupacji niemieckiej w
Polsce i pokazat, ze jest tam stopien z religii a teraz - nawiazal do toczacego si¢
sporu. Przeciez moégt pojs¢ dalej, moglt przypomnie¢ ,,Got mit unz ,,( cytuje po
niemiecku) na klamrach Wermachtu..

-Ale nie przypomniat , prosze¢ pana.

Powiem panu, ze dla mnie to nie byla zadna réznica.

To ciekawe

-Ale nie sadzi Pan, ze moglem tak interpretowa¢ ? Czy sadzi pan, ze w granicach
przyzwoitosci nie tylko politycznej ale takiej zwyktej ludzkiej, dla ludzi, ktorzy
jeszcze - no pan jest zbyt mlody, zeby uznawaé racje historyczne - czy to nie jest
kompromitujace dla Ruchu, ktéry w swoich..

-Pan Kurski pokazat dokument, ten dokument byt autentyczny i powinnismy

czerpa¢ z naszej historii, z naszych dos§wiadczen, takze tych trudnych chwil, takze
szuka¢ trudnych poréwnan dla trudnych probleméw

-( wchodzi w stowo) I to byto trafne poréwnanie ?

-To byto poréwnanie, ktore bylo uprawnione, proszg pana

-No wiasnie, to jest ta rdznica w poczuciu przyzwoitosci

-Z pewnoscig jest taka roznica. Migdzy ludZmi takie roznice wystepuja.

A prosze wobec tego powiedzie¢ (GONG) kilka innych ugrupowan politycznych
startujacych w tych wyborach, postuguje si¢ jako swoje racji istnienia

-Nie wiem, czy zdaz¢ co$ powiedzie¢ bo pan caty czas mowi . Zostato 30 sekund.
-Juz skracam... No tak, tylko wie pan to jest program, ktory telewizja dla telewidzow
przygotowuje, a to nie jest trybuna dla politykéw, bo do tego sa programy .. te
urzedowe

-To jest panska trybuna z pewnoS$cia

-Nie proszg pana, to jest nasza trybuna. Inne partie maja takie same hasta. Czym sig
roznicie panowie ? Te hasta naczelne uznajace te same wartosci...

-Proszg¢ pana. Bardzo rézne hasta

-patriotyczne, narodowe, chrzescijanskie, chyba, ze kazdy rozumie co innego pod
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J.Polkowski

Dziennikarz

J.Polkowski

tymi nazwami.

-,,Nie bedziesz sam” jest hastem szalenie partnerskim i indywidualnym i zwracamy
si¢ do poszczegolnego czlowieka. Uzywamy liczby pojedynczej, to nas bardzo roézni
proszg¢ pana. Proszg zwrdcic¢ na to uwage, dopiero w drugiej czesci odnosimy si¢ do
Polski, do tych tradycyjnych wartosci, ktore przyswiecaja Ruchowi Odbudowy
Polski.

-Aha, a oni po prostu do Polski si¢ odnosza.

-Dlatego podkreslam ten indywidualizm, ze on nas odr6znia. To jest bardzo wazne
dla nas.




Zalqcznik 7c - rozmowa M. Maldisa z R. Wierzbickim (ROP) w audycji Kandydaci w Dwdjce

Zapis rozmowy przeprowadzonej przez Marka Maldisa z Romanem Wierzbickim (ROP)
w audycji Kandydaci w Dwojce, TVP 2, 11 wrzesnia 1997 r.

Dziennikarz

R.Wierzbicki

Dziennikarz

R.Wierzbicki

Dziennikarz

R.Wierzbicki

Dziennikarz

R.Wierzbicki

-Pan  jest  Przewodniczacym  NSZZ  ,Solidarnos¢  Rolnikow
Indywidualnych” i pana zwiazek zawart porozumienie przedwyborcze z
ROP-em.

- Doktadnie tak

Prosz¢ Pana, przygotowujac si¢ do tego programu wyczytalem o takich
mozliwo$ciach juz gabinetow cieni, ze rozne partie sobie przygotowuja
gabinety cieni. Kim by pan byl, jakim, czy ministrem rolnictwa jesli rzad
by stworzyl ROP.

- My$my nad tym naprawdg si¢ nie zastanawiali. Ja nie przewidujg czegos
takiego.

- Nie przewiduje Pan. To w takim razie przejdzmy do Umowy z Polska w
Panstwa deklaracji programowej. Ot6z rozumiem, Ze na rolnictwie pan si¢
znakomicie zna. Otdéz moze ja zacytuj¢ i pomogg. Jak pan Polkowski
powiedziat panstwu. Bo trudno wam si¢ przebié¢, jak twierdzicie przez
media. Ot6z ,,Rolnictwo 1 przetwodrstwo rolne uczynimy sita polskiej
gospodarki, wspiera¢ bedziemy gospodarstwa rodzinne. Wesprzemy
osadnikéw obejmujacych puste gospodarstwa na ziemiach potnocnych i
zachodnich. Przywrdécimy ograniczenia sprzedazy ziemi cudzoziemcom”
Dalej jest juz szczegdtowe rozpisanie tych zatozen migdzy innymi ochrona
rynku krajowego przed importem dotowanej zywnos$ci. Prosze pana, no
czytajac to mam wrazenie jakbym czytal deklaracj¢ czy zatozenia
programowe PSL-u. Dlaczego w takim razie ? Juz nie bede pytat kto od
kogo pytat, kto od kogo $ciagnal pomysty, natomiast pytanie jest moje
nastgpujace. Dlaczego no z ROP-em a nie z PSL-em

- Tak, rzeczywiscie te programy by¢ moze wygladaja podobnie.
( Wtret ) One sa identyczne !

- Podobnie i to cieszy, ze takie programy sa. Martwi natomiast to, ze
realizacja nieco odbiega od zatozen. Oto6z, gdyby tak rzeczywiscie
byto, Ze PSL realizuje te swoje zalozenia programowe, to by¢ moze
bytoby to w tej chwili inaczej. Natomiast my w tych 165 dniach rzadu
premiera Olszewskiego.... to jest wlasciwie gtowny powodd, ze mamy
porozumienie z Ruchem Odbudowy Polski a nie inne.




Zalqcznik 7c - rozmowa M. Maldisa z R. Wierzbickim (ROP) w audycji Kandydaci w Dwdjce

Dziennikarz

Z.Romaszewski

Dziennikarz

R.Wierzbicki

Z.Romaszewski

Dziennikarz

R.Wierzbicki

Dziennikarz

R.Wierzbicki

Dziennikarz

R.Wierzbicki

Dziennikarz

M.Zimoch

R.Wierzbicki

Dziennikarz

R.Wierzbicki

- Rozumiem, ale prosze pana mog¢ zdradzi¢ to, co mi pan senator
mowit przed wejsciem do studia, ze macie jednak oryginalny
pomyst na uzdrowienie Polski poprzez... budzetow rodzinnych poprzez
alkohol. Moze szerzej o tym..

- (off ) To przesada.

- Tak ustyszalem. Poprzez sprzedaz alkoholu

- Jesli tak to powiedzial pan senator, to ja jestem zdumiony.

- ( poczatek zle styszalny ) Pan nie jest osoba, ktorej mozna jakie$
anegdoty opowiadaé, pan na to nie zasluguje, niestety. I to jest caly
problem.

- Przepraszam, ale dwie osoby to styszaty

-Podejrzewam, ze w naszym programie pan tego nie wyczytal

Chodzi mi o produkcje sliwowicy, o umozliwienie, ale jesli pan to jako
anegdote opowiedzial, przepraszam, wycofujg sig.

- Natomiast méwiac o sliwowicy, jesli to traktujemy jako przetworstwo
szerzej rozumiane, to przetworstwo tak, i tu stawiamy bardzo duzy nacisk
na przetworstwo, bo...

- To znaczy uwazacie panowie, ze kazda rodzina polska powinna moc
produkowac.

- Powinna méc produkowad, ale nie alkohol. Zeby byta jasnos¢.
- No dobrze, zostawmy to...

- Myslg, ze poniewaz $liwowica tacka jest dobrym alkoholem, to to moze
przysporzy¢ Ruchowi wyborcow.

- Ja widzg, ze w Niemczech 1 innych krajach zachodnich produkuje si¢
pewne trunki, takie, ktore maja, o znaczeniu regionalnym i nic ztego si¢ nie
dzieje. Wigc my tez...

- Rozumiem, ze jesli panstwo podpisali umowg przedwyborcza z ROP-em,
no to mozna z panem pomowi¢ o ewentualnych sojuszach. Kto jest dla
panow najblizszy jesli chodzi.. na tej palecie partii politycznych.

- Oczywis$cie te ugrupowania, ktore bgda chcialy realizowaé ten program,
ktéry my wspdlnie z ROP-em, bo tam brali rowniez udzial eksperci ze
zwiazku ,,Solidarno$¢”, wspolnie w jego opracowaniu, beda chcialy
realizowaé. Dla nas moze mniej si¢ liczy nie to, co kto deklaruje, dla
chlopa, dla rolnika jest istotne, czy dato si¢ sprawdzi¢ wcze$niej, we
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Dziennikarz

R.Wierzbicki

Dziennikarz

J.Olszewski

R.Wierzbicki

Dziennikarz

R.Wierzbicki

Dziennikarz

R.Wierzbicki

Dziennikarz

R.Wierzbicki

Dziennikarz

wczesniejszym dziataniu te deklaracje. I tu powrdocg do tego, co
powiedzialem wczes$niej. Zatozenia, jakie ma w swoim programie PSL, sa
bardzo bliskie tym, ktére my mamy, ale w dziataniu sprawdzili§my ROP, a
wlasciwie nie, bo go jeszcze nie bylo, ale dzialanie rzadu premiera
Olszewskiego. I to jest glowny powod.

- A co takiego rzad premiera Olszewskiego zrobit dla rolnikow ?

- Dzigkuj¢ za pytanie, bo warto to rolnikom myslg przypomnie¢. Otdz byt
to jedyny premier, trzeba powiedzie¢, ktory rzeczywiscie bardzo powaznie
potraktowal postulaty zgloszone przez rolnikdéw i miato to miejsce po raz
pierwszy na zjezdzie naszego zwiazku w Jachrance.

- ( przerywa mu ) Ale jednocze$nie byly 3 ogdlnopolskie protesty
Solidarnosci w trakcie rzadow pana Olszewskiego.

- (off) To byly protesty pracownicze

-Wlasnie to byly protesty pracownicze. Ponadto w szczegdlnych
przypadkach zwiazek akcentuje swoje potrzeby przez protesty. I musze
powiedzie¢, ze my tego nie naduzywamy jesli chodzi o protesty. Zachod,
Francja chociazby protestuje znacznie wigcej i ostrzej niz polscy rolnicy.

- Prosze¢ pana, moze przejdzmy...

- Czy nie mogtbym dokonczy¢, co takiego zrobit premier Olszewski. Otoz
bardzo krotko. Chociazby ceny minimalne, o ktére wczesniej nie mogliSmy
si¢ jak gdyby dobi¢, chociazby tzw. oddluzenie rolnikow czyli na wniosek
zwiazku powstat fundusz oddluzenia i mieszanej rzadowo-zwiazkowe;j
komisji, ktora opracowata te zasady. Dalsza sprawa to jest oczywiscie to
paliwo, o ktorym tu byla mowa, paliwo rolnicze (GONG ) no jeszcze
wiele innych, ale jest gong....

- A czy ceny minimalne dla rolnikéw to poprawia polska ZywnoS$¢.

- Tzn. ceny minimalne, m.in. koszty tylko gwarantuja stabilno$¢ produkcji
rolnej, jaka$ pewnos$¢, gwarancj¢ dla rolnikow.

Ale jako$ci nie poprawia ?

- Jako$ci, o poprawia zdecydowanie. Konkurencja, ktora jest i ktora
zwiazek popiera jako§¢ wymusza. Natomiast rolnik, wychodzac w pole na
wiosng juz powinien wiedzie¢ co ma zasiaé, ile ma zasia¢, i1 wlasciwie po
jakiej cenie sprzeda. O tym powinnismy decydowa¢ woéwczas na wiosng a
nie tak jak w tym roku, podczas zniw.

- Dzigkujg.




Zatqcznik 8

Czas platnych reklam wyborczych wykupiony w poszczegélnych mediach

elektronicznych.
TVP S.A. | TVP S.A. | Telewizje PR S.A. PR S.A. | Komercyjne | Lacznie
programy | programy |komercyjne| programy | programy stacje
ogo6lnopol. | regionalne ogolnopol. | regionalne radiowe
00:32:45 08:31:57 32:56:08 01:03:30 09:29:13 273:00:54 | 325:34:27

Czas reklam wyborczych wykupionych przez komitety wyborcze i indywidualnie przez
kandydatow z ugrupowan, ktore zarejestrowaly swoje listy we wszystkich okregach
wyborczych. (z podzialem na rodzaj nadawcy)

Komitet | TVP S.A. | TVP S.A. TV PR S.A. PR S.A. Radio Lacznie
wyborczy | ogdlnopol | regionalne | komerc. | ogélnopol. | regionalne | komerc.
UP - 00:09:00 | 00:58:31 - 00:17:01 | 07:49:46 | 09:14:18
BdP - 00:05:30 | 00:37:00 - 00:04:00 | 04:09:34 | 04:56:04
K Poroz. - - - - - 01:22:44 | 01:22:44
EiR RP
UW 00:13:30 | 01:22:55 | 07:07:51 | 00:27:00 | 01:24:08 | 51:22:29 | 61:57:53
AWS 00:12:15 | 01:51:30 | 09:40:34 - 02:10:10 | 80:57:07 | 94:51:36
SLLD 00:04:00 | 01:45:55 | 06:40:12 - 01:27:22 | 56:24:19 | 66:21:48
PSL 00:03:00 | 01:15:24 | 03:53:04 | 00:13:30 | 00:52:46 | 24:55:38 | 31:13:22
UPRz - 00:04:57 | 01:05:20 - 00:07:00 | 04:08:09 | 05:25:26
ROP - 00:44:38 07:30 00:23:00 | 00:42:13 | 15:16:07 | 17:13:28
K Partia - 00:28:40 | 00:01:13 - 00:03:45 | 08:14:00 | 08:47:38
EiR




Zatqcznik 8

POLSKIE RADIO S.A.

KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA

WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE

AUDYCJE WYBORCZE

SEIM SENAT KOMITET | KANDYDACI | } ACZNIE |LIMIT 15% CZAS
(1800°00”) | (nie dotyczy) INIK‘IXIIEU- PRZEKRO-
CZONY
UP 180’00’ | nie dotyczy - - - - -
NChD BdP | 180’00 | nic dotyczy - - - - -
KPEiR RP 18000 | nie dotyczy - - - - -
UW 18000 | nie dotyczy 27°00” - - 15,0% -
AWS 180’00 | nie dotyczy - - - - -
SLLD 180’00 | nie dotyczy - - - - -
PSL 18000 | nie dotyczy 13°30” - - 7,5% -
UPRz 180’00 | nie dotyczy - - - - -
ROP 18000 | nie dotyczy 23°00” - - 12,7% -
KPEIiR 180°00” | nic dotyczy - - - - -
POLSKIE RADIO ,,Radio dla Ciebie - S.A.”
KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA

WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE

AUDYCJE WYBORCZE

SEIM SENAT KOMITET | KANDYDACI | } ACZNIE | LIMIT 15% CZAS
(900°00”) | (600°007) IN&{‘Q’IISU- PRZEKRO-
CZONY

UP 78°00” 30°00” - - - - -
NChD BdP 78°00” - - - - - -
KPEiR RP 78°00” - - - - - -
UW 78°00” 40°00” 4°30” 14°00” 18°30” 15,67% 00°48”
AWS 78°00” 50°00” 17°00” 21°00” 38°00” | 29,68% 18°48”
SLD 78°00”| 100°00” 4°30” 2°30” 7°00” 3,93% -
PSL 78°00” 70°00” - - - - -
UPRz 78°00” - - - - - -
ROP 78°00” 50°00” 2°30” - - 1,95% -
KPEiR 78°00” 40°00” - - - - -
Polska Wsp. 39°00” - - - - - -
Narodowa-PSN
Przymierze 26’00 - - - - - -
Samoobrona
Porozumienie 26°00” - - - - - -
Prawicy
Polskiej
Sojusz Ludzi 13°00” - - - - - -
,,Polska, Praca,
Sprawiedliwo$¢
19 niezalez- - 10°00” - - - - -
nych kandyda- (kazdy z kan-
tow do Senatu dydatow)
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POLSKIE RADIO BIALYSTOK S.A.

KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA
WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE
AUDYCJE WYBORCZE
SEIM SENAT KOMITET %g?\‘{/?sgl LACZNIE | LIMIT 15% CZAS
(900°00”) (600°00™) ALNIE PFéZZ};Z)I;l;O-
Uup 77°09” - 1’107 - - 1,51% -
NChD BdP 77°09” - - - - - -
KPEiR RP 77°09” - - - - - -
UW 77°09” 27°26” 3°44” - - 3,56% -
AWS 77°09” 68°35” 3°36” 2°20” 5°56” 4,07% -
SLD 77°09”|  54°52” - - - - -
PSL 77°09” 54°52” 3°48” - - 2,87% -
UPRz 77°09” - 3°30” 3°30” 7°00” 9,07% -
ROP 77°09” 41°09” 2’317 - - 2,12% -
KPEiR 77°09” 27°26” 3°45” - - 3,58% -
Porozumienie 77°09” - - - - - -
Prawicy
Polskiej
Przymierze 25°43” 13°43” - - - - -
Samoobrona
Stowarzyszenie AR 5419
Siowiaﬁzkiej Mn. 25°43 l 341 - - 14,32% -
Narodowej RP
Biatoruskie - 27°26” - - - - -
Zjednoczenie
Demokratyczne
Narodowe - 13°43” - - - - -
Odrodzenie
Polski
Suwalski - 13°43” - - - - -
Okrggowy Zw.
Zeglarski
10 niezalez- - 13°43> - - - - -
nych kandyda- (kazdy z kan-
tow do Senatu dydat(')w)




Zatqcznik 8

POLSKIE RADIO ,,Pomorza i Kujaw” S.A.

KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA

WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE

AUDYCJE WYBORCZE

SEIM SENAT KOMITET %g?\‘{/?sgl LACZNIE | LIMIT 15% CZAS
(900°00”) (600°00™) ALNIE PFéZZ};Z)I;l;O-
Uup 84°21” 23°04” - - - - -
NChD BdP 84°21” _ ] - ] _ ]
KPEiR RP 84°21” - - - - - -
UW 84217 46°08” 2°30” ] _ 1,91% _
AWS 84217 69°12” - - - - -
SLD 84’217 115°20” 8°00” - - 4,00% -
PSL 8421 69’12~ 7°18” - - 4,75% -
UPRz 84217 - - - - - -
ROP 84°21” 92°16” - - - - -
KPEiR 84217  46°08” ] ] _ _ ]
Polska Wsp. 28°07” - - - - - -
Narodowa-PSN
Przymierze 28°07” - - - - - -
Samoobrona
Zarzad _ 23°04” - - - - -
Oddziatu PTTK
5 niezaleznych - 23°04” - - - - -
kandydatow do (kazdy z kan-
Senatu dydatow)
POLSKIE RADIO GDANSK S.A.
KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA

WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE

AUDYCJE WYBORCZE

SEIM SENAT KOMITET | KANDYDACI | f ACZNIE |[LIMIT 15% CZAS
(900°00”) | (600°00”) INX‘QEU_ PRZEKRO-
CZONY

UP 85°42” _ _ ] _ _ ]
NChD BdP 85°42”] 357207 - - - - -
KPEiR RP 85°42” 35°20” - - - - -
UwW 85°42”|  70°40” ] ; - : ]
AWS 8542 70°40” 11°30” - - 7,35% -
SLD 85°42” 70°40” 10°00” - - 6,39% -
PSL 85427 70°40” 2°00” ] _ 1,27% _
UPRz 85°42”  70°40” - - - - -
ROP 85°42” 70°40” - - - - -
KPEiR 85°42”|  35°20” ; - ; : -
Zwiazek Stow. 42°51” - - - - - -
Mn.Niemieckiej
2 niezaleznych - 35°20” - - - - -
kandydatow do (kazdy z kan-
Senatu dydatow)
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POLSKIE RADIO KATOWICE S.A.

KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA
WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE
AUDYCJE WYBORCZE
SEIM SENAT KOMITET %g?\‘{/?sgl LACZNIE | LIMIT 15% CZAS
(900°00”) (600°00™) ALNIE p%ZZ};:)I?\II;O_
UP 72°30” 16°00” - - - - -
NChD BdP 72°30” - - - - - -
KPEiR RP 72°30” - - - - - -
UW 72°30” 32°00” 15°25” - - 14,75% -
AWS 72°30” 64°00” 11’157 - - 9,33% -
SLD 72°30” 96°00” - - - - -
PSL 72°30” 48°00” 11°05” 2°10” 13°15” 10,99% -
UPRz 72°30” 48°00” - - - - -
ROP 72307 48°00” - - - - -
KPEiR 72°30” 64°00” - - - - -
Porozumienie 58’00 16°00” - - - - -
Prawicy
Polskiej
Polska Wsp. 43°3(0” - - - - - -
Narodowa-PSN
Towarzystwo 43°30” - - - - - -
Spot. Kult.
Niem.
Przymierze 14°30” - - - - - -
Samoobrona
Pojednanie i 1430”] 167007 2’157 - - 7,37% -
Przysztosé
Niem. Wsp.
Robotnicza
Ruch Autonomii - 48°00” 4°46 - - 9.939%, -
Slaska ’
Polski Ruch - 16°00” 2°40” - - 16,66%|  00°24”
Monarchistyczny
5 niezaleznych - 16°00” - - - - -
kandydatc')w do (kazdy 7 kan-
Senatu dydatow)




Zatqcznik 8

POLSKIE RADIO KIELCE S.A.

KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA
WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE
AUDYCJE WYBORCZE
SEIM SENAT KOMITET %g?\‘{/?sgl LACZNIE | LIMIT 15% CZAS
(900°00) (600°00”) ALNIE pfézz%ligo‘
UP 77°09” - - - - - -
NChD BdP 77°09” - 4°00” - - 5,18% -
KPEiR RP 77°09” - - - - - -
UW 77°09” 48°45” 0°40” - - 0,52% -
AWS 77°09” 65°00” - - - - -
SLD 77°09” 81°15” 4°00” - - 2,52% -
PSL 77°09” 81’15” 4°00” - - 2,52% -
UPRz 77°09” 48°45” - - - - -
ROP 77°09” 65°00” 4°00” - - 3,17% -
KPEiR 77°09”|  32°30” - - - - -
Porozumienie 77°09” 16°15” - - - - -
Prawicy
Polskiej
Polska Wsp. 25°43” - - - - - -
Narodowa-PSN
Przymierze 25°43” - - - - - -
Samoobrona
Swigtokrzyska - 16°15” - - - - -
Inicjatywa
Lewicy
9 niezaleznych - 16°15” - - - - -
kandydatc')w do (kazdy 7 kan-
Senatu dydatow)




Zatqcznik 8

POLSKIE RADIO KOSZALIN S.A.

KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA

WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE

AUDYCJE WYBORCZE

SEIM SENAT KOMITET %g?\‘{/?&?l LACZNIE | LIMIT 15% CZAS
(900°00”) (600°00™) ALNIE pFéZZ}?)IiII;O_
Uup 90°15” 21°45” - - - - -
NChD BdP 60’10~ - - - - - -
KPEiR RP 60°10” - - - - - -
UW 90°15” 65°15” 17°01” - - 10,94% -
AWS 90°15” 65°15” 7°22” - - 4,73% -
SLD 90’15 87°00” - - - - -
PSL 90°15” 43°30” 11°25” - - 8,53% -
UPRz 90’15 21°45” - - - - -
ROP 90°15” 43°30” - - - - -
KPEiR 90’15 43°30” - - - - -
Przymierze 90°15” 65°15” - - - - -
Samoobrona
Porozumienie 30°05” - - - - - -
Prawicy
Polskiej
7 niezaleznych - 21’45 2°00” - - 9,]9% -
kandydatéw do ; 57
Sandye (kazdy)| 3707 14,32%
2°57” 13,56%
POLSKIE RADIO KRAKOW S.A.
KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA

WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE

AUDYCJE WYBORCZE

SEIM SENAT KOMITET | KANDYDACI | ¥ ACZNIE |LIMIT 15% CZAS
(900°00”) | (600°00”) INiYWIDU' PRZEKRO-
LNIE CZONY

UP 87°00” 20°00” - - - - -
NChD BdP 87°00” 20°00” - - - - -
KPEiR RP 87°00” - - - - - -
Uw 87°00” 80°00” - - - - -
AWS 87°00” 80°00” - - - - -
SLD 87°00” 60°00” 2°40” - - 1,81% -
PSL 87°00” 80°00” - 4°00” - 2,39% -
UPRz 87°00” 20°00” - - - - -
ROP 87°00” 60°00” 4°00” 2°00” 6°00” 4,08% -
KPEiR 87°00” 20°00” - - - - -
Porozumienie 29°00” - - - - - -
Prawicy
Polskiej
8 niezaleznych - 20°00” - - - - -
kandydatc')w do (kazdy 7 kan-
Senatu dydat(')w)




Zatqcznik 8

POLSKIE RADIO LUBLIN S.A.

KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA
WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE
AUDYCJE WYBORCZE
SEIM SENAT KOMITET %g?\f}?sgl LACZNIE | LIMIT 15% CZAS
(900°00) (600°00™) ALNIE PFéZZ%IiIl;O-
UP 85°20” - - - - - -
NChD BdP 85°20” - - - - - -
KPEiR RP 85°20” - - - - - -
UW 8520 17°00” - - - - -
AWS 85°20” 85°00” - - - - -
SLD 85°20”| 119°00” - 2°30” - 1,22% -
PSL 85°20”| 136’00~ - - - - -
UPRz 85°20” - - - - - -
ROP 85°20”|  68°00” - - - - -
KPEiR 8520"|  34°00"] - - - - -
Przymierze 21°20” - - - - - -
Samoobrona
,Niezalezna i 21°20” - - _ - - -
Bezpartyjna”
Unia Lubelska - 17°00” - - - - -
,,Ochrona _ 17°00” _ _ - - -
Pracy”
Wspieranie - 17°00” - - - - -
Inicjatyw
Lokalnych
5 niezaleznych - 17°00” 2°00” - - 11,76% -
kandydatoéw do (kazdy z kan-
Senatu dydatow)




Zatqcznik 8

POLSKIE RADIO LODZ S.A.
KOMITET CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA

WYBORCZY NA NIEODPLATNE . ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE

AUDYCJE WYBORCZE

SEJM SENAT KOMITET ];/\?EYD\;]IJSI?I LACZNIE | LIMIT 15% CZAS

(900°007) (600°00™) et Pfézzlz:)%o_
UP 57°30” - - - - -
NChD BdP 69°00” - - - - -
KPEiR RP 46°00” - - - - -
UW 80°30” 2°12” - - 2,73% -
AWS 92°00” - 2°12” - 2,39% -
SLD 92°00” 2°12” - - 2,39% -
PSL 80°30” - - - - -
UPRz 57’30 - - - - -
ROP 92°00” - 2°12” - 2,39% -
KPEiR 69°00” - - - - -
Polska Wsp. 23°00” - - - - -
Narodowa-PSN
Porozumienie 11°30” - - - - -
Prawicy
Polskiej
11 liliekzalzi'd - 11°30” 2°12” - - 19,13% 00°28”
nyc andyaa- ; 9 e ’ EL)
nych kandyda (kazdy)|  2°12 19,13%|  00°28

*/ Polskie Radio £.6dZ S.A. na nieodptatne audycje wyborcze przeznaczylto jedynie 15 godzin czasu antenowego
(zgodnie z art. 142 ust. 3 pkt 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu) dzielac ten czas pomigdzy komitety wyborcze
zardbwno dla kandydatow do Sejmu i Senatu. Zarzad PR Lo6dz nie wykorzystal natomiast 10 godzin
przeznaczonych na nieodptatne audycje wyborcze do Senatu, wbrew art. 21 ust. 1 pkt 1 Ordynacji wyborczej do

Senatu.




Zatqcznik 8

POLSKIE RADIO OLSZTYN S.A.

KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA

WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE

AUDYCJE WYBORCZE

SEIM SENAT KOMITET %g?\‘{/?s\gl LACZNIE | LIMIT 15% CZAS

(900°00”) (600°00™) ALNIE p}ézz%lilli(o_
UP 75°00” - 11°00” - - 8,14% -
NChD BdP 75°00” - - - - - -
KPEiR RP 75°00” - - - - - -
UW 75°00” 60°00” - 12°20” - 9,13% -
AWS 75°00” 60°00” 4°00” 9°00” 13°00” 9,62% -
SLD 75°00”| 120°00” - - - - -
PSL 75°00”|  60°00” - - - - -
UPRz 75°00” - - - - - -
ROP 75°00” 60°00” 20°00” - - 14,81% -
KPEiR 75°00” - - - - - -
Porozumienie 75°00” - - - - - -
Prawicy
Polskiej
Mn. Niem. Woj. 75°00” - - - - - -
Olsztynskiego
3 niezaleznych - 60°00” 9°00” - - 15,00%| -
kandydatéw do (kazdy)
Senatu

POLSKIE RADIO OPOLE S.A.
KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA

WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE

AUDYCJE WYBORCZE

SEIM SENAT KOMITET %g?\‘{/?s\gl LACZNIE | LIMIT 15% CZAS

(900°00”) (600°00™) ALNIE p}ézz%lilli(o_
UP 82°00” - - 1°30” - 1,82% -
NChD BdP 82°00” - - - - - -
KPEiR RP 82°00” - - - - - -
UW 82°00”| 120°00” - 12°30” - 6,18% -
AWS 82°00” 60°00” - 7°30” - 5,28” -
SLD 82°00”| 120’00 - 11°30” - 5,69% -
PSL 82°00” 60°00” 4°00” 6°30” 14°30” 10,21% -

4°00”

UPRz 82°00” - - - - - -
ROP 82°00” 60°00” - 3°30” - 2,46% -
KPEiR 82°00”|  60°00” - - - - -
Towarzystwo 82°00” - - - - - -
Spot. Kult.
Niem.
Mn. Niemiecka - 120°00” - - - - -
Wojewodztwa
Opolskiego

10




Zatqcznik 8

POLSKIE RADIO ,, MERKURY” S.A.

KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA
WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE
AUDYCJE WYBORCZE
SEIM SENAT KOMITET %g?\‘{/?sgl LACZNIE | LIMIT 15% CZAS
(900°00”) (600°00™) ALNIE PFéZZ};Z)I;l;O-
UP 75°00” - - - - - -
NChD BdP 93°45” 26°40” - - - - -
KPEiR RP 93°45” - - - - - -
UW 75°00” 40°00” 10°16” - - 8,92% -
AWS 75°00” 80°00” 1°45” 5°00” 11°15” 7,25% -
4°30”
SLD 75°00” 93°20” - 2°45” 5°30” 3,26% -
2°45”
PSL 75°00” 93°20” - - - - -
UPRz 75°00” 26°40” - - - - -
ROP 75°00” 26°40” - - - - -
KPEiR 75°00” 53°20” - - - - -
Przymierze 75°00” 40°00” - - - - -
Samoobrona
Polska Wsp. 18°45” - - - - - -
Narodowa-PSN
Porozumienie 18°45” - - - - - -
Prawicy
Polskiej
Stronnictwo - 13°20” - - - - -
Pracy
Organicznej
8 niezaleznych - 13°20” - - - - -
kandydatéw do (kazdy z kan-
Senatu dydatow)

11




Zalqcznik 8

POLSKIE RADIO RZESZOW S.A.

KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA
WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE
AUDYCJE WYBORCZE
SEIM SENAT KOMITET %g?\‘{/?};‘\gl LACZNIE | LIMIT 15% CZAS
(900°00) (600°00”) ALNIE pFéZZ}?_‘)IiIl;O_

UP 90°00” - 3°00” - - 3,33% -
NChD BdP 90°00” 16°40” - - - - -
KPEiR RP 90°00” - - - - - -
Uw 90°00” 50°00” - - - - -
AWS 90°00”| 100°00” 10°10” - - 5,35% -
SLD 90°00” 83°20” - - - - -
PSL 90°00” 66’40~ - - - - -
UPRz 90°00” 33°20” - - - - -
ROP 90°00”|  83°20” 4°30” - - 2,59% -
KPEiR 90°00”|  50°00” - - - - -
Partia Kupiecka - 16°40” 2°20” - - 14,00% -
6 niczaleznych - 16407 2°00"| - - 12,00%| -

andydatow do (kazdy z kan- 2°28” 14.80°
Senatu dydatow) 8 ,80 %

POLSKIE RADIO SZCZECIN S.A.
KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA
WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE
AUDYCJE WYBORCZE
SEIM SENAT KOMITET | KANDYDACI | ¥ ACZNIE LIMIT CZAS
(900°00”) | (600°00™) INDYWIDU- 15% PIEZZ%I;};O-

UP 69°13” - - - - - -
NChD BdP 69°13” 75°00” - - - - -

KPEiR RP 69°13” - - - - - -

UW 69°13” 75°00” 4°00” - - 2,77% -
AWS 69°13” 75°00” - - - - -

SLD 69’137 150°00” 10°00” - - 4,56% -

PSL 69°13” - - - - - -

UPRz 69°13” 75°00” - - - - -

ROP 69°13” - - - - - -

KPEiR 69°13” 75°00” - - - - -

Przymierze 69°13” - - - - - -

Samoobrona

Polska Wsp. 69°13” - - - - - -
Narodowa-PSN

Porozumienie 69°13” - - - - - -

Prawicy

Polskiej

1 niezalezny - 75°00” - - - - -
kandydat do

Senatu

12




Zalqcznik 8

POLSKIE RADIO WROCLAW S.A.

KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA
WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE
AUDYCJE WYBORCZE
SEIM SENAT KOMITET %g?\‘{/?s\gl LACZNIE | LIMIT 15% CZAS
(900°00”) (600°00™) ALNIE PFéZZ};Z)I;l;O-
UP 90°00” 45°00” - - - - -
NChD BdP 76°00” - - - - - -
KPEiR RP 93°00” - - - - - -
UW 100°00” 45°00” - - - - -
AWS 102°00” 75°00” - - - - -
SLD 56°00”| 120°00” 2°30” - - 1,42% -
PSL 97°00”| 105°00” - - - - -
UPRz 90°00” 15°00” - - - - -
ROP 97°00” 45°00” - - - - -
KPEiR 54°00” 60°00” - - - - -
Przymierze 20°00” 15°00” - - - - -
Samoobrona
Polska Wsp. 12°00” - - - - - -
Narodowa-PSN
,»0jczyzna” - 15°00” - - - - -
5 niezaleznych - 15°00” 2°920” _ _ 15,55% 00°05”
kandydatéw do (kazdy z kan-
Senatu dydatow)

13




Zalqcznik 8

POLSKIE RADIO ,,ZACHOD” S.A.

KOMITET | CZAS PRZEZNACZONY CZAS WYKUPIONY NA
WYBORCZY NA NIEODPLATNE ODPLATNE AUDYCJE WYBORCZE
AUDYCJE WYBORCZE
SEIM SENAT KOMITET %g?\%?sgl LACZNIE | LIMIT 15% CZAS
(900°00”) (600°00™) ALNIE p%ZZ%Ii\II;O_
UP 80°00” - - - - - -
NChD BdP 80°00” - - - - - -
KPEiR RP 80°00” - - - - - -
UW 80°00” 48°00” 12°00” - - 9,37% -
AWS 80°00” 72°00” - 6°00” 12°00” 7,89% -
6°00”
SLD 80°00” 96°00” - 8’30~ 11°30” 6,53% -
2°00”
1°00”
PSL 80°00” 72°00” - 6°00” - 3,94% -
UPRz 80°00” 24°00” - - - - -
ROP 80°00” 48°00” - - - - -
KPEiR 80°00” 24°00” - - - - -
Przymierze 40°00” 24°00” - - - - -
Samoobrona
Porozumienie 40°00” - - - - - -
Prawicy
Polskiej
Unia R 24°00” - - - - -
Robotniczo
-Chtopska
4 niezaleznych - 24°00 3°30” - - 14,58% -
kandydatéw do (kazdy z kan-
Senatu dydatow)

14




