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Nowe ujecie zasad i dyrektyw sagdowego
wymiaru kary. Kilka uwag na tle uchwalonych
zmian normatywnych

Streszczenie

Opracowanie poswigecone zostato problematyce zmian w zakresie
ustawowych dyrektyw wymiaru kary. Wprowadzone na mocy ustawy
z dnia 7 lipca 2022 r. modyfikacje do art. 53 k.k. po raz pierwszy od wej-
Scia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. przynoszg z sobg odmienne od
przyjetego pierwotnie ujecie zasad i dyrektyw sgdowego wymiaru Kkary.
Wprowadzone rozwigzania majg roznorodny charakter, poczynajgc od
pominigcia niektorych z dyrektyw stanowigcych pierwotnie elementy kie-
runkujgce sposob okreSlania przez sgd konsekwencji wynikajgcych
Z przypisania odpowiedzialnosci karnej, przechodzgc przez uzupetnienia
regulacji zawartej w art. 53 k.k., w szczegdlnosci poprzez dodanie regulacji
odnoszgcej sie do okolicznosci obcigzajgcych i tagodzacych, konczgc na
zmodyfikowanym ujeciu zasady stopnia winy. Z perspektywy ustawowej
wejScie w zycie nowelizacji z dnia 7 lipca 2022 r. wprowadzi istotne zmiany
normatywne w zakresie preferencji ustawodawcy co do elementéw i oko-
liczno$ci wyptywajgcych na wymiar kary jednostkowej. Opracowanie od-
nosi sie do wszystkich wprowadzonych zmian, prezentujgc zaréwno ogol-
ng ocene wynikajgcych z nich konsekwencji, jak i uwagi szczegétowe od-
noszone do niektorych z elementéw zmodyfikowanej regulacji art. 53 k.k.
W szczegodinosci przedstawia mozliwy sposoéb rozumienia zmodyfikowanej
dyrektywy stopnia winy a takze zmiany, jakie wynikajg z nowelizacji dla
dyrektywy stopnia spofecznej szkodliwosci. Odnosi sie réwniez do wpro-
wadzonych po raz pierwszy do polskiego systemu prawa okolicznoSci ob-
cigzajgcych i fagodzgcych. Zawiera z jednej strony probe racjonalizacji
nowego brzemienni art. 53 k.k. na ptaszczyznie wykftadniczej, jak i — co
zupetnie zrozumiate — ocene wprowadzonych zmian. W szczegdlno$ci od-
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nosi sie do znaczenia modyfikacji w zakresie ingerowania ustawodawcy
w dyskrecjonalng wfadze sgdu w procesie wymiaru kary oraz istotnie
zZmniejszajgcy sie zakres swobody decyzyjnej sgdu oraz mozliwosci racjo-
nalizacji konkretnych rozstrzygnie¢ co do kary w perspektywie ustawowe-
go wyrazu preferencji prawodawcy.

Stowa kluczowe

Wymiar kary, zasady wymiaru kary, dyrektywy wymiaru Kary, stopien
winy, stopien spotecznej szkodliwosci czynu, okolicznosci obcigzajgce,
okolicznosci fagodzgce, dyrektywa priorytetowa, cele zapobiegawcze,
cele wychowawcze, prewencja generalna, prewencja indywidualna.

Uchwalajgc ponad ¢éwieré wieku temu — w okresie budowania funda-
mentéw demokratycznego panstwa prawa — odpowiadajgcg wymaga-
niom wspétczesnosci kodyfikacje karng, ustawodawca wyartykutowat
w przepisie regulujgcym ogolne dyrektywy sgdowego wymiaru kary ak-
sjologiczne podstawy reagowania na czyn zabroniony. Podstaw tych —
dobrze korespondujgcych z filozofig wymierzania sprawiedliwosci w de-
mokratycznym systemie sprawowania wtadzy — przez wiele lat nie konte-
stowano, zachowujgc tym samym daleko idgcg powsciggliwos¢ przy do-
konywaniu jakichkolwiek modyfikacji przepisu art. 53 obowigzujgcego
kodeksu karnego. Sytuacja ulegta jednak radyklanej zmianie, gdy obecna
wiekszo$¢ parlamentarna — forsujgc populistycznie uzasadniang ko-
nieczno$¢ bardziej restrykcyjnego ,wymierzania sprawiedliwosci”® — do-
prowadzita do uchwalenia w dniu 7 lipca 2022 r. ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®. Przyjete w niej roz-
wigzania — nawet jeSli przy pobieznej analizie w niewielkim tylko stopniu
odbiegajg od dotychczasowych — stanowig wyraz zasadniczej modyfika-
cji podejscia do ksztattu i hierarchii zasad oraz dyrektyw sgdowego wy-
miaru kary, a takze uzupetniajgcych je instrumentéw decydujgcych

3 Zob. szerzej J. Simon, Govering through Crime. How the War on Crime Transformed
American Democracy and Created Culture of Fear, Oxford 2007, s. 23 I n.; P. Kardas,
Konsensualna czy konfliktowa wizja struktury spotecznej. Kilka uwag o funkcjach wspot-
czesnego prawa karnego w perspektywie dylematu ochrony wartosci albo zarzgdzania
przez represje, CzPKIiNP 2023, nr 2 (w druku).

4 Zob. druk sejmowy nr 2024 a takze uzasadnienie do projektu zmian kodeksu karnego
druk 2002, s. 17, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C593C1258F
10042EF6E%24File/2024.pdf., dostep 8 sierpnia 2022 r. Por. tez Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej. X Kadencja, Druk nr 762, Warszawa 8 lipca 2022 r.
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o stopniu punitywnosci systemu prawa karnego®. Zmiany te sg — wbrew
pozorom — na tyle gtebokie, ze niewatpliwie sktania¢c one bedg do od-
miennego rekonstruowania preferencji ustawodawcy w zakresie funkciji
i celéw kary, a w konsekwencji pozwolg na budowanie innego, a przy tym
niestety bardziej represyjnego niz okreslony pierwotnie w art. 53 k.k.
z 1997 r. modelu dyskrecjonalnej wtadzy sgdu w procesie wymiaru kary.
Taki tez zamyst deklarowany jest przez autorow nowelizacji, dgzgcych do
ograniczenia swobody decyzyjnej sgdu karnego na ptaszczyznie wymia-
ru kary, m. in. poprzez wprowadzenie obowigzku uwzglednienia wymie-
nionych w art. 53 k.k. okolicznosci obcigzajgcych i tagodzacych, a takze
zmierzajgcego do zwigkszenia zakresu surowos$ci orzekanych kar.
Szczegotowg analize wprowadzanych zmian rozpoczgc¢ jednak nalezy
od przypomnienia, ze przepisowi art. 53 k.k. nadano nastepujgce — pod
kilkoma wzgledami zasadniczo odmienne od pierwotnej wersji art. 53 k.k.
z 1997 r. — brzmienie: ,Sad wymierza kare wedlug swego uznania,
W granicach przewidzianych w ustawie, uwzgledniajac stopieh spotecznej
szkodliwosci czynu, okolicznosci obcigzajgce i okolicznosci fagodzace,
cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania, a takze cele zapobie-
gawcze, ktére ma ona osiggng¢ w stosunku do skazanego. Dolegliwosé
kary nie moze przekraczac¢ stopnia winy”. Tres¢ normatywna przytoczo-
nego przepisu uzupetniana jest o pie¢ regulacji szczegoétowych odnosza-
cych sie do okolicznosci obcigzajgcych i fagodzacych, traktowanych jako
istotne elementy systemu dyrektyw sgdowego wymiaru kary®. Dodane
przepisy art. 53 § 2a i § 2b k.k. zawierajg przyktadowy katalog okoliczno-
Sci obcigzajgcych i tagodzacych, jakkolwiek — zgodnie z art. 53 § 2c¢ k.k.
— pojawia sie réwniez zastrzezenie, ze ,nie stanowi okolicznosci, o ktérej
mowa w § 2a i 2b, okoliczno$¢ bedgca znamieniem przestepstwa, ktore
popefnit sprawca, chyba Zze wystgpita ona ze szczegdlnie wysokim nasi-
leniem”. Z kolei przepis art. 53 § 2d k.k. przesadza, ze ,Nie stanowi oko-
licznosci, o ktérej mowa w § 2a, okolicznos¢ niebedgca znamieniem
przestepstwa, jezeli stanowi podstawe zaostrzenia odpowiedzialnosci

5 Zob. opinia sporzgdzona dla Senatu RP: J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski,
Opinia na temat ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niekto-
rych innych ustaw Wroctaw 2022. Zob. tez A. Dziergawka, Szum decyzyjny w sado-
wym stosowaniu prawa, Consilium luridicum 2022, nr 1-2, s. 89 i n.

6 Warto podkresli¢, ze zgodnie z wieloletnig tradycjg kodeks karny nie przewidywat do
momentu uchwalenia ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. katalogu typowych okolicznosci ob-
cigzajacych lub fagodzgcych. W tym zakresie wykorzystywano konstrukcje przepiséw
typizujgcych, zawierajacych wskazanie takich okolicznosci, ktére co do zasady wptywaty
modyfikujgco na stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Zob. m.in. W. Wrébel, (w:)
Kodeks karny..., s. 30.
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karnej zastosowanego wobec sprawcy”. Ostatni z przepiséw sktadajg-
cych sie na rozbudowang regulacje dotyczgca okolicznosci obcigzaja-
cych i tagodzgcych, oznaczony jako § 2e, przewiduje, ze ,nie stanowi
okolicznosci, o ktorej mowa w § 2b, okolicznos¢ niebedgca znamieniem
przestepstwa, jezeli stanowi podstawe zlagodzenia odpowiedzialnosci
karnej zastosowanego wobec sprawcy”.

Rozwazania na temat nowego ujecia przepisu art. 53 k.k. warto po-
przedzi¢ refleksjg ogolniejszej natury, ktérej zrodtem jest watpliwosc czy
sady orzekajgce w sprawach karnych faktycznie dostrzegg, odnotuja,
a nastepnie — zainspirowane czy wrecz swoiscie ,przymuszone” przez
ustawodawce — istotnie zreformujg stosowany dotychczas paradygmat
wymierzania sprawiedliwosci. Powstaé bowiem moze pytanie, jakie jest
rzeczywiste, chciatoby sie powiedzie¢ — praktyczne znaczenie analizo-
wanego przepisu’. Otoz jako osoby aktywnie uczestniczgce w procesie
wymierzania sprawiedliwosci, obserwujgce niemal na co dzien realia,
w ktérych ksztattuje sie decyzja sgdu o rodzaju i rozmiarze prawnokar-
nych konsekwencji czynu uznanego za udowodniony, nie mamy ztudzen
co do tego, ze skala wykorzystywania okreslonych w przepisie art. 53
k.k. dyrektyw — takze z uwagi na ich kierunkowy, a wiec ogdlny charakter
— trudna jest do zweryfikowania, a rzeczywiste intencje i motywacje, jakie
towarzyszg sgdowi wymierzajgcemu kare, mogg przeciez dosc¢ istotnie
odbiega¢ od jej preferowanych przez ustawodawce celdw?.

7 Obserwujgc praktyke wymiaru sprawiedliwo$ci mozna by — z jednej strony — odnie$¢
wrazenie, ze nie ma powodu, aby przecenia¢ rzeczywiste znaczenie i wptyw tego ro-
dzaju dyrektyw na decyzje w sprawie wymiaru kary. Z drugiej jednak strony — nie tracgc
z pola widzenia, ze sg one przynajmniej deklaratywnie brane pod uwage przez orzeka-
jace w sprawach karnych sgdy — mamy w przypadku nowego ujecia dyrektyw do czy-
nienia z wyrazng sugestig, ze oczekiwaniem ustawodawcy jest zaostrzenie repres;ji
karnej takze na poziomie sgdowego wymiaru kary.

8 Rzecz mianowicie w tym, ze sedzia traktowany jako podmiot sgdowego stosowania
prawa, nie jest juz tylko ,ustami ustawy, ktére wygtaszajg jedynie brzmienie praw”.
Przeciwnie, w stosowaniu prawa wyraza on takze autonomiczne dyspozycje do
uwzgledniania takich czy innych zespotéw wartosci i ich preferencji, czyli przyjmuje tak-
ze wiasng postawe oceniajgcg. Zob. J. Wréoblewski, Sadowe stosowanie prawa,
Warszawa 1972, s. 382 i n. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na zasadnicza,
cho¢ umykajgca niekiedy z pola widzenia réznice miedzy okolicznosciami, ktore
z punktu widzenia dyrektyw wyboru konsekwencji wptyw na wymiar kary wywiera¢ po-
winny, a okolicznosciami wymiar ten w istocie determinujgcymi. Te pierwsze nie mogg
by¢ oczywiscie ksztattowane przez sedziego, skoro majg byt obiektywny, a wiec istniejg
niezaleznie od tego, czy zostaty w ogdle dostrzezone. Tym drugim natomiast ksztatt
nadaje wiasnie sedzia, w istocie bowiem stanowig one rezultat okreslonego spostrze-
gania (postawy poznawczej) oraz wartosciowania (jego postawy oceniajgcej).
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Nie zapominamy oczywiscie o tym, ze najbardziej pozgdanym sposo-
bem zawezania luzu decyzyjnego — patrzac z perspektywy ogolnej teorii
prawa — jest oczywiscie ustawowe wskazanie wartosci (przestanek)
wptywajgcych na tre$¢ podejmowanej przez sgd decyzji. O dominaciji te-
go wiasnie sposobu we wspoétczesnym ustawodawstwie swiadczy cho-
ciazby fakt, ze technicznoprawnym srodkiem, ktéry jest powszechnie
stosowany dla ograniczania sedziowskiej samowoli, sg wtasnie tzw. dy-
rektywy wyboru konsekwencji®. W zaleznosci od tego, w jaki sposéb dy-
rektywy te zostaty sformutowane, mogg one naleze¢ do tzw. dyrektyw
,determinujgcych”, czyli scisle precyzujacych, jakie konsekwencje trzeba
natozy¢ w okreslonych warunkach, badz tez do dyrektyw ,kierunkowych”,
wyznaczajgcych jedynie kierunki dokonywania wyboru przez ustalenie
czynnikow, jakie sad przy podejmowaniu decyzji powinien uwzglednic.
Postuzenie sie dyrektywami kierunkowymi, zawezajgc w mniejszym lub
wigkszym stopniu luz decyzyjny poprzez zobowigzanie sgdu do
uwzglednienia czynnikow w dyrektywach wymienionych, w sposéb jed-
noznaczny wyboru tego jednak nie determinuje. Pozostaje bowiem wow-
czas tzw. ,luz decyzyjny drugiego stopnia™®.

Przygladajgc sie adresowanym do organu stosujgcego prawo regula-
cjom, ktére miatyby ogranicza¢ éw immanentnie zwigzany z procesem
wymierzania kary luz decyzyjny, a w istocie odzwierciedlajgcy réwniez
akceptowany przez ustawodawce aksjologiczno-prakseologiczny model
karania sprawcow czyndw zabronionych, doceniamy ich fundamentalne
znaczenie. Z tego tez powodu tak uwaznie przyglgdamy sie jakimkolwiek
w tym zakresie modyfikacjom, sg one bowiem — o czym byta juz mowa
wyzej — odzwierciedleniem zmiany filozofii karania. Z drugiej strony
mogtby kto$ jednak zadaé przewrotnie formutowane pytanie, czy o tres¢
art. 53 kodeksu karnego, a — $cislej rzecz biorgc — o takie czy inne wysty-
lizowanie i uporzadkowanie wymienianych w tym przepisie dyrektyw war-
to ,kruszy¢ kopie”, skoro — najogledniej rzecz ujmujgc — jego zawartosé
tresSciowa prima facie nie ulegta fundamentalnej zmianie, za$ jej ewentu-
alny wplyw na praktyke orzeczniczg okaze sie zapewne trudny do zau-
wazenia. Z takim postawieniem sprawy z kilku powoddw nie mozemy sie
jednak zgodzi¢. Chodzi bowiem nie tyle o jednostkowe postawy i zacho-
wania sedziow orzekajgcych w sprawach karnych, obserwowane w rela-
tywnie krétkim przedziale czasu, lecz o ksztattowane latami — niekiedy
nawet pokoleniowo — teoretyczno-filozoficzne, ale takze psychologiczne
czy socjologiczne postrzeganie sensu, celu i funkcji kary kryminalnej.

9 J.Wroblewski, op. cit.,, s. 222 i n.
03, Wréblewski, op. cit., s. 224 in.
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W tej zas perspektywie sposéb ujecia przepisu art. 53 k.k. (lub jakiego$

jego odpowiednika) moze mie¢ znaczenie fundamentalne, wptywajgc

ksztattujgco na rozumienie istoty oraz zindywidualizowanych i spotecz-
nych skutkdw procesu karania sprawcy czynu zabronionego nie tylko
przez osoby kare wymierzajgce, ale takze przez wszystkich tych, ktérych

— mniej lub bardziej — jej wymierzanie miatoby dotyczyc¢.

Pojawia sie zatem pytanie, jakie sygnaly — w swietle modyfikacji art.
53 k.k. — zostaty wystane (zaréwno na dzis, ale takze w dtuzszej per-
spektywie) do adresatéw tego przepisu (czyli przede wszystkim sedziow
i — szerzej — uczestnikdw procesu karnego), ale takze wszystkich tych,
ktorzy chcieliby zy¢ w demokratycznym panstwie prawnym, nietraktuja-
cym przestepcy wytgcznie jak wroga. Otéz sygnatéw tych jest co naj-
mniej kilka. | tak:

— po pierwsze — wina i jej stopien, nawet jesli nadal ma limitowa¢ wy-
miar kary, nie jest juz na pierwszym miejscu, lecz raczej domyka roz-
wazania o karze, ujmowanej przede wszystkim w kategoriach odptaty
i zastraszania;

— po drugie — odstraszanie innych potencjalnych sprawcéw czynéw za-
bronionych ma pierwszenstwo przed oddziatywaniem na skazanego;

— po trzecie — w przypadku oddzialywania na skazanego cel wycho-
wawczy traci na znaczeniu, a — by¢ moze — staje sie zupetnie nieistot-
ny, liczy sie bowiem jedynie zapobieganie (zapewne osiggane rézny-
mi, w tym takze drastycznymi metodami), by sprawca na droge prze-
stepstwa nie powrocit;

— po czwarte — przy wymiarze kary uwzgledniac trzeba w szczegdlnosci
okolicznosci obcigzajgce oraz tagodzgce wskazane przez ustawo-
dawce, a wiec samodzielnos¢ czy inwencja organu stosujgcego prawo
(sadu) jest dos¢ wyraznie ograniczana poprzez rozwigzanie, ktére
stanowi swoisty wyraz braku zaufania do kompetencji sgdéw w obsza-
rze prawidtowego wartosciowania;

— po piagte wreszcie — katalog okolicznosci obcigzajgcych wyprzedza
katalog tych okolicznosci, ktére miatyby oddziatywaé tagodzaco, przy
czym — rzecz znamienna — okolicznosci takie przestajg sie liczy¢,
gdyby stanowi¢ miaty podstawe zastosowanego wobec sprawcy zao-
strzenia albo zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej, co z uwagi na
sposob uksztattowania podstaw tzw. nadzwyczajnego wymiaru kary
(w tym takze regut kolizyjnych w przypadku ich zbiegu) zdaje sie pre-
ferowac pierwszy z tych katalogow.

Dostrzegajgc w kazdej ze wskazanych wyzej zmian wyraznie sygnali-
zowany przejaw oczekiwan ustawodawcy w zakresie ksztattowania okre-
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Slonej polityki karnej rozpoczniemy analize od dyrektywy stopnia winy,
wprowadzonej do polskiego systemu prawa karnego wraz z wejsciem
w zycie kodeksu karnego z 1997 roku. Wedlug communis opinio docto-
rum podstawowg funkcjg tej dyrektywy — powszechnie uznawang za prio-
rytetowg — miatoby by¢ wyznaczanie gornej granicy mozliwej do wymie-
rzenia kary, bedgcej efektem skomplikowanego wartosciowania elemen-
téw obiektywnej szkodliwosci oraz subiektywnej zarzucalnosci, wyzna-
czajgcych stopien winy konkretnego sprawcy!'. Tak rozumiana dyrekty-
wa stopnia winy stuzyta do racjonalizacji procesu wymierzania kary, wy-
tyczajgc granice, ktorej sad — w zasadzie niezaleznie od wskazan wyni-
kajacych z pozostatych dyrektyw wymiaru kary — nie mogtby przekroczyé.
W ten sposob zasada winy w jej funkgji limitujgcej powigzana byta z za-
sadg indywidualizacji i subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej oraz
godnosci sprawcy. Jakkolwiek co do statusu dyrektywy stopnia winy jako
priorytetowej w piSmiennictwie i orzecznictwie w zasadzie nie pojawiaty
sie kontrowersje, to jednak dyrektywa ta wywotywata szereg watpliwosci
w obszarze odnoszgcym sie do innych niz limitujgca funkgciji, jakie mogta-
by petni¢ w procesie wymierzania kary*?,

Watpliwosci te zdaje sie pogtebiaé fakt, ze w ramach uchwalonej
Zmiany normatywnej ustawodawca zdecydowat o przesunieciu limituja-
cego dolegliwosé¢ kary stopnia zawinienia z poczatkowej czesci art. 53 §
1 k.k. na koniec tej jednostki redakcyjnej. Mimo, ze w nowym ujeciu nie
zrezygnowano z powotywania sie na stopien zawinienia, a nawet
wzmocniono jego funkcje limitujgcg wymiar kary, zastepujgc zwrot ,ba-
czac by jej dolegliwosé nie przekroczyta stopnia winy” bardziej katego-
rycznym zwrotem ,dolegliwos¢ kary nie moze przekraczac stopnia winy”,
to jednak w pi$miennictwie pojawity sie juz zastrzezenia co do zachowa-
nia jej priorytetowej funkcjit®. Rzecz bowiem w tym, Zze znaczenie winy
oraz jej stopnia na gruncie pierwotnego brzmienia art. 53 § 1 k.k. akcen-
towane byto dzieki przywotaniu petnionej przez nig funkcji jako pierwszej,
czyli bezposrednio po wskazaniu mieszczacej sie w ustawowo wytyczo-

11Zob. w tej kwestii szerzej J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy
w prawie karnym, PiP 1993, nr 10, s. 73 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.
Co do funkcji zasady stopnia winy w procesie wymiaru kary interesujgce uwagi prezen-
tuje T. Kaczmarek, (w:) System Prawa Karnego..., s. 203 i n.

127Zob. M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogolnej ko-
deksu karnego, Warszawa 2012, s. 270; T. Kaczmarek, (w:) T. Kaczmarek
(red.), System Prawa Karnego. T. 5. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, Warszawa
2015, s. 203 n.

13 Na potencjalne znaczenie tego ,przesuniecia” wskazuje takze A. Dziergawka, Szum
decyzyjny w sgdowym stosowaniu prawa..., s. 89 i n.
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nych granicach decyzyjnej swobody sgdu'4. Jakkolwiek powszechnie
przyjmowano, ze na gruncie art. 53 § 1 k.k. stopien winy petni funkcje
limitujgcg dopuszczalny rozmiar i dolegliwos¢ kary, to w szeregu opra-
cowan podkreslano, ze jego znaczenie byto zdecydowanie dalej idgce?®.
W konteks$cie dotychczasowego ujecia wskazywano bowiem, ze — chcac
dokona¢ prawidtowego wyboru konsekwencji — sad zobligowany byt
w pierwszej kolejnosci do wyznaczania stopnia winy. To zas rzutowato
na sposob konkretyzacji i oddziatywania pozostatych dyrektyw wymie-
nionych w art. 53 § 1 k.k.

Nie kwestionujgc, ze rozwigzanie przyjete w ustawie nowelizujgcej
uzna¢ mozna za kontynuacje limitujgcej funkcji dyrektywy stopnia winy,
trzeba jednak od razu zaznaczyé, ze jej usytuowanie w koncowym frag-
mencie przepisu sugeruje charakter jedynie korygujgcy. Mogtby ktos
oczywiscie powiedziecC, ze jest to wytgcznie kwestia redakcyjna, ale tego
rodzaju zmiana — skoro w ogole dostrzezono potrzebe jej wprowadzenia
— moze przeciez zostaé odczytana przez praktyke wymiaru sprawiedli-
wosci jako przejaw swoistego deprecjonowania znaczenia winy przy wy-
mierzaniu kary oraz wyznaczaniu jej maksymalnej surowosci. Trudno
bowiem nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem — zwlaszcza w kontekscie opie-
rajgcego sie na okreslonych zatozeniach, a wiec zapewne nieprzypad-
kowego porzadku, w jakim wymienione zostaty poszczegdlne dyrektywy
— ze ustawodawca catkiem $wiadomie chciat w pierwszej czesci art. 53
§ 1 k.k. wskaza¢ te sposrdd nich, ktére sgd powinien wzig¢ pod uwage
w pierwszej kolejnosci. Musiatoby to — innymi stowy — oznaczac, ze wy-
mierzanie kary ma nastepowaé przede wszystkim przy wykorzystaniu
dyrektyw: stopnia spotecznej szkodliwosci, odpowiednim uwzglednieniu
okolicznosci obcigzajgcych lub tagodzgcych, celow kary w zakresie spo-
tecznego oddzialywania, a takze celéw zapobiegawczych, jakie ma osig-
gng¢ w stosunku do skazanego. Wyznaczona w oparciu o tak ujete dy-
rektywy kara powinna zosta¢ skonfrontowana z ustalonym stopniem winy
i skorygowana, tj. pomniejszona, gdyby okazato sie, ze wchodzacy w ra-
chube przy uwzglednieniu tychze dyrektyw rodzaj lub rozmiar kary prze-

14 Podkreslane jest to w pi$miennictwie, gdzie wskazuje sie, ze ,zgodnie z brzmienie art.
53 § 1 in principio dolegliwo$¢ kary nie moze przekroczy¢ stopnia przypisanej sprawcy
czynu zabronionego winy. Zasada ta, wyrazajgc podstawowy warunek sprawiedliwosci
sankcji karnej, ma charakter bezwzgledny, a swoje uzasadnienie znajduje w konstytu-
cyjnym nakazie poszanowania godnosci cztowieka” — W. Wrébel, (w:) Kodeks karny.
Czes$¢ ogodlna. Tom Il. Komentarz do art. 53-116, wydanie 5, Warszawa 2016, s. 36.

15Zob. w szczegdlnosci M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisdéw
czesci ogodlnej kodeksu karnego..., s. 270 i n.; T. Kaczmarek, (w:) System prawa
karnego..., s. 202 in.
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kracza jednak swg dolegliwoscig stopien dajgcej sie przypisa¢ winy. Pri-
ma facie moze to prowadzi¢ do uspakajajgcej konstatacji, ze w tym za-
kresie omawiana nowelizacja nie przynosi istotniejszych zmian.

Nowa redakcja i zawartosc¢ tresciowa art. 53 § 1 k.k. — odczytywana
kontekstowo — moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynie-
nia z ostabieniem znaczenia stopnia winy w catosciowo rozumianym pro-
cesie wymiaru kary. Rzecz bowiem w tym, ze analizowana modyfikacja,
podkreslajgc jego limitujgcy charakter, zdaje sie zarazem eliminowac je-
go znaczenie jako okolicznosci wspotwyznaczajgcej wymiar kary. Mimo
pewnych kontrowersji zwigzanych z funkcjg i znaczeniem stopnia winy
na gruncie obowigzujgcej regulacji'® przewaza — jak dotychczas — stano-
wisko, wedle ktérego stuzy on nie tylko do limitowania wymiaru kary, ale
go jednoczesnie wspotwyznacza. Trudno bowiem sensownie zatozy¢, ze
mozliwe jest wypemienie limitujgcej funkcji winy przy wymiarze konkret-
nej kary bez odniesienia okolicznosci wptywajgcych na stopieh winy do
pozostatych przestanek wymiaru kary!’. Takie podej$cie powigzane
z uwzglednieniem zasady réwnosci i godnosci cziowieka umozliwiato
powigzanie zasady stopnia zawinienia ze sprawiedliwg odptatg (funkcjg
sprawiedliwosciowq)*®. Wybor konsekwencji przypisanego czynu oparty
na priorytecie wlasciwej oceny stopnia winy, powigzanej takze z oceng
stopnia jego spotecznej szkodliwosci'®, stwarzat podstawy do okreslenia
ich rozmiaru z uwzglednieniem faktorow, jakie szkodliwos¢ takg determi-

16 Dotyczgcych przede wszystkim tego, czy petnigc funkcje limitujgcg nie daje podstaw do
formutowania dyrektywy nakazujgcej wymierzy¢ kare odpowiadajgca stopniowi winy,
skoro ogranicza sie do wymogu, aby kara stopnia tego jedynie nie przekraczata, czy
tez obok funkcji limitujgcej stanowi znaczacyg przestanke wspdtwyznaczajacg wymiar
kary w jednostkowym przypadku. Zob. szerzej A. Barczak-Oplustil, Sporne za-
gadnienia wymiaru kary, (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego, s. 144, W.Wrébel,
(w:) Kodeks karny. Czegs$¢ ogolna. Komentarz, wydanie 5, Warszawa 2016, s. 743 i n.

17Zob. M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogdinej ko-
deksu karnego, Warszawa 2012, s. 270; T. Kaczmarek, (w:) T. Kaczmarek
(red.), System Prawa Karnego. T. 5. Nauka o karze. Sagdowy wymiar kary, Warszawa
2015, s.203in.

18 Zob. szerzej m.in. A. von Hirsch, Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we wspotcze-
snym retrybutywizmie, lus et Lex 2006, nr 1, s. 48in.; M. Krélikowski, Sprawiedliwo$é
karania w spoteczenstwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005,
s.109in.; P. Kardas, Prawo karne w $wietle standardow konstytucyjnych, PiP 2022,
nr10,s.91in.;P. Kardas, A. Kardas, Zasada rownosci w prawie karnym. Zarys pro-
blematyki, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2019, nr1,s. 7in.

19Zob. w tej kwestii szerzej J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy
w prawie karnym, PiP 1993, nr 10, s. 73 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.
Co do funkcji zasady stopnia winy w procesie wymiaru kary interesujgce uwagi prezen-
tuje T. Kaczmarek, (w:) System Prawa Karnego..., s. 203 i n.
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nowaty?’, wptywajgc w wielu wypadkach na sposéb rozumienia i wyko-
rzystywania pozostatych dyrektyw sgdowego wymiaru kary?'. Przenie-
sienie wymogu uwzgledniania stopnia winy na koniec jednostki redakcyj-
nej oznaczonej jako art. 53 § 1 k.k. zdaje sie wyraznie wzmacniac to sta-
nowisko wyktadnicze, ktére przydawato mu wytgcznie charakter limitujg-
cy. To zas stanowi¢ moze podstawe do kwestionowania wyrazanej na
gruncie pierwotnego brzmienia art. 53 § 1 k.k. tezy, ze ,stopien winy
w ujeciu abstrakcyjnym, wyznaczajgc jedynie gorng granice kary, w jej
konkretnym juz wymiarze nie tylko, (...) wspotwyznacza, ale w wielu wy-
padkach bedzie wyznaczat i wprost rozstrzygat o rodzaju i rozmiarze
orzekanej kary”??. Nie podejmujgc w tym miejscu nawet proby odniesie-
nia sie do kwestii praktycznego znaczenia referowanego sporu dotycza-
cego formuty wskazujacej na stopien winy, trzeba jednak zauwazy¢, ze
podkreslenie jej limitujgco-korygujgcej funkcji, wyrazniej sytuuje jg wsréd
zasad, nie za$ dyrektyw wymiaru kary?3. Przy takim ujeciu — jesli odczy-
tujemy sens oraz intencje autoréw nowelizacji prawidtowo — rozmiar wi-
ny, bedacy odzwierciedleniem stopnia zarzucalnosci poddawanego war-
toSciowaniu zachowania, pozwalatby sgdowi jedynie na limitowanie, ale
juz nie wspotwyznaczanie rozmiaru jego prawnokarnych konsekwencji.
Powyzsze moze mie¢ znaczenie w zakresie analizy pozostatych
zmian wprowadzonych do art. 53 k.k. Przenoszgc zasade stopnia winy
na koniec art. 53 § 1 k.k. ustawodawca przesunagt na czotowe miejsce
dyrektywe stopnia spofecznej szkodliwosci czynu. Po wejsciu w zycie

20Por. M. Krolikowski, Sprawiedliwosé karania w spoteczenstwach liberalnych. Zasa-
da proporcjonalnoéci, Warszawa 2005, s. 32 i n.

2L pPor. T. Kaczmarek, (w:) System Prawa Karnego..., s. 206 i n.

22T.Kaczmarek, (w:) System prawa karnego..., s. 203-204.

23 Nalezy podkresli¢, ze postugujemy sie w tym miejscu pojeciami ,zasady” i ,reguty”
w znaczeniu powszechnie przyjmowanym w analizach karnistycznych pos$wieconych
problematyce wymiaru kary. Mamy zarazem $swiadomos¢, ze w rozwazaniach z zakre-
su ogolnej teorii prawa pojecia ,zasady” i ,reguty” bywajg wykorzystywane w innym
znaczeniu. Trzeba jednak zaznaczyé, ze mimo podobienstwa zasad wymiaru kary do
regut w ujeciu R. Dworkina i R. Alexy’ego, nie wszystkie zasady majg doktadnie
taki charakter i sposéb dziatania jako ujmowane teoretycznoprawnie reguty. Przedsta-
wienie szerszych uwag majgcych na celu: wyjasnienie normatywnego statusu zasad
wymiaru kary oraz ich teoretycznoprawnej charakterystyki, zarysowanie propozycji upo-
rzgdkowania terminologii oraz przedstawienie wiasnej koncepcji uwzgledniajgcej roz-
wazania z zakresu ogolnej teorii prawa wykraczatoby jednak znaczenie poza ramy ni-
niejszego opracowania. Zob. w tej kwestii m.in. T. Gizbert-Studnicki, Reguly i za-
sady prawne, PiP 1988, nr 3, s. 16 i n. O mozliwych sposobach wykorzystywania tej ty-
pologii w prawie karnym pisze szerzej M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrekty-
walna przepiséw czesci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 149 i n. oraz
powotana tam literatura przedmiotu.
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omawianych zmian sad dokonywac¢ bedzie wymiaru kary ,uwzgledniajgc
stopien spotecznej szkodliwosci czynu”. Uktad dyrektyw po zmianach
normatywnych zapewne ozywi debate dotyczaca funkcji stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu w kontekscie zasad i dyrektyw wymiaru kary.
W tym zakresie konkurujg dwa stanowiska. Pierwsze, ktére mozna bytoby
okresli¢ mianem redukcyjnego, przyjmujace, ze ,art. 53 § 1 k.k. nie wyraza
autonomicznej dyrektywy nakazujgcej orzekanie kary, ktéra stopniem swo-
jej dolegliwosci odpowiadac bedzie stopniowi spotecznej szkodliwosci czy-
nu. Uwzgledniajac przy wymiarze kary stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, sad i tak nigdy nie moze przekroczy¢ bezwzglednie obowigzujgcej
granicy stopnia winy. Ocena nagannosci czynu ma natomiast wptyw na
ustalenie stopnia winy”?*. W ujeciu alternatywnym podkresla sie, ze ,usta-
wodawca wymaga, aby sad — wymierzajgc kare — uwzglednit stopien spo-
tecznej szkodliwosci popetnionego przez sprawce czynu. (....) Z ujecia ta-
kiego zdaje sie wynikaC dos¢ prosta zaleznos¢, zgodnie z ktorg wyzszy
stopien spotecznej szkodliwosci powinien prowadzi¢ do wymierzenia su-
rowszej kary i odwrotnie. Przyzna¢ jednak trzeba, ze wymdg, by sad przy
wymiarze kary uwzgledniat stopien spotecznej szkodliwosci, wcale nie
musi oznaczac¢ tego, ze ma by¢ ona do niego wspétmierna, lecz jedynie
tyle, ze stopnia tego nie mozna zbagatelizowaé"?.

Zmiana tresci art. 53 § 1 k.k. moze wzmacniac te poglady, ktére nie
redukujg stopnia spotecznej szkodliwosci do elementu wspotwyznaczaja-
cego dyrektywe sprawiedliwos$ciowg (spotecznego poczucia sprawiedli-
wosci) oraz okreslenia stanowigcego zbiorczg nazwe dla przestanek
wspoétwyznaczajgcych stopieh winy, lecz wskazujg na samodzielne zna-
czenie tej dyrektywy w procesie wymiaru kary. Przesuniecie stopnia winy
do odrebnego zdania w koncowej czesci art. 53 § 1 k.k. moze, co starano
sie zaznaczy¢ powyzej, stanowi¢ podstawe do ograniczenia tej zasady
do funkcji limitujgco-korygujgcej, aktualizujgcej sie dopiero po zakoncze-
niu etapu wymiaru kary przy uwzglednieniu pozostatych zasad i dyrek-
tyw. To zas, wykluczajgc wptyw stopnia zawinienia na proces rozstrzy-
gania o okresleniu rodzaju i rozmiaru kary wymierzanej konkretnemu
sprawcy, znacznie utrudnia o ile wrecz nie uniemozliwia redukcje stopnia
spotecznej szkodliwosci do wspétokreslania stopnia winy. Dodatkowo
redukcyjne podejscie do stopnia spotecznej szkodliwosci komplikuje
wprowadzenie do art. 53 § 1 k.k. nakazu uwzgledniania przez sgd w pro-
cesie wymiaru kary okolicznosci obcigzajgcych i tagodzgcych. Katalog
przyktadowy tych okolicznosci, wymieniony w art. 53 § 2a i 2b k.k,,

22W.Wrobel, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz..., s. 62.
25 ). Giezek, (w:) Kodeks karny. Czes$¢ ogolna. Komentarz..., s. 495.
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w istotnym zakresie pokrywa sie z okolicznosciami wymienionymi w art.
115 § 2 k.k. To zas moze powodowac, ze sgd w procesie wymiaru kary
nie bedzie mégt poming¢ dyrektywy stopnia spotecznej szkodliwosci,
chociazby z tego wzgledu, ze konkretyzujgce go elementy sg wskazywa-
ne przez ustawodawce jako znaczgce w perspektywie wymiaru kary
dwukrotnie, tj. raz poprzez tres¢ art. 115 § 2 k.k., a po wtére — poprzez
wliczenie zawarte w art. 53 § 2a i 2b. Jakkolwiek tres¢ art. 53 § 2a i 2b
jest bardziej precyzyjna niz art. 115 § 2 k.k., to jednak trudno kwestiono-
wac, ze zasadnicza wiekszos¢ okolicznosci obcigzajgcych zawiera sie
w generalnie ujetych przestankach z art. 115 § 2 k.k. Podobnie jest
w przypadku okolicznosci tagodzgcych. Uzupetniajgc powyzsze o wska-
zanie, ze w doktrynie prezentowano poglad, wedle ktérego brak w usta-
wie katalogu typowych okolicznosci obcigzajgcych lub tagodzacych nie
odgrywa istotniejszej roli, bowiem sg one albo elementem znamion po-
szczegoblnych typdw czynu zabronionego, przede wszystkim modyfikuja-
cym zawartos¢ w kontekscie techniki tworzenia typow kwalifikowanych
i uprzywilejowanych, albo sg uwzglednianie w procesie oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu?®. Wskazane w art. 53 § 2a i 2b k.k. ele-
menty byly zatem wykorzystywane w powotanym ujeciu, jako podstawa
modyfikacji, albo poprzez ich wplyw na zmiane ustawowych granic za-
grozenia (typy kwalifikowane lub uprzywilejowane), albo poprzez wptyw
na spoteczng szkodliwos¢ i w ten sposéb na dolegliwo$¢ kary. Nadanie
okolicznosciom obcigzajgcym lub tagodzgacym funkcji szczegdtowych dy-
rektyw wymiaru kary oraz stosunkowo wysokiej pozycji wedle priorytety-
zacji wskazanej przez ustawodawce, potgczone z regulacjami koryguja-
cymi przewidzianymi w art. 53 § 2c-2e k.k., zdaje sie wskazywac, ze mi-
nimalizacja roli spotecznej szkodliwosci jako dyrektywy wymiaru kary be-
dzie po wejsciu w zycie zmian mocno utrudniona.

Warto podkresli¢, ze wedle art. 53 § 2c i 2d k.k. nie stanowi okolicz-
nosci obcigzajgcej lub tagodzacej okolicznosé, bedgca znamieniem prze-
stepstwa. Pominiecie okolicznosci obcigzajgcych lub tagodzacych oparte
na analizie tresci znamion przestepstwa nie jest mozliwe, gdy okolicz-
nos¢ nalezgca do znamion i jednoczesnie wymieniona w art. 53 § 2a i 2b
k.k., wystgpita ze szczegolnie wysokim nasileniem. Powyzsza reguta je-
dynie wzmacnia teze, ze elementy uznane za okolicznosci obcigzajgce
lub tagodzgce w tresci nowelizacji art. 53 k.k. powinny by¢é w pierwszej
kolejnosci uwzgledniane w procesie kwalifikacji, gdy stanowig znamiona
przestepstwa, lub okreslania stopnia spotecznej szkodliwosci, gdy nie

26W.Wrobel, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz..., s. 30.
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nalezg do znamion. Za takim podejsciem przemawiajg takze przewidziane
w art. 53 § 2d i 2e k.k. reguly, nakazujgce pominigcie w procesie wymiaru
kary okolicznosci tagodzacych lub obcigzajgcych, gdy nie stanowigc ele-
mentu znamion przestepstwa, stanowity zarazem podstawe zaostrzenia
lub ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej. W konsekwenciji racjonalizujgc
tres¢ art. 53 § 1 k.k. w znowelizowanym brzmieniu, dgzac do unikniecia
wykorzystywania dwukrotnie tych samych okolicznosci w procesie wymia-
ru kary, a takze starajgc sie zachowac racjonalne granice sedziowskiej
dyskrecjonalnosci w procesie wymiaru kary, warto rozwazyé modyfikacje
podejscia do funkcji i znaczenia stopnia spotecznej szkodliwosci jako dy-
rektywy wymiaru kary. Uznanie stopnia spotecznej szkodliwosci za dyrek-
tywe wymiaru kary po wejsciu w zycie analizowanych modyfikacji, stwa-
rza¢ moze szanse na indywidualizacje wymiaru kary, a zarazem pozwala¢
na unikniecie ktopotliwych konsekwencji nadmiernej kazuistyki i wielokrot-
nego uwzgledniania tych samych elementéw w procesie wymiaru kary?’.
Powyzsza propozycja z pewnoscig nie jest wolna od wad, wydaje sie jed-
nak warta rozwazenia w kontekscie nowosci normatywnej, ktéra burzy do-
tychczasowe ustalenia zwigzane z dyrektywami i zasadami wymiaru kary.
Wiasciwe okredlenie stopnia spotecznej szkodliwosci moze okazac sie
pomocne przy racjonalizacji zmodyfikowanych dyrektyw ogdélno- i szcze-
golnoprewencyjnych. Wedle uchwalonych zmian, w miejsce pozytywne;j
prewencji generalnej ponownie — nawigzujgc do k.k. z 1969 r. — pojawia
sie negatywna prewencja generalna®®. Potrzeby w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa zastgpione zostaty bowiem celami
kary w zakresie spotecznego oddziatywania. Ustawodawca wyraznie na-
wigzuje do ujecia dyrektywy prewencji ogodlnej, jakie obowigzywato w ko-
deksie z 1969 roku?®. Mogtoby to oznaczac¢, ze w ocenie projektodawcow
dyrektywa prewencji ogélnej w okresie PRL ujeta byta lepiej niz w budo-
wanej po 1989 roku wolnej i demokratycznej Polsce. Wszak uzasadnie-
nie projektu nowelizacji jawnie akcentuje, iz — przynajmniej w odniesieniu

27 Zob. T. Kaczmarek, (w:) System Prawa Karnego..., s. 216 i n.

28 Warto odnotowac, ze preferowana przez tworcdw ustawy nowelizujgcej negatywna pre-
wencja generalna zdaje sie o wiele lepiej korespondowac z tzw. prawem karnym wroga
(Feindstrafrecht), w odréznieniu od prewencji generalnej pozytywnej odpowiadajgcej kon-
cepcji obywatelskiego prawa karnego (Birgerstrafrecht). Trzeba oczywiscie pamietaé
o tym, ze te dwa ujecia prawa karnego stuzg realizacji zupetnie innych celéw. ,Podczas
gdy prawo karne wroga optymalizuje ochrone débr prawnych, prawo obywatelskie optyma-
lizuje sfery wolnosci” tak G. Jakob's, Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverlet-
zung, ZStW 1985, nr 97, s. 756. Por. takze D. Grusze cka, Ochrona dobra prawnego na
przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 32 n.

2J.Giezek, D.Gruszecka, K. Lipinski, Opinia..., s. 11-12.
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do czesci spofeczenstwa — ksztattowanie $wiadomosci prawnej nie do-
konuje sie dzieki budowaniu integrujgcego wspolnote przekonania, ze
naruszanie powszechnie akceptowanych wartosci nieuchronnie wigze sie
z wiasciwg — odpowiednio dobrang (proporcjonalng) — reakcjg karna.
Istotna staje sie bowiem jej swoiscie ,ponadwymiarowa” surowosc¢, pote-
gujaca strach potencjalnych sprawcéw przed wymiarem sprawiedliwosci,
ktérego wzbudzanie nie ma bynajmniej prowadzi¢ do internalizowania
chronionego prawem systemu wartosci, lecz rodzi¢ powinno jedynie dosc¢
prymitywne przedwiadczenie o nieoptacalnosci podejmowania zachowan
w wartosci takie godzgcych®.

Modyfikacji nie unikneta takze dyrektywa prewencji szczegdlnej. Zre-
zygnowano bowiem z celéw wychowawczych kary, ograniczajgc sie wy-
tgcznie do celéw zapobiegawczych, jakie kara miataby osiggaé w sto-
sunku do skazanego. Zmiana ta jest o tyle zaskakujgca, ze z kolei
Z przepisow kodeksu karnego wykonawczego wynika, iz zarobwno wyko-
nanie kary ograniczenia wolnosci, jak i kary pozbawienia wolnosci ma na
celu wzbudzenie w skazanym woli ksztattowania albo wspotdziatania
w ksztattowaniu jego spotecznie pozgdanych postaw, w szczegolnosci
poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego (art. 53 k.k.w. oraz art. 67 k.k.w.). Aspekt wychowawczy —
dos¢ wyraznie eksponowany na etapie wykonania kary — zostat zatem
wyeliminowany z procesu jej wymierzania. Brak spojnosci obu przepisow
jawi sie zatem jako dos¢ oczywisty.

Mozna by oczywiscie podjg¢ probe racjonalizacji takiego ujecia dyrek-
tywy prewencji szczegolnej poprzez nawigzanie do relacji miedzy poje-
ciami ,cel zapobiegawczy” oraz ,cel wychowawczy”, zwracajgc uwage —
w pewnym sensie nie bez racji — ze pierwszy miesci sie w drugim. Trud-
no nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze osiggniecie celu wychowawcze-
go oznacza, ze udato sie zapobiec ponownemu popetnieniu przestep-
stwa. Rzecz jednak w tym, ze — nie tracgc z pola widzenia dynamiki obu
poje¢ — zauwazymy od razu, iz cel w postaci zapobiezenia ponownemu
popefnieniu przestepstwa osiggamy zazwyczaj w momencie przystgpie-
nia do wykonywania kary (zwlaszcza kary pozbawienia wolnosci), pod-
czas gdy cel wychowawczy — przynajmniej wedle zatozen wynikajgcych
Z przepisow kodeksu karnego wykonawczego — realizowany jest znacz-
nie pozniej, a wiec jako efekt procesu zwigzanego z wykonaniem Kkary,

30Zob. Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego druk nr 2002, s. 17,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C593C12587F10042EF6E/%24
File/2024.pdf dostep w dniu 8 sierpnia 2022 r. Por. tez A. Dziergawka, Szum decy-
zyjny w sgdowym stosowaniu prawa..., s. 91-92.
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prowadzgcego do resocjalizacji sprawcy czynu zabronionego. Eliminujgc
ow efekt jako wyraznie wyartykutowany cel kary ustawodawca w gruncie
rzeczy potwierdza, ze znacznie bardziej interesuje go to, aby sprawce
skazanego na kare pozbawienia wolnosci osadzi¢ w zaktadzie karnym
niz go w trakcie odbywania kary wychowac¢ w takim co najmniej stopniu,
by zwiekszy¢é prawdopodobienstwo jego prospotecznych zachowan po
odbyciu kary i wyjsciu na wolnos$é.

Juz tak pobiezna analiza zdaje sie sugerowac, ze o ile datoby sie zra-
cjonalizowa¢ — jakkolwiek nie bez pewnych trudnosci — konsekwencje
wynikajgce ze zmian dotyczgcych zasady stopnia winy oraz dyrektywy
stopnia spotecznej szkodliwosci, o tyle podobny zabieg w odniesieniu do
dyrektyw prewencyjnych jest zdecydowanie trudniejszy, o ile w ogole
mozliwy do przeprowadzenia. Gdy chodzi o prewencje generalng nega-
tywng ograniczenia jej szkodliwych skutkéw mozna by oczywiscie (i chy-
ba nalezy) poszukiwa¢ w funkcji zasady stopnia zawinienia, szczesliwie
w aspekcie korygujgcym nawet wzmocnionej przez omawiang noweliza-
cie. W zakresie dyrektywy prewencji szczegolnej w sferze pominiecia
aspektu wychowawczego szansg na racjonalizacje jest systemowe po-
dejscie do rekonstrukcji zasad i dyrektyw wymiaru kary. W szczegolnosci
za$ wziecie pod uwage, ze sg one okreslone nie tylko w przepisach roz-
dziatu VI k.k., ale takze w art. 3 k.k., wyrazajagcym zasade humanitary-
zmu, przepisach kodeksu karnego wykonawczego oraz w Konstytucji
RP. Uwzglednienie wielozrodiowosci zasad i dyrektyw wymiaru kary,
stwarza zatem pewng szanse na uzupetnienie zawartosci tresciowej
zmodyfikowanego art. 53 k.k. o elementy racjonalizujgce, w tym cele wy-
chowawcze oraz zapobieganie instrumentalnemu wymiarowi kary, ktéry
stanowi¢ moze przejaw uprzedmiotowienia sprawcy. W naszym,
a zwtaszcza europejskim kregu cywilizacyjnym juz dos¢ dawno zdofali-
Smy zrozumie¢ i zaakceptowac, ze popetnienie przestepstwa — ktore
skadingd musi spotkac sie ze stosowng reakcjg karng — nie usprawiedli-
wia odzierania sprawcy z jego podmiotowosci. Nie pozwalajg na to za-
réwno zasady konstytucyjne, w tym zasada proporcjonalnosci i godno$ci
cztowieka, jak i kodeksowa zasada humanitaryzmu. Wsparcie dla takiego
podejscia odnalez¢ mozna takze w majgcych bezposrednie zastosowa-
nie przepisach EKPCz i ogdinych regutach prawa UE.

Wsrod ogolnych dyrektyw wymiaru kary umieszczony takze zostat sy-
gnalizowany juz powyzej wymog uwzgledniania okolicznosci obcigzaja-
cych oraz fagodzacych®. Ich katalog — niezaleznie od dajacej sie zauwa-

31 Dodac od razu nalezy, ze okre$lony stan rzeczy staje sie okolicznoscig wptywajgcg na
wymiar kary, jesli jego dostrzezenie oraz uwzglednienie spowoduje, ze wymierzona ka-
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zy¢ intencji nadania im charakteru dyrektywalnego — umieszony zostat
w dwoch kolejnych paragrafach art. 53. Pojawia sie wiec pytanie, skad
ustawodawca — formutujgc taki katalog — miatby czerpaé¢ wiedze, ze
okreslone stany rzeczy (np. premedytacja sprawcy czy pojednanie sie
z pokrzywdzonym) nie sg dla wymiaru kary obojetne. Ot6z o zawartosci
katalogu okolicznosci obcigzajgcych oraz tagodzacych decydowac po-
winny wtasnie ogoélne dyrektywy sgdowego wymiaru kary. Jest bowiem
oczywiste, ze na obraz popetnionego przez sprawce przestepstwa skita-
dajg sie takie okolicznosci, ktére majg wptyw na ocene stopnia winy
i spotecznej szkodliwosci. tatwo zauwazyé zresztg pewng zbieznosé
okolicznosci wymienionych w formutowanym przez projektodawce kata-
logu z tymi, ktére — cho¢ w sposob ogolniejszy — sg wskazywane w art.
115 § 2 k.k., wymieniajgcym wszak kwantyfikatory spotecznej szkodliwo-
Sci. W katalogu tym pojawiajg sie rowniez okolicznosci o znaczeniu pro-
gnostycznym, pozwalajgce na uksztattowanie wymierzanej kary
z uwzglednieniem jej funkcji prewencyjnych.

Nie kwestionujgc bynajmniej znaczenia tego rodzaju okolicznosci za-
sygnalizowac jednak nalezy teoretycznej natury watpliwos¢, czy — skadi-
nad zrozumiaty — wymog ich uwzgledniania stanowi¢ moze dyrektywe
w swej istocie podobng do tych, ktére — w ramach okreslonego modelu
sgdowego wymiaru kary — juz od dawna sg tak postrzegane. Przede
wszystkim chodzi bowiem o kategorialne odréznienie standéw rzeczy
i zdarzen sktadajgcych sie na obraz przestepstwa oraz jego sprawce od
wyznaczajgcych sposob ich warto$ciowania dyrektyw prewencji ogoélne;j
i szczegolnej oraz sprawiedliwej odptaty.

Sprawa stanie sie bardziej oczywista, gdy odwotamy sie do relacji,
w jakiej wypowiedz nazywana dyrektywg wymiaru kary miataby pozosta-
wac do wypowiedzi wskazujgcej okolicznos¢ na nig wptywajacg. Aby re-
lacje takg prawidtowo rozpoznacé, w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy
uwage, ze miedzy wynikajgcymi z dyrektyw celami orzekanych kar a oko-
licznosciami obcigzajgcymi lub tagodzgcymi istnieje swoista zaleznos¢
polegajgca na tym, ze — z jednej strony — cel wyznacza dobdr istotnych
z punktu widzenia sgdowego wymiaru kary okolicznosci (stanéw rzeczy,
zdarzen), z drugiej zas — wystepujgce w konkretnych sprawach okolicz-
noéci przesgdzajg o doborze dyrektyw, jakimi kierowac sie bedzie sad
podejmujgcy decyzje o wymiarze stuzgcej realizowaniu okreslonego celu
kary. Pamieta¢ oczywiscie nalezy o tym, ze wynikajgce z ogolnych dyrek-

ra okaze sie surowsza lub fagodniejsza od tej, jaka zostataby wymierzona, gdyby stan taki
nie wystgpit. Katalog okolicznosci, ktére wptyw na wymiar kary wywiera¢ powinny, nie musi
jednak pokrywac sie z katalogiem okolicznosci wymiar taki faktycznie ksztattujgcych.
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tyw cele kary nie stanowig okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposob cha-
rakteryzowatyby sprawce lub popetniany przezen czyn, a wiec same
przez sie mogty decydowaé o wyborze konsekwencji. C6z bowiem zna-
czy ogolnie formutowany wymaog, aby kara byta rezultatem uwzglednienia
stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu, a — tym samym —
czynita zados¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, jesli nie zostang
uwzglednione konkretne okolicznosci, jak np. rozmiar wyrzadzonej czy-
nem sprawcy szkody, ktore prawidtowg ocene owej szkodliwosci czynig
wiasnie mozliwg. C6z moze réwniez znaczy¢ wymog uwzgledniania przy
wymiarze kary jej celu szczegodlnoprewencyjnego (niezaleznie od tego,
czy zostat on okreslony wytgcznie jako cel zapobiegawczy), jesli wsrod
okolicznosci stanu faktycznego nie dostrzezono przyktadowo takich jak
uprzednia karalnos¢ lub elementy opinii srodowiskowej, ktére w dosta-
teczny sposéb charakteryzowatyby sprawce oraz sposob jego zycia
przed popetnieniem przestepstwa®2.

Juz w kontekscie tych dos¢ przeciez oczywistych uwag tatwo zauwa-
2y€, ze okreslone stany rzeczy i zdarzenia, sktadajgce sie na obraz po-
petnianego przestepstwa oraz charakterystyke jego sprawcy, zaliczane
sg do katalogu okolicznosci wptywajacych na wymiar kary bynajmniej nie
same przez sie, lecz jedynie dlatego, ze nie da sie wymagajgcych zope-
racjonalizowania dyrektyw, ktérymi powinien kierowa¢ sie sad przy po-
dejmowaniu decyzji o wymiarze kary, zastosowac¢ bez ich uwzglednienia.
Wszak jesli kara ma stanowi¢ sprawiedliwg odptate, to z obrazu popet-
nionego przestepstwa trzeba wytuskac okolicznosci, ktére podpowiedzg
sgdowi cokolwiek o stopniu winy czy spotecznej szkodliwoéci popetnio-
nego czynu, jesli zas oczekujemy rowniez jej prewencyjnego oddziaty-
wania, to nieodzowne staje sie uwzglednienie tego, czego sad moze do-
wiedzie¢ sie o samym sprawcy oraz srodowisku (spotecznym otoczeniu),
w jakim on funkcjonuje. Mowigc zas jeszcze inaczej — okolicznosci, o kto-
rych méwimy, ze wptywajg na wymiar kary (sg zatem obcigzajgce lub
tagodzgce), stajg sie takie wylgcznie dlatego, ze stanowig operacjonali-
zacje kierunkowych dyrektyw wyboru konsekwencji. Jesli wiec wymaga-
my od sgdu, by przy podejmowaniu decyzji o wymiarze kary kierowat sie
przyktadowo dyrektywami prewencyjnymi, to przeciez — tym samym —
oczekujemy, ze uwzgledni wszystkie stany rzeczy i zdarzenia, ktére na
potrzebe jej prewencyjnego oddziatywania odpowiednio rzutujg. Okolicz-
nosciom takim — a wiec okreslonego rodzaju stanom rzeczy lub zdarze-
niom — nie mozna nadawa¢ znaczenia dyrektywalnego i umieszczac ich

32 Por. szerzej J. Gie zek, Okolicznosci wptywajgce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw
1989, s. 149 n.

Prokuratura
i Prawo 7-8, 2023 31



J. Giezek, P. Kardas

na tym samym poziomie, na jakim sytuujemy chociazby wymog prewen-
cyjnego oddziatywania kary, bo wynikajgce z dyrektyw kryteria oceny to
przeciez nie to samo, co ich przedmiot.

Kategorialne pomieszanie, do jakiego prowadzi nowe ujecie przepisu
art. 53 § 1 k.k., jest jednak problemem nie tylko teoretycznym, lecz moze
réwniez wywotywacé negatywne konsekwencje w praktyce orzeczniczej.
Rzecz bowiem w tym, ze prowadzi¢ ono moze do podwdjnego uwzgled-
niania przy wymiarze kary okreslonych stanow rzeczy i zdarzen. tatwo to
Zilustrowa¢, wskazujgc chociazby na uprzednig karalnos¢, a wiec pierw-
szg z wymienionych w katalogu z art. 53 § 2a okolicznosci obcigzajg-
cych. Z jednej bowiem strony jest jej przypisywane istotne znaczenie
prognostyczne, ktérego nie da sie zlekcewazy¢ przy racjonalizowaniu
kary wzgledami prewencyjnymi, z drugiej za$ strony uprzednia karalnosé
miataby — zwazywszy na ujecie analizowanego przepisu — stanowi¢ oko-
licznos¢ samoistnie obcigzajgca.

Abstrahujgc jednak od niefortunnej préby nadania okolicznosciom
wptywajgcym na wymiar kary charakteru dyrektywalnego oraz uznajac,
ze formutowanie katalogu tak ujmowanych okolicznoéci nie jest pomy-
stem catkowicie chybionym, postawi¢ trzeba jednak pytanie, czy powinny
by¢ one juz przez samego ustawodawce wartosciowane jako tagodzgce
lub obcigzajgce. Jako oczywiste nalezy wszak uznaé zatozenie, ze orze-
kajacy w sprawie sad sam jest w stanie oceni¢, jaka okoliczno$¢ powinna
wptywac na wymierzenie kary surowszej, a jaka — tagodniejszej. Trudno
wszak wyobrazi¢ sobie, aby sad nie uwzglednit przy wymiarze kary dzia-
tania ze szczegdlnym okrucienstwem, uprzedniej karalnosci, motywac;ji
zastugujacej na szczegdlne potepienie czy szczegolnego ponizenia lub
udreczenia pokrzywdzonego. Tego rodzaju kazuistyka zdaje sie zatem
stanowi¢ wyraz nieufnosci projektodawcy wobec wiadzy sgdownicze;j®.
Z drugiej strony, z tego samego wzgledu mozna watpi¢, aby wprowadze-

33 Nieufno$¢ ustawodawcy wobec wtadzy sgdowniczej przejawia sie w tym przypadku
dazeniem do ograniczenia — naszym zdaniem nadmiernego — zakresu dyskrecjonalnej
wladzy sadu w sferze wymiaru kary. Takie podej$cie moze z kolei stanowi¢ podstawe
do kwestionowania omawianego rozwigzania z perspektywy konstytucyjnych standar-
dow zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Co do dyskrecjonalnej wtadzy sadu jako
konstytutywnego warunku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sensie konstytu-
cyjnym zob. m.in. M. Araszkiewicz, Dyskrecjonalno$¢ w prawie, Warszawa 2010;
B. Wojciechowski, Dyskrecjonalno$¢ sedziowska. Studium teoretycznoprawne,
Torun 2004; H. L. A., Discretion, Harvard Law Review 2013, t. 127. M. Klatt, Taking
Rights less Seriously. A Structural Analysis of Judicial Discretion, Ratio Juris 2007, vol.
20, nr 4 (2007); W. Wrébel, Prawo karne a standardy konstytucyjne, (w:) M. Mo -
zgawa, P. Poniatowski, K. Wala (red.), Aktualne problemy i perspektywy prawa
karnego, Warszawa 2022, s. 22 i n.
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nie otwartego katalogu okolicznosci miato w jakikolwiek sposéb oddzia-
tywaé na strukture orzekanych kar,

Odnoszac sie po krétce do konkretnych okolicznosci, jakie zostaty
wskazane w projektowanym art. 53 § 2a k.k. podnies¢ mozna szereg
watpliwoéci co do ich rzeczywistego znaczenia przy wymiarze kary.
Przyktadowo zatem nie wydaje sie, aby okolicznoscig obcigzajgca
sprawce czynu zabronionego przy wymiarze kary mogta by¢ uprzednia
karalnos¢ za podobne przestepstwo nieumysine, zwlaszcza jesli strone
podmiotowg stanowi¢ miata tzw. nieSwiadoma nieumysinos¢. Trudno
réwniez zatozy¢, aby ,popetnienie przestepstwa z premedytacjg” w kaz-
dym przypadku miato dziata¢ obcigzajgco — zwtaszcza w przypadku tych
przestepstw, ktére wymagajg przygotowania, a zatem zasadniczo nie jest
mozliwe ich popetnienie z zamiarem nagtym. Nietrafna wydaje sie réw-
niez zgeneralizowana ocena, zgodnie z ktérg kazdorazowo okolicznoscig
obcigzajgcg miato by¢ popetnienie przestepstwa w stanie po spozyciu
alkoholu lub srodka odurzajgcego, jezeli stan ten byt czynnikiem prowa-
dzgcym do popetnienia przestepstwa lub istotnego zwiekszenia jego
skutkdw. Rzecz charakterystyczna, ze projektodawca w zaden sposob
nie modyfikuje art. 53 § 2 k.k., zgodnie z ktérym ,wymierzajgc kare, sad
uwzglednia w szczegolnosci motywacije i sposob zachowania sie spraw-
cy, zwtaszcza w razie popetnienia przestepstwa na szkode osoby niepo-
radnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popetnienie przestepstwa
wspolnie z nieletnim (...)". Trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze projektowany
art. 53 § 2a k.k. zbednie powtarza rowniez inne fragmenty tego przepisu,
jakkolwiek jego przewage nad regulacjg projektowang stanowi fakt, ze
w przepisie obecnie obowigzujgcym ustawodawca — pozostawiajgc
w tym zakresie swobode sgdowi orzekajgcemu — nie wartosciuje wska-
zanych w nim okolicznosci jako obcigzajgcych albo tagodzgcych. Wiele
Z nich oddzialtywaé bowiem moze — w zaleznosci od kontekstu sytuacyj-
nego — w sposéb odmienny na rozmiar wymierzanej kary.

Watpliwosci rodzi réwniez — czesciowo z podanych wyzej powodow —
uregulowany w przepisie art. 53 § 2b katalog okolicznosci tagodzgcych.
Jedynie tytutem przyktadu wskazaC mozna na pierwszg okolicznosc
z tego katalogu, czyli ,popetnienie przestepstwa w wyniku motywaciji za-
stugujgcej na uwzglednienie”. Otéz zwréci¢ nalezy uwage, ze motywacja
sprawcy czynu zabronionego zawsze zastuguje na uwzglednienie, a — co
wiecej — uwzglednienia takiego nawet wymaga. Wynika to zresztg wprost
z art. 115 § 2 obowigzujgcego k.k., w ktérym wymienione zostaty oko-

34 Tamze, s. 13.
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licznosci stanowigce podstawe kwantyfikacji spotecznej szkodliwosci
czynu. Rzecz jedynie w tym, ze moze ona dziata¢ zaréwno na korzysc,
jak i na niekorzys¢ sprawcy, czego najlepszym potwierdzeniem jest fakt,
ze wsrod okolicznosci obcigzajgcych projektodawca wymienit ,,popetnie-
nie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne pote-
pienie”. Nie oznacza to przeciez jednak, ze motywacja mniej drastyczna
nie zostanie przez sad uwzgledniona przy wyborze konkretnej co do ro-
dzaju i wysokosci kary.

Nie mnozac juz dalej watpliwosci, jakie rodzi¢c zapewne bedzie nowe
ujecie przepisu art. 53 kodeksu karnego, w charakterze refleksji podsu-
mowujgcej ograniczymy sie do wyrazenia prima facie dos¢ oczywistej, by
nie powiedzie¢ — banalnej obawy, ze wejscie w zycie omawianej noweli-
zacji spowoduje szereg konsekwencji w zakresie modelu wymiaru kary.
Z jednej strony wywota nieunikniony chaos, bowiem uporzgdkowanie wy-
ktadnicze decyzji prawodawcy zwtaszcza w kontekScie zawartoSci tre-
$ciowej art. 53 k.k. wymagaé bedzie nie lada kreatywnosci®®. Z drugiej
zas$ modyfikacja analizowanego przepisu — zwlaszcza w powigzaniu ze
zmianami w zakresie instytucji tworzgcych kontekst normatywny wymiaru
kary®¢, w tym przede wszystkim z uwagi na istotny wzrost wysokosci dol-
nego i gérnego progu ustawowego zagrozenia w odniesieniu do szeregu
przestepstw, pojawienie sie obligatoryjnych regulacji okreslajgcych pod-
stawy nadzwyczajnego obostrzenia kary, a takze regut kolizyjnych odno-
szgcych sie do zbiegu podstaw do jej nadzwyczajnego ztagodzenia oraz
obostrzenia — spowodowaé moze znaczgcy wzrost surowosci orzeka-
nych kar®’. Tworzy takze zagrozenie wiekszego niz uzasadnione ograni-

35 Na znaczenie wprowadzonych zmian zwraca uwage takze A. Dziergawka, Szum decy-
zyjny w sgdowym stosowaniu prawa..., s. 94. Autorka dostrzega jednak pozytywne aspekty
nowelizacji podkreslajac, iz jest ona wyrazem racjonalizacji ustawodawcy w odniesieniu do
dyrektywy ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa poprzez surowos¢ kary.

36 Zob. szerzej P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankgcji karnej, Warszawa 2008,
s.139in.

37 Na mozliwo$¢ pojawienia sie takze takich konsekwencji wskazuje rowniez A. Dzier-
gawka, podkreslajgc zarazem, ze ,szczegbétowe okre$lenie dyrektyw wymiaru kary,
moze mie¢ wptyw na zakres dyskrecjonalnej wladzy sedziego” uznajac jednoczesnie,
ze ,w dalszym ciggu pozwala na korzystanie z luzu decyzyjnego i wymierzanie spra-
wiedliwych sankgji’. Zob. szerzej A. Dziergawka, Szum decyzyjny w sgdowym sto-
sowaniu prawa..., s. 92 i n. Odmiennie oceniajgc potencjalne znaczenie omawianych
modyfikacji, dostrzegamy zarazem, ze niezaleznie od ksztattu i szczegdtowosci dyrek-
tyw wymiaru kary, ostateczny rezultat procesu okreslania konsekwencji wynikajgcych
z przypisania odpowiedzialnosci karnej uzalezniony jest od podejscia konkretnego se-
dziego. W tym sensie majgc na uwadze konserwatyzm orzeczniczy a takze sygnalizo-
wane powyzej trudnosci w okre$leniu rzeczywistego wplywu ustawowych dyrektyw
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czenia dyskrecjonalnej wtadzy sadu. Syntetycznie rzecz ujmujac — moze
doprowadzi¢ do znaczacych zmian w praktyce stosowania prawa. Pyta-
nie tylko, czy o takie zmiany chodzi we wspotczesnym prawie karnym?3e,

Bibliografia

1. Araszkiewicz M., Dyskrecjonalnos$¢ w prawie, Warszawa 2010.

2. Barczak-Oplustil A., Sporne zagadnienia wymiaru kary, (w:) A. Zoll
(red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego, Warszawa.

3. Burzynski P., Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008.

4. Dabrowska-Kardas M., Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogol-
nej kodeksu karnego, Warszawa 2012.

5. Dziergawka A., Szum decyzyjny w sgdowym stosowaniu prawa,
Consilium luridicum 2022, nr 1-2.

6. Giezek J., (w:) J. Giezek (red.), D. Gruszecka, K. Lipinski, G. tabu-
da, Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna, Warszawa 2021.

7. Giezek J., Gruszecka D., Lipinski K., Opinia na temat ustawy z dnia
7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych
ustaw, Wroctaw 2022.

8. Giezek J., Okolicznosci wptywajgce na sedziowski wymiar kary,
Wroctaw 1989.

9. Gizbert-Studnicki T., Reguly i zasady prawne, PiP 1988, nr 3,

10. Gruszecka D., Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego narusze-
nia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012.

11. Hart H. L. A., Discretion, Harvard Law Review 2013, t. 127.

12. Jakobs G., Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung,
ZStW 1985, nr 97.

13. Kaczmarek T., (w:) T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego.
T. 5. Nauka o karze. Sagdowy wymiar kary, Warszawa 2015.

wymiaru na jednostkowe decyzje sadu, nie sposob jednoznacznie prognozowac kon-
sekwencji wynikajgcych z nowelizacji art. 53 k.k. Sgdownictwo jest bowiem w sposéb
naturalny przesigkniete okreslonymi, wypracowanymi w nauce i aplikowanym
w orzecznictwie przez lata, ujeciami, co sprawia, ze wykazuje tendencje do zachowa-
nia dotychczasowego sposobu interpretacji i stosowania prawa karnego mimo wpro-
wadzonych zmian. Zob. w tej kwestii P. Kardas, Wspoétczesne koncepcje ujmowania
podstaw odpowiedzialnosci karnej oraz ich wplyw na stanowienie i stosowanie prawa,
(w:) M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala (red.), Aktualne problemy i perspek-
tywy prawa karnego., Warszawa 2022, s. 60 i n.

3BW.Wrdbel, Prawo karne a standardy konstytucyjne, (w:) M. Mozgawa, P. Ponia-
towski, K. Wala (red.), Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, Warszawa
2022,s.22in.

Prokuratura
i Prawo 7-8, 2023 35



J. Giezek, P. Kardas

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Kardas P, Wspéiczesne koncepcje ujmowania podstaw odpowie-
dzialnosci karnej oraz ich wptyw na stanowienie i stosowanie prawa,
(w:) M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala (red.), Aktualne problemy
I perspektywy prawa karnego, Warszawa 2022.

Kardas P., Kardas A., Zasada réwnosci w prawie karnym. Zarys pro-
blematyki, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2019, nr 1.
Kardas P., Konsensualna czy konfliktowa wizja struktury spotecznej.
Kilka uwag o funkcjach wspétczesnego prawa karnego w perspekty-
wie dylematu ochrony wartosdci albo zarzgdzania przez represje,
CzPKiNP 2023, nr 2 (w druku).

Kardas P., Prawo karne w Swietle standardow konstytucyjnych, PiP
2022, nr 10.

Klatt M., Taking Rights less Seriously. A Structural Analysis of Judi-
cial Discretion, Ratio Juris 2007, vol. 20, nr 4.

Krélikowski M., Sprawiedliwo$¢ karania w spoteczenstwach liberal-
nych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005.

Majewski J., Kardas P., O dwoéch znaczeniach winy w prawie kar-
nym, PiP 1993, nr 10.

Simon J., Govering through Crime. How the War on Crime Trans-
formed American Democracy and Created Culture of Fear, Oxford
2007.

Wojciechowski B., Dyskrecjonalno$¢ sedziowska. Studium teore-
tycznoprawne, Torun 2004.

Wrobel W., Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, wydanie 5,
Warszawa 2016.

Wroébel W., Prawo karne a standardy konstytucyjne, (w:) Mozgawa
M., P. Poniatowski, K. Wala (red.), Aktualne problemy i perspektywy
prawa karnego, Warszawa 2022.

Wréblewski J., Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972.

Judicial sentencing principles and directives

reframed. Some comments on legislative
changes adopted

Abstract

The study is devoted to the problems of changes in the statutory di-

rectives of punishment. The modifications to Article 53 of the Penal
Code, introduced by the Law of July 7, 2022, for the first time since the
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entry into force of the 1997 Penal Code, bring with them a different ap-
proach to the principles and directives of judicial assessment of punish-
ment than the one originally adopted. The modifications introduced are
diverse in nature, starting with the omission of some of the directives that
originally constituted the elements directing the way in which the court
determines the consequences resulting from the imputation of criminal
responsibility, passing through additions to the regulation contained in
Article 53 of the Criminal Code, in particular by adding a regulation relat-
ing to aggravating and mitigating circumstances, and ending with a modi-
fied treatment of the principle of the degree of guilt. This means that,
from a statutory perspective, the entry into force of the July 7, 2022
amendment will mean a significant normative change in the legislator's
preference for the elements and circumstances flowing out of the unitary
penalty. The study refers to all the introduced changes, presenting both
a general assessment of the consequences arising from them and specific
comments relating to some of the elements of the modified regulation of
Article 53 of the Criminal Code. In particular, it presents a possible way of
understanding the modified directive of the degree of guilt and also the
changes that result from the amendments for the directive of the degree of
social harm. It also refers to the aggravating and mitigating circumstances
introduced into the Polish legal system for the first time. On the one hand,
it contains an attempt to rationalize the new wording of Article 53 of the
Penal Code on the interpretive level, as well as, quite understandably, an
assessment of the changes introduced. In particular, it refers to the signifi-
cance of the modifications in terms of the legislator's interference with the
discretionary authority of the court in the process of assessing punishment
and the significantly diminishing scope of the court's discretion and the
possibility of rationalizing specific decisions on punishment in the perspec-
tive of the statutory expression of the legislator's preferences.

Key words

Punishment, principles of punishment, sentencing directives, degree
of guilt, degree of social harm, aggravating circumstances, mitigating cir-
cumstances, priority directive, preventive goals, educational goals, gen-
eral prevention, individual prevention.
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