‘ ] Wroctaw, 15 maja 2025 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PN-N.4131.5.3.2025.FZ

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 270/2024 Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie
sposobu skladania informacji w zakresie drog dla pieszych polozonych wzdluz nieruchomosci na
obszarze Gminy Boguszow-Gorece.

Uzasadnienie

W dniu 16 grudnia 2024 r. Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc wydat Zarzadzenie Nr 270/2024 w sprawie
sposobu skladania informacji w zakresie drog dla pieszych potozonych wzdhuz nieruchomosci na obszarze
Gminy Boguszéw-Gorce.

Wojewoda Dolnoslgski pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r. zwrocit si¢ do Burmistrza Miasta Boguszowa-
Gorc ojego przedlozenie organowi nadzoru. Przedmiotowe zarzadzenie wplyngto do Wojewody
Dolnoslaskiego w dniu 16 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci zarzadzenia organ nadzoru stwierdzil jego podjecie zistotnym
naruszeniem art. 6a i 6b ustawy z dnia 13 wrzeS$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 72024 r. poz. 399, dalej: ustawa), wzw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, polegajacym na nalozeniu na wlascicieli nieruchomos$ci potozonych bezposrednio przy drodze
dla pieszych, bez podstawy prawnej, obowiazku skladania informacji w zakresie drog dla pieszych
polozonych wzdluz nieruchomosci na obszarze Gminy Boguszéw-Gorce.

Wydajac kwestionowane zarzadzenie Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc wskazatl jako jego podstawe
prawng art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz uchwale¢ Nr [X/32/24 Rady Miejskiej
w Boguszowie-Gorcach z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawie przejecia od wiascicieli nieruchomosci
obowigzku utrzymania czystosci i porzadku na drogach dla pieszych potozonych wzdhuz nieruchomosci na
obszarze Gminy Boguszoéw-Gorce oraz ustalenia wysokosci optaty.

Wydajac kwestionowane Zarzadzenie, Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc okreslit wzor ,informacji
w zakresie drog dla pieszych potozonych wzdhuz nieruchomo$ci na obszarze Gminy Boguszow-Gorcee”,
stanowiacy zatgcznik nr 1 do przedmiotowego zarzadzenia (dalej: Informacja) oraz regulamin jej sktadania
stanowiacy zatgcznik nr 2 do analizowanego zarzadzenia.

W mysl zatacznika Nr 1 do przedmiotowego Zarzadzenia, Informacje ,,zobowiazani sg zlozy¢ wiasciciele,
ktorych nieruchomos¢ jest potozona bezposrednio przy drodze dla pieszych, tzn. bezposrednio przy chodniku”
(rubryka: zobowigzany do ztozenia deklaracji). Kwestionowane Zarzadzenie naklada zatem na wskazanych
adresatow obowiazek zlozenia przedmiotowej informacji.

Analizujac tres¢ Informacji nalezy stwierdzi¢, ze w istocie powiela ona tre$¢ ,,deklaracji o wysokosci optaty
za utrzymanie czystosci i porzadku na drogach dla pieszych potozonych na obszarze Gminy Boguszéw-Gorce”
(dalej: Deklaracja), ustanowionej mocg uchwaty Nr 1X/33/24 Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach z dnia
28 pazdziernika 2024 r. w sprawie okreslenia wzoru deklaracji w zwiazku z przejeciem od wilascicieli
nieruchomosci obowigzku utrzymania czystosci i porzadku na drogach dla pieszych potozonych na obszarze
Gminy Boguszow-Gorce.

Wojewoda Dolnoslaski rozstrzygnieciem nadzorczym Nr PN-N.4131.5.3.2024.FZ z dnia 26 listopada 2024 r.
stwierdzit podjecie uchwaty Nr 1X/33/24 z istotnym naruszeniem art. 6a i 6b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci 1iporzadku w gminach (Dz.U. z2024r. poz. 399, dalej: ustawa), wzw.
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z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.), polegajacym na nalozeniu na jej adresatow, bez podstawy prawnej, obowigzku sktadania deklaracji
0 wysokos$ci optaty za utrzymanie czystosci i porzadku na drogach dla pieszych, w zwigzku z czym stwierdzit
jej niewazno$¢ w catosci.

Zarzuty sformutowane w przedmiotowym rozstrzygni¢ciu w odniesieniu do Deklaracji zachowujg swoja
aktualno$¢ réwniez w przypadku ustanowionej moca kwestionowanego zarzadzenia Informacji.

Moca uchwaty NrIX/32/2024 Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach z dnia 28 pazdziernika 2024 r.
w sprawie przejecia od wiascicieli nieruchomosci obowigzku utrzymania czystosci i porzadku na drogach dla
pieszych polozonych wzdtuz nieruchomos$ci na obszarze Gminy Boguszow-Gorce oraz ustalenia wysokosci
optaty, Rada dziatajagc na podstawie art. 6a ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach,
zdecydowata o przejeciu od wilascicieli nieruchomosci obowiazkéw wynikajacych z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy tj.
uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zdrdég dla pieszych potozonych wzdhuz
nieruchomosci, przy czym za taka droge uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej przeznaczong do ruchu
pieszych potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; z wylaczeniem drog dla pieszych, na ktorych jest
dopuszczony platny postd] lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Ponadto, zgodnie z trescia normy
kompetencyjnej, w przedmiotowej uchwale znalazty sie regulacje okres$lajace wysokos¢ optaty oraz terminy jej
uiszczania.

Zgodnie z art. 6a ust. 1 ustawy, Rada moze, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, przejac
od wlascicieli nieruchomo$ci wszystkie albo wskazane obowigzki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b
ustawy w zakresie pozbywania si¢ nieczystosci cieklych oraz art. Sust. 1 pkt4. W my$l art. 6a
ust. 2 przejmujac wyzej wskazane obowiazki Rada jest zobowigzana ustali¢ oplate ponoszong przez wiascicieli
nieruchomosci za ich wykonywanie. Przedmiotowa optata powinna mie¢ charakter ryczattowy, a jej wysoko$¢
by¢ uzalezniona od faktycznych kosztow ponoszonych przez gming z tytutu zorganizowania i funkcjonowania
systemu zagospodarowywania nieczystosci ciektych oraz uprzatnigcia btota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen z drog dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci (art. 6a ust. 3). Zgodnie z art. 6b ustawy,
ustalajac optaty, o ktéorych mowa w art. 6a, Rada okresla terminy ich uiszczania.

Analiza treSci art. 6a i art. 6b ustawy oraz wyzej wskazanej uchwaty Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach
prowadzi do konstatacji, ze podejmujac uchwale Nr 1X/32/24 Rada zrealizowala cato$¢ przyznanej jej
kompetencji

W przekonaniu organu nadzoru, po podjeciu przez organ stanowigcy gminy decyzji o przejeciu realizacji
obowiazkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, organy gminy nie moga naktada¢ na adresatow uchwaty
zadnych dodatkowych, nie wskazanych w tresci normy kompetencyjnej obowiazkow, w tym obowiazku
sktadania informacji bedacej przedmiotem kwestionowanego Zarzadzenia.

Wzor ,Informacji” ustanowiony moca Zarzadzenia Nr270rozni si¢ od okreSlonego w zataczniku do
uchwaly Nr [X/33/24 wzoru ,Deklaracji” wylacznie formalnie. Deklaracja przewidywala koniecznosé
wskazania przez wilasciciela nieruchomos$ci potozonej bezposrednio przy drodze dla pieszych, dhlugosci
i szerokos$ci przylegltego chodnika oraz obliczenia jego powierzchni inaleznej optaty. W mysl ustanowionej
mocg kwestionowanego Zarzadzenia “Informacji” wlasciciel nieruchomos$ci jest zobowigzany wskazaé
powierzchnie przyleglej do jego nieruchomosci drogi dla pieszych.

Przedmiotowe korekty nie maja zatem wpltywu na istote regulacji, jakg stanowi natozenie na wtascicieli
nieruchomosci obowigzkow (zlozenia deklaracji oraz dokonania niezbednych obliczen) pomimo braku
podstawy prawne;j.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe Zarzadzenie, zobowiazujac wiascicieli nieruchomosci przyleglych do
drog dla pieszych do skladania informacji, o tresci okreslonej w zalgczniku nr 1, oraz okreslajac tryb jej
sktadania (zalgcznik nr 2), zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Przedmiotowy akt nalezy
zatem zakwalifikowac jako akt prawa miejscowego.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa miejscowego, to taki
akt, ktoéry zawiera co najmniej jedng normg¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/2006). O generalno$ci aktu decyduje fakt
okreslenia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego adresata zarzadzenia w sposob generalny. Natomiast
abstrakcyjno$¢ przepisoOw, to nic innego, jak mozliwos¢ wielokrotnego stosowania przepiséw danego aktu.
W przypadku organdow gminy, wydawane przez nich akty prawa miejscowego naktadaja najczgéciej na
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oznaczonych rodzajowo cztonkdéw spotecznosci lokalnej obowiazek oznaczonego zachowania si¢ w sytuacjach
wskazanych w takich przepisach. Stosownie do stanowiska wyrazonego przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po 256/08), akt prawa
miejscowego, bedac zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego, musi zawiera¢ wypowiedzi wyznaczajace
adresatom pewien sposob zachowania, tj. zawiera¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia.

Akty prawa miejscowego skierowane sa do podmiotéw (adresatow) pozostajacych poza strukturg
administracji. Jako zrodta prawa powszechnie obowigzujagcego moga one regulowac postgpowanie wszystkich
kategorii adresatow (obywateli, organdw, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow) — tak tez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I[I OSK 2391/16.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy”. Natomiast zgodnie =z art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Akty prawa
miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty”. Z powyzszego wynika, ze organem uprawnionym do
wydawania aktow prawa miejscowego na terenie gminy jest — co do zasady — rada gminy. Jednak trzeba miec¢
na uwadze, ze istnieja przepisy szczegodlne, na podstawie ktorych réwniez organ wykonawczy wydaje akty
prawa miejscowego. Zgodnie z art. 4 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 679): 1. Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiajg o: 1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej; 2) wysokosci
cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz
za Kkorzystanie z obiektow 1urzgdzen uzytecznoSci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. 2.
Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiagce jednostek samorzadu terytorialnego moga
powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek™.

W badanym przypadku nie zachodzg wskazane wyzej okolicznosci, a zatem Burmistrz Miasta Boguszowa-
Gorc wydajac Zarzadzenie stanowigce akt prawa miejscowego, przekroczyt zakres swoich kompetencji
naruszajac art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zaden przepis szczegdlny nie legitymuje organu wykonawczego gminy do podjecia przedmiotowego
Zarzadzenia. Jak juz wyzej wskazano, to Rada jest wylacznie wlasciwa w zakresie realizacji kompetencji
okreslonej wart. 6a ust. 1 ustawy. Co wigcej, jak wskazano w rozstrzygnigciu nadzorczym Nr PN-
N.4131.5.3.2024.FZ z dnia 26 listopada 2024 r., w zakresie przedmiotowe] kompetencji Rady nie miesci sig
legitymacja do naktadania na adresatéw uchwaly dodatkowych obowiazkdow.

Nalezy rowniez wskazaé, iz organ upowazniony do stanowienia prawa, podejmujac akty prawa miejscowego
W oparciu o norm¢ ustawowa musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w tym upowaznieniu. Odstapienie od
tej zasady narusza zwigzek formalny imaterialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawg, co zreguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy ponadto podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
norm kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Organ nadzoru zaznacza, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencije,
sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien Scisle
uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez
Burmistrza przy wydaniu zarzadzenia powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig zarzadzenia w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslgski

Piotr Kozdrowicki
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