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Sprawozdanie z kontroli doraznej
Warminsko — Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego

Zespot kontrolerow w skiladzie: Marek Mickiewicz — gtéwny specjalista (kierownik
zespotu), Mateusz Rostaniec — gtéwny specjalista (cztonek zespotu), dziatajgc
z upowaznienia Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego' przeprowadzit
w dniach od 18 do 22 lipca 2022r. w trybie uproszczonym kontrole dorazng
Warminsko — Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego?.

Zakresem kontroli objeto Wprowadzanie danych oraz przekazywanie GINB informacji
za pomocg wdrozonej nowej wersji systemu eSNRWB. Poddano weryfikacji, czy i w
jakim stopniu wykorzystywane sg nowe funkcjonalnosci systemu pozwalajgce na
generowanie dokumentacji kontrolnej z wykorzystaniem formularzy systemowych, jak
rébwniez sposob rejestracji w systemie kontrolowanych typoéw wyrobow oraz
podmiotéw.

Wewnetrzng strukture oraz zasady szczegodtowej organizacji inspektoratu okreslono
w regulaminie organizacyjnym3. W okresie objetym kontrolg funkcje Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego petnit Pan Maciej Kotarski, powotany na
stanowisko przez Wojewode Warminsko - Mazurskiego z dniem 2 kwietnia 2013 r.#
Swoje zadania WINB wykonuje przy pomocy Warminsko - Mazurskiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego. W trakcie trwania kontroli oraz w czasie objetym kontrolg
obowigzki Zastepcy Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego petnita Pani
Joanna Sopella (od 1 pazdziernika 2013 r.).

Wprowadzanie i przekazywanie informacji za pomocg systemu eSNRWB nalezy do
wiasciwosci Wydziatu Wyrobéw Budowlanych. Funkcje Naczelnika Wydziatu od
19 kwietnia 2022 r. sprawuje pan Dariusz Preuss. Natomiast do 18 kwietnia 2022 r.,
funkcje Naczelnika Wydziatu Wyrobow Budowlanych petnita pani Justyna Mikotajczyk.

T zwanego dalej GINB

2 z siedzibg przy al. mar. J. Pitsudskiego 7/9, 10-575 Olsztyn, zwanego dalej WINB

3 Regulamin Organizacyjny Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Olsztynie
stanowigcy zatgcznik do Zarzgdzenia Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego nr 8/2013 z 17 maja 2013 r.

4 akt powotania WINB z 27 marca 2013 r., znak: OK-111.1120.2.2013



Ustalenia dotyczace sposobu wdrozenia nowego systemu eSNRWB

Pismem z 20 grudnia 2021 r. (znak: DWB.043.12.2021) [1] wojewddzcy inspektorzy
nadzoru budowlanego poinformowani zostali o planowanym wdrozeniu do
eksploatacji, z poczatkiem 2022 r., nowego teleinformatycznego systemu nadzoru
rynku wyrobéw budowlanych eSNRWB. Nastepnie, pismem z 11 stycznia 2022 r.
(znak: DWB.141.1.2022) [2] otrzymali informacje, ze w zwigzku z wdrozeniem
nowego systemu, dotychczasowy system zostat wytgczony w zakresie wprowadzania
wpiséw dotyczgcych nowych kontroli. Dodatkowo w pismie z 17 maja 2022 r. (znak:
DWB.041.2.2022) [3] zostat doprecyzowany sposob realizacji obowigzku
informacyjnego wynikajgcego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o wynikach zleconych badan
probek, przeprowadzonych kontrolach wyrobow budowlanych wprowadzonych do
obrotu lub udostepnianych na rynku krajowym i wydanych postanowieniach,
decyzjach i opiniach oraz sposobu i terminu przekazywania tych informacji (Dz.U.
2015 poz. 2256).

Ustalenia i ocena stanu faktycznego

Ustalenia kontroli wykazaty, Zze kontrolerzy Warminsko - Mazurskiego WINB,
co do zasady, wprowadzajg oraz przekazujg GINB informacje za pomocg wdrozonej
nowej wersji systemu eSNRWB. Jednakze rejestracjia danych w systemie,
dot. czynnos$ci kontrolnych lub zwigzanych z pobraniem probek wyrobéw do badan,
nie odbywa sie na biezgco w miejscu prowadzenia ww. dziatan, lecz dopiero pdzniej,
po powrocie do siedziby urzedu, w czasie lub nawet juz po zakonczeniu trwania
kontroli (lub innych czynnosci). Co wiecej, protokoty tworzone na potrzeby
prowadzonych dziatan generowane sg przy uzyciu edytorow tekstu, a dopiero potem
dane z protokotéw sg przenoszone lub kopiowane do systemu eSNRWB. A zatem
system eSNRWB nie jest wykorzystywany do biezgcej rejestracji danych oraz do
generowania odpowiedniej dokumentacji z wykorzystaniem formularzy bezposrednio
z systemu podczas trwania ww. czynnosci.

Powyzsze  skutkuje  brakiem  wtasciwego, kompletnhego  odwzorowania
podejmowanych czynnosci w systemie, rozbieznosciami wprowadzonych danych
w odniesieniu do informacji znajdujacych sie w aktach prowadzonych spraw, jak
rowniez  nieefektywnym,  zwiekszonym  obcigzeniem pracg kontroleréw,
spowodowanym koniecznoscig ponownego wprowadzania do systemu danych, ktore
zostaly juz wczesniej zawarte w dokumentacji prowadzonych spraw, utworzonej
w sposob tradycyjny (fj. w edytorach tekstu). Ponadto, jak wykazata kontrola,
rejestracja prowadzonych czynnosci w systemie prowadzona post factum skutkuje
brakiem wtasciwej identyfikacji zarébwno podmiotéw, jak i typdw wyrobéw objetych
czynnosciami prowadzonymi przez kontrolerow, lub tez rozbieznosciami w tym
zakresie pomiedzy danymi wprowadzonymi do systemu a informacjami znajdujgcymi
sie w aktach sprawy. Nalezy przy tym wskazac, ze jedng z gtébwnych funkcjonalnosci
nowej wersji systemu eSNRWB jest wiasnie przyporzgdkowanie rejestrowanych
przez poszczegolne organy czynnosci do zapisanych w systemie typow wyrobow
danych producentow, co w efekcie pozwala na przesledzenie historii dziatan (w tym
stwierdzonych nieprawidtowosci) prowadzonych w odniesieniu do konkretnych typéw
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wyrobow w skali catego kraju, przez wszystkie organy nadzoru budowlanego, i tym
samym ma umozliwi¢ zwiekszenie efektywnosci w obszarze nadzoru nad rynkiem
wyrobéw budowlanych. Zatem btedna rejestracja typu wyrobu lub jego producenta
skutkuje znaczgcym ograniczeniem funkcjonalnosci systemu eSNRWB (wskutek np.
zdublowanych typéw wyrobdw lub podmiotow, ktérych nazwy zostaty zarejestrowane
w systemie wielokrotnie w odmienny sposob)°.

Kontrolowany organ taki stan rzeczy ttumaczy m.in. tym, ze ,Zespoty kontrolne
prowadzgce kontrole wyrobéw budowlanych nie sg wyposazone w stuzbowe
urzgdzenia pozwalajgce na korzystanie z Internetu w terenie, co uniemozliwia
wykorzystanie formularzy systemowych w sytuacji nanoszenia poprawek lub
uzupetnienia ustalen w momencie podpisywania protokotu u kontrolowanego”®.
Niemniej jednak wymaga podkreslenia, ze wtasnie m.in. brak wprowadzania danych
na biezgco, w czasie prowadzenia czynnosci przez zespoty kontrolne organu, byt
niewatpliwie jedng z przyczyn zaistniatych, opisanych ponizej nieprawidtowosci.

Kontrolg objeto wszystkie sprawy, w trakcie prowadzenia ktorych pobrano do badan
probki wyrobow budowlanych na podstawie art. 25 ustawy o wyrobach budowlanych,
wszczete w 2022 r., do momentu rozpoczecia kontroli GINB. Ocenie poddano 8
spraw’ w obszarze sposobu, zakresu jak i terminowosci wprowadzania danych oraz
przekazywania GINB informacji za pomocg systemu eSNRWB.

Modut kontrole

W odniesieniu do 3 spraw? nieprecyzyjnie wskazano dane odnoszgce sie do
kontrolowanego wyrobu, czego skutkiem jest brak mozliwosci wtasciwej identyfikaciji
wyrobu. Organ ttumaczy to przeoczeniem. Ponadto w 3 sprawach® stwierdzono
rozbieznos¢ odnoszgcg sie do niepowtarzalnego kodu identyfikacyjnego typu
wyrobu'® znajdujgcego sie w eSNRWB oraz w wydrukowanej dokumentaciji
kontrolnej. Organ ttumaczy to btedem przy wprowadzaniu danych do systemu.

W 3 sprawach!’ nazwe podmiotu okreslono w sposéb odmienny od sposobu
wskazanego w ww. pi$mie [3]. Jeden przypadek'?, dot. osoby fizycznej prowadzgce;j
dziatalnos¢ gospodarczg, kontrolowany ttumaczy przeoczeniem. Natomiast
2 pozostate przypadki'3, dot. nazw spotek cywilnych, kontrolowany ttumaczy tym,
ze nazwy podmiotéw wpisano w oparciu 0 nazwy spoétek okreslone w umowach

5 co moze skutkowaé¢ uzyskaniem nierzetelnych danych z systemu w sytuacji, kiedy np. chcemy
otrzymac informacje o kontrolach danego typu wyrobu lub podmiotu — wskutek powielonych rekordéw,
czesc¢ zarejestrowanych dziatan bedzie powigzana z jednym rekordem (typem wyrobu, albo
podmiotem), a reszta z pozostatymi, odnoszgcymi sie do tego samego typu wyrobu/podmiotu, lecz
zarejestrowanego w systemie w odmienny sposéb

6 w pismie z 24 sierpnia 2022, znak: A.1610.3.2022

7 dotyczy spraw o sygnaturach: WB.7782.19.2022; WB.7782.24.2022; WB.7782.14.2022;
WB.7782.12.2022; WB.7782.16.2022; WB.7782.15.2022; WB.7782.13.2022; WB.7782.22.2022

8 sprawy o sygnaturach: WB.7782.12.2022; WB.7782.13.2022; WB.7782.24.2022

9 sprawy o sygnaturach: WB.7782.24.2022; WB.7782.12.2022; WB.7782.14.2022

10 dalej: NKITW

1 sprawy o sygnaturach: WB.7782.19.2022; WB.7782.22.2022; WB.7782.24.2022

2 w sprawie o sygnaturze: WB.7782.24.2022

3 w sprawach o sygnaturach: WB.7782.19.2022; WB.7782.22.2022
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spoétek cywilnych oraz na fakturach VAT'. Wyjasnien tych nie mozna jednak uznac
za zasadne, gdyz zgodnie z ww. pismem [3], sama nazwa spotki cywilnej, zgodna
z umowg spotki, stanowi jedynie czton nazwy podmiotu, ktory powinien zostac
zarejestrowany w systemie eSNRWB'S. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kontrolowany
nie przedtozyt Zzadnych dowodow na potwierdzenie swoich wyjasnien w tej kwestii.

Wymaga przy tym podkreslenia fakt, Zze zunifikowany format rejestracji w systemie
zaréwno podmiotow, jak i typow wyrobow, jest niezwykle istotny dla prawidtowego
funkcjonowania systemu eSNRWB, do ktérego dane wprowadzane sg przez rézne
organy nadzoru budowlanego.

W odniesieniu do 3 spraw'® stwierdzono, ze organ nie dokonat uzupetnienia zaktadek
odnoszgcych sie do protokotu kontroli wyrobu budowlanego (np. zaktadek Opis
zatgcznikéw, Opis protokotéw, Ustalenia), a takze w jednej z tych spraw'’ nie
wprowadzit danych w zakresie ustalen dotyczgcych kontrolowanego wyrobu.
Jednoczesnie dane, ktore powinny by¢ wprowadzone do systemu, znajdowaty sie
w aktach sprawy (na wydrukach protokotéw). Organ powyzsze ttumaczy zapisami
instrukcji systemu, ktore w jego ocenie stanowig, ze uzupetnianie zaktadek nie jest
wymagane.

W odniesieniu do 4 spraw'® stwierdzono, ze czesci dotyczgce Protokotu ogledzin lub
Protokotu inwentaryzacji nie sg uzupetniane. Powyzsze organ tlumaczy
przeoczeniem'9,

Ponadto, w 2 sprawach?® systemowe protokoty kontroli nie zostaty podpisane.
Dodatkowo w 1 z tych spraw?' w systemie nie zostat podpisany protokét ogledzin, jak
réwniez nie zostata zatwierdzona informacja o wydanym orzeczeniu. Organ ttumaczy
to tym, ze ,Majgc na uwadze fakt, ze wyrob byt w trakcie badan, a WINB oczekiwat na
sprawozdanie, praktyczniejsze byto pozostawienie kontroli w ,formularzach aktywnych”
celem sprawniejszego przekazania przestanych informacji’. Natomiast brak
zatwierdzenia informacji o orzeczeniu organ ttumaczy przeoczeniem?2.

W 1 sprawie?® stwierdzono, ze organ przekazat informacje, ze w toku kontroli nie
zlecano badania, podczas gdy prébka wyrobu zostata zbadana. Organ ttumaczy to
przeoczeniem?24,

W odniesieniu do 4 spraw?® odnotowano, ze organ nie zatgczat do systemu skanow
deklaracji witasciwosci uzytkowych oraz fotografii oznakowania wyrobu wraz

4 za pismem z 24 sierpnia 2022, znak: A.1610.3.2022

5 w przedmiotowym pi$mie zawarto instrukcje, ze w przypadku spétek cywilnych nalezy stosowaé
zapis: [imie i nazwisko] i [imie i nazwisko] prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg — wspdlnicy spoétki
cywilnej pod nazwg [nazwa zgodnie z umowg spétki cywilnej]

6 sprawy o sygnaturach: WB.7782.24.2022; WB.7782.14.2022; WB.7782.13.2022

7 sprawa o sygnaturze: WB.7782.24.2022

8 sprawy o sygnaturach: WB.7782.24.2022; WB.7782.14.2022; WB.7782.12.2022; WB.7782.13.2022;
19 pismo z 24 sierpnia 2022, znak A.1610.3.2022

20 sprawy o sygnaturach: WB.7782.12.2022; WB.7782.14.2022

21 sprawa o sygnaturze: WB.7782.12.2022

22 pismo z 24 sierpnia 2022, znak: A.1610.3.2022

23 sprawa o sygnaturze: WB.7782.19.2022

24 pismo z 24 sierpnia 2022, znak: A.1610.3.2022

25 sprawy o sygnaturach: WB.7782.19.2022; WB.7782.24.2022; WB.7782.14.2022; WB.7782.16.2022
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z informacjami towarzyszgcymi. Organ tlumaczy to obszernym i szczego6towym
opisem informacji znajdujgcych sie na fotografiach w protokotach ogledzin
poszczegodlnych wyrobow oraz zbyt krétkim czasem od zakonczenia kontrolis.
Ponadto, organ ttumaczy, Ze instrukcja eksploatacji e-SNRWB okresla pole
odnoszgce sie do zatgcznikow jako pole niewymagane.

W odniesieniu do 2 spraw?’ stwierdzono, ze zamierzone zastosowanie wyrobu
budowlanego wskazano w polu Opis, w zaktadce Szczegdty, podczas gdy pole to
stuzy do doprecyzowania rodzaju wyrobu, w sytuacji gdy NKITW tego nie sugeruje.
Organ ttumaczy to tym, ze zamierzone zastosowanie przytoczono z uwagi na to, ze
NKITW nie sugerowat jakiego rodzaju wyroby sg objete kontrolg. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze miejscem odpowiednim na wskazanie zamierzonego zastosowania
wyrobu budowlanego jest zaktadka Ustalenia dla poszczegolnych wyrobow.

W odniesieniu do 1 sprawy?® stwierdzono, ze w systemie w sposéb odmienny
wskazano numer protokotu ogledzin wyrobu w poréwnaniu z okreslonym
w wydrukach dokumentacji kontrolnej. Organ ttumaczy to omyika.

Modut badania

W 2 sprawach?®, pomimo uptywu odpowiednio ok. 2 oraz 1,5 miesigca3® od momentu
otrzymania sprawozdan z badan, nie przekazano w systemie informacji o wynikach
zleconych badan probek wyrobéw, przy czym w jednej z tych spraw3! nie
uzupetniono informacji o pobraniu oraz zleconych badaniach wyrobu
(w szczegdlnosci catkowity brak danych w zaktadkach Charakterystyki oraz
Podpisanie) oraz nie wprowadzono i nie podpisano protokotu pobrania prébki, jak
rowniez nie wprowadzono zadnych informacji o pobranej probce kontrolnej.
Kontrolowany powyzsze ttumaczy przeoczeniem.

W 2 sprawach3? nie podpisano w systemie protokotéw pobrania prébki wyrobu
budowlanego/probki kontrolnej wyrobu budowlanego (w tym nie uzupetniono zaktadek
Podpisanie), podczas gdy w aktach spraw znajdujg sie podpisane protokoty.
Dodatkowo w 1 z ww. spraw3? nie wprowadzono zadnych informacji o pobranej
prébce kontrolnej. Kontrolowany pierwszy przypadek tlumaczy przeoczeniem.
Natomiast drugi przypadek organ tumaczy checig pozostawienia sprawy
w formularzach aktywnych” 34 do czasu zakonczenia badan wyrobu (gdyz po
podpisaniu protokotu sprawa ,znika” z zaktadki Moje kontrole).

26 pismo z 24 sierpnia 2022, znak: A.1610.3.2022

27 sprawy o sygnaturach: WB.7782.15.2022WB.7782.22.2022
28 sprawa o sygnaturze: WB.7782.15.2022

29 sprawy o sygnaturach: WB.7782.12.2022; WB.7782.13.2022
30 wg stanu na dzien rozpoczecia kontroli

31 sprawa o sygnaturze: WB.7782.13.2022

32 sprawy o sygnaturach: WB.7782.14.2022; WB.7782.15.2022
33 tj. w sprawach o sygnaturach: WB.7782.15.2022

34 pismo z 24 sierpnia 2022, znak: A.1610.3.2022



W 6 sprawach3® w zaktadce Szczegdty nie wypetniono pola Przepisy, podczas gdy
w protokole pobrania w aktach sprawy zawarto te informacje. Kontrolowany ttumaczy
to: przeoczeniem oraz mozliwoscig podpisania protokotu (tj. brakiem blokady
systemowej) bez tej informacji w 1 sprawie, w 2 sprawie tym, ze wg instrukcji
systemu jest to pole niewymagane, natomiast w pozostatych 4 sprawach
potencjalnym btedem systemu (,Mimo wpisania tej informacji w zaktadce szczegoty
nie pojawita sie ona w formularzu docelowym”36),

W 2 sprawach®” nie podano jednostek miary dla zadeklarowanych wiasciwosci
uzytkowych przy uzyskanych wynikach badan dla okreslonych zasadniczych
charakterystyk wyrobéw, co kontrolowany ttumaczy przeoczeniem.

W 1 sprawie®® podano btedny (niezgodny z aktami spraw) numer protokotu pobrania
prébki wyrobu budowlanego/probki kontrolnej wyrobu budowlanego, co organ ttumaczy
omyika.

Podsumowanie

Wymaga podkreslenia, ze jednym z gtéwnych celow dziatania systemu jest poprawa
efektywnosci nadzoru nad rynkiem wyrobéw budowlanych, realizowana m.in.
poprzez dostep do informacji w systemie nie tylko dla GINB, ale rowniez dla
pozostatych wojewddzkich inspektorow nadzoru budowlanego. A zatem wykazane
powyzej nieprawidtowosci, polegajgce na braku przekazywania danych,
wprowadzanie do systemu informacji w okrojonym zakresie, przekazywanie btednych
danych, albo przekazywanie ich z opdznieniem skutkujg spadkiem efektywnosci
funkcjonowania systemu eSNRWB i tym samym ograniczeniem GINB dostepu do
biezgcych, faktycznych, petnych informacji, a w nastepstwie przeszkode
w prawidtowej realizacji celu ustawowego, jakim jest nadzorowanie rynku wyrobow
budowlanych.

Ponadto wdrozenie nowej wersji systemu miato na celu optymalizacje dziatan
i wprowadzanie informacji do systemu w mozliwie najmniej obcigzajgcy sposaéb, tj. na
biezgco w trakcie prowadzenia dziatah (oraz umozliwienie przy tym generowania
dokumentacji kontrolnej bezposrednio z systemu) i tym samym wyeliminowanie
sytuacji podwdjnego naktadu pracy przy wprowadzaniu danych z dokumentéw
wytworzonych bez udziatu formularzy systemowych. Ustalenia kontroli pokazuja,
ze cel ten w Warminsko-Mazurskim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego nie zostat
osiggniety. Rejestracja danych w systemie, dokonywana w siedzibie urzedu czesto po
zakonczeniu dziatan przez kontrolerow, skutkuje w efekcie nie tylko brakiem
wiasciwego odwzorowania w systemie podejmowanych czynnosci, ale przede
wszystkim nieefektywnym, zwiekszonym obcigzeniem kontroleréw ,dodatkowg” praca.

Majac na wzgledzie niektore wyjasnienia organu, odwotujgce sie do instrukcji
eksploatacji systemu eSNRWB, w szczegdélnosci wskazujgce na opis niektorych pol

35 sprawy o sygnaturach: WB.7782.19.2022; WB.7782.24.2022; WB.7782.14.2022; WB.7782.12.2022;
WB.7782.15.2022; WB.7782.13.2022

36 za pismem z 24 sierpnia 2022, znak: A.1610.3.2022

37 sprawy o sygnaturach: WB.7782.12.2022; WB.7782.24.2022

38 sprawa o sygnaturze: WB.7782.15.2022



jako ,pola niewymagane”, nalezy zauwazy¢, ze dobrg praktykg jest, w miare
mozliwosci, wypetnianie dostepnych pdl w formularzach systemowych w taki sposob,
aby przekazywane informacje dawaty mozliwie najpetniejszy obraz prowadzonych
dziatah w obszarze nadzoru nad rynkiem wyrobéw budowlanych. Dotyczy to réwniez
zatgczanych plikow w postaci zdje¢ (np. oznakowania czy samych wyrobow)
i skanow (np. deklaracji wlasciwosci uzytkowych).

Nalezy rowniez zauwazyC, ze nadanie atrybutow ,wymagalnosci” niektorym z pdl,
stanowigcych warunek zatwierdzenia lub podpisania poszczegoélnych formularzy,
zostato ograniczone do niezbednego minimum. Jest to spowodowane tym, ze wiele
formularzy jest wykorzystywanych do rejestracji réznych zdarzeh w réznych
kombinacjach (np. do rejestracji kontroli, jak réwniez do dziatan, ktére formalnie
kontrolg nie sg). Zatem obwarowanie wymagalnoscig wszystkich pél, wskazanych do
rejestracji okreslonego dziatania, mogtoby spowodowac¢ uniemozliwienie rejestracji
innego zdarzenia, dla ktorego czesc z tych pol moze nie mie¢ zastosowania. Nalezy
réwniez mie¢ na uwadze obowigzek informacyjny, okreslony w ww. rozporzadzeniu
w sprawie zakresu informacji o wynikach zleconych badan probek,
przeprowadzonych kontrolach wyrobéw budowlanych wprowadzonych do obrotu lub
udostepnianych na rynku krajowym i wydanych postanowieniach, decyzjach
i opiniach oraz sposobu i terminu przekazywania tych informacji, ktéry, co do zasady,
jest nadrzedny wzgledem przywotanej instrukcji eksploatacji systemu eSNRWB.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen, w oparciu o zgromadzong dokumentacje
kontrolng, w celu usuniecia nieprawidtowo$ci oraz usprawnienia funkcjonowania
jednostki zalecam:

1) Wyposazenie kontrolerbw w sprzet umozliwiajgcy wprowadzanie informacji do
eSNRWB w trakcie prowadzenia dziatan.

2) Terminowe przekazywanie informacji o wynikach zleconych badan probek za
pomocg systemu eSNRWB.

3) Terminowe, rzetelne i wyczerpujgce przekazywanie danych w systemie eSNRWB
w zakresie tozsamym z informacjami znajdujgcymi sie w aktach prowadzonych
spraw.

4) Niezwioczne podpisywanie i zatwierdzanie dokumentow w systemie (. m.in.
protokotdéw i orzeczen).

5) Prawidtowg rejestracje w systemie typdw wyrobow oraz podmiotéw, pozwalajgcg
na ich wtasciwg identyfikacje.

6) Zatgczanie do systemu niezbednych zatgcznikdw w postaci zdjec i skanow.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
sg legalnos¢, rzetelnosc, celowos¢ i gospodarnosé, zas w zakresie wykonywania
zadan skutecznosé¢, wydajnos¢ i oszczednosé.



Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo, w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko. Nie wstrzymuje to
realizacji ustalen kontrolnych.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania prosze
o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Sprawozdanie z kontroli sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

Gféwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego

Dorota Cabanska

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. 2021 poz. 1213)

— art. 6 ust. 3 pkt 2 oraz art. 52 ust. 4 i 5 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. z 2020 r., poz. 224)

Otrzymuja:
1) adresat (ePUAP),
2) aa.
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