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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz niektorych

innych ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1170) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 1 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»>. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i1 nauki, w drodze

rozporzadzenia, nadaje Centrum statut, w ktérym okresla organizacj¢ Biura Centrum,

majac na uwadze sprawne 1 efektywne wykonywanie zadan Centrum.”;

w art. 2:

a) pkt 112 otrzymujg brzmienie:

”1)

2)

projekcie — nalezy przez to rozumie¢ dziatanie w ramach programu albo
przedsiewziecia, o okreslonej wartosci finansowej, realizowane w ustalonym
przedziale czasowym i na podstawie umowy o wykonanie i finansowanie
w catosci albo w czgsci;

programie — nalezy przez to rozumie¢ podstawowy instrument realizacji zadan
Centrum, wyznaczajacy cele 1 dziatania niezbedne do ich osiggnigcia oraz

definiujgcy w sposob mierzalny oczekiwane efekty;”,

b) w pkt 3 kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje si¢ pkt 4 1 5 w brzmieniu:

”4)

5)

w art. 4:

innych zadaniach Centrum — nalezy przez to rozumie¢ zadania Centrum,
o ktorych mowa w art. 29 oraz art. 30 ust. 1 1 2, realizowane w ramach programu
niebedacego strategicznym programem badan naukowych 1 prac rozwojowych
albo w ramach przedsiewziecia;

przedsigwzigciu — nalezy przez to rozumie¢ instrument realizacji innych zadan

Centrum niebgdacy programem.”;

a) wust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 18 wrzeénia 2001 r. o Fundacji — Zaktady Kornickie,

ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, ustawe z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej oraz ustawe z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz.



4)

5)

6)
7)

b)

,Kandydata na stanowisko Dyrektora wyltania si¢ w drodze konkursu
przeprowadzonego przez komisje konkursowa powotang przez Ministra, w trybie
okreslonym w regulaminie konkursu.”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Minister powotuje nie wigcej niz trzech zastgpcéw Dyrektora sposrod
kandydatéw wytonionych w drodze konkursu przeprowadzonego przez komisje
konkursowa powotang przez Ministra, w trybie okreslonym w regulaminie
konkursu.”,

w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Minister oglasza konkurs na stanowisko zastepcy Dyrektora:”,
uchyla si¢ ust. 5,

ust. 6 1 7 otrzymuja brzmienie:

,»0. W przypadku niewytonienia kandydata na stanowisko Dyrektora komisja
konkursowa, o ktoérej mowa w ust. 1, przeprowadza nowy konkurs.

7. W przypadku niewylonienia kandydata na stanowisko zastepcy Dyrektora

komisja konkursowa, o ktérej mowa w ust. 3, przeprowadza nowy konkurs.”;

w art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Wynagrodzenie zastepcOw Dyrektora ustala Minister po zasiggnigciu opinii

Rady.”;

w art. 9 ust. 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

,»2. Minister odwoluje zastgpce Dyrektora w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1

pkt 1-4.

3. W przypadku odwotania albo $mierci Dyrektora Minister moze odwotac

zastepcow Dyrektora 1 ogtosi¢ konkursy na ich stanowiska.”;

w art. 10 uchyla si¢ ust. 4;

w art. 12:

a)

w ust. 1 pkt 1 12 otrzymujg brzmienie:

,»1) dziesieciu czlonkdw bedacych przedstawicielami $srodowiska naukowego,
posiadajacych co najmniej stopien naukowy doktora i aktywnie prowadzacych
badania naukowe lub prace rozwojowe, w tym:

a) pie¢ osob sposrod zgloszonych przez podmioty reprezentujace to
srodowisko,

b) piec osob wskazanych przez Ministra;



8)

2) dziesieciu cztonkow bedacych przedstawicielami srodowiska gospodarczego
1 sSrodowiska finansowego, aktywnych zawodowo, w tym:
a) pie¢ osob sposréd zgloszonych przez podmioty reprezentujace te
srodowiska,

b) pie¢ 0sdb wskazanych przez Ministra;”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,»la. Minister oglasza w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej nabdr kandydatéw na cztonkow Rady, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1
12, 1 wyznacza termin na ich zgtaszanie.”,

c) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku niezgloszenia w terminie wyznaczonym przez Ministra
zgodnie z ust. la wystarczajacej liczby kandydatéw na czlonkow Rady lub
wskazania kandydatow niespetniajacych warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1
lub 2 lub ust. 2, Minister wskazuje i powoluje brakujacych cztonkéw Rady
z zachowaniem proporcji wynikajacej z ust. 1 pkt 112.”;

w art. 13:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Kadencja cztonka Rady trwa 4 lata, przy czym co 2 lata nastepuje wymiana:
1) pigciu cztonkdéw Rady, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1;

2) pieciu cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2;
3) sze$ciu cztonkow Rady, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3.7,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. W przypadku odwotania albo $mierci cztonka Rady Minister niezwtocznie
powoluje na jego miejsce inng osobe¢ do konca kadencji tego czlonka Rady,
z zachowaniem zasady, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1.7,

c) wust. 8 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Minister niezwtocznie powotuje w miejsce cztonka Rady, ktérego cztonkostwo
wygasto, inng osobe na okres do konca kadencji tego cztlonka Rady, z zachowaniem
zasady, o ktoérej mowa w art. 12 ust. 1.”,

d) dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

,9. Jezeli okoliczno$¢, o ktérej] mowa w ust. 5 albo 8, dotyczy czlonka Rady

zgloszonego przez podmioty reprezentujagce Srodowisko naukowe, Srodowisko



9)
10)

11)
12)

13)

14)

15)

16)
17)

gospodarcze albo srodowisko finansowe, do powotania w jego miejsce innej osoby
przepisy art. 12 ust. la i 2a stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 15 uchyla si¢ ust. 3;

w art. 17 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) okreslanie zatozen przedsiewzie¢ obejmujacych badania naukowe lub prace
rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;”;

w art. 27 uchyla si¢ ust. 3;

w art. 29 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wspotfinansowanie dzialan majacych na celu zastosowanie wynikow badan
naukowych lub prac rozwojowych w praktyce;”;

w art. 30 w ust. 1:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) 1inicjowanie i realizacja:

a) programOw obejmujacych finansowanie badan naukowych lub prac
rozwojowych, ktore nie zostaly okreslone jako priorytetowe w polityce
naukowej panstwa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, w tym finansowanych
ze $srodkow pochodzacych z innych zrodet niz budzet panstwa,

b) dzialan przygotowujacych do wdrozenia wyniki badan naukowych lub
prac rozwojowych;”,

b) uchyla si¢ pkt 3;
w art. 36 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. W zwigzku z realizacjg migdzynarodowych programéw badan naukowych lub
prac rozwojowych Dyrektor moze zdecydowaé o przeprowadzeniu procedury
konkursowej wraz z naborem wnioskow oraz ich oceng w jezyku angielskim.”;

w art. 37 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do o0sob fizycznych, ktorych projekty
zakwalifikowano do finansowania w ramach programéw zwigzanych ze wsparciem
komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how
zwigzanego z tymi wynikami, lub ochrony patentowe;j.”;
uchyla sig¢ art. 45;

po art. 45 dodaje si¢ art. 45a w brzmieniu:



18)

»Art. 45a. 1. Sposob realizacji przedsiewzigcia jest okreSlany w zalozeniach
przedsigwziecia, z uwzglednieniem zasad przejrzystosci, rzetelnosci, bezstronno$ci
i efektywnosci. Zatozenia przedsigwzigcia s3 zatwierdzane przez Dyrektora po
zaopiniowaniu przez Radg, z zastrzezeniem art. 17 pkt 2a.

2. Centrum uczestniczy w realizacji mi¢dzynarodowych programow badan
naukowych lub prac rozwojowych, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, na
warunkach i w trybie okre§lonych w tych programach.

3. Do realizacji przedsigwzig¢, ktére nie obejmuja finansowania projektow
w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronno$ci
1 bezpieczenstwa panstwa, oraz zadan, o ktérych mowa w ust. 2, nie stosuje si¢ przepisow
niniejszego rozdziatu, z wyjatkiem art. 36 ust. 4, art. 37 i art. 38.

4. Centrum przekazuje $rodki finansowe w zwiazku z realizacjg zadan, o ktorych
mowa w ust. 1 12, na podstawie umowy. Do umowy tej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 41 ust. 211 3.

5. Do realizacji zadan zleconych przez Ministra, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
pkt 7, stosuje si¢ tryb i warunki okreslone w zleceniu.”;

w art. 46:
a) Wwust. 2:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) tytutu realizacji innych zadan Centrum;”,

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych lub
know-how zwigzanego z tymi wynikami;”,

— pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) zapisow, darowizn i dywidend;”,

— uchyla si¢ pkt 7,

b) wust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Srodki finansowe, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 4-6, Centrum moze, po

uregulowaniu naleznosci podatkowych, wykorzystywaé¢ na finansowanie zadan,

o ktorych mowa w art. 27, art. 29 i art. 30.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o fundacji — Zaktady Kornickie (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1705) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 10:



2)

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Rada Kuratoréw jest powotywana przez ministra wlasciwego do spraw

szkolnictwa wyzszego 1 nauki na okres 5 lat 1 sklada si¢ z:

1) przedstawiciela Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) przedstawiciela Prymasa Polski;

3) trzech przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego

1 nauki;

4)  dwdch przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw rolnictwa;
5) przedstawiciela ministra wiasciwego do spraw aktywow panstwowych;
6) przedstawiciela Wojewody Wielkopolskiego;
7) przedstawiciela burmistrza miasta Kornika;
8) przedstawiciela burmistrza miasta Srody Wielkopolskiej;
9) przedstawiciela Polskiej Akademii Nauk;
10) przedstawiciela Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.”,
b) dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

,»3. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki moze odwotac
cztonka Rady Kuratoréw przed uptywem okresu, o ktorym mowa w ust. 2, na
wniosek organu albo podmiotu, ktory wskazal tego czlonka jako swojego
przedstawiciela w Radzie Kuratorow.

4. W przypadku odwotania albo $§mierci cztonka Rady Kuratorow minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i1 nauki niezwlocznie powoluje na jego
miejsce inng osobg do konca okresu i z zachowaniem zasady, o ktérych mowa
w ust. 2.”;

w art. 11 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) kompetencje organdw oraz sklad, sposob powolywania i organizacj¢ Zarzadu;”.

Art. 3. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 534 oraz z 2025 r. poz. 1017 1 1080) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 2a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Plan dziatalnoéci instytutu jest ustalany na okres roku kalendarzowego
w terminie do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajacego.”;
w art. 6 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Pierwszy regulamin organizacyjny nowo utworzonego instytutu albo instytutu

powstatego w wyniku potaczenia lub podzialu ustala dyrektor albo osoba petnigca



3)

4)

obowiazki dyrektora. Regulamin ten obowigzuje przez okres nie dtuzszy niz 6 miesigcy
od dnia utworzenia rady naukowej instytutu.”;
w art. 17 po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

,»7a. Instytut wystepuje o uzyskanie zgody, o ktérej] mowa w ust. 7, w terminie co
najmniej 15 dni przed planowanym rozpoczeciem wykonywania praw z tytutu
posiadanych akcji 1 udziatow w spotkach, o ktorych mowa w ust. 5.”;

w art. 18:
a) po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a—9f w brzmieniu:
»9a. Na  wniosek dyrektora instytutu minister nadzorujacy moze

w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 9b, przyzna¢ temu instytutowi dotacje

podmiotowa na dofinansowanie dzialalno$ci biezacej w zakresie realizowanych

zadan statutowych, w tym na zatrudnienie i rozw6j zawodowy pracownikow.
9b. W przypadku:

1) nowo utworzonych instytutow, dzialajacych nie dtuzej niz 3 lata, dotacja
podmiotowa moze by¢ przyznawana na rozwoj instytutu — przez okres nie
dhuzszy niz 5 lat;

2) pozostatych instytutow dotacja podmiotowa moze by¢ przyznawana w zwigzku
z trudng sytuacja finansowg instytutu albo zagrozeniem jej wystapienia — przez
okres nie dtuzszy niz 3 lata.
9c. Instytut nie moze otrzymac kolejnej dotacji podmiotowej, o ktorej mowa

w ust. 9b pkt 2, przez okres 5 lat od dnia zakonczenia okresu, na ktory zostala

przyznana poprzednia dotacja.
9d. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 9a, obejmuje:

1) wnioskowang wysokos¢ srodkow finansowych do przyznania w ramach dotacji
podmiotowe;j;

2) szczegotowy zakres dziatalnosci biezacej instytutu, ktéra ma zostaé
dofinansowana w ramach dotacji podmiotowe;;

3) plan rozwoju instytutu w okresie, na ktéry ma zosta¢ przyznana dotacja
podmiotowa — w przypadku nowo utworzonego instytutu;

4) plan rozwoju zawodowego pracownikdow — w przypadku gdy dotacja
podmiotowa ma by¢ przeznaczona na ten cel;

5) w przypadku instytutu znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowej albo

zagrozonego wystapieniem takiej sytuacji:



1)

2)

3)

4)

5)

a) wyniki kontroli wewnetrznej potwierdzajacej t¢ sytuacje albo zagrozenie
jej wystapienia 1 brak mozliwosci pokrycia biezacych kosztow
dziatalno$ci instytutu ze srodkow wiasnych oraz z przychodow ze zrédet
pozabudzetowych,

b) wuzasadnienie, ze dotacja podmiotowa jest niezbg¢dna do utrzymania
ptynnosci finansowej i prowadzenia dziatalnos$ci naukowe;,

c) plan naprawczy zawierajacy opis dziatan przewidzianych do realizacji
w okresie, na ktory ma zosta¢ przyznana dotacja podmiotowa, majacych
na celu poprawe efektywnosci zarzadzania instytutem oraz zwigkszenie
jego przychodow ze zrodet pozabudzetowych.

9e. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 9a, jest oceniany pod wzgledem:

merytorycznej zasadnosci przyznania dotacji podmiotowej;

rzetelno$ci 1 potencjalnej efektywnosci planu rozwoju instytutu oraz

merytorycznej zasadnos$ci zatozonych kierunkdéw tego rozwoju — w przypadku

nowo utworzonego instytutu;

rzetelnosci 1 potencjalnej efektywno$ci planu naprawczego, o ktorym mowa

w ust. 9d pkt 5 lit. ¢, w szczegbdlnosci mozliwosci osiagniecia zatozonych w nim

celow — w przypadku instytutu znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowe;j

albo zagrozonego wystgpieniem takiej sytuacji;

rzetelnosci 1 potencjalnej efektywnosci planu rozwoju zawodowego

pracownikOw oraz merytorycznej zasadno$ci kierunkow tego rozwoju —

w przypadku instytutu wnioskujacego o przyznanie dotacji podmiotowej

z przeznaczeniem na rozwoj zawodowy pracownikow;

prawidtowosci 1 gospodarnosci wydatkowania przez instytut innych srodkow

publicznych przyznawanych przez ministra nadzorujacego.

9f. Dotacja podmiotowa podlega rozliczeniu na podstawie rocznych

sprawozdan przedstawionych przez instytut, zawierajacych szczegdtowe informacje

o wynikach dziatalno$ci biezacej instytutu w zakresie, w ktorym jej koszty zostaly

pokryte ze srodkoéw dotacji.”,

b) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Podstawa gospodarowania srodkami, o ktorych mowa w ust. 7, 8 1 9a, jest

roczny plan finansowy.”;

5) wart. 24:



6)

a) Wwust. 6:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) posiada co najmniej stopien naukowy doktora;”,
—  pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»J) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe;”,
— dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:
,0) nie pehila shuizby zawodowej ani nie pracowata w organach
bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. 22024 r. poz. 1632, 1897 i 1940), ani nie byta wspotpracownikiem
tych organow.”,
b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,»0a. Przed powotaniem na stanowisko dyrektora osoba powotywana sktada
o$wiadczenie w przedmiocie spetniania wymagan, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1-3
15.7;

w art. 27:
a) po ust. 1b dodaje si¢ ust. 1¢ w brzmieniu:

»lc. Zastepca dyrektora moze by¢ osoba, ktora:

1) posiada co najmniej tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo
réwnorzedny;
2) spelnia wymagania, o ktorych mowa w art. 24 ust. 6 pkt 2, 3,516.”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Zastepca dyrektora do spraw naukowych moze by¢ osoba, ktora:

1) posiada co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego uzyskany

w dziedzinie nauki objetej zakresem dziatania instytutu;

2) spelnia wymagania, o ktorych mowa w art. 24 ust. 6 pkt 2, 3,516.”,
c) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Przed powotaniem na stanowisko zastepcy dyrektora osoba powotywana
sktada o$wiadczenie w przedmiocie spetniania wymagan, o ktérych mowa
odpowiednio w ust. 1c pkt 1 albo ust. 2 pkt 1, oraz wymagan, o ktéorych mowa

w art. 24 ust. 6 pkt 2,3 15.”;



7)

8)

9)

— 10—

w art. 29 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Rada naukowa sporzadza opinie, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1a, 4, 5,71 9-13,

w terminie nie dtuzszym niz 30 dni.”;

w art. 35a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Przewodniczacy rady naukowej przekazuje uchwaty rady w sprawach, o ktorych

mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1a, 5-11 1 17-19, ministrowi nadzorujgcemu — w terminie 7 dni

od dnia ich podjecia.”;

w art. 37:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Minister nadzorujacy moze natozy¢ na instytut obowigzek wprowadzenia
do jego planu dziatalnosci zadania albo wyznaczy¢ zadanie poza tym planem,
zgodnie z zakresem dziatania instytutu okreslonym w jego statucie.”,
ust. 1b otrzymuje brzmienie:

,»1b. Rada Ministrow moze nalozy¢ na instytut obowigzek wprowadzenia do
jego planu dzialalnos$ci zadania z zakresu administracji rzadowej wynikajacego
w szczeg6lnosci z przyjetych przez nig dokumentow rzadowych albo wyznaczy¢
takie zadanie poza tym planem, zgodnie z zakresem dziatania okreslonym w statucie
instytutu.”,
po ust. 1b dodaje si¢ ust. 1¢ w brzmieniu:

»lc. Minister Obrony Narodowej moze natozy¢ na nadzorowany instytut
obowigzek wprowadzenia do jego planu dzialalno$ci zadania albo wyznaczy¢
zadanie poza tym planem, jezeli jest to niezbedne na potrzeby obronno$ci panstwa
lub potrzeby Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Zadanie takie moze
wykracza¢ poza zakres dziatania instytutu okreslony w jego statucie, o ile instytut
posiada kompetencje 1 wykwalifikowang kadr¢ do jego realizacji.”,

w ust. 2:
— pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) ust. 1b — Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,”,
— dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) ust. lc — Minister Obrony Narodowe;j”;

10) w art. 66 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
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»2a. W przypadku odwotania dyrektora jednostki organizacyjnej Minister
Sprawiedliwosci wyznacza do petnienia obowigzkow dyrektora jednego z jego zastepcoOw

albo innego pracownika jednostki organizacyjnej na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej

(Dz. U. 22023 r. poz. 843 oraz z 2025 r. poz. 622) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Dyrektora powotuje i odwoluje minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki.”;

w art. 13 uchyla si¢ ust. 1.

Art. 5. W ustawie z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz. U.

72024 r. poz. 925 1 1089) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)

4)

po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

»Art. 11a. 1. Prezesa 1 Wiceprezesow w okresie trwania stosunku pracy obowigzuje
zakaz prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej okreslony w odrebnej umowie.

2. Do zakazu, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 101!, art. 101°
iart. 101* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

3. Umowe, o ktorej mowa w ust. 1, z Prezesem 1 Wiceprezesami zawiera minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i1 nauki.”;
uchyla si¢ art. 12;

w art. 15:

a) uchyla sie ust. 3,

b) wust. 4 czgs¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:
,— do dnia powotania odpowiednio Prezesa albo Wiceprezesa, ale nie dtuzej niz na
6 miesigcy.”,

c) uchyla si¢ ust. 5;

po art. 21 dodaje si¢ art. 21a w brzmieniu:

»Art. 21a. 1. Dyrektora 1 zastepcow dyrektora w okresie trwania stosunku pracy
obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej okreslony w odrebnej
umowie.

2. Do zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy art. 101!, art. 101°

iart. 101* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.
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3. Umoweg, o ktorej mowa w ust. 1, z dyrektorem 1 zastepcami dyrektora zawiera
Prezes.”;
5) uchyla si¢ art. 22;
6) wart. 25:
a) uchyla si¢ ust. 4,
b) wust. 5 cze$¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:
,,— do dnia powolania odpowiednio dyrektora albo zastepcy dyrektora, ale nie dtuzej
niz na 6 miesigcy.”,

¢) uchyla si¢ ust. 6.

Art. 6. Postepowania w sprawie wyrazenia zgody na rozporzadzanie majatkiem
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, zwanego dalej ,,NCBR”, powyzej wartosci okreslonej
W jego statucie wszczete i niezakonczone przez Rade NCBR do dnia wejécia w zycie niniejszej

ustawy umarza sig.

Art. 7. 1. Zastgpcy Dyrektora NCBR powolani przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy przez Dyrektora NCBR pelnig swoje funkcje do konca kadencji, na ktorg zostali
powotani.

2. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki, zwany dalej ,,ministrem”,
moze zmieni¢ wynagrodzenie zastgpcéw Dyrektora NCBR, o ktorych mowa w ust. 1, ustalone
przez Dyrektora NCBR przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

3. Minister odwotuje zastepce Dyrektora NCBR, o ktorym mowa w ust. 1, w przypadkach
okreslonych w art. 9 ust. 1 pkt 1-4 ustawy zmienianej w art. 1.

4. Minister moze odwota¢ zastgpce Dyrektora NCBR, o ktorym mowa w ust. 1, w trybie
okreslonym w art. 70 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r.
poz. 277 1 807).

Art. 8. 1. Minister w terminie 2 miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy
powola cztonkéw Rady NCBR.

2. W aktach powotania cztonkéw Rady NCBR, o ktorych mowa w ust. 1, minister wskaze:
1) pieciu cztonkow bedacych przedstawicielami srodowiska naukowego, pieciu czlonkow

bedacych przedstawicielami $rodowiska gospodarczego i $Srodowiska finansowego oraz

szesciu czlonkdéw wskazanych przez ministrow, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3

ustawy zmienianej w art. 1, ktorych kadencja wygasnie z uptywem 2 lat od dnia

powolania;
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2) pigciu cztonkéw bedacych przedstawicielami srodowiska naukowego, pigciu cztonkow
bedacych przedstawicielami srodowiska gospodarczego i srodowiska finansowego oraz
sze$ciu czlonkdéw wskazanych przez ministrow, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3
ustawy zmienianej w art. 1, ktorych kadencja wygasnie z uplywem 4 lat od dnia
powotlania.
3.7Z dniem powotania cztonkoéw Rady NCBR, o ktorych mowa w ust. 1, wygasa

cztonkostwo w Radzie NCBR wszystkich jej czlonkow powotlanych przed dniem wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

4. Jezeli w sktad Rady NCBR zostanie zgodnie z ust. 1 powotlana osoba, ktora byla
cztonkiem Rady NCBR przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, warunek, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 3 ustawy zmienianej] w art. 1, stosuje si¢, poczynajac od kadencji

rozpoczynajacej si¢ z dniem powolania, o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 9. 1. Postepowania, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1,
niezakonczone do dnia powotania cztonkow Rady NCBR zgodnie z art. 8 ust. 1 toczg si¢ przed
komisja odwotawczg wytoniong sposrdd cztonkow tej Rady.

2. Czynnosci podjete w postepowaniach, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1, przez komisj¢ odwotawcza Rady NCBR, ktorej czlonkowie zostali
powotani przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, pozostajag w mocy.

3. W postepowaniach, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, termin,
o ktérym mowa w art. 40 ust. 3 tej ustawy, ulega zawieszeniu na okres od dnia powotania
cztonkéw Rady NCBR zgodnie z art. 8 ust. 1 do dnia wylonienia komisji odwotawczej sposrod

cztonkow tej Rady.

Art. 10. Rada Kuratorow, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2,
dziatajaca w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy dziata do konca okresu, na ktéry zostata
powotlana, z tym ze w terminie miesigca od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy:

1) minister wlasciwy do spraw rolnictwa wskaze dodatkowego przedstawiciela do Rady;
2) minister powota przedstawiciela ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, wskazanego

zgodnie z pkt 1, oraz dwoch swoich dodatkowych przedstawicieli do Rady.

Art. 11. W terminie 2 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy Rada
Kuratorow, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2, w skladzie
uksztattowanym zgodnie z art. 10, dostosuje statut fundacji pod nazwg ,,Zaktady Kornickie” do

art. 10 ust. 2 pkt 314 oraz ust. 3 14, a takze art. 11 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu
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nadanym niniejszg ustawg i przekaze go ministrowi. Przepis art. 13 ust. 2 ustawy zmienianej

w art. 2 stosuje si¢.

Art. 12. 1. W terminie 14 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy:

1) dyrektorzy instytutow badawczych zlozg ministrom nadzorujacym te instytuty
oswiadczenie w przedmiocie spetniania wymagan, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6 ustawy
zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa;

2) zastgpey dyrektoréw instytutéw badawczych ztoza ministrom nadzorujacym te instytuty
o$wiadczenie w przedmiocie spetniania wymagan, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 27 ust. 1c pkt 1 albo ust. 2 pkt 1, oraz wymagan, o ktorych mowa w art. 24 ust. 6
pkt 2, 315 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. Dyrektorzy i zastgpcy dyrektorow instytutow badawczych, ktorzy nie ztozg oswiadczen
zgodnie z ust. 1, zostaja pozbawieni petnionych funkcji z mocy prawa z dniem nastgpujacym
po uplywie ostatniego dnia terminu, o ktorym mowa w ust. 1.

3. Dyrektorzy i zastepcy dyrektorow instytutow badawczych, ktérzy nie spelniaja
wymagania, o ktorym mowa w art. 24 ust. 6 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawga, moga petni¢ swoje funkcje przez miesigc od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

4. Dyrektorzy instytutow badawczych, ktorzy nie speiniajag wymagania, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 6 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, moga
peli¢ swoje funkcje przez rok od dnia zlozenia o$wiadczenia zgodnie z ust. 1 pkt 1,
a w przypadku dyrektorow instytutow badawczych nadzorowanych przez ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji i ministra wtasciwego do spraw zdrowia — przez 3 lata od dnia ztozenia
oswiadczenia zgodnie z ust. 1 pkt 1.

5. Zastepcey dyrektorow instytutdw badawczych, ktorzy w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy nie spelniajag wymagan, o ktorych mowa odpowiednio w art. 27 ust. 1c pkt 1 albo art. 27
ust. 2 pkt 1 lub art. 24 ust. 6 pkt 2, 3 lub 5 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, moga petni¢ swoje funkcje przez rok od dnia zlozenia oswiadczenia zgodnie
z ust. 1 pkt 2.

6. W przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 25, stosunek pracy nawigzany z dyrektorem
albo zastgpca dyrektora instytutu badawczego na podstawie powotania wygasa z ostatnim

dniem pelnienia funkcji odpowiednio dyrektora albo zastepcy dyrektora instytutu badawczego.

Art. 13. 1. Z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy wygasajag umowy o zarzadzanie:



1)

2)
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Siecig Badawczg Lukasiewicz zawarte na podstawie art. 12 ustawy zmienianej w art. 5
w brzmieniu dotychczasowym z Prezesem i Wiceprezesami Centrum Lukasiewicz;
instytutami dziatajgcymi w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz, zwanymi dalej
»instytutami Sieci”, zawarte na podstawie art. 22 ustawy zmienianej w art. 5 w brzmieniu
dotychczasowym z dyrektorami i zastgpcami dyrektoréw tych instytutow.

2. Stosunki pracy na podstawie powotania nawigzane przed dniem wejScia w zZycie

niniejszej ustawy z:

1)

2)

Prezesem 1 Wiceprezesami Centrum Lukasiewicz na okres, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 5,
dyrektorami i zastgpcami dyrektorow instytutow Sieci na okres, o ktérym mowa w art. 21

ust. 1 ustawy zmienianej w art. 5

— trwaja do konca okresu, na ktéry zostaty nawigzane.

1)

2)

3. W terminie 14 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy:

minister:

a) okresli wysokos¢ wynagrodzenia Prezesa i Wiceprezeséw Centrum fukasiewicz
oraz $wiadczenia dodatkowe z tytulu zatrudnienia przyshugujace im zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2136),

b) zawrze z Prezesem 1 Wiceprezesami Centrum Lukasiewicz umowy, o ktérych mowa
w art. 11a ustawy, o ktérej mowa w art. 5 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa;

Prezes Centrum Lukasiewicz:

a) okresli wysoko$¢ wynagrodzenia dyrektorow 1 zastepcow dyrektorow instytutow
Sieci oraz $wiadczenia dodatkowe z tytulu zatrudnienia przystugujace im zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu os6b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi,

b) zawrze z dyrektorami instytutow Sieci umowy, o ktorych mowa w art. 21a ustawy,

o ktorej mowa w art. 5 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag.

Art. 14. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 1 ust. 5 ustawy

zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych

wydanych na podstawie art. 1 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg, jednak nie dluzej niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa obejmuje zmiany w nastgpujacych ustawach:

1) ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U.
7 2024 r. poz. 1170);

2) ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o fundacji — Zaktady Kornickie (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1705);

3) ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 534,
z pdzn. zm.);

4) ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz. U.
z 2023 r. poz. 843, z p6zn. zm.);

5) ustawie z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz. U. z 2024 r.

poz. 925, z pdzn. zm.).

Projektowana nowelizacja ma na celu wprowadzenie niezbednych zmian o charakterze
porzadkujacym i poprawiajacym jako$¢ funkcjonowania organéw podmiotdw nadzorowanych
przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanego dalej ,,ministrem”,
oraz instytutow badawczych. Zmiany dotycza gtownie trybu powolywania i odwotywania oraz
sktadu organéw podmiotéw nadzorowanych, jak réwniez kwalifikacji oséb petnigcych funkcje
dyrektora 1 zastepcy dyrektora w instytutach badawczych oraz finansowania instytutow

badawczych.
Zmiany w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

Pierwsza zmiang przewidziang w projektowanej ustawie jest zmiana brzmienia upowaznienia
ustawowego do wydania rozporzadzenia nadajacego statut Narodowemu Centrum Badan i
Rozwoju, zwanemu dalej ,,NCBR”. Obowigzujace rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie statutu Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2020 r. poz. 201) w znacznej cze$ci powiela przepisy ustawy w
zakresie dotyczacym okreslenia szczegdtowego zakresu zadan i trybu pracy organéw NCBR,
co jest niepoprawne pod wzgledem techniki legislacyjnej. W zwigzku z tym proponuje si¢, aby
kwestie te usunag¢ z tresci upowaznienia ustawowego, podobnie jak okreslenie warto$ci
majatku, powyzej ktorej rozporzadzanie nim przez Dyrektora NCBR wymaga zgody Rady
NCBR, o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci uzasadnienia. W efekcie statut NCBR bedzie

okreslat wylacznie organizacje Biura NCBR. Przepisy dotychczasowego rozporzadzenia



zostang czasowo utrzymane w mocy, nie dluzej jednak niz przez okres 6 miesi¢gcy od dnia

wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Sposdéb powotania Dyrektora i zastepcow Dyrektora NCBR reguluje art. 4 ustawy. Kandydaci
na te stanowiska sg wytaniani w drodze konkursu, ktérego tryb okresla rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie konkurs6w na stanowiska
Dyrektora i zastgpcy Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. poz. 1242, z
pozn. zm.). W rozporzadzeniu tym jest mowa m.in. o komisji konkursowej 1 regulaminach
konkurséw, ktére nie majag umocowania merytorycznego w ustawie, co skutkuje czgsciowg
blankietowos$cia upowaznienia do jego wydania. Biorac pod uwage powyzsze, proponuje si¢
uzupetnienie w tym zakresie przepisoOw art. 4 ustawy. Proponowane przepisy stanowia, ze
kandydat na stanowisko Dyrektora NCBR, powolywany przez ministra, bedzie wytaniany w
drodze konkursu przeprowadzonego przez komisje konkursowa powotang przez ministra, w

trybie okreslonym w regulaminie konkursu.

W stosunku do zastepcéw Dyrektora NCBR proponuje si¢ natomiast zmian¢ polegajaca na tym,
ze nie beda oni powolywani i odwotywani przez Dyrektora NCBR, ale przez ministra, ktory
bedzie takze ustalat ich wynagrodzenie, po zasiggnigciu opinii Rady NCBR. Minister — jako
organ nadzorujacy NCBR — powinien bowiem mie¢ mozliwo$¢ doboru calego kierownictwa
agencji, nie tylko Dyrektora, wedlug wlasnego klucza i wtasnych potrzeb. Ponadto przewiduje
si¢ analogiczne uzupehlienie przepisow w odniesieniu do trybu powolywania zastgpcow
Dyrektora NCBR, jak w przypadku trybu powotywania Dyrektora NCBR. Zastepcy Dyrektora
NCBR beda zatem wylaniani w drodze konkursu przeprowadzonego przez komisje

konkursowg powotang przez ministra.

Zgodnie z zaproponowanym przepisem przejsciowym dotychczasowi zastgpcy Dyrektora
NCBR po wejsciu w zycie projektowanej ustawy beda nadal petnili swoje funkcje do konca
kadencji, na ktdra zostali powotani. Jednakze w przypadku spetnienia przestanek wskazanych
w art. 9 ust. 1 pkt 1-4 ustawy zostang odwotani przez ministra. Minister bedzie mogt ich
rowniez odwota¢ w trybie art. 70 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
22025 r. poz. 277, z pdzn. zm.). Minister bedzie mégl tez zmieni¢ wynagrodzenie tych
zastgpcOw Dyrektora NCBR ustalone przed wejSciem w Zycie projektowanej ustawy przez

Dyrektora NCBR.



Dodatkowo przewiduje si¢ zwigkszenie z dwoch do trzech maksymalnej liczby zastgpcow
Dyrektora NCBR w celu usprawnienia i poprawy efektywnosci pracy NCBR, dzi¢ki lepszemu

podzialowi obowigzkow w kierownictwie agenciji.

Kolejne zmiany proponowane w ustawie dotycza funkcjonowania Rady NCBR 1 odnoszg si¢
do zmiany sposobu:
1) wylaniania jej cztonkdéw przez ministra;

2) ustalania dtugosci kadencji jej cztonkow.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 12 proponuje si¢, aby w miejsce dotychczasowego sposobu
wylaniania kandydatéw na czlonkow Rady NCBR, polegajacego na uprzednim ich wskazaniu
przez srodowiska naukowe oraz spoleczno-gospodarcze i finansowe, minister mial mozliwo$¢
bezposredniego wyboru czgsci czlonkow Rady NCBR sposrdd osob reprezentujacych
srodowiska naukowe, gospodarcze i finansowe. Proponuje si¢ w zwigzku z tym, aby 10-
osobowa grupa cztonkéw Rady NCBR, bedaca przedstawicielami srodowiska naukowego, byta
wylaniana w taki sposob, ze 5 0s6b zostanie wprost wskazanych przez ministra, a pozostale 5
zostanie wylonione sposréd kandydatow zgloszonych przez podmioty reprezentujace to
srodowisko. W tym celu minister bedzie oglaszat nabor kandydatow na czlonkéw Rady NCBR
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej. Taka sama zasada bedzie
obowigzywata, jezeli chodzi o 10-osobowa grupe cztonkéw Rady NCBR bedaca
przedstawicielami srodowiska gospodarczego i1 §rodowiska finansowego. W przypadku gdy
srodowiska te nie zglosza wystarczajacej liczby kandydatow do Rady NCBR albo gdy
zgloszeni kandydaci nie bedg spetniali warunkoéw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 albo 2
lub ust. 2 ustawy, minister bedzie moégt samodzielnie wyznaczy¢ brakujacych cztonkéw Rady

NCBR.

Z uwagi na dotychczasowe czegste zmiany w skladzie Rady NCBR wynikajace m.in.
z dolaczania do jej sktadu, w drodze kolejnych nowelizacji ustawy, przedstawicieli ministréw
kierujacych poszczegdlnymi dzialami administracji rzagdowej, jak roOwniez zmiany majace
miejsce po przejeciu nadzoru nad NCBR przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, ktére spowodowaty zaburzenie rytmu nastepujacej co 2 lata rotacji potowy
sktadu Rady NCBR 1 niejasno$¢ w okreslaniu dtugosci kadencji poszczegdlnych jej cztonkow,
zaistniata konieczno$¢ uporzadkowania tych kwestii. Aktualnie zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy
co 2 lata nastepuje wymiana 15 z 32 czlonkow Rady NCBR. Nie stanowi to wigc potowy sktadu
Rady NCBR, tak jak bylo to pierwotnie przewidziane w ustawie i nie wiadomo w zwigzku

z tym, w jaki sposob dokonywac tej wymiany. Ustawa nie przesadza roOwniez, ze co 2 lata



powinna nastgpi¢ wymiana polowy sktadu Rady NCBR w obrgbie kazdej z 3 grup okreslonych
w art. 12 ust. 1, tj. przedstawicieli Srodowiska naukowego, przedstawicieli srodowiska
spoteczno-gospodarczego 1 finansowego oraz przedstawicieli wilasciwych ministréw.
Niezaleznie od powyzszego w ustawie mowi si¢ o kadencji Rady NCBR, ktore to pojecie jest
nieadekwatne w zwigzku z nastepujaca co 2 lata wymiang potowy (obecnie 15 z 32 cztonkow)
jej sktadu. Pojecie kadencji powinno zatem dotyczy¢ cztonka Rady NCBR, a nie Rady NCBR
jako organu. W nowelizowanych przepisach proponuje si¢ uporzagdkowanie tego stanu przez
zwigkszenie do 16 liczby cztonkow Rady NCBR, ktérzy sg wymieniani co 2 lata (czyli potowa
z 32 cztonkow) oraz uszczegodtowienie procedury wymiany potowy sktadu Rady NCBR przez
wskazanie, ze wymianie podlega potowa cztonkéw Rady NCBR w ramach kazdej z grup, tj.
przedstawicieli $rodowiska naukowego, przedstawicieli S$rodowiska gospodarczego
1 finansowego oraz przedstawicieli wlasciwych ministrow. Doprecyzowano réwniez, ze jezeli
okolicznos$¢, o ktorej mowa w art. 12 ust. 5 (Smier¢ albo odwotanie) albo ust. 8 ustawy
(wygasniecie cztonkostwa), dotyczy czlonka Rady NCBR zgloszonego przez podmioty
reprezentujgce srodowisko naukowe, sSrodowisko gospodarcze albo srodowisko finansowe, do
powolania w jego miejsce innej osoby przepisy art. 12 ust. la i 2a ustawy stosuje si¢
odpowiednio. Co oznacza, ze nabor na wolne miejsce w Radzie NCBR zostanie ogtoszony
przez ministra w Biuletynie Informacji Publicznej, a w przypadku niezgloszenia zadnego
kandydata albo gdy zaden ze zgloszonych kandydatéw nie bedzie spetnial warunkow, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lub 2 lub ust. 2 ustawy, minister sam wskaze i powota brakujacego

cztonka Rady NCBR.

Jednoczes$nie zaproponowano przepisy przejsciowe przewidujace, ze w terminie 60 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy zostanie powotany nowy sktad Rady NCBR, z czego polowa cztonkow
otrzyma powotania na 2 lata, a polowa — na 4, co pozwoli uporzadkowacé sytuacje i stosowac
jednolite zasady wylaniania i1 ustalania dlugosci kadencji poszczegélnych czlonkéw Rady
NCBR oraz dokonywania co 2 lata rotacji potowy jej sktadu. Rada NCBR bedzie dziatata
w dotychczasowym sktadzie do czasu powotania przez ministra nowej Rady. Przewiduje si¢
réwniez, ze w przypadku powotania w sktad nowej Rady NCBR osoby, ktora byta czlonkiem
Rady NCBR przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, warunek, o ktéorym mowa
w art. 13 ust. 3 ustawy (ograniczenie mozliwo$ci sprawowania funkcji cztonka Rady NCBR do
2 kadencji), stosuje si¢, poczynajac od kadencji rozpoczynajacej si¢ z dniem powotania nowej
Rady NCBR na podstawie przepisdw projektowanej ustawy. Przy czym kadencja 2-letnia, na

ktdéra zostanie powotana polowa sktadu Rady NCBR, bedzie traktowana na réwni z kadencja



peina, 4-letnig. Dodatkowo, bioragc pod uwage, ze w obrebie Rady NCBR dziata komisja
odwotawcza, ktorej zadaniem jest rozpatrywanie odwotan od decyzji Dyrektora NCBR
w sprawie przyznania srodkow finansowych na wykonanie projektoéw, w przypadku naruszenia
procedury konkursowej lub innych naruszen formalnych, w projektowanej ustawie proponuje
si¢ przepis przejsciowy zaktadajacy kontynuacje przez komisje odwotawcza wytoniong przez
nowa Rade NCBR tych postgpowan wszczetych przed komisja odwolawcza wytoniong przez
dotychczasowg Rad¢e NCBR. Biorgc jednak pod uwage, ze zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy
odwotanie powinno by¢ rozstrzygniete w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce, a proces
wylonienia komisji, w tym komisji odwotawczej, w nowej Radzie NCBR moglby spowodowac
przekroczenie tego terminu, proponuje si¢ zawiesic jego bieg na okres od dnia powotania nowej

Rady NCBR do dnia wylonienia komisji odwotawczej sposrod jej cztonkow.

Ponadto w nowelizowanej ustawie zostanie uchylony art. 15 ust. 3, ktéry stanowi, ze Rada
NCBR wyraza zgode na rozporzadzanie majatkiem NCBR powyzej wartosci okreslonej
w statucie. Przepis ten jest w ustawie od dnia jej uchwalenia w 2010 r., kiedy nie obowigzywaty
jeszcze przepisy o zarzadzaniu mieniem panstwowym. Obecnie zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 125, z pézn. zm.) do dokonania przez panstwowa osob¢ prawng czynno$ci prawnej
w zakresie rozporzadzenia skladnikami aktywéw trwalych o wartosci przekraczajacej
200 000 zt wymaga si¢ zgody organu nadzorujacego, jezeli warto$¢ rynkowa skladnikow
aktywow trwatych wynosi do 5000000 zt oraz Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli warto$¢ rynkowa sktadnikow aktywow trwatych przekracza
5000000 zt. W swietle powyzszych rozwigzan konieczno$¢ uzyskania dodatkowej zgody
Rady NCBR (gdy zgodnie ze statutem NCBR warto$¢ majatku objetego rozporzadzeniem
przekracza réwnowarto$¢ 250 000 euro) jest nadmiarowa. W konsekwencji tej zmiany
konieczna bedzie rowniez zmiana art. 1 ust. 5 ustawy zawierajacego upowaznienie ustawowe
do nadania przez ministra statutu NCBR polegajaca na usunigciu z tego upowaznienia kwestii
dotyczacej okreslenia warto$ci majatku, powyzej ktorej rozporzadzanie nim przez Dyrektora
NCBR wymaga zgody Rady NCBR i uchylenie art. 10 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym do
skuteczno$ci oswiadczen woli Dyrektora NCBR w zakresie rozporzadzania majatkiem NCBR

powyzej wartosci okreslonej w statucie konieczna jest zgoda Rady NCBR.

W tym zakresie przewidziano roOwniez przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym postepowania

prowadzone w sprawie wyrazenia zgody na rozporzadzanie majatkiem NCBR powyzej



wartos$ci okre§lonej w jego statucie wszczete i niezakonczone przez Rad¢e NCBR do dnia

wejscia w Zycie niniejszej ustawy zostang umorzone.

W projektowanej ustawie wprowadza si¢ roOwniez zmiang¢ polegajaca na umozliwieniu NCBR
w zwigzku z realizacja mi¢dzynarodowych programéw badan naukowych lub prac
rozwojowych przeprowadzania procedury konkursowej wraz z naborem wnioskdw oraz ich
oceng w jezyku angielskim. Z uwagi na brzmienie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim (Dz. U. z 2024 r. poz. 1556, z p6zn. zm.), w celu uniknigcia watpliwosci konieczne
jest wprowadzenie w ustawie mozliwosci prowadzenia procedury konkursowej w jezyku
angielskim. Jezyk ten jest powszechnie stosowany w §wiecie nauki i biznesu, dlatego NCBR
powinno mie¢ mozliwos¢ jego stosowania w zwigzku z realizacja miedzynarodowych
program6w badan naukowych lub prac rozwojowych. W tych programach projekty sa
realizowane w ramach konsorcjow mig¢dzynarodowych sktadajacych sie z zespotow dwoch
albo wiekszej liczby panstw uczestniczacych w inicjatywie, w tym zespotow z Polski. Jezykiem
realizacji projektu oraz przygotowania wspolnego wniosku projektowego jest jezyk angielski.
Whioski w jezyku angielskim sg oceniane przez ekspertow miedzynarodowych. Biorac pod
uwage te uwarunkowania, zasadne jest, aby taka mozliwo$¢ zostata przewidziana wprost
w ustawie. Bez postugiwania si¢ jezykiem angielskim polski zespot badawczy nie jest w stanie
bra¢ udzialu w tego typu projektach ani realizowaé¢ w nich zadan we wspotpracy z partnerami

mig¢dzynarodowymi.

Ostatni blok proponowanych zmian jest zwigzany z uchyleniem zawartego w art. 45
upowaznienia ustawowego dla ministra do wydania rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego
trybu realizacji zadan NCBR. Obowigzujace rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu realizacji zadan
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. poz. 1200, z pézn. zm.) réwniez — podobnie
jak wspomniane we wczesniejszej czg¢sci uzasadnienia rozporzadzenie Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie statutu Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju — powiela niektore przepisy ustawy, a nawet je modyfikuje. Ponadto moze
budzi¢ watpliwosci, czy niektore z przepisOw tego rozporzadzenia majg charakter normatywny.
Majac na wzgledzie powyzsze, jak roéwniez dotychczasowe doswiadczenia NCBR, w ocenie
projektodawcy, regulacja szczegdlowego trybu realizacji zadan NCBR na poziomie
rozporzadzenia jest zbedna. Tym niemniej konieczne jest przeniesienie z dotychczasowego

rozporzadzenia do ustawy czesci regulacji stanowigcych materi¢ ustawowa.



Przede wszystkim wymaga zdefiniowania w ,stowniczku”, w art. 2 ustawy, pojecie

»przedsigwzigcia”, ktore dotychczas funkcjonowalo wylacznie na gruncie uchylanego

rozporzadzenia. Przedsigwzigcie jest drugim obok programu instrumentem realizacji zadan

NCBR. Instrument ten jest wykorzystywany do realizacji przez NCBR innych zadan niz

zadania realizowane w ramach programoéw. W zwiazku z tym, w celu uporzadkowania warstwy

terminologicznej ustawy, proponuje si¢:

1)

2)

3)

4)

zmieni¢ definicje ,,projektu” w taki sposob, aby:

a) nie postugiwa¢ si¢ w niej pojeciem ,,przedsiewziecia”, ktore zostato odrgbnie
zdefiniowane,

b) wylaczy¢ z niej skrot ,,inne zadania Centrum”, gdyz zgodnie z Zasadami techniki
prawodawczej skrétow nie powinno wprowadza¢ si¢ w definicjach,

c) doprecyzowac¢ instrumenty, w ramach ktoérych projekt moze by¢ realizowany, tzn.
programy, w tym strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych, oraz
przedsiewzigcia;

zmieni¢ definicje ,,programu”, ktéra obecnie btednie wskazuje, ze jest to instrument

realizacji innych zadan Centrum, podczas gdy z definicji ,,strategicznego programu badan

naukowych 1 prac rozwojowych”, a takze innych przepiséw ustawy, w szczego6lnosci
rozdziatu 4, wynika, ze program jest podstawowym instrumentem realizacji zadan NCBR,
obejmujacym zar6éwno strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych, jak

1 programy niebedace programami strategicznymi w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy;

dotychczasowy skrot ,,inne zadania Centrum” zamieni¢ na definicj¢, ktora obejmie

zadania NCBR, o ktorych mowa w art. 29 oraz art. 30 ust. 1 1 2 ustawy, realizowane

w ramach programéw niebedacych strategicznymi programami badan naukowych i prac

rozwojowych oraz w ramach przedsigwzigc;

doda¢ definicje ,,przedsiewziecia” jako drugiego obok programu niebgdacego

strategicznym programem badan naukowych 1 prac rozwojowych instrumentu realizacji

innych zadan Centrum.

PowyzZsze zmiany wymagaja rowniez dokonania stosownych zmian wynikowych

w nastepujacych przepisach ustawy:

)

uchylenia art. 27 ust. 3 (art. 1 pkt 11 projektowanej ustawy) wraz z komplementarng
zmiang art. 30 ust. 1 pkt 2 (art. 1 pkt 13 lit. a projektowanej ustawy) — skoro zgodnie
z definicjg ,,innych zadah Centrum” obejmuja one zadania, o ktorych mowa w art. 29 oraz

art. 30 ust. 1 1 2 ustawy, to dotyczaca ich regulacja nie powinna znajdowac si¢ w art. 27



ust. 3 ustawy; z kolei obecne brzmienie art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy budzito watpliwosci
interpretacyjne, czy chodzi w nim o to samo zadanie, o ktorym mowa w art. 27 ust. 3
ustawy;

2) zmiany brzmienia art. 29 pkt 1 (art. 1 pkt 12 projektowanej ustawy), gdyz przepis ten
postuguje si¢ pojeciem ,przedsigwzigcia” w innym znaczeniu niz zdefiniowane
w dodawanym art. 2 pkt 5 (art. 1 pkt 2 lit. b projektowanej ustawy);

3) zmiany art. 46 ust. 2 pkt 1, a w konsekwencji uchylenia art. 46 ust. 2 pkt 7 1 zmiany
odestania w art. 46 ust. 3 zdanie pierwsze (art. 1 pkt 18 projektowanej ustawy) — zmiany
te s3 wynikowa zaproponowanej definicji ,,innych zadan Centrum” i zmian omowionych

w pkt 1.

Dodatkowo przeniesienie na grunt ustawy regulacji dotyczacych przedsigwzig¢ wymaga
uregulowania, co najmniej w minimalnym zakresie, trybu realizacji zadah NCBR w ramach
przedsiewzie¢. Bedzie temu stuzy¢ dodawany art. 45a, w ktérym znajda si¢ rowniez przepisy
dotyczace trybu realizacji przez NCBR mig¢dzynarodowych programéw badan naukowych lub
prac rozwojowych i zadan zleconych przez ministra. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku
przedsiewziec¢ nieobejmujacych finansowania projektow w zakresie badan naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa przepisy rozdzialu 4 ustawy beda
stosowane wylacznie w ograniczonym zakresie, tj. art. 36 ust. 4 (przepis dotyczacy
przeprowadzenia procedury konkursowej wraz z naborem wnioskow oraz ich ocena w jezyku
angielskim), art. 37 (przepis dotyczacy kregu potencjalnych beneficjentow $rodkow
przyznawanych przez NCBR) 1 art. 38 (przepis dotyczacy powolywania ekspertow lub
zespotow ekspertow do oceny wnioskow). W ramach przedsigwzig¢ 1 migdzynarodowych
programéw badan naukowych lub prac rozwojowych $rodki finansowe beda przekazywane

przez NCBR na podstawie umowy.

W konsekwencji wprowadzenia do ustawy art. 45a proponuje si¢ takze:

1) dodanie do katalogu zadan Komitetu Sterujgcego do spraw badan naukowych 1 prac
rozwojowych w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci panstwa zadania polegajacego na
okreslaniu zatozen przedsiewzie¢ obejmujacych badania naukowe i prace rozwojowe na
rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa (art. 1 pkt 10 projektowanej ustawy);

2) usunigcie z art. 37 ust. 2a ustawy przedsiewzie¢, gdyz przepis ten bedzie do nich

stosowany przez odestanie w art. 45a ust. 3 ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze zmiany sa zasadniczo spojne z dotychczasowa praktyka

stosowania przepisOw obowigzujacej ustawy i stuzg jej uporzadkowaniu, przede wszystkim



w warstwie definicyjnej. Wprowadzenie definicji spojnych z pozostatymi przepisami ustawy
wykluczy zachodzace obecnie watpliwosci interpretacyjne oraz pozwoli zrealizowaé wnioski
1 zalecenia z kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w ostatnich latach w NCBR. Biorac pod

uwage powyzsze, nie s potrzebne regulacje przejsciowe w tym zakresie.

Zaproponowano takze dwie zmiany o charakterze doprecyzowujacym w art. 46 ust. 2 ustawy:

1) w pkt 4 dotyczacym przychoddéw z komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac
rozwojowych uzupetniono, ze komercjalizacja moze obejmowac réwniez know-how
zwigzane z tymi wynikami i usuni¢to wyraz ,,prowadzonych”, gdyz NCBR nie prowadzi
dziatlalno$ci naukowej 1 czerpie przychody z tego zrodta na podstawie umoéw
z wykonawcami projektow;

2) pkt 6 proponuje si¢ uzupetnic o przychody z dywidend.
Zmiany w ustawie z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o fundacji — Zaklady Kérnickie

W $wietle obowigzujacych przepisoOw ustawy organami fundacji Zaktady Kornickie, zwanej
dalej ,,Zaktadami”, sg Rada Kuratorow oraz Zarzad. Rada Kuratoréw jest powolywana na 5 lat,
a jej zasady powolywania i kompetencje okresla statut Zaktadéw. Takie rozwigzanie nalezy
uzna¢ za niewtasciwe, bowiem okreslenie, kto powotuje cztonkow Rady Kuratorow powinno
stanowi¢ materi¢ ustawowa. Z tych wzgledéw proponuje si¢ wskazaé w art. 10 ust. 2
nowelizowanej ustawy, iz Rada Kuratorow jest powotywana przez ministra. Uzasadnieniem
takiego rozwigzania jest fakt, iz stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy to wlasnie minister sprawuje

nadzor nad Zakladami.

Biorgc pod uwage ustawowo okreSlone cele dziatania Zakladow, takie jak wspieranie
1 rozwijanie nowoczesnego rolnictwa przez upowszechnianie kultury rolniczej, os$wiaty,
warto$ciowych rozwigzan agrotechnicznych oraz prowadzenie wzorcowych gospodarstw
rolnych, dziatanie na rzecz edukacji rolnej i dziatalnosci naukowo-badawczej przez zaktadanie
szkot rolniczych, wspieranie nowoczesnego ksztatcenia, fundowanie stypendidw,
organizowanie dziatalno$ci upowszechniajgcej racjonalne gospodarowanie zasobami rolnymi
czy wspieranie placowek Polskiej Akademii Nauk — Biblioteki Koérnickiej 1 Instytutu
Dendrologii, w pelni uzasadnione jest zwigkszenie w sktadzie Rady Kuratoréw liczby
przedstawicieli ministra wtasciwego do spraw rolnictwa — z jednego do dwoch, a takze
przedstawicieli ministra, ktory — jak wyzej wskazano — sprawuje nadzor nad Zaktadami —

z jednego do trzech.



Rozwigzaniem zapewniajacym gwarancj¢ realizacji przez przedstawicieli poszczegdlnych
organdbw 1 podmiotow w Radzie Kuratoréw kierunkow dzialan wyznaczanych przez
powolujace ich organy i podmioty jest wyposazenie tych organéw i podmiotow w narzedzie
umozliwiajgce odwolanie reprezentujacych ich cztonkow Rady Kuratorow przed uptywem
okresu 5 lat. Zgodnie z projektowanym art. 11 ust. 3 ustawy bedzie tego dokonywat minister

na wniosek wlasciwych organéw i podmiotow.

Przepisy art. 11 ustawy proponuje si¢ takze uzupehic¢ o zasady odwotywania cztonkéw Rady
Kuratorow przed uptywem kadencji oraz uzupetniania jej sktadu w takim przypadku, a takze w
przypadku $mierci cztonka Rady Kuratorow. W przypadku odwotania albo $mierci cztonka
Rady Kuratoréw minister bedzie niezwlocznie powolywat na jego miejsce inng osobg¢ do konca

okresu i z zachowaniem zasady, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy.

W tym zakresie przewidziano takze przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi dotychczasowy
sktad Rady Kuratoréw bedzie dziatat do konca kadencji trwajacej w dniu wejscia w zycie
projektowanej ustawy, z tym ze w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej
ustawy minister powota dwoch swoich dodatkowych przedstawicieli 1 jednego dodatkowego
przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Ponadto w terminie 60 dni od dnia
wejscia w zycie projektowanej ustawy Rada Kuratorow w nowym sktadzie dostosuje statut

Zaktadow do zmian wprowadzonych niniejsza ustawg i przedstawi go ministrowi.
Zmiany w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych

Proponowane zmiany obejmuja:

1) zmian¢ terminu ustalania planu dziatalnosci instytutu badawczego (art. 2a ust. 2) oraz
wskazanie terminu na przedstawienie przez rad¢ naukowg opinii w sprawie tego planu
(art. 29 ust. 6) i przekazanie ministrowi nadzorujgcemu instytut badawczy, zwanemu dalej
,ministrem nadzorujacym”, uchwaty rady naukowej w sprawie tego planu (art. 35a ust. 1);

2) ustalenie, kto i na jaki okres ustala pierwszy regulamin organizacyjny nowo powstatego
instytutu badawczego albo instytutu badawczego powstatego w wyniku potaczenia lub
podziatu (dodane jako art. 6 ust. 6);

3) wskazanie terminu na wystgpienie przez instytut badawczy o uzyskanie zgody ministra
nadzorujacego na wykonywanie praw z tytutu posiadanych akcji i udziatow w spotkach
utworzonych w celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych oraz

know-how zwigzanego z tymi wynikami, a takze w celu prowadzenia dziatan z zakresu
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4)

5)

6)

7)

8)

transferu technologii i upowszechniania nauki oraz pozyskiwania §rodkéw finansowych
na dziatalno$¢ statutowa (dodane jako art. 17 ust. 7a);

mozliwo$¢ przyznania przez ministra nadzorujagcego dotacji podmiotowe] na
dofinansowanie biezacych kosztow dziatalnosci instytutu badawczego (dodane jako
art. 18 ust. 9a-—9e);

mozliwo$¢ natozenia przez ministra nadzorujacego na instytut badawczy obowigzku
wprowadzenia do jego planu dziatalnos$ci zadania, w tym zadania z zakresu administracji
rzagdowej, zgodnie z zakresem dziatania instytutu okre§lonym w statucie (art. 37 ust. 1);
mozliwo$¢ nalozenia przez Ministra Obrony Narodowej na nadzorowany instytut
badawczy obowigzku wprowadzenia do jego planu dziatalno$ci zadania albo wyznaczenia
zadania poza tym planem, jezeli zadanie to jest niezbedne na potrzeby obronno$ci panstwa
lub potrzeby Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (dodane jako art. 37 ust. 1c);
podwyzszenie kwalifikacji kandydatow ubiegajacych si¢ o stanowisko dyrektora instytutu
badawczego (art. 24 ust. 6 pkt 1), doprecyzowanie warunku niekaralno$ci (art. 24 ust. 6
pkt 5), wprowadzenie okre§lonych kwalifikacji dla kandydatéw na stanowisko zastepcy
dyrektora instytut badawczego (dodane jako art. 27 ust. 1c) i dodatkowych kwalifikacji
dla zastgpcy dyrektora do spraw naukowych (art. 27 ust. 2), a takze w stosunku do
wszystkich tych os6b wymogu niepetnienia stuzby zawodowej i niebycia zatrudnionym
w organach bezpieczefistwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. 22024 r. poz. 1632, z p6zn.
zm.) oraz braku wspolpracy z tymi organami (dodane jako art. 24 ust. 6 pkt 6 1 ust. 6a oraz
art. 27 ust. 2a);

wprowadzenie mozliwosci wyznaczenia przez Ministra Sprawiedliwosci osoby petniace;j
obowiazki dyrektora jednostki organizacyjnej w przypadku jego odwotania (dodane jako

art. 66 ust. 2a).

Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. poz. 1672, z p6ézn. zm.) zostat wprowadzony obowiazek sporzadzania przez

instytuty badawcze rocznych plandéw dzialalno$ci. Ustawa ta dodata do ustawy z dnia

30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych art. 2a ust. 2, zgodnie z ktérym instytut badawczy

powinien sporzadzi¢ taki plan w terminie do dnia 30 czerwca roku poprzedzajacego.

W praktyce pierwszych dwoch lat stosowania tego przepisu okazato sig, ze termin ten jest zbyt

wczesny w stosunku do termindw przyjetych w procedurze planowania budzetowego,
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w szczegblnosci ustalania rocznych plandw finansowych, ktére powinny by¢ uwzglednione
w planie dziatalnosci instytutu badawczego na kolejny rok. Stad tez proponuje si¢ przesunigcie

terminu ustalenia rocznego planu dziatalnos$ci instytutu badawczego na dzien 31 pazdziernika.

Roczny plan dziatalnos$ci instytutu badawczego — zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt la ustawy
o instytutach badawczych — podlega opiniowaniu przez rad¢ naukowa. Ww. ustawa z dnia
28 lipca 2023 r., ktora wprowadzita obowigzek sporzadzania tego planu, nie okreslita jednak
terminu na sporzadzenie tej opinii. Proponuje si¢ w zwigzku z tym wprowadzi¢ termin 30-
dniowy, tak jak w przypadku innych opinii sporzadzanych przez rad¢ naukows (art. 29 ust. 6).
I podobnie wspomniana nowelizacja nie okreslita réwniez terminu na przekazanie ministrowi
nadzorujagcemu uchwaty zawierajacej t¢ opini¢. W tym przypadku proponuje si¢ takze termin

7-dniowy, tak jak w przypadku innych uchwat (art. 35a ust. 1).

Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o instytutach badawczych regulamin organizacyjny instytutu
badawczego ustala dyrektor po zasiggnigciu opinii rady naukowej i zaktadowych organizacji
zwigzkowych. W przypadku utworzenia nowego instytutu badawczego, w tym w wyniku
polaczenia instytutow badawczych albo podziatu instytutu badawczego, w poczatkowym
okresie jego funkcjonowania brak jest jeszcze uformowanego sktadu rady naukowej. Zatem do
czasu powotania rady naukowej instytutu badawczego nie ma mozliwos$ci nadania instytutowi
regulaminu organizacyjnego w trybie okreslonym w art. 6 ust. 4. Okoliczno$¢ ta paralizuje
dziatalno$¢ instytutu badawczego na poziomie organizacyjnym. W celu wyeliminowania tej
luki prawnej proponuje si¢ dodanie w art. 6 ustawy o instytutach badawczych ust. 6, zgodnie z
ktorym pierwszy regulamin organizacyjny nowo utworzonego instytutu albo instytutu
powstatego w wyniku polaczenia lub podziatu ustala dyrektor albo osoba petnigca obowigzki
dyrektora. Regulamin ten obowigzuje przez okres nie dluzszy niz 6 miesigcy od dnia
utworzenia rady naukowej instytutu. Po uptywie tego okresu dyrektor bgdzie musiat ustali¢
drugi regulamin organizacyjny w procedurze okreslonej w art. 6 ust. 4, tzn. z udziatem rady
naukowej 1 zakltadowych organizacji zwigzkowych, jezeli do tego czasu zaczng dziata¢ w

instytucie.

Wskazania wymaga takze termin na wystgpienie przez instytut badawczy o uzyskanie zgody
ministra nadzorujagcego na wykonywanie praw z tytulu posiadanych akcji i udziatow
w spotkach utworzonych w celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych, prac
rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami, a takze w celu prowadzenia dziatan
z zakresu transferu technologii i upowszechniania nauki oraz pozyskiwania Srodkéw

finansowych na dziatalnos$¢ statutowa. Obecnie wystapienie o t¢ zgod¢ nie jest obwarowane
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zadnym terminem, a w zwiazku z tym pojawiaja si¢ sytuacje, w ktorych instytut badawczy
wystepuje w tej sprawie do ministra nadzorujgcego na tyle p6zno przed planowanym terminem
rozpoczgcia wykonywania tych praw, ze minister nadzorujacy nie jest w stanie rzetelnie
przeanalizowa¢ ztozonego wniosku. Biorac pod uwage powyzsze, proponuje si¢ wprowadzenie
na wystgpienie z takim wnioskiem terminu co najmniej 15-dniowego przed planowanym

terminem rozpoczecia wykonywania praw.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami instytut badawczy osigga przychody w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig oraz przychody z subwencji i dotacji na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1571, z pézn. zm.) i ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.) oraz z innych zrddet. Przepisy zadnej z powyzszych ustaw nie
przewiduja przekazywania instytutom badawczym $rodkéw finansowych przez ministréw
nadzorujacych, z zastrzezeniem dotacji celowych dla panstwowych instytutoéw badawczych na
realizacje zadan zwigzanych z posiadaniem statusu panstwowego instytutu badawczego.
Jednocze$nie nalezy zaznaczyC, Ze instytut badawczy prowadzi dzialalno§¢ w zakresie
zgodnym z zakresem dziatalno$ci ministra nadzorujacego. W zwiazku z tym jest uzasadnione
wprowadzenie przepisu umozliwiajagcego ministrowi nadzorujacemu przekazywanie
instytutowi badawczemu $rodkow finansowych w postaci dotacji podmiotowe;,
przeznaczonych na pokrycie kosztow biezacej dzialalno$ci tego instytutu, w szczegolnosci na

zatrudnienie i rozw6j zawodowy kadry.

Przeznaczenie tej dotacji 1 okres, na jaki bedzie mogla zosta¢ udzielona, bedg si¢ roznity w
zaleznos$ci od tego, czy chodzi o nowy instytut badawczy, czy o instytut, ktory dziata juz od
dtuzszego czasu. W przypadku nowych instytutow badawczych, dziatajacych nie dluzej niz
3 lata, dotacja bylaby udzielana na rozwdj instytutu. Takie instytuty, nie majac jeszcze
przyznanej kategorii naukowej, moga liczy¢ jedynie na bardzo ograniczone $rodki w ramach
subwencji na rozw0j potencjatu badawczego. Tak niewielki zakres wsparcia nie pozwolitby im
natomiast na rozwini¢cie dziatalnosci naukowej w pierwszych latach funkcjonowania. Dlatego
tez proponuje si¢ umozliwienie przyznania w takim przypadku przez ministra nadzorujacego
dotacji podmiotowej przez okres nie dluzszy niz 5 lat. Warunkiem bedzie jednak
przedstawienie przez nowo powstaly instytut badawczy wraz z wnioskiem o przyznanie dotacji
planu rozwoju instytutu w okresie, na ktory ma zosta¢ przyznane dofinansowanie, a jezeli
wsparcie mialoby obejmowac rozwo6j zawodowy pracownikéw — takze planu tego rozwoju.

Plany te beda oceniane przez ministra nadzorujacego pod wzgledem rzetelnos$ci i potencjalne;j
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efektywnosci. Z kolei w przypadku pozostalych instytutow badawczych dotacja podmiotowa
bedzie mogla zosta¢ przyznana w zwigzku z trudng sytuacjg finansowg instytutu albo
zagrozeniem jej wystgpienia. Interwencyjny charakter tego instrumentu wsparcia bedzie
wymagal podjecia przez instytut badawczy konkretnych dziatan majacych na celu
ustabilizowanie sytuacji finansowej w instytucie, w tym przez pozyskanie mozliwosci
finansowania zewn¢trznego ze zrodet pozabudzetowych. Cel ten bedzie realizowany na
podstawie planu naprawczego, ktoéry bedzie sktadany wraz z wnioskiem o przyznanie dotacji
podmiotowej 1 ktorego rzetelnos¢ oraz potencjalna efektywno$¢ beda oceniane na etapie
rozpatrywania tego wniosku. W tym przypadku dotacja podmiotowa bedzie mogta by¢

przyznawana przez okres nieprzekraczajacy 3 lat.

Takie rozwigzanie zapewni §rodki finansowe na biezaca dziatalno$¢ instytutu badawczego, a w
przypadku instytutow nowo powstalych zwiekszy pule §rodkow na rozwoj instytutu. Tym
niemniej udzielanie tego rodzaju dotacji powinno by¢ traktowane jako dziatanie wyjatkowe,
gdyz jest ono forma pomocy panstwa przeznaczonej na finansowanie dziatan biezacych i ma
na celu wsparcie w utrzymaniu ptynnosci finansowej instytutu. Rownoczesnie przepis nie
powoduje po stronie instytutu badawczego zadnych roszczen wzgledem ministra
nadzorujacego. Nie wprowadza obowigzku przekazania $rodkéw finansowych instytutowi
badawczemu przez ministra nadzorujacego, lecz ma charakter fakultatywny i stanowi
narzedzie, dzigki ktoremu minister nadzorujacy moze wspomaga¢ funkcjonowanie instytutu
badawczego, a tym samym wplywa¢ na jako$¢ jego dzialalno$ci. Interwencyjny charakter
projektowanej dotacji podmiotowe] podkresla rowniez zaproponowany okres karencji w jej
przyznawaniu. W przypadku przyznania tej dotacji w zwigzku z trudng sytuacja finansowg
instytutu badawczego albo zagrozeniem jej wystapienia kolejna dotacja bedzie mogla zostaé
przyznana temu instytutowi nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od zakonczenia okresu, na ktory

poprzednia dotacja zostata przyznana.

W celu uzyskania takiej dotacji instytut badawczy bedzie musiat zlozy¢ do ministra
nadzorujacego wniosek, w ktorym wskaze wnioskowang kwote dotacji 1 jej przeznaczenie,
a takze szczegdlowo uzasadni potrzebe¢ jej przyznania. W przypadku instytutu badawczego
znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowej albo zagrozonego wystapieniem takiej sytuacji,
np. w zwigzku z podjeciem dziatan majacych na celu podniesienie poziomu jakosci dziatalnosci
naukowej, ktoére wigze si¢ z konieczno$cig dokonania nakltadéw na rzecz zwigkszenia
potencjatu badawczego instytutu, bedzie wymagane uzasadnienie wskazujace, ze zostaly

wyczerpane inne mozliwosci uzyskania $rodkow finansowych na dziatalno$¢ instytutu,
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a dotacja jest konieczna dla zapewnienia jej ciaglosci, przede wszystkim w obszarze
prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych. Instytut badawczy bedzie musiat
przedstawi¢ ministrowi nadzorujgcemu plan rozwoju albo plan naprawczy. Uzyskana dotacja
podmiotowa bedzie podlegata rozliczeniu na podstawie rocznych sprawozdan przedstawionych
przez instytut badawczy, zawierajacych szczegétowe informacje o wynikach jego dziatalno$ci

biezacej w zakresie, w ktorym jej koszty zostaty pokryte ze srodkéw dotacji.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych minister nadzorujacy moze natozy¢
na instytut badawczy obowigzek wprowadzenia do jego planu dziatalnosci zadania albo
wyznaczenia zadania poza tym planem, zgodnie z zakresem dzialania instytutu badawczego
okreslonym w jego statucie wylacznie, jezeli jest to uzasadnione potrzebami obronnosci i
bezpieczenstwa publicznego, w przypadku ogloszenia stanu kleski zywiotowej lub stanu
epidemii, w celu wykonania zobowigzan mi¢dzynarodowych i w przypadku gdy ministrowi
nadzorujagcemu zostala powierzona realizacja zadania na podstawie art. 10c ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2025 r. poz. 780), tj. zadan z zakresu
informatyzacji sektora publicznego, innowacji cyfrowych 1 rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego oraz przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu. Podobne uprawnienie ministra
nadzorujacego zostato okreslone w art. 37 ust. 1b ustawy o instytutach badawczych. Dotyczy
ono mozliwo$ci zlecania instytutowi badawczemu zadan z zakresu administracji rzadowe;j
wynikajacych w szczegolnosci z przyjetych przez Rade Ministrow dokumentow. W obu
przypadkach $rodki finansowe na realizacj¢ nalozonego zadania zapewnia minister
nadzorujacy. Zgodnie z projektowang ustawg minister nadzorujacy otrzyma mozliwos¢ petnego
wykorzystania potencjatu nadzorowanego instytutu badawczego w obszarze polityki panstwa,
za ktory odpowiada, dzigki wprowadzeniu mozliwosci nalozenia na instytut obowiazku
wprowadzenia do jego planu dziatalnos$ci kazdego zadania albo wyznaczenia kazdego zadania
poza tym planem, zgodnie z zakresem dzialania instytutu badawczego okreslonym w jego
statucie, o ile bedzie w stanie zapewni¢ $rodki finansowe na ten cel. Nalezy wskazac, ze
analogiczne rozwigzanie przewiduje art. 404 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktérym minister moze zleci¢ uczelni, instytutowi
naukowemu Polskiej Akademii Nauk, instytutowi badawczemu, podmiotowi dzialajagcemu w
ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz lub mie¢dzynarodowemu instytutowi naukowemu
utworzonemu na podstawie odrebnej ustawy dziatajacemu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wykonanie okreslonego zadania w zakresie ich dziatalnosci statutowej, zapewniajac

odpowiednie $rodki na jego realizacje.
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Niezaleznie od powyzszego szczegdlne uprawnienie otrzyma natomiast Minister Obrony
Narodowej, ktory bedzie moghl natozy¢ na nadzorowany instytut badawczy obowigzek
wprowadzenia do jego planu dzialalnosci kazdego zadania, roéwniez wykraczajacego poza
zakres dziatania instytutu badawczego okreslony w jego statucie, o ile realizacja tego zadania
bedzie niezbedna na potrzeby obronnosci panstwa lub potrzeby Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, a instytut badawczy bedzie posiadat odpowiednie kompetencje 1 wykwalifikowana
kadre do realizacji danego zadania. Srodki finansowe na realizacje tego zadania beda

przekazywane instytutowi badawczemu przez Ministra Obrony Narodowe;.

Dotychczasowe do$§wiadczenia w zakresie nadzoru nad instytutami badawczymi wskazujg na
koniecznos$¢ posiadania przez osoby zajmujace w nich stanowiska kierownicze odpowiednich
kwalifikacji naukowych. Wspomniang juz ustawg z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw obnizono wymagania wzgledem oséb
zajmujacych stanowisko dyrektora instytutu badawczego, wprowadzajac w miejsce warunku
posiadania stopnia naukowego doktora warunek posiadania tytulu zawodowego magistra,
magistra inzyniera lub rownorzednego. W ocenie projektodawcy brak kwalifikacji naukowych
osoby kierujacej instytutem badawczym jest niewtasciwy przede wszystkim ze wzgledu na jej
zadania, do ktorych, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy o instytutach badawczych, nalezy
ponoszenie odpowiedzialno$ci za wyniki dziatalno$ci naukowej instytutu, jak rowniez ze
wzgledu na zadania samego instytutu, wsrdd ktdrych ustawa na pierwszym miejscu wymienia
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych (art. 2 ust. 1 pkt 1). W zwiazku z
powyzszym w art. 24 ust. 6 ustawy o instytutach badawczych proponuje si¢ przywroci¢ wymog

posiadania przez dyrektora instytutu badawczego co najmniej stopnia naukowego doktora.

Réwnoczesnie proponuje si¢ doprecyzowaé wymodg niekaralnosci. Obecnie zgodnie z art. 24
ust. 6 pkt 5 ustawy o instytutach badawczych wymaga si¢, aby dyrektor instytutu badawczego
nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe.
Biorac pod uwagg, ze przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce, w tym art. 432 ust. 4 (zawieszenie rektora w petnieniu funkcji z mocy prawa), odnosza
si¢ do przestanek obejmujacych umyslne przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe,
proponuje si¢ przyjecie analogicznego brzmienia na gruncie art. 24 ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2020 r. o instytutach badawczych. Obecnie nieumys$lnie mozna dopuscic si¢ tylko
paserstwa akcyzowego (art. 65 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. 22025 r. poz. 633)) i paserstwa celnego (art. 91 § 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r.

— Kodeks karny skarbowy). Brak jest zatem uzasadnienia dla wymogu niekaralno$ci za ww.
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przestgpstwa skarbowe popetnione nieumys$lnie w stosunku do dyrektoréw instytutow
badawczych i ich zastepcow, podczas gdy w odniesieniu do uczelni publicznych ewentualne
nieumys$lne popehienie tych samych przestepstw nie wptywa na pelnienie funkcji czy
cztonkostwo w organach uczelni. Majac powyzsze na wzgledzie, proponuje si¢, aby wymogiem
w stosunku do dyrektora instytutu badawczego i jego zastgpcow byt brak skazania za umysine

przestepstwo skarbowe.

Ponadto proponuje si¢ wprowadzi¢ jeszcze jeden, dodatkowy wymog w stosunku do dyrektora
instytutu badawczego 1 jego zastepcOw zwigzany z niepelnieniem stluzby zawodowej i
niebyciem zatrudnionym w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, a takze brakiem
wspotpracy z tymi organami. Zgodnie z art. 4 pkt 44 lit. ¢ w zwigzku z art. 8 pkt 41 ww. ustawy
dyrektorzy 1 zastepcy dyrektoréw instytutow badawczych — jako osoby pelnigce funkcje
publiczne w rozumieniu tej ustawy — s3 zobowigzani do skladania tzw. o$wiadczen
lustracyjnych. Tym niemniej zlozenie o$wiadczenia potwierdzajacego peinienie stuzby
zawodowej, zatrudnienie w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotprace z tymi organami
nie skutkuje na gruncie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
wykluczeniem mozliwosci pelnienia funkcji dyrektora albo zastgpcy dyrektora instytutu
badawczego. Proponuje si¢ zatem wprowadzenie stosownego wymogu dla dyrektora

1 zastepcodw dyrektora instytutu badawczego.

Z kolei w przypadku zastepcow dyrektora instytutu badawczego ustawa nie przewiduje
aktualnie zadnych wymagan, z wyjatkiem zastepcy dyrektora do spraw naukowych, wobec
ktorego przewiduje sie¢ obowigzek posiadania co najmniej stopnia naukowego doktora
habilitowanego (art. 27 ust. 2). W ocenie projektodawcy nie jest wlasciwy brak okreslenia
w ustawie wymagan wobec zastepcoéw dyrektora instytutu badawczego, dlatego tez proponuje
si¢ wprowadzi¢ takie wymagania. Zgodnie z dodawanym do ustawy o instytutach badawczych
art. 27 ust. Ic, zastepcg dyrektora instytutu badawczego bedzie mogta by¢ osoba, ktora posiada
co najmniej tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzgdny, korzysta z petni
praw publicznych, posiada co najmniej 3-letnie do$wiadczenie w zarzadzaniu zespotami
pracowniczymi oraz nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestgpstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe. W projekcie ustawy zmieniono rowniez art. 27 ust. 2,
w ktorym wskazano, ze stanowisko zastgpcy dyrektora do spraw naukowych bedzie mogta

obja¢ osoba posiadajaca co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego uzyskany
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w dziedzinie nauki obje¢tej zakresem dziatania instytutu badawczego, oraz dodajac obowigzek
spetnienia przez t¢ osobe tych samych wymogoéw, co w przypadku pozostatych zastepcow
dyrektora, tzn. korzystania z pelni praw publicznych, posiadania co najmniej 3-letniego
doswiadczenia w zarzadzaniu zespotami pracowniczymi oraz braku skazania prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysSlne przestepstwo skarbowe. Pozwoli to na
wprowadzenie jednolitych, minimalnych wymagan dla kadry kierowniczej we wszystkich

instytutach badawczych.

W celu weryfikacji spetniania wymagan natozonych na dyrektora i zastgpcow dyrektora
instytutu badawczego proponuje si¢ dodanie przepisu (art. 24 ust. 6a i art. 27 ust. 2a)
obligujacego kandydatow na te stanowiska do zlozenia przed ich objeciem stosownych

o$wiadczen.

W tym zakresie przewidziano takze przepisy przej$ciowe, ktore przewiduja, ze dotychczasowi

dyrektorzy i zastepcy dyrektorow instytutow badawczych:

1) beda musieli, w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, zlozy¢
ministrom nadzorujagcym o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6a;

2) w przypadku nieztozenia o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6a, w terminie,

o ktéorym mowa w pkt 1, zostang pozbawieni pelnionych funkcji z mocy prawa;

3) w przypadku niespelniania:

a) wymagania dotyczacego niepelnienia stuzby zawodowej 1 niebycia zatrudnionym
w organach bezpieczefistwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci tych dokumentow, a takze braku
wspoOlpracy z tymi organami beda mogli zaymowac swoje stanowiska przez okres
30 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy,

b) ktoregokolwiek z pozostalych wymagan wynikajacych ze znowelizowanych
przepisdOw, beda mogli zaymowac dotychczasowe stanowiska przez okres jednego
roku od dnia ztozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6a.

W tym zakresie przewiduje si¢ jednak wyjatek dla dyrektoréw instytutow badawczych
nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji i ministra wtasciwego do
spraw zdrowia polegajacy na wydtuzeniu mozliwosci sprawowania funkcji dyrektora przez
osoby niespelniajace wymogu posiadania co najmniej stopnia naukowego doktora do 3 lat od
dnia zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie. Aktualnie w kilku z tych instytutow funkcje

dyrektora sprawuja osoby posiadajace wylacznie tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera
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lub réwnorzedny i wysokie kompetencje menadzerskie, ktorych zatrudnienie byto zwigzane
przede wszystkim z potrzeba przeprowadzenia restrukturyzacji instytutow znajdujacych sie¢
w trudnym potozeniu. 3-letni okres przejSciowy dla dyrektoréw tych instytutow umozliwi
dokonczenie tych procesow.

Stosunek pracy dyrektorow instytutow badawczych niespetniajacych ktoregokolwiek
z warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6, zatrudnionych na podstawie powotania wygasnie

z ostatnim dniem pelnienia przez nich funkcji.

Ponadto, na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, proponuje si¢ wprowadzenie w art. 66 — na
wzor art. 26 ust. 3 — przepisu umozliwiajacego wyznaczenie przez tego ministra osoby petnigce;j
obowigzki dyrektora jednostki organizacyjnej w przypadku jego odwotania. Podlegle
Ministrowi Sprawiedliwos$ci jednostki organizacyjne w rozumieniu art. 66 ust. 1 (Instytut
Ekspertyz Medycznych w Lodzi, Instytut Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w Lodzi
oraz Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warszawie) nie sg bowiem instytutami badawczymi,
ale stosuje si¢ do nich czg$¢ przepiséw ustawy. Brak przepisu umozliwiajacego wyznaczenie
przez tego ministra osoby petnigcej obowiazki dyrektora jednostki organizacyjnej znaczaco

utrudnia funkcjonowanie tych jednostek.
Zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej

Celem zmiany ustawy jest usprawnienie procesu zarzadzania Narodowa Agencja Wymiany
Akademickiej, zwana dalej ,NAWA”, przez uproszczenie rozwigzan dotyczacych

powolywania i odwotywania jej Dyrektora.

Obowigzujace przepisy przewiduja powotywanie 1 odwotywanie Dyrektora NAWA przez
Prezesa Rady Ministrow, na wniosek ministra. Bioragc pod uwage nadzor sprawowany przez
ministra nad dziatalnoScia NAWA, niecelowe jest utrzymywanie dotychczasowego
rozwigzania w zakresie procedury powotywania i odwotywania Dyrektora tej agencji przez
Prezesa Rady Ministrow. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 6 ust. 1 Dyrektora NAWA bedzie
powotywal 1 odwolywal minister, dzigki czemu nastapi uproszczenie procedury
1 przyspieszenie procesu podejmowania kluczowych decyzji kadrowych. Zmiana stanowi
element procesu usprawnienia zarzadzania NAWA, z uwzglgdnieniem wymogu zapewnienia

pozytywnego wptywu na realizacje jej zadan i zwigkszenie jej efektywnos$ci operacyjne;.

Natomiast zmiana polegajaca na uchyleniu art. 13 ust. 1 jest konsekwencjg nowego brzmienia
przepisu art. 6 ust. 1. Wlasciwo$¢ do ustalania wynagrodzenia Dyrektora przez ministra,

bedacego organem nadzorujacym NAWA, wynika bezposrednio z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
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3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2136), a zatem przepis art. 13 ust. 1 jest niepotrzebny w ustawie z dnia 7 lipca

2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickie;j.
Zmiany w ustawie z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej L.ukasiewicz

Glowng zmiang zaproponowang w projektowanej ustawie jest uchylenie art. 12 i art. 22, ktore
dotycza umoéw o zarzadzanie Siecia Badawcza Lukasiewicz zawieranych z Prezesem
1 Wiceprezesami Centrum Lukasiewicz oraz umow o zarzadzanie instytutami dziatajagcymi
w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz, zwanymi dalej ,,instytutami Sieci”, zawieranych
z dyrektorami tych instytutow i ich zastgpcami. Obecnie zatrudnienie tych osdb opiera si¢ na
dwoch réwnoleglych podstawach prawnych — ww. umowach o zarzadzanie, tzw. kontraktach
menadzerskich 1 powolaniach w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy. Takie rozwigzanie jest nietypowe 1 jedyne w polskim systemie prawa, a przy
tym brak jest uzasadnienia dla jego utrzymywania, tym bardziej ze moze ono przysparzac
osobom sprawujagcym ww. funkcje nieuzasadnionych korzysci polegajacych na skumulowaniu
uprawnien wynikajacych jednocze$nie z tych dwoch form zatrudnienia, a dla osob je
powoltujacych  oznacza¢ niepotrzebne komplikacje zwigzane =z nawigzywaniem
i rozwigzywaniem dwoch stosunkow pracy. Przy czym wystgpienie przestanek rozwigzania
jednego z nich automatycznie oznacza konieczno$¢ rozwigzania drugiego, co tym bardziej
przemawia za brakiem celowos$ci utrzymywania tak skomplikowanej konstrukcji prawne;.
Jednoczes$nie nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze kryteria oceny pracy ww. osob aktualnie zawarte
w umowach o zarzadzanie Sieciag Badawcza Lukasiewicz oraz w umowach o zarzadzanie
instytutami Sieci bedg stosowane odpowiednio przez ministra i Prezesa Centrum Lukasiewicz
w ramach przystugujacych im uprawnien nadzorczych, a negatywna ocena w $wietle tych
kryteriow bedzie mogla nadal stanowi¢ przyczyne ewentualnego odwotania tych oséb w trybie

okreslonym w art. 70 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

W konsekwencji rezygnacji odpowiednio z umow o zarzadzanie Siecig Badawcza Lukasiewicz
1 umow o zarzadzanie instytutami Sieci, konieczne stalo si¢ rozwazenie, czy jakie$ elementy
stosunku pracy okreslone aktualnie w tych umowach nie wymagaja uregulowania na gruncie
ustawy. W wyniku tej analizy proponuje si¢ uregulowanie odpowiednio w art. 11a i w art. 21a
zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej przez Prezesa i Wiceprezesow Centrum
Lukasiewicz oraz przez dyrektorow i zastgpcoéw dyrektorow instytutéw Sieci. Zakaz ten bedzie
przedmiotem odrgbnych uméw zawieranych z tymi osobami i beda do niego stosowane

przepisy art. 101!, art. 101° i art. 101* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.
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Ponadto w art. 15 ust. 4 projektowanej ustawy zostato doprecyzowane, ze w przypadku
odwotania albo $mierci Prezesa albo Wiceprezesa Centrum tukasiewicz minister bedzie
wyznaczat do pelnienia obowigzkow Wiceprezesa albo inng osobe spetniajgcg warunki,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1-3, jednak na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy. Analogicznie
w projektowanym art. 25 ust. 5 zostato doprecyzowane, ze w przypadku odwotania albo §mierci
dyrektora albo zastgpcy dyrektora instytutu Sieci Prezes Centrum ktukasiewicz bedzie
wyznaczatl do pelnienia obowigzkéw zastepce dyrektora tego instytutu albo inng osobe
spetniajacg warunki, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, rébwniez na okres nie dluzszy niz

6 miesiecy.

Przepisy przejSciowe w tym zakresie przewiduja, ze stosunki pracy na podstawie powotania,
nawigzane z Prezesem 1 Wiceprezesami Centrum Lukasiewicz oraz z dyrektorami i zastepcami
dyrektorow instytutow Sieci przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy beda trwaty
do konca okresu, na ktéry zostaly nawigzane. Natomiast zawarte na podstawie
dotychczasowych przepisow umowy o zarzadzanie Siecig Badawcza Lukasiewicz z Prezesem
1 Wiceprezesami Centrum Ftukasiewicz oraz umowy o zarzadzanie instytutami Sieci
z dyrektorami 1 zastepcami dyrektoréw tych instytutow ulegna wygaszeniu z dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy. Biorgc pod uwage, ze w umowach tych sg obecnie okreslone
takie elementy stosunku pracy jak wynagrodzenie czy zakaz prowadzenia dzialalnosci
konkurencyjnej, proponuje si¢, aby odpowiednio minister w stosunku do Prezesa
1 Wiceprezesow Centrum Lukasiewicz, a Prezes Centrum ktukasiewicz w stosunku do
dyrektorow instytutow Sieci 1 ich zastgpcéw, w terminie 14 dni od dnia wejsScia w zycie
projektowanej ustawy, okreslili wysoko$s¢ wynagrodzenia tych oséb oraz $wiadczenia
dodatkowe z tytulu zatrudnienia przyshugujace im zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi, a takze aby zawarli z nimi umowy o zakazie prowadzenia

dziatalnosci konkurencyjne;.
Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podj¢cia alternatywnych w stosunku do

projektowanej ustawy srodkow umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.

Projektowana ustawa nie wptywa na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych 1 §rednich
przedsigbiorcow, a takze nie dotyczy majatkowych praw i obowiazkow przedsiebiorcow lub

praw i obowigzkow przedsigbiorcow wobec organéw administracji publiczne;j.
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Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz | 12 wrze$nia 2025 r.
niektorych innych ustaw
Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace L
inicjatywa wlasna

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Marek Gzik — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego

Nr w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow:
UD82

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Izabela Najda-Jedrzejewska — Zastgpca Dyrektora Departamentu
Innowacji i Rozwoju

e-mail: izabela.najda-jedrzejewska@mnisw.gov.pl

Agnieszka Wozniak — Naczelnik Wydziatu Nadzoru i Organizacji w
Departamencie Innowacji Rozwoju
e-mail: agnieszka.wozniak@mnisw.gov.pl

Anna Chometowska-Kontkiewicz — radca w Departamencie Innowacji i
Rozwoju
e-mail: anna.chometowska-kontkiewicz@mnisw.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowana ustawa obejmuje zmiany w nastgpujacych ustawach:

1)  ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2024 1. poz. 1170);

2)  ustawie z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o fundacji — Zaktady Koérnickie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1705);

3) ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 534, z p6zn. zm.);

4)  ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 843, z pdzn. zm.);
5) ustawie z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz. U. z 2024 r. poz. 925, z pdzn. zm.).

Problemy wymagajace rozwiazania w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

Zasadniczymi kwestiami wymagajacymi rozwigzania jest uporzadkowanie spraw zwigzanych z powotywaniem przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanego dalej ,,ministrem”, Dyrektora Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, zwanego dalej ,,NCBR”, a takze kwestia zmiany sposobu wylaniania czlonkéw Rady NCBR przez
ministra oraz zmiany sposobu ustalania dtugosci kadencji cztonkéw Rady NCBR. Ponadto przewidziane obecnie w ustawie
przepisy dotyczace powotywania zastepcow Dyrektora NCBR przez Dyrektora NCBR nie daja ministrowi mozliwosci
szybkiego i elastycznego reagowania na potencjalne nieprawidtowosci w dziatalnosci NCBR bedace nastgpstwem uchybien
w pracy tych cztonkéw kierownictwa NCBR. Problemem jest takze cze$ciowo blankietowy charakter upowaznienia do
wydania rozporzadzenia okreslajacego kwestie dotyczace konkurséw na stanowisko Dyrektora i zastgpcow Dyrektora
NCBR, zawartego w art. 4 ust. 8 ustawy, wynikajacy z braku w ustawie przepisow merytorycznych dotyczacych komisji
konkursowej 1 regulaminéw konkurséw. Zostat rowniez dostrzezony problem niewystarczajacej liczby zastgpcow Dyrektora
NCBR, ktory wptywa na efektywno$c¢ i sprawnos¢ realizacji zadan przez t¢ agencje.

W odniesieniu do Rady NCBR wystepuja trzy zasadnicze problemy wymagajace rozwigzania. Pierwszy dotyczy sposobu
wylaniania kandydatow na czlonkéw Rady NCBR reprezentujacych srodowiska naukowe oraz spoleczno-gospodarcze i
finansowe. W $wietle obowiazujacych przepisow budzi watpliwosci, w jakim trybie podmioty reprezentujace te srodowiska
majg prawo zglasza¢ swoich kandydatow. Problem stanowi rowniez to, ze niejednokrotnie zgtaszani kandydaci nie spetniajg
wymogow okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 1 lub 2 lub ust. 2 ustawy, co znacznie wydtuza procedure powotania cztonkoéw
Rady NCBR, gdyz wiaze si¢ z konieczno$cig zwrOcenia si¢ przez ministra z wnioskiem o przedstawienie innych
kandydatoéw. Drugim problemem jest kwestia zastosowanego w ustawie okreslenia ,,kadencja Rady NCBR”, gdyz nie ma
mozliwosci ustalenia jej kadencji, skoro co 2 lata nastepuje wymiana czes$ci jej sktadu w wyniku rotacji. I wreszcie trzecim
problemem jest wspomniana rotacja. W ustawie uchwalonej w 2010 r. zalozeniem byla rotacja potowy sktadu Rady NCBR
co 2 lata. Obecnie na skutek czg¢stych zmian w sktadzie Rady NCBR wynikajacych m.in. z dofaczania do jej sktadu, w drodze
kolejnych nowelizacji ustawy, przedstawicieli ministréw kierujacych poszczegdlnymi dziatami administracji rzadowej, jak
rowniez zmian majacych miejsce po przejeciu nadzoru nad NCBR przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego nastapito zaburzenie rytmu nastepujacej co 2 lata rotacji polowy sktadu Rady NCBR i pojawita si¢ niejasnos¢
w okreslaniu dtugosci kadencji poszczegdlnych jej cztonkdéw. Dodatkowo ustawa nie okresla, w jaki sposdb rotacja powinna
nastgpi¢ w obrebie kazdej z 3 grup okreslonych w art. 12 ust. 1.




Zmiany wymagaja takze zasady uzyskiwania zgody na rozporzadzanie majatkiem NCBR o wartosci przekraczajacej
200 000 zt. Obecnie zgoda taka — w zalezno$ci od wartosci rozporzadzanego mienia — jest udzielana zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 125, z p6zn. zm.)
przez ministra, jezeli warto$¢ rynkowa sktadnikow aktywow trwatych wynosi do 5000 000 zt oraz przez Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli warto§¢ rynkowa sktadnikow aktywow trwalych przekracza
5000 000 zt. Zanim jednak te przepisy weszly w zycie, ustawa przewidywata, juz od dnia jej wejscia w zycie w 2010 r.,
koniecznos$¢ uzyskania zgody Rady NCBR w przypadku zamiaru rozporzadzenia przez Dyrektora NCBR majatkiem o
warto$ci przekraczajacej warto$¢ okreslong w statucie NCBR (obecnie réwnowarto$¢ 250 000 euro). Biorac pod uwage
konieczno$¢ uzyskania zgody odpowiednio ministra albo Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zgoda
Rady NCBR jest juz nadmiarowa.

Kolejnym zagadnieniem jest umozliwienie NCBR efektywnej realizacji zadan w zakresie programéw i projektow
miedzynarodowych. Z uwagi na przepisy ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2024 r. poz. 1556,
z p6zn. zm.) wnioski sktadane do NCBR powinny by¢ przygotowywane w jezyku polskim. Tymczasem wnioski w
migdzynarodowych programach badan naukowych lub prac rozwojowych zasadniczo sg tworzone ioceniane przez
ekspertow miedzynarodowych w jezyku angielskim.

Ostatni problem wymagajacy interwencji legislacyjnej dotyczy uporzadkowania kwestii dwoch upowaznien ustawowych —
w art. 1 ust. 51 w art. 45. Na tych podstawach prawnych zostaly wydane odpowiednio rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie statutu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2020 r.
poz. 201) oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego
trybu realizacji zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. poz. 1200, z p6zn. zm.). Oba te akty wykonawcze w
znacznej mierze powielaja regulacje ustawowe, modyfikujac je, a przypadku drugiego z ww. rozporzadzen pojawiaja si¢
rowniez regulacje o charakterze nienormatywnym. Nalezy zatem zweryfikowac tre§¢ pierwszego z tych upowaznien tak,
aby nie nakazywato si¢ regulowa¢ w drodze rozporzadzenia spraw uregulowanych w ustawie. Z kolei drugie z tych
rozporzadzen powinno zosta¢ uchylone z réwnoczesnym przeniesieniem do ustawy przepisOw stanowigcych materi¢
ustawowa, w szczegolnosci dotyczgcych wykorzystywania przez NCBR do realizacji zadan instrumentu okreslanego jako
przedsiewzigcie. Wymaga to uporzadkowania przepisOw ustawy przede wszystkim na poziomie terminologicznym, z
uwzglednieniem konsekwencji w pozostalych przepisach ustawy.

Problemy wymagajgce rozwiazania w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o fundacji — Zaklady Koérnickie

Podstawowa kwestig, ktora wymaga zmiany, jest uregulowanie sposobu powolywania cztonkow Rady Kuratoréw — organu
Fundacji — Zaktady Kornickie, zwanej dalej ,,Zaktadami”, gdyz aktualnie zasady jej powolywania oraz kompetencje okresla
statut Zaktadow, tymczasem materia ta powinna by¢ uregulowana w ustawie.

Ponadto zmiany wymagaja przepisy dotyczace skladu Rady Kuratoréw, gdyz z uwagi na cele i zadania Zakladow jest
uzasadnione zwigkszenie udziatu w jej sktadzie przedstawicieli ministra oraz ministra wtasciwego do spraw rolnictwa.

Uregulowania wymaga réwniez mozliwo$¢ wymiany poszczegdlnych cztonkéw Rady Kuratoréw w trakcie kadencji, gdyz
z r6znych przyczyn wymiana taka moze by¢ celowa, a nawet konieczna.

Problemy wymagajgce rozwiazania w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badaweczych

Najwazniejszym problemem wymagajacym rozwigzania, dotyczacym funkcjonowania instytutdéw badawczych, jest potrzeba
zapewnienia bardziej stabilnego finansowania ich biezacej dzialalno$ci, gdyz obecnie tego typu Srodki instytuty badawcze
muszg sobie zapewnia¢ przede wszystkim w ramach przychodow z wiasnej dzialalnosci i czeSciowo z subwencji
przyznawanej przez ministra na utrzymanie i rozwdj potencjatu badawczego. Przy czym wielkos¢ srodkow przyznanych w
ramach subwencji jest bezposrednio zalezna od tego, czy instytut badawczy poddat si¢ ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej i jakg otrzymat kategorie naukowa. Problem ten dotyka w szczegolnosci instytuty nowo powstate i instytuty, ktore
z roznych wzgledow znalazty si¢ w trudnej sytuacji finansowej albo sg zagrozone jej wystagpieniem.

Drugi problem stanowi brak mozliwosci efektywnego wykorzystania potencjalu naukowego instytutow badawczych przez
ministrow, ktorzy je nadzoruja, polegajacy na braku mozliwosci zlecania instytutom réznych zadan. Obecnie mozliwosci sa
tu ograniczone wylgcznie do zadan zlecanych instytutom posiadajacym status panstwowego instytutu badawczego (art. 21
ust. 6), a takze niektorych kategorii zadan, o ktérych mowa w art. 37 ust. 11 1b.

Wymaga takze rozwigzania problem braku wymogu posiadania kwalifikacji naukowych przez dyrektora instytutu
badawczego. Ustawg z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1672, z pdzn. zm.) obnizono wymagania wzgledem osob zajmujacych stanowisko dyrektora instytutu badawczego,
wprowadzajac w miejsce warunku posiadania stopnia naukowego doktora warunek posiadania tytutu zawodowego magistra,
magistra inzyniera lub rownorzednego. Brak kwalifikacji naukowych osoby kierujacej instytutem badawczym jest
niewlasciwy przede wszystkim ze wzgledu na jej zadania, do ktorych, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 4, nalezy ponoszenie
odpowiedzialnos$ci za wyniki dzialalno$ci naukowe;j instytutu, jak rowniez ze wzgledu na zadania samego instytutu, wérod
ktorych ustawa na pierwszym miejscu wymienia prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych (art. 2 ust. 1 pkt 1).
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Z kolei w przypadku zastgpcoOw dyrektora instytutu badawczego ustawa nie przewiduje aktualnie Zadnych wymagan, z
wyjatkiem zastepcy dyrektora do spraw naukowych, wobec ktorego przewiduje si¢ obowigzek posiadania co najmniej
stopnia naukowego doktora habilitowanego (art. 27 ust. 2). Takie rozwigzanie rowniez nie jest wlasciwe.

Doprecyzowania wymaga takze wymog niekaralnosci dyrektora instytutu badawczego. Obecnie zgodnie z art. 24 ust. 6 pkt 5
wymaga sie, aby dyrektor instytutu badawczego nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
przestgpstwo skarbowe. Biorac pod uwage, ze przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.), w tym art. 432 ust. 4 (zawieszenie rektora w petnieniu funkcji z mocy
prawa), odnosza si¢ do przestanek obejmujacych umysine przestepstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe, zasadne bytoby
przyjecie analogicznego brzmienia na gruncie art. 24 ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 1. o instytutach badawczych.
Obecnie nieumys$lnie mozna dopusci¢ si¢ tylko paserstwa akcyzowego (art. 65 § 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633)) i paserstwa celnego (art. 91 § 2 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy). Brak jest zatem uzasadnienia dla wymogu niekaralnosci za ww. przestgpstwa skarbowe popetnione
nieumy$lnie w stosunku do dyrektoréw instytutow badawczych i ich zastepcow, podczas gdy w odniesieniu do uczelni
publicznych ewentualne nieumys$lne popetnienie tych samych przestepstw nie wptywa na petienie funkcji czy cztonkostwo
w organach uczelni.

Dodatkowo, zgodnie z art. 4 pkt 44 lit. ¢ w zwiazku z art. 8 pkt 41 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1632, z p6zn. zm.), dyrektorzy i zastepcy dyrektoréw instytutow badawczych — jako osoby pelniace funkcje publiczne
W rozumieniu tej ustawy — sg zobowigzani do sktadania tzw. o§wiadczen lustracyjnych. Tym niemniej ztozenie o§wiadczenia
potwierdzajacego pehienie stuzby zawodowej, zatrudnienie w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétprace z tymi
organami nie skutkuje na gruncie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych wykluczeniem mozliwosci
petienia funkcji dyrektora albo zastgpcy dyrektora instytutu badawczego.

Uzupehienia i weryfikacji wymagaja takze przepisy zwigzane z opracowywaniem i uzgadnianiem przez instytut badawczy
rocznego planu dziatalnosci. Przede wszystkim termin na jego sporzadzenie jest za krotki, a takze brakuje okreSlenia
terminéw zwigzanych z jego zaopiniowaniem przez rad¢ naukowa instytutu badawczego i przekazaniem ministrowi
nadzorujagcemu.

W zwigzku z utworzeniem pierwszego instytutu badawczego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych — Instytutu Badawczego IDEAS — zostata zidentyfikowana luka prawna w zakresie przepisow dotyczacych
ustalenia pierwszego regulaminu organizacyjnego nowo utworzonego instytutu badawczego. Zgodnie z art. 6 ust. 4
regulamin organizacyjny instytutu badawczego ustala dyrektor po zasiggnigciu opinii rady naukowej i zakladowych
organizacji zwigzkowych. W przypadku utworzenia nowego instytutu badawczego, w tym w wyniku potaczenia instytutow
badawczych albo podziatu instytutu badawczego, w poczatkowym okresie jego funkcjonowania brak jest jeszcze
uformowanego sktadu rady naukowej. Zatem do czasu powotania rady naukowe;j instytutu badawczego nie ma mozliwosci
nadania instytutowi regulaminu organizacyjnego w trybie okreSlonym w art. 6 ust. 4. Okoliczno$¢ ta uniemozliwia
rozpoczecie dziatalnos$ci instytutu badawczego.

Problemem wymagajacym rozwigzania jest rowniez okreslenie terminu na wystapienie przez instytut badawczy o uzyskanie
zgody ministra nadzorujacego na wykonywanie praw z tytulu posiadanych akcji i udziatéw w spotkach utworzonych w celu
komercjalizacji wynikow badan naukowych, prac rozwojowych oraz know-how zwiazanego z tymi wynikami, a takze w celu
prowadzenia dziatan z zakresu transferu technologii i upowszechniania nauki oraz pozyskiwania $srodkéw finansowych na
dziatalno$¢ statutowa, gdyz niejednokrotnie instytuty wystepujg o uzyskanie takiej zgody zbyt p6zno, uniemozliwiajac tym
samym ministrom nadzorujacym rzetelng analiz¢ ztozonych wnioskow.

Ostatnia kwestia wymagajaca interwencji legislacyjnej nie dotyczy stricte instytutdow badawczych, ale jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci, do ktorych stosuje si¢ niektore przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych na mocy art. 66 tej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami Minister Sprawiedliwosci nie ma
bowiem obecnie mozliwo$ci wyznaczenia osoby petnigcej obowigzki dyrektora jednostki organizacyjnej w przypadku jego
odwotania. Stan ten znacznie utrudnia funkcjonowanie jednostek takich jak Instytut Ekspertyz Medycznych w Lodzi, Instytut
Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w Lodzi oraz Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warszawie.

Problem wymagajacy rozwigzania w ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej

Problemem wymagajacym rozwigzania jest konieczno$¢ usprawnienia procesu zarzgdzania Narodowg Agencja Wymiany
Akademickiej, zwang dalej ,,NAWA?”, przez uproszczenie i uelastycznienie rozwigzan dotyczacych powolywania jej
dyrektora. Obecnie Dyrektor NAWA jest powolywany przez Prezesa Rady Ministrow, na wniosek ministra, co niepotrzebnie
wydtuza t¢ procedure i nie znajduje uzasadnienia w zadaniach NAWA skoncentrowanych na celu, jakim jest
umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego i nauki. Zadania NAWA w calo$ci wpisujg si¢ w obszar polityki panstwa, za
ktory odpowiada minister, zatem przekazanie wszystkich instrumentéw nadzoru, nie wylaczajac prawa powotywania i
odwotywania Dyrektora NAWA, w rece ministra jest wlasciwe i celowe.




Problemy wymagajace rozwiazania w ustawie z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz

Zasadniczym problemem, ktory wymaga rozwigzania na gruncie ustawy, jest zatrudnienie Prezesa i Wiceprezesow Centrum
Lukasiewicz oraz dyrektorow i zastgpcow dyrektoréw instytutow dziatajacych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz,
zwanych dalej ,,instytutami Sieci”, oparte na dwoch rownolegltych podstawach prawnych — umowach o zarzadzanie, tzw.
kontraktach menadzerskich i powotaniach w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2025 r. poz. 277, z pdzn. zm.). Takie rozwigzanie jest nietypowe i jedyne w polskim systemie prawa, a przy tym brak jest
uzasadnienia dla jego utrzymywania, tym bardziej ze moze ono by¢ zZrodlem nieuzasadnionych korzysci dla osob
sprawujacych ww. funkcje, polegajacych na skumulowaniu uprawnien wynikajacych jednoczes$nie z tych dwoch form
zatrudnienia, a dla 0s6b je powotujacych — niepotrzebnych komplikacji zwiazanych z nawigzywaniem i rozwigzywaniem
dwoch stosunkow pracy. Przy czym wystgpienie przestanek rozwigzania jednego z nich automatycznie oznacza koniecznos¢
rozwigzania drugiego, co tym bardziej przemawia za brakiem celowosci utrzymywania tak skomplikowanej konstrukcji
prawnej. W zwigzku z uchyleniem przepisoéw dotyczacych umoéw o zarzadzanie uregulowania na gruncie ustawy beda
wymagaly umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej zawierane z Prezesem i Wiceprezesami Centrum
Fukasiewicz oraz dyrektorami i zastgpcami dyrektoréw instytutow Sieci.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zmiany w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

Projektowana ustawa ma na celu doprecyzowanie zasad powotywania Dyrektora i zastepcéw Dyrektora NCBR. Proponuje
si¢ uzupetnienie przepiséw art. 4 ustawy przez wskazanie, ze kandydata na stanowisko Dyrektora NCBR, powolywanego
przez ministra, wyltania si¢ w drodze konkursu przeprowadzonego przez komisje¢ konkursowg powolang przez ministra, w
trybie okreslonym w regulaminie konkursu. Pozwoli to na wyeliminowanie blankietowosci upowaznienia do wydania
rozporzadzenia okreslonego w art. 4 ust. 8. W stosunku do zastepcéw Dyrektora NCBR proponuje si¢ natomiast zmiane
polegajaca na tym, ze nie bedg oni powolywani i odwotywani przez Dyrektora NCBR, ale przez ministra, ktory bedzie takze
ustalat ich wynagrodzenie, po zasi¢gni¢ciu opinii Rady NCBR. Zastepcy Dyrektora NCBR bedg zatem wytaniani w drodze
konkursu przeprowadzonego przez komisje konkursowa powolang przez ministra. Dotychczasowi zastepcy Dyrektora
NCBR po wejsciu w zycie projektowanej ustawy beda nadal pehili swoje funkcje do konca kadencji, na ktérg zostali
powotani. Jednakze w przypadku spetnienia przestanek wskazanych w art. 9 ust. 1 pkt 1-4 ustawy zostang odwotani przez
ministra. Minister bedzie mégt ich rowniez odwota¢ w trybie art. 70 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.
Minister bedzie tez mogl zmieni¢ wynagrodzenie tych zastepcow Dyrektora NCBR ustalone przez Dyrektora NCBR przed
dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy.

Przewiduje si¢ takze zwigkszenie z dwoch do trzech maksymalnej liczby zastepcéw Dyrektora NCBR w celu usprawnienia
i poprawy efektywnosci pracy NCBR, dzigki lepszemu podziatowi obowiazkdéw w kierownictwie agencji.

Kolejne zmiany proponowane w ustawie dotycza funkcjonowania Rady NCBR i odnoszg si¢ do zmiany sposobu wytaniania
jej cztonkow oraz ustalania dlugosci kadencji jej cztonkow.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 12 proponuje si¢, aby w miejsce dotychczasowego sposobu wytaniania kandydatow na
cztonkéw Rady NCBR, polegajacego na ich uprzednim wskazaniu przez srodowiska naukowe oraz spoteczno-gospodarcze
i finansowe minister miat mozliwo$¢ bezposredniego wyboru czesci cztonkéw Rady NCBR sposrod osédb reprezentujacych
srodowiska naukowe oraz gospodarcze i finansowe. Proponuje si¢ w zwiazku z tym, aby 10-osobowa grupa cztonkow Rady
NCBR bedaca przedstawicielami $rodowiska naukowego byta wytaniana w taki sposodb, ze 5 osob zostanie wprost
wskazanych przez ministra, a pozostale 5 zostanie wylonione sposrod kandydatéw zgloszonych przez podmioty
reprezentujace to srodowisko. W tym celu minister bedzie oglaszat nabor kandydatow na czlonkéw Rady NCBR w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej. Taka sama zasada bedzie obowigzywala, jezeli chodzi o
10-osobowa grupe cztonkow Rady NCBR bedaca przedstawicielami srodowiska gospodarczego i sSrodowiska finansowego.
W przypadku gdy srodowiska te nie zgtosza wystarczajacej liczby kandydatow do Rady NCBR albo gdy zgloszeni kandydaci
nie bedg spelniali warunkow, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 albo 2 lub ust. 2 ustawy, minister bedzie mogt
samodzielnie wyznaczy¢ brakujacych cztonkow Rady NCBR.

W nowelizowanych przepisach proponuje si¢ okreslenie ,,kadencja Rady” zastapi¢ okresleniem ,.kadencja cztonka Rady”, a
takze zwigkszy¢ do 16 liczbg cztonkéw Rady NCBR, ktorzy sa wymieniani co 2 lata (czyli potowa z 32 czlonkoéw) oraz
uszczegodtowi¢ procedure wymiany potowy sktadu Rady NCBR przez wskazanie, ze wymianie podlega potowa cztonkow
Rady NCBR w ramach kazdej z grup, tj. przedstawicieli sSrodowiska naukowego, przedstawicieli sSrodowiska gospodarczego
i finansowego oraz przedstawicieli wlasciwych ministrow. Jednoczes$nie zaproponowano przepisy przejsciowe
przewidujgce, ze w terminie 60 dni od dnia wejscia w Zycie projektowanej ustawy zostanie powotany nowy sktad Rady
NCBR, z czego polowa cztonkow otrzyma powotlania na 2 lata, a potowa — na 4, co pozwoli uporzadkowaé sytuacje i
stosowa¢ jednolite zasady wylaniania i ustalania dtugosci kadencji poszczegolnych cztonkéw Rady NCBR oraz
dokonywania rotacji potowy jej sktadu. Rada NCBR bedzie dziatata w dotychczasowym sktadzie do czasu powotania przez
ministra nowej Rady.




Ponadto w nowelizowanej ustawie zostanie uchylony art. 15 ust. 3, ktory stanowi, ze Rada NCBR wyraza zgod¢ na
rozporzadzanie majatkiem NCBR powyzej wartosci okreslonej w statucie. W konsekwencji tej zmiany bedzie roOwniez
konieczna zmiana art. 1 ust. 5 zawierajacego upowaznienie ustawowe do nadania przez ministra statutu NCBR polegajaca
na usuni¢ciu z tego upowaznienia kwestii dotyczacej okreslenia wartosci majatku, powyzej ktorej rozporzadzanie nim przez
Dyrektora NCBR wymaga zgody Rady NCBR i uchylenie art. 10 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym do skutecznosci
o$wiadczen woli Dyrektora NCBR w zakresie rozporzadzania majatkiem NCBR powyzej warto$ci okreslonej w statucie
NCBR jest konieczna zgoda Rady NCBR. W tym zakresie przewidziano rowniez przepis przejsciowy, ktory przewiduje, ze
postgpowania prowadzone w sprawie wyrazenia zgody na rozporzadzanie majgtkiem NCBR powyzej wartosci okreslonej w
jego statucie wszczete 1 niezakonczone przez Radg NCBR do dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy umarza sie.

W projektowanej ustawie wprowadza si¢ réwniez zmiane polegajaca na umozliwieniu NCBR przeprowadzania procedury
konkursowej wraz z naborem wnioskow oraz ich oceng w jezyku angielskim w przypadku realizacji miedzynarodowych
programéw badan naukowych lub prac rozwojowych. Jezyk ten jest powszechnie stosowany w §wiecie nauki i biznesu,
dlatego NCBR powinno mie¢ mozliwo$¢ jego stosowania. W tych miedzynarodowych programach badan naukowych lub
prac rozwojowych projekty sa realizowane w ramach konsorcjow miedzynarodowych sktadajacych si¢ z zespotow dwoch
albo wigkszej liczby panstw uczestniczacych w inicjatywie, w tym zespotow z Polski. Jezykiem realizacji projektu oraz
przygotowania wspolnego wniosku projektowego jest jezyk angielski. Wnioski w jezyku angielskim sg oceniane przez
ekspertow migdzynarodowych. Bioragc pod uwage te uwarunkowania, jest zasadne, aby taka mozliwo$¢ w odniesieniu do
miedzynarodowych programéw badan naukowych lub prac rozwojowych realizowanych przez NCBR zostata przewidziana
wprost w ustawie. Bez postugiwania si¢ jezykiem angielskim polski zespot badawczy nie jest w stanie bra¢ udziatu w tego
typu projektach ani realizowa¢ w nich zadan we wspotpracy z partnerami miedzynarodowymi.

Ostatnie z proponowanych zmian dotyczg korekty upowaznienia do wydania rozporzadzenia okreslajacego statut NCBR,
zawartego w art. 1 ust. 5 ustawy, przez wyeliminowanie z niego spraw, ktore sa juz uregulowane w ustawie, tj.
szczegotowego zakresu zadan i trybu pracy organéw NCBR, i uchylenia zawartego w art. 45 upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu realizacji zadan NCBR. Pozwoli to wyeliminowaé btedy
legislacyjne w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie art. 1 ust. 5 i usunaé¢ z systemu zbedny akt prawny, ktorym jest
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu realizacji
zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Tym niemniej w przypadku drugiego z ww. rozporzadzen jest konieczne
przeniesienie do ustawy czesci regulacji stanowigcych materi¢ ustawowsg. Przede wszystkim wymaga zdefiniowania w
»~stowniczku” w art. 2 pojecie ,,przedsiewzigcia”, ktore dotychczas funkcjonowato wylacznie na gruncie uchylanego
rozporzadzenia. Przedsigwziecie jest drugim obok programu instrumentem realizacji zadan NCBR. Instrument ten jest
wykorzystywany do realizacji przez NCBR innych zadan niz zadania realizowane w ramach programow. W zwiazku z tym,
w celu uporzadkowania warstwy terminologicznej ustawy, zostang réwniez zmienione definicje ,,projektu” i ,,programu”
oraz zostanie wprowadzona definicja ,,innych zadan Centrum”. Te zmiany pociagnety za soba konieczno$¢ dokonania
stosownych zmian wynikowych w nastepujacych przepisach ustawy:

1) uchylenia art. 27 ust. 3 (art. 1 pkt 11 projektowanej ustawy) wraz z komplementarng zmiang art. 30 ust. 1 pkt 2 (art. 1
pkt 13 lit. a projektowanej ustawy) — skoro zgodnie z definicjg ,,innych zadan Centrum” obejmujg one zadania, o ktérych
mowa w art. 29 oraz art. 30 ust. 1 i 2 ustawy, to dotyczaca ich regulacja nie powinna znajdowac si¢ w art. 27 ust. 3
ustawy; z kolei obecne brzmienie art. 30 ust. 1 pkt 2 budzito watpliwosci interpretacyjne, czy chodzi w nim o to samo
zadanie, o ktorym mowa w art. 27 ust. 3;

2) zmiany brzmienia art. 29 pkt 1 (art. 1 pkt 12 projektowanej ustawy), gdyz przepis ten postuguje sie pojeciem
»przedsigwziecia” w innym znaczeniu niz zdefiniowane w dodawanym art. 2 pkt 5 (art. 1 pkt 2 lit. b projektowane;j
ustawy);

3) zmiany art. 46 ust. 2 pkt 1, a w konsekwencji uchylenia art. 46 ust. 2 pkt 7 i zmiany odestania w art. 46 ust. 3 zdanie
pierwsze (art. 1 pkt 18 projektowanej ustawy) — zmiany te sa wynikowg zaproponowanej definicji ,,innych zadan
Centrum” i zmian oméwionych w pkt 1.

Dodatkowo przeniesienie na grunt ustawy regulacji dotyczacych przedsigwzig¢ wymaga uregulowania, co najmniej w
minimalnym zakresie, trybu realizacji zadan NCBR w ramach przedsigwzig¢. Bedzie temu stuzy¢ dodawany art. 45a, w
ktorym znajda si¢ rowniez przepisy dotyczace trybu realizacji przez NCBR mig¢dzynarodowych programoéw badan
naukowych lub prac rozwojowych i zadan zleconych przez ministra. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku przedsigwzigc
nieobejmujacych finansowania projektow w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa przepisy rozdziatu 4 ustawy beda stosowane wytacznie w ograniczonym zakresie, tj. art. 36 ust. 4
(przepis dotyczacy przeprowadzenia procedury konkursowej wraz z naborem wnioskow oraz ich oceng w jezyku
angielskim), art. 37 (przepis dotyczacy kregu potencjalnych beneficjentow srodkow przyznawanych przez NCBR) i art. 38
(przepis dotyczacy powotywania ekspertow lub zespolow ekspertow do oceny wnioskow). W ramach przedsiewzigé
1 migdzynarodowych programéw badan naukowych lub prac rozwojowych srodki finansowe beda przekazywane przez
NCBR na podstawie umowy.




W konsekwencji wprowadzenia do ustawy art. 45a proponuje si¢ takze:

1) dodanie do katalogu zadan Komitetu Sterujacego do spraw badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa zadania polegajacego na okreslaniu zatozen przedsiewzieé obejmujacych badania
naukowe i prace rozwojowe na rzecz obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa (art. 1 pkt 10 projektowanej ustawy);

2) usuniecie z art. 37 ust. 2a ustawy przedsiewziec¢, gdyz przepis ten bedzie do nich stosowany przez odestanie w art. 45a
ust. 3 ustawy.

Nalezy podkreslic, ze powyzsze zmiany s3 zasadniczo spojne z dotychczasowa praktyka stosowania przepisow
obowiazujacej ustawy 1 shuzg jej uporzadkowaniu, przede wszystkim w warstwie definicyjnej. Wprowadzenie definicji
spojnych z pozostatymi przepisami ustawy wykluczy zachodzace obecnie watpliwosci interpretacyjne oraz pozwoli
zrealizowac wnioski i zalecenia z kontroli zewn¢trznych przeprowadzonych w ostatnich latach w NCBR.

Zaproponowano takze dwie zmiany o charakterze doprecyzowujacym w art. 46 ust. 2 ustawy:

1) w pkt 4 dotyczacym przychoddéw z komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych uzupetniono, ze
komercjalizacja moze obejmowaé réwniez know-how zwigzane z tymi wynikami i usuni¢to wyraz ,,prowadzonych”,
gdyz NCBR nie prowadzi dzialalno$ci naukowej i czerpie przychody z tego zrodta na podstawie umow z wykonawcami
projektow;

2) pkt 6 proponuje si¢ uzupetnic o przychody z dywidend.
Zmiany w ustawie z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o fundacji — Zaklady Kérnickie

Proponuje si¢ wskaza¢ w art. 10 ust. 2 nowelizowanej ustawy, iz Rada Kuratorow jest powotywana przez ministra, ktory
sprawuje nadzor nad Zakladami. Pozwoli to wyeliminowa¢ niewlasciwy podzial materii miedzy ustawa a statutem
Zaktadow.

Biorac pod uwagg ustawowo okreslone cele dziatania Zaktadow, takie jak wspieranie i rozwijanie nowoczesnego rolnictwa
przez upowszechnianie kultury rolniczej, o$wiaty, warto§ciowych rozwiazan agrotechnicznych oraz prowadzenie
wzorcowych gospodarstw rolnych, dziatanie na rzecz edukacji rolnej i dziatalno$ci naukowo-badawczej przez zaktadanie
szkot rolniczych, wspieranie nowoczesnego ksztalcenia, fundowanie stypendiow, organizowanie dziatalnosci
upowszechniajacej racjonalne gospodarowanie zasobami rolnymi, czy wspieranie placowek Polskiej Akademii Nauk —
Biblioteki Kornickiej i Instytutu Dendrologii, proponuje si¢ zwickszenie w skladzie Rady Kuratorow liczby przedstawicieli
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa — z jednego do dwdch, a takze przedstawicieli ministra, ktory, jak wyzej wskazano,
sprawuje nadzor nad Zakltadami — z jednego do trzech. Rozwigzaniem zapewniajacym gwarancje¢ realizacji przez
przedstawicieli poszczegélnych podmiotéow 1 organow w Radzie Kuratorow kierunkoéw dziatan wyznaczanych przez te
podmioty i organy jest wyposazenie ich w narzgdzie umozliwiajace odwotanie cztonkow Rady Kuratoréw bedacych ich
przedstawicielami przed uplywem okresu 5 lat. Zgodnie z projektowanym art. 10 ust. 3 zmienianej ustawy bedzie dokonywat
tego minister na wniosek podmiotow i organow wskazujacych swoich przedstawicieli do Rady Kuratoréw Zaktadow.
Pozwoli to na wyeliminowanie luki prawnej w tym zakresie.

Zmiany w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych

Proponuje si¢ wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego ministrowi nadzorujgcemu przekazywanie instytutowi badawczemu
srodkow finansowych w postaci dotacji podmiotowej, przeznaczonych na pokrycie kosztow biezacej dziatalnosci tego
instytutu, w szczego6lnosci na zatrudnienie i rozw6j zawodowy kadry.

Przeznaczenie tej dotacji i okres, na jaki bedzie mogta zosta¢ udzielona, beda si¢ roznity w zalezno$ci od tego, czy chodzi o
nowy instytut badawczy, czy o instytut, ktory dziata juz od dtuzszego czasu. W przypadku nowych instytutow badawczych,
dziatajacych nie dtuzej niz 3 lata dotacja bytaby udzielana na rozwoj instytutu. Takie instytuty, nie majac jeszcze przyznanej
kategorii naukowej, moga liczy¢ jedynie na bardzo ograniczone $rodki w ramach subwencji na rozwdj potencjatu
badawczego. Tak niewielki zakres wsparcia nie pozwolitby im natomiast na rozwini¢cie dziatalnosci naukowej w
pierwszych latach funkcjonowania. Dlatego tez proponuje si¢ umozliwienie przyznawania w takim przypadku przez ministra
nadzorujacego dotacji podmiotowej przez okres nie dtuzszy niz 5 lat. Warunkiem bedzie jednak przedstawienie przez nowo
powstaty instytut badawczy wraz z wnioskiem o przyznanie dotacji planu rozwoju instytutu w okresie, na ktéry ma zostac
przyznane dofinansowanie, a jezeli wsparcie miatoby obejmowac rozwdj zawodowy pracownikdéw — takze planu tego
rozwoju. Plany te bedg oceniane przez ministra nadzorujacego pod wzgledem rzetelnosci i potencjalnej efektywnosci. Z
kolei w przypadku pozostalych instytutoéw badawczych dotacja podmiotowa bedzie mogla zosta¢ przyznana w zwigzku z
trudng sytuacjg finansowg instytutu albo zagrozeniem jej wystapienia. Interwencyjny charakter tego instrumentu wsparcia
bedzie wymagat podjecia przez instytut badawczy konkretnych dziatan majacych na celu ustabilizowanie sytuacji finansowej
w instytucie, w tym przez pozyskanie mozliwosci finansowania zewngtrznego ze zrodet pozabudzetowych. Cel ten bedzie
realizowany na podstawie planu naprawczego, ktory bedzie sktadany wraz z wnioskiem o przyznanie dotacji podmiotowej i
ktorego rzetelnos¢ oraz potencjalna efektywno$¢ beda oceniane na etapie rozpatrywania tego wniosku. W tym przypadku
dotacja podmiotowa bedzie mogta by¢ udzielana przez okres nieprzekraczajacy 3 lat.




Takie rozwigzanie zapewni §rodki finansowe na biezaca dziatalno$¢ instytutu badawczego, a w przypadku instytutow nowo
powstatych zwigkszy pule srodkéw na rozwdj instytutu. Proponowany przepis nie wprowadza obowigzku przekazywania
srodkoéw finansowych instytutowi badawczemu przez ministra nadzorujgcego, lecz ma charakter fakultatywny i stanowi
narzg¢dzie, dzigki ktoremu minister nadzorujacy moze wspomagaé funkcjonowanie instytutu badawczego, a tym samym
wplywacé na jako$¢ jego dziatalnos$ci. Interwencyjny charakter projektowanej dotacji podmiotowej podkresla rowniez
zaproponowany okres karencji w jej przyznawaniu. W przypadku przyznania tej dotacji w zwiazku z trudng sytuacja
finansowg instytutu badawczego albo zagrozeniem jej wystapienia kolejna dotacja bgdzie mogta zosta¢ przyznana temu
instytutowi nie wezesniej niz po uptywie 5 lat od zakonczenia okresu, na ktory poprzednia dotacja zostata przyznana.

Zgodnie z projektowana ustawa minister nadzorujacy instytut badawczy otrzyma mozliwo$¢ pelnego wykorzystania
potencjatu tego instytutu w obszarze polityki panstwa, za ktory odpowiada, dzieki wprowadzeniu mozliwos$ci natozenia na
instytut obowigzku wprowadzenia do jego planu dziatalnosci kazdego zadania albo wyznaczenia kazdego zadania poza tym
planem, zgodnie z zakresem dziatania instytutu badawczego okreslonym w jego statucie, o ile bedzie w stanie zapewnic¢
srodki finansowe na ten cel. Ustalenie wysokosci tej dotacji, jak réwniez sposobu jej wykorzystania bedzie zalezato od
rodzaju zlecanego zadania oraz zakresu czynnosci, jakie beda musialy zosta¢ podjete w ramach tego zadania i nastapi w
umowie dotacyjnej zawieranej zgodnie z art. 150 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1530, z p6zn. zm.).

Dodatkowo w projektowane] ustawie przewidziano przepisy pozwalajace Ministrowi Obrony Narodowej, w ramach
posiadanych $rodkéw finansowych, na naktadanie na nadzorowane przez niego instytuty badawcze wszelkich zadan
niezbednych na potrzeby obronno$ci panstwa lub Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, nawet jezeli zadania te nie sa
wprost okreslone w statucie instytutu, umozliwiajac tym samym odpowiednia reakcje w przypadku potrzeby niezwtocznego
podjecia dziatan. Warunkiem takiego zlecenia bedzie jednak, aby nadzorowany instytut posiadal kompetencje i
wykwalifikowana kadre do realizacji danego zadania.

W art. 24 ust. 6 proponuje si¢ przywroci¢ wymdg posiadania przez dyrektora instytutu badawczego co najmniej stopnia
naukowego doktora, a takze doprecyzowaé wymog niekaralnosci przez wskazanie, ze chodzi jedynie o przestgpstwo
skarbowe popelnione umyslnie. Proponuje si¢ takze wprowadzi¢ wymagania dla kandydatow na zastgpcow dyrektora
instytutu badawczego. Zgodnie z dodawanym w art. 27 ust. 1c zastepca dyrektora instytutu badawczego bedzie mogla zostaé
osoba, ktora posiada co najmniej tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzgdny, korzysta z petni praw
publicznych, posiada co najmniej 3-letnie do§wiadczenie w zarzadzaniu zespotami pracowniczymi oraz nie byla skazana
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe. W projekcie ustawy zmieniono
rowniez art. 27 ust. 2, w ktorym wskazano, ze zastepca dyrektora do spraw naukowych moze zosta¢ osoba posiadajaca co
najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego uzyskany w dziedzinie nauki objetej zakresem dziatania instytutu
badawczego, dodajac jednoczesnie obowiazek spelnienia przez te osobe tych samych wymogéw, co w przypadku
pozostatych zastepcéw dyrektora, tzn. korzystania z petni praw publicznych, posiadania co najmniej 3-letniego
doswiadczenia w zarzadzaniu zespotami pracowniczymi oraz braku skazania prawomocnym wyrokiem za umyS$lne
przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe. Ponadto proponuje si¢ wprowadzi¢ jeszcze jeden, dodatkowy wymog
w stosunku do dyrektora instytutu badawczego i jego zastepcoéw zwigzany z niepelnieniem stuzby zawodowej i niebyciem
zatrudnionym w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow, a
takze brakiem wspolpracy z tymi organami. Pozwoli to na wprowadzenie jednolitych, minimalnych wymagan dla kadry
kierowniczej we wszystkich instytutach badawczych.

W tym zakresie przewidziano takze przepisy przejSciowe, ktore przewidujg, ze dotychczasowi dyrektorzy instytutow
badawczych i ich zastepcey:

1) beda musieli, w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, zlozy¢ ministrom nadzorujacym
o$wiadczenia o spelnieniu wymagan okreslonych dla tych oséb w znowelizowanych przepisach;

2) w przypadku nieztozenia oswiadczen, o ktorych mowa w pkt 1, zostang pozbawieni petnionych funkcji z mocy prawa;
3) w przypadku niespelniania:

a) wymagania dotyczacego niepemienia sluzby zawodowej i niebycia zatrudnionym w organach bezpieczenstwa
panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 19441990 oraz tresci tych dokumentow, a takze braku wspolpracy z tymi
organami bedg mogli zajmowac swoje stanowiska przez okres 30 dni od dnia wejscia w Zycie projektowanej ustawy,

b) ktéregokolwiek z pozostatych wymagan wynikajacych ze znowelizowanych przepisow, beda mogli zajmowaé
dotychczasowe stanowiska przez okres jednego roku od dnia ztozenia o$§wiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1.

W tym zakresie przewiduje si¢ jednak wyjatek dla dyrektoréw instytutdéw badawczych nadzorowanych przez ministra

wlasciwego do spraw informatyzacji 1 ministra wlasciwego do spraw zdrowia polegajacy na wydluzeniu mozliwosci

sprawowania funkcji dyrektora przez osoby niespetniajagce wymogu posiadania co najmniej stopnia naukowego doktora do

3 lat od dnia zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie. Aktualnie w kilku z tych instytutow funkcje dyrektora sprawuja

osoby posiadajace wylacznie tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera lub réwnorzedny i wysokie kompetencije
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menadzerskie, ktorych zatrudnienie bylo zwigzane przede wszystkim z potrzebg przeprowadzenia restrukturyzacji
instytutow znajdujacych si¢ w trudnym polozeniu. 3-letni okres przejsciowy dla dyrektordéw tych instytutdw umozliwi
dokonczenie tych procesow.

Stosunek pracy dyrektorow instytutow badawczych niespelniajacych ktoregokolwiek z warunkow, o ktérych mowa w art. 24
ust. 6, zatrudnionych na podstawie powotlania wygasnie z ostatnim dniem pelnienia przez nich funkcji.

Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw zostal wprowadzony
obowiazek sporzadzania przez instytuty badawcze rocznych planéw dziatalnosci. Zgodnie z dodanym tg ustawa art. 2a ust. 2
ustawy o instytutach badawczych instytut badawczy powinien sporzadzi¢ taki plan w terminie do dnia 30 czerwca roku
poprzedzajacego. W praktyce pierwszych dwodch lat stosowania tego przepisu okazato sie, ze termin ten jest zbyt wczesny
w stosunku do terminow przyjetych w procedurze planowania budzetowego, w szczegdlnosci ustalania rocznych planéw
finansowych, ktére powinny by¢ uwzglednione w planie dziatalnosci instytutu badawczego na kolejny rok. Stad tez
proponuje si¢ przesunigcie terminu ustalenia rocznego planu dziatalnosci instytutu badawczego na dzien 31 pazdziernika.
Roczny plan dziatalno$ci instytutu badawczego — zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1a ustawy o instytutach badawczych — podlega
opiniowaniu przez rad¢ naukowa. Ww. ustawa z dnia 28 lipca 2023 r., ktéra wprowadzita obowigzek sporzadzania tego
planu, nie okreslita jednak terminu na sporzadzenie tej opinii. Proponuje si¢ w zwigzku z tym wprowadzi¢ termin 30-dniowy,
tak jak w przypadku innych opinii sporzadzanych przez rade naukowa (art. 29 ust. 6). Wspomniana nowelizacja nie okreslita
rowniez terminu na przekazanie ministrowi nadzorujagcemu uchwaty zawierajacej t¢ opini¢. W tym przypadku proponuje si¢
takze termin 7-dniowy, tak jak w przypadku innych uchwat (art. 35a ust. 1).

W celu wyeliminowania luki prawnej polegajacej na braku przepisu dotyczacego ustalania pierwszego regulaminu
organizacyjnego nowo utworzonego instytutu badawczego albo instytutu powstatego w wyniku potaczenia lub podziatu
proponuje si¢ dodanie w art. 6 ust. 6, zgodnie z ktorym regulamin ten ustala dyrektor albo osoba pelnigca obowiazki
dyrektora. Pierwszy regulamin organizacyjny obowiazuje przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy od dnia utworzenia rady
naukowej instytutu. Po tym okresie powinien zosta¢ ustalony drugi regulamin organizacyjny w procedurze okreslonej w
art. 6 ust. 4, tj. z udzialem rady naukowej i zaktadowych organizacji zwigzkowych, jezeli do tego czasu rozpoczng
dziatalnos¢.

Proponuje si¢ takze wprowadzenie co najmniej 15-dniowego terminu na wystgpienie przez instytut badawczy do ministra
nadzorujacego z wnioskiem o udzielenie zgody na wykonywanie praw z tytutu posiadanych akcji i udziatow w spoétkach
utworzonych w celu komercjalizacji wynikow badan naukowych, prac rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi
wynikami, a takze w celu prowadzenia dziatan z zakresu transferu technologii i upowszechniania nauki oraz pozyskiwania
srodkow finansowych na dziatalno$¢ statutows.

Ponadto, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, proponuje si¢ wprowadzenie w art. 66 — na wzor art. 26 ust. 3 — przepisu
umozliwiajacego wyznaczenie przez tego ministra osoby petniacej obowiazki dyrektora jednostki organizacyjnej w
przypadku jego odwotania. Utatwi to znacznie kierowanie tymi jednostkami w okresie przejsciowym, do czasu powolania
dyrektora zgodnie z przepisami ustawy.

Zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 6 ust. 1 Dyrektora NAWA bedzie powotywat i odwotywat minister, dzigki czemu nastapi
uproszczenie procedury i przyspieszenie procesu podejmowania kluczowych decyzji kadrowych. Zmiana stanowi element
procesu usprawnienia zarzagdzania NAWA, z uwzglednieniem wymogu zapewnienia pozytywnego wplywu na realizacje jej
zadan i zwigkszenie jej efektywnosci operacyjne;j.

Zmiana polegajaca na uchyleniu art. 13 ust. 1 jest konsekwencja nowego brzmienia przepisu art. 6 ust. 1. Wiasciwos¢ do
ustalania wynagrodzenia Dyrektora NAWA przez ministra, bedacego organem nadzorujagcym NAWA, wynika bezposrednio
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z
2019 r. poz. 2136), a zatem przepis jest niepotrzebny.

Zmiany w ustawie z dnia 21 lutego 2029 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz

Proponuje si¢ uchylenie art. 12 i art. 22 dotyczacych umowy o zarzadzanie Siecig Badawcza Lukasiewicz i odpowiednio
umowy o zarzadzanie instytutem Sieci. Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze kryteria oceny pracy Prezesa i Wiceprezesow
Centrum Lukasiewicz oraz dyrektorow i zastepcow dyrektorow instytutow Sieci, ktore aktualnie sg zawarte w umowach o
zarzadzanie Sieciag Badawczg Lukasiewicz oraz w umowach o zarzadzanie instytutem Sieci, beda wykorzystywane
odpowiednio przez ministra i Prezesa Centrum Lukasiewicz w ramach przystugujacych im uprawnien nadzorczych.
Spowoduje to uproszczenie zasad nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy z ww. osobami.

Proponuje si¢ takze uregulowanie odpowiednio w art. 11a i w art. 21a zakazu prowadzenia dzialalnosci konkurencyjne;j
przez Prezesa i WiceprezesoOw Centrum Lukasiewicz oraz przez dyrektoroéw i zastepcoOw dyrektorow instytutow Sieci, ktory
obecnie jest elementem umow o zarzadzanie. Zakaz ten bedzie przedmiotem odrgbnych uméw zawieranych z tymi osobami
i bedg do niego stosowane przepisy art. 101, art. 101° i art. 101* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Przepisy przejsciowe w tym zakresie przewiduja, ze stosunki pracy na podstawie powolania, nawigzane z Prezesem i
Wiceprezesami Centrum Lukasiewicz oraz z dyrektorami i zastgpcami dyrektoroéw instytutow Sieci przed dniem wej$cia w
zycie projektowanej ustawy, beda trwaty do konca okresu, na ktory zostaly nawigzane. Natomiast zawarte na podstawie
dotychczasowych przepisbw umowy o zarzadzanie Siecig Badawcza Lukasiewicz z Prezesem i Wiceprezesami Centrum
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Lukasiewicz oraz umowy o zarzadzanie instytutami Sieci z dyrektorami i zastgpcami dyrektorow tych instytutow ulegng
wygaszeniu z dniem wejs$cia w zycie projektowanej ustawy. Biorgc pod uwage, ze w umowach tych sg obecnie okreslone
takie elementy stosunku pracy jak wynagrodzenie czy zakaz prowadzenia dziatalnos$ci konkurencyjnej, proponuje si¢, aby
odpowiednio minister w stosunku do Prezesa i Wiceprezesow Centrum tukasiewicz, a Prezes Centrum tukasiewicz w
stosunku do dyrektoréw instytutow Sieci i ich zastepcoOw, w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy,
okreslili wysoko$¢ wynagrodzenia tych oséb oraz $wiadczenia dodatkowe z tytutu zatrudnienia przystugujace im zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi, a takze aby zawarli z nimi umowy o zakazie prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na szeroka game rozwigzan stosowanych w obszarze polityki naukowej przez poszczeg6élne panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, nie mozna wskaza¢ jednego, modelowego rozwigzania dotyczacego ustrojowej pozycji podmiotow
realizujacych zadania panstwa w zakresie zarzadzania programami naukowymi, komercjalizowania wynikow badan
naukowych lub finansowania mobilno$ci akademickie;j.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
NCBR 1 ustawa z dnia — usprawnienie zarzadzania NCBR dzigki
30 kwietnia 2010 1. zwickszeniu maksymalnej liczby zastepcow
o Narodowym Dyrektora,
Centrum Badan — uporzadkowanie kwestii dotyczacych
1 Rozwoju wylaniania cztonkéw Rady NCBR, a takze

ustalania ich kadencji,

— odebranie Radzie NCBR zadania polegajacego
na wyrazaniu zgody na rozporzadzanie przez
Dyrektora NCBR majatkiem NCBR powyzej
warto$ci okreslonej w statucie NCBR,

— powotanie nowej Rady NCBR w terminie
60 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej
ustawy,

— usprawnienie = rozporzadzania  majatkiem
NCBR przez likwidacj¢ zgody Rady NCBR na
dziatania Dyrektora NCBR w tym zakresie,

— uproszczenie otoczenia regulacyjnego NCBR
przez uchylenie upowaznienia do wydania
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego
trybu realizacji zadan NCBR,

— uporzadkowanie kwestii dotyczacych realizacji
zadan NCBR z wykorzystaniem
poszczegblnych instrumentdw, tj. programow,
w tym strategicznych programéw badan
naukowych 1 prac rozwojowych, oraz
przedsigwzigc,

— umozliwienie Dyrektorowi NCBR oglaszania
konkurséw i prowadzenia naboru wnioskow w
tych konkursach w jezyku angielskim

instytuty badawcze 68 Zintegrowany System | — zapewnienie mozliwosci  dofinansowania
Informacji biezacej dziatalnosci w formie dotacji
o Szkolnictwie podmiotowe] przyznawanej przez ministra
Wyzszym i Nauce nadzorujacego,
POL-on — mozliwo$¢ otrzymania zlecenia od ministra

nadzorujagcego na wykonanie dowolnego
zadania w zakresie dziatalnosci statutowej
instytutu badawczego, na potrzeby tego
ministra, z wykorzystaniem potencjatu
naukowego instytutu badawczego 1 po
przekazaniu $rodkow finansowych na ten cel,

— wprowadzenie wymogu posiadania przez
dyrektora instytutu badawczego co najmniej




stopnia naukowego  doktora i wymogu
niepelnienia stuzby zawodowej i niebycia
zatrudnionym w organach bezpieczenstwa
panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz
tresSci tych dokumentéw, a takze braku
wspotpracy ztymi organami, a takze
wprowadzenie wymogow w stosunku do
kandydatow na zastepcow dyrektora,

— wydluzenie do dnia 31 pazdziernika terminu na
sporzadzenie rocznego planu dziatalnosci,

— wprowadzenie termindw na zaopiniowanie
rocznego planu dzialalnoSci przez rade
naukow3 i przekazanie uchwaty w tej sprawie
ministrowi nadzorujacemu,

— wprowadzenie terminu na wystapienie o zgodg
ministra nadzorujgcego na wykonywanie praw
z tytulu posiadanych akcji i udziatéw w
spotkach utworzonych w celu komercjalizacji
wynikow badan naukowych, prac
rozwojowych oraz know-how zwigzanego z
tymi wynikami, a takze w celu prowadzenia
dziatan z zakresu transferu technologii i
upowszechniania nauki oraz pozyskiwania
srodkéw finansowych na dziatalno$¢ statutowsa

instytuty badawcze 10 Zintegrowany System | mozliwo$¢ otrzymania zlecenia od Ministra
nadzorowane przez Informacji Obrony Narodowej na wykonanie zadania spoza
Ministra Obrony o Szkolnictwie zakresu  dzialalnoSci  statutowej  instytutu
Narodowej Wyzszym i Nauce badawczego, na potrzeby obronnosci panstwa i Sit
POL-on Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j,
z wykorzystaniem potencjatu naukowego instytutu
badawczego i po uzyskaniu $srodkéw finansowych
na ten cel
jednostki organizacyjne 3 dane wlasne Ministra | wprowadzenie mozliwos$ci wyznaczenia przez tego
podlegte Ministrowi Sprawiedliwosci ministra osoby petniagcej obowiazki dyrektora
Sprawiedliwosci jednostki  organizacyjnej w przypadku jego
odwotania
Centrum Lukasiewicz 24 ustawa z dnia — likwidacja umow o zarzadzanie odpowiednio
1 instytuty Sieci 21 lutego 2019 . o Siecia Badawcza Lukasiewicz i instytutem
Sieci Badawczej Sieci zawieranych z Prezesem i Wiceprezesami
Lukasiewicz, Centrum Lukasiewicz oraz dyrektorami
Zintegrowany System instytutow Sieci i ich zastepcami,
Informac;ji — wprowadzenie obowigzku zawierania
o Szkolnictwie zPrezesem 1  Wiceprezesami  Centrum
Wyzszym i Nauce Lukasiewicz oraz dyrektorami instytutow Sieci
POL-on i ich zastepcami odrgbnych umoéw o zakazie
prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej
NAWA 1 ustawa z dnia 7 lipca | usprawnienie procedury powotywania
2017 r. o Narodowej | i odwolywania Dyrektora NAWA
Agencji Wymiany
Akademickiej
— zmiany w skladzie Rady Kuratorow,
ustawa z dnia — wprowadzenie mozliwosci i zasad
Zaklady 1 18 wrzesnia 2001 r. odwotywania cztonkow Rady Kuratoréw przed

o fundacji — Zaktady
Kornickie

uptywem kadencji, a takze powolywania na ich
miejsce i na miejsce zmartych cztonkow Rady
Kuratoréw nowych 0s6b do konca kadencji
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ustawa z dnia 7 lipca
2017 r. o Narodowej

utrata kompetencji do powolywania i odwotywania

Prezes Rady Ministrow ! Agencji Wymiany Dyrektora NAWA na rzecz ministra
Akademickigj

— powotywanie 1 odwotywanie zastgpcow
Dyrektora NCBR,

— samodzielny dobdr czgéci cztonkdéw Rady
NCBR reprezentujgcych srodowiska naukowe
oraz gospodarcze i finansowe,

— powotanie nowej Rady NCBR w terminie
60 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej
ustawy,

ustawa z dnia — zwolnienie z obowigzku okre$lania w drodze
4 wrzeénia 1997 r. rozporzadzenia szczegdlowego trybu realizacji
o dziatach zadan NCBR,
minister 1 administracji rzadowej | — konieczno$¢ wskazania dwoch dodatkowych
(Dz. U. 22024 r. przedstawicieli do Rady Kuratoréw Zaktadow,
poz. 1370, z pdzn. — powotywanie i odwolywanie Dyrektora
zm.) NAWA oraz ustalanie jego wynagrodzenia,

— likwidacja obowiazku zawierania umow
o zarzadzanie Sieciag Badawczg Lukasiewicz z
Prezesem 1 Wiceprezesami  Centrum
Fukasiewicz,

— obowigzek =zawierania uméw o zakazie
prowadzenia  dziatalnosci  konkurencyjnej
zPrezesem 1  Wiceprezesami  Centrum
Lukasiewicz

ustawa z dnia obowigzek  zawierania umow o  zakazie
Prezes Centrum 1 21 lutego 2019 . prowadzenia dziatalnos$ci konkurencyjnej
Lukasiewicz o Sieci Badawczej z dyrektorami i zastepcami dyrektorow instytutow
Lukasiewicz Sieci
ustawa z dnia
minister wlasciwy do 1 4 wrzesnia 1997 r. konieczno$¢ wskazania dodatkowego
spraw rolnictwa o dziatach przedstawiciela do Rady Kuratorow Zaktadow
administracji rzadowej
P odmlqty Lorgany ustavxfa Z dnia mozliwo$¢ odwotania swoich przedstawicieli
wskazujace swoich 18 wrzesnia 2001 r. , " kadencii
przedstawicieli do Rady 10 o fundacji — Zaktady z Rady Kuratgrow b rzeq uptywem - xacenat
, \ N i wskazania na ich miejsce innych osob
Kuratoréw zaktadoéw Kornickie
— mozliwos¢  dofinansowania  dziatalno$ci
Zintegrowany System biezacej nadzorowanych instytutow
ministrowie nadzorujacy Informg cji . bad?l WCZyCh’ . .
instytuty badawcze 16 0 Szkolnl-ctw1e — mozliwos¢ zlecania nadzorowanym instytutom
Wyzszym 1 Nauce badawczym dowolnych zadan w zakresie ich
POL-on dziatalnosci statutowej przy zapewnieniu

srodkéw finansowych na ten cel

Minister Obrony
Narodowej

ustawa z dnia
30 kwietnia 2010 r.

o instytutach

badawczych

mozliwos¢ zlecania nadzorowanym  instytutom
badawczym dowolnych zadafh spoza zakresu ich
dziatalno$ci statutowej na potrzeby obronnosci
panstwa i Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
z wykorzystaniem potencjatu naukowego instytutu
badawczego iprzy zapewnieniu  $rodkow
finansowych na ten cel

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projektowana ustawa zostala skierowana do opiniowania i konsultacji publicznych na okres 14 dni.
W ramach opiniowania projektowana ustawe otrzymaty:

1) Centrum Lukasiewicz;

2) Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich;
3) Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich;

4) Polska Akademia Nauk;

5) Rada Gldéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
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6) Komitet Polityki Naukowe;j;
7) Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej;
8) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;
9) Rada Glowna Instytutow Badawczych;
10) Fundacja — Zaktady Kornickie;
11) instytuty dzialajace w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz:
— Warszawski Instytut Technologiczny,
— Kirakowski Instytut Technologiczny,
— Gornoslaski Instytut Technologiczny,
— Poznanski Instytut Technologiczny,
— Lédzki Instytut Technologiczny,
— Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP,
— Instytut Technologii Eksploatacji,
— Instytut Ceramiki i Materialéw Budowlanych,
— Instytut Nowych Syntez Chemicznych,
— Instytut Inzynierii Materialéw Polimerowych i Barwnikéw,
— Instytut Organizacji i Zarzagdzania w Przemysle ,,Orgmasz”,
— Przemystowy Instytut Motoryzacji,
— Instytut Technik Innowacyjnych EMAG,
— Instytut Lotnictwa,
— PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii,
— Instytut Chemii Przemystowej im. prof. Ignacego Moscickiego,
— Instytut Ciezkiej Syntezy Organicznej ,, BLACHOWNIA”,
— Instytut Metali Niezelaznych,
— Instytut Tele- i Radiotechniczny,
— Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki,
— Instytut Przemystu Organicznego,
— Instytut Elektrotechniki,
— Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Poligraficznego.
W ramach konsultacji publicznych projektowang ustawe otrzymaty:

1) Narodowe Centrum Nauki;

2) Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci;

3) Fundacja na rzecz Nauki Polskiej;

4) Agencja Badan Medycznych;

5) Zwiazek Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowacji”;

6) Stowarzyszenie Polskich Wynalazcow i Racjonalizatorow;

7) Federacja Przedsigbiorcow Polskich;

8) Krajowa Izba Gospodarcza;

9) Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT;

10) Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.
Projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677).
Projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408).
Opiniowanie i konsultacje publiczne trwaty w dniach 19 lipca — 27 sierpnia 2024 r.

W ramach opiniowania uwagi do projektu zglosili:

1) Rada Gloéwna Instytutow Badawczych;

2) Rada Gloéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

3) Polska Akademia Nauk;

4) Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Chemii Przemystowe;;

5) Komitet Polityki Naukowe;j;

6) Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich;

7) Fundacja Zaktady Kornickie;

8) Centrum Lukasiewicz;

9) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu zgtosito Narodowe Centrum Nauki.
Omowienie zgltoszonych uwag wraz ze stanowiskiem ministra zawiera raport z konsultacji.
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6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z 2024 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

Dochody ogélem

0

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

O O O O O O O O Ol o o ©
S| O O O O O O O O O] O N
S| O O O O O O O oo O
O O O O O O O O OO O
O O O O O O O O oo O
S| O O O O O O O ol o O
O O O O O O O O oo O
S| O O O O O O O ol o O
S| O O O O O O O ol o O
S| O O O O O O O o o O

pozostate jednostki (oddzielnie) 0

O O O O O] O O O O O O o —
O O O O O O O O O O O

0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodla
finansowania

Realizacja przepisoOw projektowanej ustawy zostanie sfinansowana w ramach planowanych limitow
wydatkoéw z czgéci 28 budzetu panstwa — Szkolnictwo wyzsze i nauka oraz z czg¢sci budzetowych,
ktorych dysponentami sa ministrowie nadzorujacy instytuty badawcze. Koszty wsparcia finansowego
instytutoéw badawczych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia b¢da pokrywane
w ramach S$rodkow przeznaczonych na finansowanie ochrony zdrowia, bez konieczno$ci ich
zwigkszania. Natomiast w odniesieniu do innych dysponentéw, w tym Ministra Obrony Narodowej,
srodki na dotacje podmiotowe i celowe dla nadzorowanych instytutow badawczych beda
wyasygnowane w ramach dostgpnych limitow wydatkoéw, rowniez bez koniecznos$ci ich zwigkszania.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych

i przyjetych do
obliczen zatozen

Zaktada si¢ neutralne skutki finansowe projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych, w tym
dla budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wszelkie ewentualne dotacje
podmiotowe i celowe na realizacj¢ zleconych zadan dla instytutéw badawczych beda udzielane jedynie
w przypadku zaplanowania takich $rodkoéw finansowych w czeSci budzetowe] pozostajacej w
dyspozycji ministra nadzorujacego dany instytut badawczy. Nie przewiduje si¢ natomiast zwigkszania
srodkow finansowych w poszczegdlnych czesciach budzetowych w zwiazku z realizacja tego celu.
Ewentualne koszty generowane przez zmiany na stanowiskach kierowniczych w NCBR i podmiotach
nalezacych do Sieci Badawczej Lukasiewicz sg uwzgledniane w corocznych planach finansowych tych
podmiotow.

Zadnych kosztéw nie bedg natomiast generowaty zmiany w Radzie Kuratorow Zaktadow.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejsécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0—10)

W ujeciu
pienigznym

duze 0 0 0 0 0 0 0
przedsiebiorstwa

(w mln zt, ceny
state z 2024 1.)

sektor mikro-, 0 0 0 0 0 0 0
matych i §rednich
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe

osoby 0 0 0 0 0 0 0
niepeosprawne
oraz osoby starsze

W ujeciu
niepieni¢znym

duze _
przedsiebiorstwa

sektor mikro-, _
matych i §rednich
przedsiebiorstw
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rodzina, obywatele —
oraz gospodarstwa

domowe
osoby -
niepetnosprawne
oraz 0soby starsze
Niemierzalne - —
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych

i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosc,
w tym funkcjonowanie przedsiebiorcoOw, oraz na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny, obywateli
1 gospodarstw domowych, a takze os6b niepetnosprawnych i osob starszych.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkoéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej [ ] nie
tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
X] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[X] inne: prowadzenie procedur w jezyku angielskim [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. X nie
[] nie dotyczy

Komentarz: W przypadku powotywania i odwotywania Dyrektora NAWA, Prezesa i Wiceprezesow Centrum Lukasiewicz
oraz dyrektordéw i zastepcow dyrektorow instytutoéw Sieci nastapi uproszczenie procedur, a w zwigzku z tym — zmniejszenie
liczby dokumentow i skrocenie czasu na zatatwienie sprawy.

Obecnie Dyrektora NAWA powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra. W projektowanej ustawie
proponuje si¢, aby Dyrektor NAWA byl powotywany przez ministra bedacego organem nadzorujacym.

Natomiast w przypadku Prezesa i Wiceprezesow Centrum Lukasiewicz oraz dyrektorow i zastgpcoéw dyrektoréw instytutow
Sieci procedura nawigzania i rozwigzania stosunku pracy zostanie uproszczona dzieki wyeliminowaniu umowy o
zarzadzanie odpowiednio Siecig Badawcza Lukasiewicz albo instytutem Sieci. Jedyng podstawa nawigzania stosunku pracy
z tymi osobami pozostanie powotanie.

W przypadku NCBR uproszczenie procedur, zmniejszenie liczby dokumentow 1 skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy
nastgpi dzigki wyeliminowaniu obowigzku wyrazania przez Rade NCBR zgody na rozporzadzanie przez Dyrektora NCBR
majatkiem NCBR powyzej wartosci okreslonej w statucie NCBR. Mozna takze oczekiwac skrocenia czasu na zalatwienie
niektorych spraw, dzigki usprawnieniu zarzadzania NCBR bedacego wynikiem zmiany polegajacej na zwigkszeniu
maksymalnej liczby zastepcow Dyrektora NCBR z dwoch do trzech.

Z kolei mozliwos¢ oglaszania przez NCBR konkursow i prowadzenia naboru wnioskoéw w jezyku angielskim stworzy
mozliwo$¢ szerszego uczestnictwa przez NCBR w programach miedzynarodowych.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie bedzie miata bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny X] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, [ ] inne:

administracyjne lub wojskowe

Projektowana ustawa wprowadzi uproszczenie zasad gospodarowania mieniem NCBR przez
wyeliminowanie koniecznosci uzyskiwania zgody Rady NCBR w tym zakresie.

W pozostatym zakresie projektowana ustawa nie bedzie miata bezposredniego wptywu na wymienione
obszary ani na zaden inny obszar. Tym niemniej dzigki srodkom finansowym, jakie beda mogty by¢
przekazywane instytutom badawczym przez ministrow nadzorujagcych w formie dotacji celowych, i
prowadzonym z wykorzystaniem tych $rodkéw badaniom naukowym i pracom rozwojowym na
zlecenie tych ministrow wiele z tych obszarow bedzie moglo lepiej rozwijac sig.

Omowienie
wplywu
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11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
W terminie 60 dni od dnia wejScia w zycie ustawy minister powota nowg Rad¢ NCBR i wygasnie cztonkostwo w Radzie
NCBR jej dotychczasowych cztonkow.
Komisja odwotawcza wytoniona przez dotychczasowa Rade NCBR bedzie prowadzita postgpowania wszczete przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy do czasu ukonstytuowania komisji odwolawczej przez nowg Rade NCBR.
Postgpowania te bedg nastgpnie kontynuowane przez t¢ komisje.
Zastegpcy Dyrektora NCBR bedg petnili swoje funkcje do konca kadencji, na ktdre zostali powotani.
W terminie 30 dni od dnia wej$cia w Zycie ustawy minister powota do Rady Kuratorow Zaktadéw dwoch swoich
dodatkowych przedstawicieli i jednego dodatkowego przedstawiciela ministra wiasciwego do spraw rolnictwa.
W terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie ustawy Rada Kuratorow Zakladéw dostosuje statut Zaktadow do zmian
wprowadzonych projektowang ustawg i przedlozy go ministrowi w celu zastosowania procedury wynikajacej z art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o fundacji — Zaktady Koérnickie.
Dyrektorzy i zastepcy dyrektoréw instytutow badawczych z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy beda musieli
ztozy¢ oswiadczenia w przedmiocie spelniania wymagan okreslonych do petnienia tych funkcji, a jezeli nie beda spetiali
tych wymagan, beda mogli pelni¢ swoje funkcje przez okres jednego roku od dnia wejsScia w zycie projektowanej ustawy,
chyba ze nie beda spetniali warunku niepetnienia stuzby zawodowej i niebycia zatrudnionymi w organach bezpieczenstwa
panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow, a takze braku wspotpracy z tymi organami. Wowczas
beda mogli zajmowacé swoje stanowiska jedynie przez okres 30 dni od dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy. W tym
zakresie przewiduje si¢ jednak wyjatek dla dyrektorow instytutow badawczych nadzorowanych przez ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji i ministra wtasciwego do spraw zdrowia polegajacy na wydtuzeniu mozliwosci sprawowania funkcji
dyrektora przez osoby niespelniajgce wymogu posiadania co najmniej stopnia naukowego doktora do 3 lat od dnia ztozenia
o$wiadczenia w tym przedmiocie.
Stosunki pracy na podstawie powotania nawigzane przed dniem wejscia w zycie ustawy z Prezesem i Wiceprezesami
Centrum Lukasiewicz oraz z dyrektorami i zastepcami dyrektoréw instytutoéw Sieci beda trwaty do konca kadencji, na ktore
zostaly nawigzane.
Z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy wygasng jednak umowy o zarzadzanie Siecig Badawczg Lukasiewicz zawarte
z Prezesem i Wiceprezesami Centrum Lukasiewicz oraz umowy o zarzadzanie instytutem Sieci zawarte z dyrektorami i
zastepcami dyrektorow tych instytutow.
W terminie 14 dni od dnia wejécia w zycie projektowanej ustawy:
1) minister:
a) okresli wysoko$¢ wynagrodzenia Prezesa i Wiceprezesow Centrum tukasiewicz oraz §wiadczenia dodatkowe z
tytulu zatrudnienia przystugujace im zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi,
b) zawrze z Prezesem 1 Wiceprezesami Centrum ktukasiewicz umowy o zakazie prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjne;j;
2) Prezes Centrum Lukasiewicz:
a) okresli wysokos¢ wynagrodzenia dyrektorow i zastgpcow dyrektorow instytutow Sieci oraz $wiadczenia dodatkowe
z tytutu zatrudnienia przystugujace im zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi,
b) zawrze z dyrektorami instytutow Sieci umowy o zakazie prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjne;.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu nastapi na zasadach, w trybie i w terminach okre§lonych dla sprawowania kontroli zarzadczej.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji.
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Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz niektorych

innych ustaw (UDS82)

1. Projekt ustawy zostal skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych do podmiotow wymienionych w pkt 5 OSR. W ramach opiniowania uwagi
zglosity: Rada Glowna Instytutow Badawczych, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Akademia Nauk, Sie¢ Badawcza Lukasiewicz —
Instytut Chemii Przemystowej, Komitet Polityki Naukowej, Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich, Fundacja Zaklady Koérnickie, Centrum
Lukasiewicz oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. W ramach konsultacji publicznych uwagi zglosito Narodowe Centrum Nauki. Omoéwienie
zgloszonych uwag wraz ze stanowiskiem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tabeli ponize;j.

TABELA nr I - OPINIOWANIE

Lp. Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Stanowisko Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zglaszajacy uwage redakcyjna UWAGA UWZGLEDNIONA
projektu UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
UWAGA WYJASNIONA

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

1 Rada Gléwna uwaga ogo6lna Nalezy zwroci¢ uwage, ze powyzszy zakres nowelizacji jest UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Instytutéw niewystarczajacy. W 2010 r. weszla w Zycie nowoczesna w skali | Zmiany w zakresie powolania i odwolania dyrektora
Badawczych europejskiej ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach | instytutu badawczego ijego zastgpcy zostaly wprowadzone

badawczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 534, z p6zn. zm.), zwana dalej
,sustawg o instytutach badawczych”, uchwalona prawie
jednomyslnie przez Sejm. Ustawa ta zawierata bardzo dobre
rozwigzania prawne, zapewniajace stabilno$¢ funkcjonowania
instytutow badawczych i okazata si¢ korzystna dla rozwoju
instytutow badawczych, a jej wdrozenie doprowadzito w latach
2010-2016 do wzrostu zatrudnienia w instytutach badawczych
z 24 tys. do 40 tys. pracownikow.

W latach 20162023 ustawa o instytutach badawczych zostala
wielokrotnie znowelizowana, ale wigkszo$¢ wprowadzonych

zmian byla niekorzystna dla funkcjonowania instytutow

nowelizacja ustawy o instytutach badawczych z dnia 16
grudnia 2016 r. Jak woéwczas wskazano w uzasadnieniu do
nowelizacji, celem bylo zapewnienie ministrowi
nadzorujgcemu  wiekszych  mozliwosci  dokonania
wlasciwego wyboru osoby na najwazniejsze stanowisko
w instytucie.  Pozakonkursowy tryb  powotywania
dyrektora przez ministra nadzorujacego funkcjonuje juz od
kilku lat i nie wzbudza zastrzezen ws$réd ministrow
nadzorujgcych instytuty badawcze. Zaproponowane
kompleksowe zmiany znacznie wykraczaja poza zakres
obecnej nowelizacji 1 wymagatyby przeprowadzenia
prekonsultacji ze wszystkimi ministrami nadzorujacymi




badawczych. Zniesiono wowczas konkursowy tryb wytaniania
dyrektora i jego kadencyjno$¢, usunigto przyczyny odwotania
dyrektora podczas jego kadencji, wprowadzono powotywanie
zastepcOw dyrektora przez ministra nadzorujacego, obnizono
wymagania stawiane dyrektorowi instytutu i wprowadzono inne
niekorzystne rozwiazania prawne. Te zmiany doprowadzity do
powazne]j destabilizacji w niektorych instytutach badawczych
wynikajagcej z bardzo czestych zmian o0s6b kierujacych
instytutami.

Niekorzystne uwarunkowaniach prawne dotyczace

funkcjonowania instytutow badawczych sg nadal aktualne. Wazng

misjg wszystkich jednostek naukowych, a w tym takze instytutow
badawczych, jest tworzenie niezaleznej, obiektywnej i aktualnej
wiedzy, a obecne uwarunkowania prawne dotyczace
funkcjonowania instytutow badawczych nie tworza warunkéw
sprzyjajacych realizacji tej misji. W zwigzku z tym zwracamy si¢

z prosba o powrdt do postanowien ustawy o instytutach

badawczych z 2010 r., a w szczegolnosci:

1) o wprowadzenie procedury konkursowej wytaniania
kandydata na dyrektora oraz 4-letniej kadencji dyrektora
instytutu i okre$lenie zasad konkursu na dyrektora; w latach
2010-2016 ustawa o instytutach badawczych przewidywata
konkursowa procedure wylaniania dyrektora; taki tryb
zapewnial wylonienie przez komisj¢ konkursowg najlepszego
kandydata na dyrektora, a dyrektor miat 4-1etnig kadencje na
zrealizowanie planéw przedstawionych podczas procedury
konkursowej;

2) o okreslenie przyczyn odwotania dyrektora instytutu; obecnie
dyrektor instytutu moze by¢ odwotany bez podania
przyczyny, co jest rozwigzaniem niekorzystnym dla
stabilnosci  funkcjonowania instytutdéw  badawczych;
przyczyny odwolania dyrektora (np. niezrealizowanie
postanowien pokontrolnych, przewlekta choroba itp.) byly

instytuty badawcze. Dlatego tez przedmiotowe propozycje
zostang ewentualnie rozwazone w kolejnej, cato$ciowe;j
nowelizacji ustawy o instytutach badawczych.




okreslone w ustawie o instytutach badawczych z 2010 r.
1 powinny by¢ przywrocone;

3) o powolywanie =zastepcoOw dyrektora przez dyrektora
instytutu, po zasiegnigeciu opinii rady naukowej; zgodnie
zustawg o instytutach badawczych dyrektor instytutu
jednoosobowo odpowiada za instytut i powinien decydowac
o zastepcach z nim wspotpracujacych.

Rada Gléwna uwaga ogolna Biorgc pod wuwage prawidlowo$¢ prowadzenia procesu UWAGA WYJASNIONA

Nauki i Szkolnictwa legislacyjnego, niewlaSciwe jest faczenie w jednym akcie | Istotnie projekt obejmuje zmiang 5 roznych ustaw, tym
Wyiszego prawnym zmian wielu innych aktow prawnych, ktore to zmiany | hiemniej w uzasadnieniu zostal wskazany wspdlny cel
nie sg od siebie zalezne. Rada wielokrotnie zwracala uwage na ten | Proponowanej nowelizacji, jakim jest wprowadzenie
aspekt. niezbednych zmian o charakterze porzadkujacym
i poprawiajagcym  jako$¢  funkcjonowania  organow
podmiotow nadzorowanych przez ministra oraz instytutow
badawczych. Zmiany dotycza gléwnie trybu powolywania
i odwolywania, oraz skltadu organow podmiotow
nadzorowanych, jak rowniez kwalifikacji osob petnigcych
funkcje dyrektora i zastepcy dyrektora w instytutach

badawczych oraz finansowania instytutow badawczych.

Polska Akademia uwaga ogo6lna W ocenie $rodowiska naukowego Polskiej Akademii Nauk UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

Nauk niepokojgce sa propozycje zmian w ustawie z dnia 30 kwietnia | Uwagi dotyczace zmian w sposobie powotywania Prezesa

2010 1. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. 22024 r.

poz. 1170), zwanej dalej ,,ustawg o Narodowym Centrum Badan

i Rozwoju”, ustawie z dnia 21 Iutego 2019 r. o Sieci Badawczej

Lukasiewicz (Dz. U. 22024 r. poz. 925, z p6zn. zm.), zwanej dalej

,ustawg o Sieci Badawczej Lukasiewicz”, oraz ustawie z dnia

7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej

(Dz. U. 2 2023 1. poz. 843), ktore skutkowac beda:

1) likwidacja kadencyjnosci i przestanek do odwotania dyrektora
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, zwanej dalej
»~INAWA?”, Prezesa i Wiceprezesow Centrum Lukasiewicz oraz
dyrektorow 1 ich zastepcoOw w instytutach dziatajacych
w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz;

i Wiceprezesow Centrum }Yukasiewicz, dyrektorow
instytutow dziatajacych w ramach Sieci Badawczej
Lukasiewicz oraz dyrektora NAWA zostaly cze$ciowo
uwzglednione  przez  odstgpienie od  likwidacji
kadencyjnosci sprawowania tych funkcji i przestanek
odwotania 0sob je sprawujacych.

Jednakze bioragc pod uwage nadzor sprawowany przez
ministra nad dziatalnoscia NAWA, niecelowe jest
utrzymywanie dotychczasowego rozwigzania w zakresie
powolywania i odwotywania dyrektora tej agencji przez
Prezesa Rady Ministrow. Zalozeniem zmiany przepisow
jest uproszczenie procedury i przyspieszenie procesu
podejmowania kluczowych decyzji kadrowych. Minister
bezposrednio zwigzany z sektorem nauki i szkolnictwa




2) upolitycznieniem NAWA poprzez przekazanie wszystkich
instrumentow nadzoru, nie wylaczajac prawa powotywania
i odwotywania dyrektora NAWA, w rece ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanego dalej
»ministrem”, zamiast Prezesa Rady Ministrow w potaczeniu
z likwidacjg kadencyjnosci i przestanek do odwotania.
Proponowane zmiany spowoduja brak transparentno$ci wyboru
kierownika jednostki oraz niezalezno$ci zarzadzania jednostka.
Polska Akademia Nauk negatywnie opiniuje przedstawione
propozycje nowelizacji ww. przepisow.

wyzszego rozumie specyficzne potrzeby i wyzwania tego
srodowiska 1 moze szybciej reagowac na biezace zmiany
w miedzynarodowej wspotpracy akademickiej oraz lepiej
dostosowa¢ dziatania NAWA do strategicznych celow
polskiej polityki naukowej i powinien mie¢ mozliwos¢
wspoltdziatania przy realizacji tych celéw z wybrang przez
siebie osoba, ktéra w jego ocenie posiada najbardziej
adekwatne  kompetencje. Zwigkszy  to  takze
odpowiedzialno$¢ ministra za dziatalno§¢ NAWA, co
w konsekwencji moze zwigkszy¢ transparentno$¢ dziatan
instytucji.

Sie¢ Badawcza
Lukasiewicz —
Instytut Chemii
Przemyslowej

uwaga og6lna

Wskazane byloby uzupelnienie projektu ustawy o Sieci
Badawczej Lukasiewicz o przepisy okreslajgce inne elementy
stosunku pracy z dyrektorami i ich zastgpcami, okreslone obecnie
w umowach o zarzadzanie, np. praca tworcza i korzystanie
z podwyzszonych kosztow uzyskania przychodow z tytulu
rozporzadzania prawami wilasnos$ci intelektualnej, zachowanie
poufnosci, zakaz konkurencji.

UWAGA CZESCIO\VO UWZGLEDNIONA
Zakaz konkurencji moze by¢ — zgodnie z art. 101" § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2025 r. poz. 277, z pdézn. zm.) — przedmiotem odrgbne;j
umowy z pracownikiem. W zwigzku z tym wprowadzono
zmiany polegajgce na ustawowym natozeniu obowigzku
zawarcia umowy dotyczacej zakazu konkurencji
z dyrektorami instytutow dziatajacych w ramach Sieci
Badawczej tukasiewicz i ich zastgpcami. Analogiczne
zmiany proponuje si¢ w odniesieniu do Prezesa
i Wiceprezesow Centrum Lukasiewicz.

Natomiast kwestie dotyczace podwyzszonych kosztow
uzyskania przychodu z tytulu dziatalnosci tworczej sa
aktualnie uregulowane w kontraktach menadzerskich
zawieranych z dyrektorami instytutow dziatajacych
w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz i ich zastgpcami
oraz z Prezesem i Wiceprezesami Centrum bLukasiewicz
w taki sposob, ze ,,zadania zarzadzajacego nie stanowig
pracy tworczej. W sktad zadan zarzadzajacego nie wchodzi
tworzenie  przedmiotow  wilasnosci  intelektualne;j,
zarzadzajacy nie bedzie z tytutlu funkcji uzyskiwat
przychodoéw z korzystania lub rozporzadzania prawami
wlasnoséci intelektualnej 1 w zgodnej ocenie stron
zarzadzajacy nie jest uprawniony do korzystania z tzw.




podwyzszonych  kosztow  uzyskania  przychodow
uzyskiwanych z tytulu petnienia funkcji (w szczego6lnosci
z tytutu korzystania lub rozporzadzania prawami wlasnosci
intelektualnej tzw. 50% kosztow uzyskania przychodu)”.
Utrzymanie tego rozwigzania rowniez po likwidacji umow
o0 zarzadzanie nalezy uzna¢ za zasadne.

Komitet Polityki
Naukowej

art. 1 pkt 1
(oraz
uzasadnienie
1 OSR w tym
zakresie)

Wyjasnienia przedstawione do proponowanych zmian nie
wyczerpuja zasadno$ci celu tworzenia oddziatow zamiejscowych
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, zwanego dalej ,,NCBR”.
Stwierdzenie, ze spowoduje to sprawne 1 efektywne
wykonywanie zadan NCBR jest niewystarczajace. Bez
znajomosci zakresu ich zadan, ktore beda w przysztosci wskazane
w statucie nadanym przez ministra w drodze rozporzadzenia,
uzasadnienie nie rozwiewa watpliwosci co do zasadnosci ich
powotywania i dzialania.

Powinien by¢ réwniez znany statutowy zapis regulujacy ich
funkcjonowanie. Inaczej zachodzi pytanie, czy w oddziatach beda
realizowane te same zadania co w centrali, tylko Zze w terenie?
Czy w oddziatach bedzie prowadzony caly proces zwigzany
z organizacja konkursow? Czy mozna bedzie zawieraC umowy
i konsultowa¢ projekty z danego regionu? Jezeli przyjmiemy
zatozenie, ze NCBR jest jednostka centralng, to czy tworzenie
oddzialéw zamiejscowych oznacza, ze beda tylko ,,pomoca”
organizacyjno-techniczng? W jakim celu i 2z jakimi
uprawnieniami? Czy konkursy beda rozpisywane lokalnie? Bez
znajomosci zdefiniowanego zakresu zadan oddzialéw nie mozna
odpowiedzie¢ na te i wiele innych nasuwajacych si¢ pytan.
Wplyw zaproponowanych zmian na sektor finansow publicznych
nie jest dostatecznie wykazany. W szczegolnosci przewidziane
skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian okre§lono na
0 (zero) zt. Jednakze dodatkowe informacje, w tym wskazanie
zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen, ujawniaja koszt
funkcjonowania oddziatu zamiejscowego zatrudniajacego 15

UWAGA UWZGLEDNIONA
Projektodawca rezygnuje z wprowadzania mozliwosci
tworzenia oddziatéw zamiejscowych NCBR.




pracownikéw, w tym dyrektora, ktéry wynosi ok. 2,4 min zh
Mozna zauwazy¢, ze s3 to szacunkowe obliczenia,
uwzgledniajgce jedynie koszty pracownicze i usrednione koszty
funkcjonowania jednego oddzialu. Nie uwzgledniono kosztow
organizacji takiego oddziatu tj. zakupu komputerow (sprzetu
biurowego) i ich serwisu, a wlasnie te koszty beda najwieksze na
starcie oddziatu. Poza tym, kalkulacja kosztéw odnosi si¢ do
jednego oddziatu (nie okre$lono, ile oddziatow bedzie mozna
tworzy¢) i aktualnych stawek. Nie uwzgledniono wplywu inflacji
i innych czynnikow (wystuga lat, 13-tka, itd.). Zatem rzeczywiste
koszty beda o wiele wyzsze.

Zgodnie z dokumentem ,,...Realizacja przepisow projektowanej
ustawy bedzie sfinansowana w ramach planowanych limitow
wydatkow z czesci 28 budzetu panstwa — Szkolnictwo wyzsze
i nauka oraz z czesci budzetowych, ktorych dysponentami sq
ministrowie nadzorujgcy instytuty badawcze.... Oznacza to
pomniejszenie $rodkow na dotacje podmiotowe i celowe dla
nadzorowanych  instytutow  badawczych  wyasygnowane
w ramach dostgpnych limitow wydatkow, bez ich zwigkszania.
Regulacja powinna jednoznacznie wyjasni¢, czy $rodki
przeznaczone na dziatalno$¢ oddziatéw NCBR beda obcigzaé
catosciowy budzet NCBR, rdéwniez obejmujacy alokacje
projektowe/konkursowe/programowe.

Biorac powyzsze, Komitet Polityki Naukowej rekomenduje
odrzucenie  nadania nowego  brzmienia upowaznieniu
ustawowemu w art. 1 ust. 3a oraz ust. 5 pkt 2.

Rada Glowna
NauKki i Szkolnictwa
Wyzszego

art. 1 pkt 1 lit. a

Problemem dodatkowym podnoszonym w propozycjach zmian
ustawowych jest rowniez wprowadzenie mozliwosci tworzenia
w roznych regionach kraju oddziatéw zamiejscowych NCBR,
jako jego komorek organizacyjnych (art. 1). Watpliwosci budzi
jednak uzasadnienie dla tej propozycji polegajacej na czgsciowe]
decentralizacji realizacji zadan NCBR i ulatwieniu potencjalne;
wspolpracy z podmiotami powotywanymi przez jednostki

UWAGI WYJASNIONE
Projektodawca rezygnuje z wprowadzania mozliwosci
tworzenia oddziatow zamiejscowych NCBR.




samorzadu terytorialnego (zwlaszcza na szczeblu wojewodzkim),
ktérych celem jest wspieranie badan i rozwoju oraz
komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Zmiana budzi
obawy o nadmiarowg rozbudowe administracji NCBR przy braku
spodziewanych efektow lokalnych wynikajagcych z wcigz
niezbednej 1 przewazajacej konieczno$ci  zapewnienia
funkcjonowania ogélnokrajowego.

Konferencja
Rektoréw
Uniwersytetow
Polskich

art. 1 pkt 1 lit. a

Nalezy oczywiscie pozytywnie oceni¢ zaproponowang zmiang
polegajaca na mozliwo$ci tworzenia przez NCBR w roznych
regionach kraju oddzialow zamiejscowych jako komorek
organizacyjnych, a w konsekwencji czgsciowa decentralizacjg
realizowanych zadan. W uzasadnieniu trafnie wskazuje sie, ze
celem wprowadzanej zmiany jest: ,ulatwienie dostgpu
przedsigbiorcow i podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki do oferty strategicznych programéw badan naukowych
1 prac rozwojowych, a takze do oferty w zakresie wspierania
komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz innych form ich transferu do gospodarki”.
Jednak zmiany te nie powinny si¢ sprowadzaé¢ tylko do
poszerzenia delegacji ustawowej dla ministra — okre§lonej w art. 1
ustawy — do wydania rozporzadzenia wykonawczego, ale
powinny znalez¢ swoje uszczegOlowienie w samej ustawie.
Z proponowanych zmian nie wynika bowiem, jakie zadania bgda
realizowa¢ oddzialy i jakie beda mialy kompetencje w ujeciu
proceduralnym. W uzasadnieniu wskazuje si¢, ze zaproponowana
decentralizacja ma w zatozeniu utatwic ,,potencjalng wspotprace
z podmiotami powotywanymi przez jednostki samorzadu
terytorialnego”, lecz brakuje wlasnie okre§lenia zadan
i kompetencji oddzialow w tym =zakresie. Rozwigzania te
powinny konsekwentnie zosta¢ wpisane do ustawy o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju.

Konferencja
Rektorow

art. 1 pkt 1lit. b

W ustawie Rada NCBR nie jest konsultowana przy zbyciu
majatku o znacznej wartosci.

UWAGA WYJASNIONA
Przepis stanowiacy, ze Rada NCBR wyraza zgode na




Uniwersytetow
Polskich

rozporzadzanie majatkiem NCBR powyzej wartosci
okreslonej w statucie jest zbedny z uwagi na aktualnie
obowigzujace przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U.
72024 r. poz. 125, z pdézn. zm.). Zgoda Rady NCBR jest
nadmiarowa wobec koniecznos$ci uzyskania zgody
odpowiednio ministra albo Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej.

Komitet Polityki
Naukowej

art. 1 pkt 2 lit. b

Propozycja zmiany art. 4 ust. 3 ustawy o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju, zgodnie z ktérg ,, Dyrektor powotuje nie wigcej
niz trzech zastgpcow Dyrektora sposrod kandydatow wytonionych
w drodze konkursu przeprowadzonego przez komisje konkursowq
powolang przez Dyrektora, w trybie okreslonym w regulaminie
konkursu...”, zwickszajaca liczbe zastepcoéw Dyrektora NCBR
z dwoch do trzech ma shluzyé usprawnieniu i poprawie
efektywnosci pracy NCBR, dzigki lepszemu podziatowi
obowigzkéw w kierownictwie agencji. Jednakze intencja
ustawodawcy stwarza tu dodatkowe watpliwosci wzgledem
projektowanego art. 1 ust. 3a, ktory umozliwia tworzenie
oddzialéw zamiejscowych jako komorek organizacyjnych
NCBR. Watpliwosci te zwigzane sg z wieloma nasuwajacymi si¢
pytaniami. Czy dyrektorzy oddziatéw zamiejscowych beda mieli
te same uprawnienia co zastepcy Dyrektora i beda podlegaé
bezposrednio Dyrektorowi NCBR? Czy zastepcy Dyrektora beda
odpowiadali za funkcjonowanie oddziatow terenowych? Czy
Dyrektorzy oddziatéw zamiejscowych bgda mogli powotywac
zastgpcow dyrektora oddzialu? Wydaje sig, ze to samo
uzasadnienie wzgledem zwickszenia liczby zastgpcow Dyrektora
1 mozliwosci tworzenia oddziatbw zamiejscowych tj.
usprawnienia 1 poprawy efektywnosci pracy NCBR (spowoduje
to sprawne 1 efektywne wykonywanie zadan NCBR) pozwala
wnioskowa¢, ze jedna zmiana z ww. (z nich) jest wystarczajaca
do osiagniecia zatozonego celu. Tym bardziej Komitet Polityki

UWAGA UWZGLEDNIONA

NCRB od momentu swojego powstania mocno si¢
rozwinglo 1 jest obecnie organizacja realizujacg znacznie
wickszg liczbg zadan niz na poczatku swojego istnienia
oraz zatrudnia znacznie wigcej osob (obecnie kilkaset).
Tym samym wprowadzenie mozliwo$ci powolania
trzeciego zastepcy dyrektora stato si¢ koniecznoscia.
Nalezy podkresli¢, ze ta zmiana jest niezalezna od
wprowadzenia  mozliwosci  tworzenia  oddzialow
zamiejscowych NCBR, bo wynika z innych przestanek,
aczkolwiek efekt dla obu rodzajéw zmian — w postaci
usprawnienia organizacji pracy — jest podobny.

Projektodawca rezygnuje natomiast z wprowadzania
mozliwosci tworzenia oddzialow zamiejscowych NCBR.




Naukowej rekomenduje odrzucenie nadania nowego brzmienia
upowaznieniu ustawowemu w art. 1 ust. 3a oraz ust. 5 pkt 2.
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Komitet Polityki
Naukowej

art. 1 pkt 3

W odniesieniu do projektowanych rozwigzan nie doprecyzowano
co wplywa na ,,utrate zaufania” (ust. 2a) oraz nie okreslono, jakie
,»okoliczno$ci” (ust. 2b) maja wptyw na brak prawidtowej lub
sprawnej realizacji powierzonych zadan. Okreslenie ,,utrata
zaufania” nie wyczerpuje definicji przestanki fakultatywnej
odwotania Dyrektora i zastepcoOw Dyrektora NCBR. Co wigce;,
okreslenie ,,utrata zaufania” jest pojemnym i niedefiniowalnym
okresleniem, ktore dopuszcza dowolne ksztaltowanie polityki
zatrudnieniowej i odwotywania pracownikéw bez istotnych,
waznych i obiektywnych powodéw. Nie jest jasne, kto ma
stwierdza¢ utrate zaufania i na jakiej podstawie, przepis wskazuje
na pelng uznaniowo$§¢ oraz brak transparentnosci
w podejmowaniu decyzji personalnych.

W tej sytuacji wystarczajacy jest zapis stwierdzajacy, ze
yse - -1MOZNA odwolaé Dyrektora/zastepce Dyrektora
w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ktore wskazujq na brak
prawidtowej lub sprawnej realizacji powierzonych zadan
(Centrum)... ” po dolaczeniu listy takich okolicznos$ci.

Komitet Polityki Naukowej rekomenduje wprowadzenie
precyzyjnych kryteriow odwotywania Dyrektora NCBR i jego
zastepcoOw w celu zapewnienia transparentnosci i uniknigcia
arbitralnosci.
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Rada Glowna
NauKki i Szkolnictwa
Wyzszego

art. 1 pkt 3

Proponowany przepis, ze minister moze odwota¢ Dyrektora lub
zastgpce Dyrektora NCBR w przypadku utraty zaufania, jest
zdaniem Rady zbyt subiektywny. Przepis mowiacy, ze minister
moze odwota¢ Dyrektora lub zastgpce Dyrektora NCBR
w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ktore wskazuja na brak
prawidtowej lub sprawnej realizacji zadan NCBR jest
wystarczajacy do wyrazenia zaplanowanego w tej zmianie
dziatania odwotawczego.

Z projektu ustawy usunieto propozycje fakultatywnych
przestanek odwotania Dyrektora i zastgpcow Dyrektora

NCBR.

UWAGI UWZGLEDNIONE
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Rada Glowna
Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego

art. 1 pkt 5

Rada rozumie watpliwosci dotyczace sposobu wytaniania
kandydatow na cztonkow Rady NCBR reprezentujgcych
srodowiska naukowe oraz spoteczno-gospodarcze i finansowe
(art. 7). Natomiast zaproponowane rozwigzanie jest wyraznie
centralizacyjne: proponuje si¢, aby w miejsce dotychczasowego
sposobu powolywania przez ministra cztonkow Rady NCBR
(polegajacego na uprzednim wskazaniu kandydatow przez
srodowiska naukowe oraz spoteczno-gospodarcze i finansowe)
minister mial mozliwo$¢ bezposredniego wyboru cztonkéw Rady
NCBR sposrod osob reprezentujacych te srodowiska. Zdaniem
Rady rozwigzanie hybrydowe, taczace mozliwos¢ wskazania
kandydatéw przez srodowiska naukowe, spoteczno-gospodarcze
i finansowe oraz mozliwo$¢ bezposredniego wyboru cztonkoéw
Rady NCBR przez ministra sposréd oséb reprezentujacych
srodowiska naukowe, gospodarcze i finansowe, z ostateczng
decyzja w rgkach ministra, bytoby zdecydowanie lepsze.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Jak zostalo wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy,
dotychczasowe doswiadczenie w zakresie wylaniania
kandydatow na czlonkow Rady NCBR wzbudza
watpliwos$ci co do tego, jakie podmioty reprezentujace te
srodowiska maja prawo zglasza¢ swoich kandydatow
i w jakim trybie. Zaproponowane rozwigzanie nie niweluje
wskazanego problemu. Co wigcej, nie zostalo
doprecyzowane, na czym miatoby polega¢ rozwigzanie
hybrydowe. Natomiast zaproponowany w projekcie ustawy
sposob wylaniania czlonkéw Rady NCBR umozliwi
ministrowi siggniecie do znacznie szerszego grona
kandydatéw niz tylko osoby wylonione w ramach
preselekcji  dokonanej przez Srodowiska naukowe,
gospodarcze i finansowe oraz zapewni lepsza reprezentacje
tych srodowisk.
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Konferencja
Rektorow
Uniwersytetow
Polskich

art. 1 pkt 5

Logika proponowanych rozwiazan daje pelna wtadze ministrowi
zarbwno w  dysponowaniu  majatkiem  NCBR, jak
1 w powotywaniu 0sob kierujacych NCBR. Szczegdlnie jest to
widoczne w trybie powotywania Rady NCBR. Minister powotuje
do Rady NCBR dowolne osoby reprezentujace $rodowisko
naukowe. Nie ma nawet elementu opiniowania tych oséb przez
srodowisko naukowe, przeciez takie organy reprezentujace
srodowisko naukowe istnieja.

UWAGA WYJASNIONA

Sprawowanie przez ministra nadzoru administracyjnego
nad NCBR realizowane jest na podstawie obowigzujacych
przepisbw prawa i w oparciu o ustawowe kryteria
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Nie jest zrozumiata
uwaga dotyczaca ,,petni wladzy ministra w dysponowaniu
majatkiem NCBR”. Kwestie zarzadzania majatkiem
NCBR sg regulowane — tak samo jak w stosunku do innych
agencji wykonawczych i panstwowych osob prawnych —
przez przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze proponowane rozwigzanie
umozliwia ministrowi powotanie czlonka Rady NCBR
sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, co nie byto
dotychczas mozliwe z powodu ograniczenia wyboru
ministra do  kandydatow  przedstawionych przez
srodowiska naukowe. Opiniowanie kandydatow przez
srodowisko naukowe jest obarczone, podobnie jak obecne
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rozwigzanie w obowigzujacej ustawie o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju, mankamentem w postaci braku
ram proceduralnych, ktory zmiana w projektowane;j
ustawie stara sie wyeliminowac.
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Komitet Polityki
Naukowej

art. 1 pkt 6

Zgodnie z projektowanym art. 13 ust. 2 ustawy o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju ,,kadencja czlonka Rady trwa 4 lata,
przy czym co 2 lata nastgpuje wymiana:
1) pieciu cztonkoéw Rady, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1;
2) pieciu cztonkéw Rady, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2;
3) szeSciu cztonkow Rady, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1
pkt 3.7,
a niezmieniony ust. 3 w art. 13 stanowi, ze ,.,ta sama osoba moze
peti¢ funkcje cztonka Rady nie dluzej niz przez dwie kadencje.”.
W tej sytuacji zachodza pytania:
Czy czlonek Rady NCBR moze peli¢ funkcje przez dwie
kadencje nastepujace jedna po drugiej (bez karencji) tj. przez
8 lat, czy dotyczy to tylko liczby kadencji?
Czy wymiana cztonkow Rady NCBR moze oming¢ cztonkow
niezmienionych we wcze$niejszej rotacji/wymianie (przez trzy
kolejne wymiany)?
Czy zapis ,,Kadencja czlonka Rady trwa 4 lata” nie begdzie
podstawa roszczen cztonkdw, ktorzy zostang powotani na 2 lata
w okresie przejsciowym?
Czy mozna powota¢ cztonka Rady NCBR na krotszy okres niz
reguluje to ustawa?
Zaproponowane przepisy przejsciowe przewidujace, ze
w terminie 60 dni od dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy
zostanie powotany nowy sktad Rady NCBR, z czego potowa
cztonkdéw otrzyma powotania na 2 lata, a potowa — na 4, nie
wyczerpuje odpowiedzi na ww. pytania oraz nie pozwala
uporzadkowac sytuacji i stosowac jednolitych zasad wytaniania
i ustalania dtugosci kadencji poszczegolnych cztonkéw Rady
NCBR oraz dokonywania rotacji potowy jej sktadu.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Przedstawione w projekcie ustawy propozycje zmian
dotyczace trybu wyboru przez ministra cztonkow Rady
NCBR maja na celu usprawnienie procesu ich wytaniania
i nie s3 wymierzone w §rodowiska naukowe. Przeciwnie,
zaproponowane  przepisy  obliguja  ministra  do
powotywania kandydatow sposrod osob reprezentujacych
srodowiska naukowe. Zaproponowany w projekcie ustawy
sposob wylaniania czlonkéw Rady NCBR umozliwi
ministrowi siggniecie do znacznie szerszego grona
kandydatéw niz tylko osoby wyltonione w ramach
preselekcji dokonywanej przez s$rodowiska naukowe,
gospodarcze i finansowe.

W odniesieniu do uwag dotyczacych kadencji przepisy
ustawy zostaty sformutowane w taki sposéb, ze wyraznie
wskazujag maksymalng liczbe kadencji, przy czym nie
muszg to by¢ kadencje po sobie nastepujace. Jednoczesnie
mechanizm wymiany czlonkow Rady NCBR nie
przewiduje, ze ktory$ z cztonkéw Rady zostanie ominigty,
gdyz jest to zabezpieczone przez wskazanie dlugosci
kadencji. Po uptywie 4 lat od powotania dany cztonek Rady
NCBR znajdzie si¢ w grupie do wymiany. Grupa ta
obejmie poloweg czlonkéw Rady NCBR, ktorzy zostali
powolani 4 lata wczesnie;.

Wprowadzenie przepisu przejsciowego regulujacego
jednorazowe odstepstwo od 4-letniej kadencji w przypadku
potowy cztonkéw Rady NCBR powotanej po wejsciu
w zycie projektowanej nowelizacji umozliwi uruchomienie
nastepujacej co 2 lata rotacji potowy sktadu Rady i nie
bedzie powodowato roszczen z tego tytutu w przypadku
cztonkow Rady powolanych na tej podstawie na krotsza
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Komitet Polityki Naukowej wspiera utrzymanie zasady
kadencyjnosci cztonkin i cztonkow Rady NCBR oraz zasade
wymiany potowy sktadu Rady NCBR w potowie czteroletniej
kadencji Rady NCBR i akceptuje konieczno$¢ stworzenia
przepisow przejsciowych. W szczegolnosci jednak propozycja
utworzenia Rady NCBR ztozonej z trzech grup nie powinna
narusza¢ autonomii $rodowiska naukowego. Oznacza to, ze
kandydaci z tego $srodowiska powinni by¢ przez to §rodowisko
wskazani w liczbie, ktora umozliwia ministrowi wybor, ale nie
dopuszcza mozliwosci powotania do Rady NCBR kandydatow
spoza listy srodowiska, podobnie jak w przypadku innych ciat
przedstawicielskich. Przedstawiciele ministra i przedstawiciele
srodowiska w Radzie NCBR mogg by¢ wskazywani w innym
trybie.

W opinii Komitetu Polityki Naukowej warto rozwazy¢
nastepujaca propozycje, ktora bytaby rozwigzaniem ww. sytuacji
— skrécenie kadencji czlonka Rady NCBR do 2 lat lub
z dotychczasowego (starego) skladu Rady NCBR dokonaé
powotania na 2 lata/zachowania na 2 lata kadencji cztonkdw,
ktérzy mogg pehié¢ funkcje cztonka Rady NCBR, przez ministra
do nowej Rady w ramach kazdej z grup, tj.:

1) pieciu cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1;
2) pieciu cztonkow Rady, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2;
3) szesciu cztonkow Rady, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3.
Tak skompletowana nowa Rada NCBR skladataby sie
z potowy cztonkdéw (ze starego sktadu), ktorych kadencja bedzie
trwac przez 2 lata, a pozostatych (nowy sklad) — przez 4. Wtedy
zapis ,,Kadencja cztonka Rady trwa 4 lata” nie koliduje zapisem
ze ,,co 2 lata nastepuje wymiana”. Ponadto takie rozwigzanie
moze by¢ stosowane w przysztosci (w sytuacji zmian, gdyz
minister powotuje i odwotuje cztonkéw Rady NCBR), co pozwoli
zachowac cigglos¢ pracy Rady NCBR.

kadencje.
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Fundacja Zaklady
Kérnickie

art. 2
(oraz
uzasadnienie
1 OSR w tym
zakresie)

W ocenie fundacji — Zaktady Kornickie nie mozna zgodzi¢ si¢ ze

stanowiskiem zawartym w dokumencie z dnia 10 lipca 2024 r.

,, Ocena skutkow regulacji”, odnoszacym si¢ do ustawy z dnia 18

wrzesnia 2001 r. o fundacji — Zaktady Komickie (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1705), iz zmian wymagaja:

1) przepisy dotyczace zasad powotywania czionkéw Rady
Kurator6w — organu fundacji — Zaktady Kornickie, gdyz
»aktualnie zasady jej powotywania oraz kompetencje okresla
statut Zakladéw, tymczasem materia ta powinna byc
uregulowana w ustawie”;

2) przepisy dotyczace sktadu Rady Kuratorow, gdyz zgodnie
z zamierzeniem projektodawcow ,,z uwagi na cele 1 zadania
fundacji — Zaktady Kornickie uzasadnione jest zwickszenie
udzialu w jej skladzie przedstawicieli ministra, ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa oraz ministra wtasciwego do
spraw aktywow panstwowych.”.

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r.

o fundacji — Zaktady Kornickie sa nieuzasadnione i stanowig

unicestwienie idei twoércéw i zatozycieli fundacji — Zaklady

Kornickie z 1925 1.

Powolujac fundacje — Zaktady Kornickie, fundatorzy uczynili to

w takiej formie, by zapewni¢ niewzruszalno$¢ systemowsg tego

podmiotu i dla uchronienia przed ewentualng interwencja wladzy

panstwowej. Donacja fundatorow czyni fundacjg — Zaklady

Kornickie fundacjg niezalezng, gospodarujaca i zarzadzajaca

wylacznie majatkiem przekazanym na jej rzecz. Przekazany na

rzecz fundacji — Zaklady Kornickie majatek jej fundatorow,
stanowit prywatny majatek i wlasnos¢ fundacji, gospodarujace;j
posiadanymi zasobami wylacznie dla realizacji celow fundacji.

Powyzsze zalozenia i cele zostaly uszanowane i przyjete wprost

przez ustawodawce w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r.

o fundacji — Zaktady Kornickie i pozostaja spdjne z celami

wytyczonymi przez fundatorow powotujacych fundacje ustawa

z1925.

UWAGA CZESCI()W'() UWZGLEDNIONA
Jezeli chodzi o podziat materii migdzy ustawa a statutem
fundacji — Zaklady Kornickie, to zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r.
o fundacji — Zaktady Kornickie statut fundacji okresla
zasady powotywania i kompetencje organéow, w tym sktad
i organizacj¢ zarzadu fundacji. Okres$lanie zasad nalezy do
materii ustawowej, nie powinny one by¢ zatem regulowane
w drodze aktu prawnego nizszego rzedu, jakim jest statut.
W projektowanej ustawie zaproponowano wigc, aby statut
fundacji okreslat sposéb (a nie zasady) powotywania
zarzadu. W przypadku drugiego organu fundacji, jakim jest
Rada Kuratoréw, zasady i sposob jej powotywania sg juz
bowiem okreslone w przepisach ustawy.

Z kolei w kwestii organu powolujacego cztonkow Rady
Kuratorow nalezy zauwazy¢, ze obecnie ustawa reguluje tg
sprawe w art. 10 ust. 2, ktory postuguje si¢ forma
bezosobowa (,,powoltuje si¢”). Taki sposdb zredagowania
przepisu nie jest prawidlowy, gdyz przepis powinien
wyraznie wskazywac, kto dokonuje aktu powotania.
Wzwigzku z tym w  projektowanej ustawie
zaproponowano, aby w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o fundacji — Zaktady Koérnickie wskazaé
wprost, ze organem powolujacym cztonkéw Rady
Kuratoréw jest minister. Wskazanie to jest zgodne z § 15
ust. 7' statutu Fundacji — Zaklady Kornickie. Projekt
ustawy nie wprowadza zatem w tym zakresie zmiany
w obowigzujacym stanie prawnym, a jedynie porzadkuje
przepisy, biorac pod uwage ich hierarchi¢ (nadrzednos¢
ustawy) 1 nadaje im prawidtlowe — w $wietle techniki
legislacyjnej — brzmienie. Nalezy takze podkresli¢, ze
czym innym jest akt desygnowania swoich przedstawicieli
do Rady Kuratorow przez poszczeg6lne organy i podmioty
wskazane w ustawie, czym innym natomiast akt
formalnego powotania desygnowanych przedstawicieli.
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Powyzsze uksztaltowanie historyczne, a takze zamierzenia i cele
fundatorow znalazly odzwierciedlenie w organie fundacyjnym,
jakim byla i jest Rada Kuratorow. Ustawowe wylonienie
wielopodmiotowego gremium (Rady Kuratorow), stanowiacego
najwazniejszy organ fundacji — Zaktady Kornickie, poprzez
wskazanych w rownej liczbie przedstawicieli, czynia ten organ
transparentnym, przyznajacym wszystkim cztonkom jednakowa
pozycje. Taki sposob uksztattowania Rady Kuratorow zapewnia
dzialanie tego organu w interesie Fundacji i dla osiagnigcia jej
celow statutowych. Aby zapewni¢ pluralizm w Radzie
Kuratoroéw, istnieje roznorodno$¢ podmiotow powotujacych
poszczegblnych przedstawicieli. R6znorodnos¢ polega na tym, iz
cztonkowie Rady Kuratorow majg by¢ i1 s3 niezalezni od
czynnikow zewnetrznych. Nalezy rowniez wskazac, iz podmioty
powotujace poszczegdlnych przedstawicieli do skladu Rady
Kuratoréw, sa wytonione na okreslone kadencje (np. Prezydent,
rzad, organy samorzadowe), co gwarantuje stabilnos¢
i niezaleznos¢ od zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej. Skiad
Rady Kuratorow gwarantuje rowniez rdéwnos$¢ poszczeg6dlnych
cztonkéw Rady Kuratorow. Ten cel osigga si¢ obecnie przez
powotywanie cztonkéw Rady Kuratorow w jednym czasie, ale
przez rdzne organy, wylonione w réznym czasie.

Wbrew powyzszym zalozeniom i ideom projektodawca
proponuje, aby Rada Kuratorow byta powolywana przez ministra,
ktory  sprawuje nadzor nad Zakladami, uzasadniajac
przedmiotowa zmian¢ jedynie krotkim stwierdzeniem, iz
,»pozwoli to wyeliminowa¢ niewlasciwy podzial materii migdzy
ustawg a statutem Zaktadow.”.

W ocenie fundacji — Zaktady Kornickie, wbrew twierdzeniem
projektodawcy, nie zachodzi pomigdzy ustawa z 2001 r.
a statutem fundacji — Zaktady Kornickie niewlasciwy podziat
materii.

Minister, jako organ nadzorujacy Fundacj¢, dokonuje
jedynie (co aktualnie wynika z ww. przepisu statutu
Fundacji, a zgodnie z projektowang ustawa bedzie
wynikato z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r.
o fundacji — Zaktady Koérnickie) aktu powotania cztonkow
Rady Kuratorow, nie ma natomiast zadnego wplywu na
wybor  przedstawicieli  poszczegélnych  organow
i podmiotéw reprezentowanych w Radzie Kuratorow.
Natomiast w odniesieniu do skladu Rady Kuratorow
okreslonego w art. 10 ust. 2 ustawy (art. 2 pkt 1 lit. a
projektowanej ustawy) proponuje si¢ odstapienie od
zwigkszania liczby przedstawicieli ministra wlasciwego do
spraw aktywow panstwowych w Radzie i rezygnacje
z eliminowania ze sktadu Rady przedstawiciela Wojewody
Wielkopolskiego.

Natomiast jezeli chodzi o odwotywanie przedstawicieli
wiasciwych ministréw w Radzie Kuratoréw, to proponuje
si¢ rozszerzenie tej mozliwosci rowniez na przedstawicieli
innych podmiotéw i organé6w. W ocenie projektodawcy
istnieje potrzeba uregulowania konsekwencji réznego
rodzaju sytuacji faktycznych, ktére mogg mie¢ miejsce,
zwigzanych z utrata mozliwosci  wykonywania
obowiazkéw cztonka Rady Kuratoréw, np. z przyczyn
zdrowotnych, czy tez z utratg rekojmi wlasciwego
wykonywania tych obowiazkéw albo ze $miercig cztonka
Rady Kuratorow. W takich przypadkach powinna by¢
mozliwos¢ uzupetnienia sktadu Rady Kuratorow o innego
przedstawiciela danego podmiotu albo organu, ktory
bedzie petit obowiazki cztonka Rady Kuratoréw do konca
danej kadencji.
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Podkresli¢ nalezy, iz to wtasnie ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 .
o fundacji — Zaktady Kornickie w tresci art. 10 ust. 1 wskazuje,
iz: ,,Organem fundacji jest Rada Kuratorow i sklada sie¢
z przedstawicieli:

1) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Prymasa Polski;

3) ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
1 nauki;

4) ministra wlasciwego do spraw rolnictwa;

5) ministra wlasciwego do spraw aktywow panstwowych;

6) Wojewody Wielkopolskiego;

7) burmistrza miasta Kornika;

8) burmistrza miasta Srody Wielkopolskiej;

9) Polskiej Akademii Nauk;

10) Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.”.

Statut jedynie powtarza ustawowe rozwigzanie w tresci § 15
ust. 2 statutu fundacji — Zaktady Kornickie.

Nie zachodzi zatem ,,niewlasciwy podziat materii migdzy ustawa
a statutem Zakladow”, jak niezasadnie twierdzi projektodawca
zmian do ustawy, gdyz materia ustawowa reguluje powotywanie
cztonkéw Rady Kuratorow w sposob identyczny jak statut
fundacji — Zaklady Kornickie. Natomiast to projektodawca
dokonuje zmian, ktore sa niezgodne z aktualnie obowigzujaca
ustawa, jak i z trescig statutu, gdyz proponuje, aby to minister,
ktory sprawuje nadzér nad fundacja — Zaklady Kornickie
powotywat cztonkow Rady Kuratorow. Wyposazenie ministra
w atrybut wylacznego powotywania przedstawicieli — ekspertow
poszczegdlnych podmiotéw tworzacych Rade Kuratorow czyni
dysfunkcyjng zaleznos¢ innych podmiotéw od tego organu. I tak
np. wyloniony przedstawiciel — ekspert Prezydenta RP czy
Prymasa Polski ma zgodnie z zalozeniem projektu zostac
powolany nie przez podmiot, ktory faktycznie tego
przedstawiciela — eksperta desygnuje (np. Prezydent RP czy
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Prymas Polski), lecz przez ministra sprawujagcego nadzor
ustawowy nad fundacja — Zakltady Kornickie. Taka propozycja
zmiany w ustawie burzy podstawowe zatozenia kolegialnego
gremium, pozbawiajagc  niezaleznosci,  transparentno$ci
wielopodmiotowego organu, co stanowito kwintesencje
inicjatywy fundatoréw 1 potwierdzone zostalo w przepisach
ustawy z 2001 r. i jednocze$nie skutkowaé bedzie tym, iz Rada
Kuratoré6w stanie si¢ organem bezwolnym. Sklad Rady
Kuratorow nieczyniacy uprzywilejowanym zadnego
z przedstawicieli bedacych jej cztonkiem byt i jest racjonalnie
przemyslany i pozytywnie zweryfikowany, zarowno w okresie
funkcjonowania fundacji powotanej ustawg z 1925 r., jak
i fundacji restytuowanej ustawg w 2001 r. To wlasnie
roOwnoprawna pozycja wszystkich przedstawicieli wchodzacych
w sktad Rady Kurator6w czyni ten organ skutecznym
1 bezkonfliktowym.

W dalszej czesci uzasadnienia do projektu ustawy projektodawca
proponuje zwickszenie w skladzie Rady Kuratoréow liczby
przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw rolnictwa —
z jednego do dwoch, a takze przedstawicieli ministra, ktory
sprawuje nadzor nad fundacjg — Zaktady Koérnickie — z jednego
do trzech, odwolujac si¢ do ustawowo okreslonych celow
dzialania fundacji — Zaklady Kornickie oraz zwigkszenie
w sktadzie Rady Kuratoréw roéwniez liczby przedstawicieli
ministra wlasciwego do spraw aktywow panstwowych -—
zjednego do dwoch, z uwagi na fakt, iz dla realizacji celow
okreslonych ustawg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o fundacji —
Zaktady Koérnickie, wyposazono fundacj¢ nicodptatnie w majatek
obejmujacy w dniu wejScia w zycie ustawy nieruchomosci
stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa o tacznej powierzchni
niemal 4200 ha.

W ocenie fundacji — Zaktady Korickie, zwigkszenie liczby
przedstawicieli — ekspertow dla podmiotow reprezentujacych
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organy rzadowe podwaza idee rownosci w Radzie Kuratorow
1 stanowi nieuprawnione uprzywilejowanie pozycji organdow
rzadowych w wieloosobowej Radzie Kuratorow, a takze
powoduje nadrzedno$¢ decyzyjna, burzac obiektywizm
1 bezstronno$¢ dziatan fundacyjnych uksztaltowane przez
fundatoréw, jak rowniez niezalezno$¢ oraz stabilno$¢ fundacji —
Zaktady Kornickie, powodujac dominujaca pozycje organu
administracji rzadowe;.

Uprzywilejowanie organéw administracji rzadowej (ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, ministra, ktory sprawuje nadzor
nad fundacjg — Zaktady Kornickie), poprzez zwigkszenie liczby
0s0b reprezentujgcych te organy w Radzie Kuratorow z uwagi na
ustawowo okreslone cele statutowe fundacji — Zaktady Kornickie
jest nieuzasadnione, bowiem cele i zadania fundacji — Zaklady
Kornickie pozostaja niezmienne od poczatku restytucji fundacji —
Zaktady Kornickie w 2001 r. Prowadzona przez fundacje —
Zaktady Kornickie dziatalno$¢ gospodarcza umozliwia skuteczne
i transparentne podejmowanie oraz realizowanie inicjatyw non
profit wlasnie na rzecz spoteczno$ci lokalnej w oparciu o cele
i zadania statutowe. Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2023 r. poz. 186),
zyski z dziatalnosci fundacji moga by¢ przeznaczane wylacznie
na dalszy rozwdj takiej dziatalnosci lub cele statutowe fundacji.
W ocenie fundacji — Zaktady Kornickie, nie istnieje zatem
potrzeba zwigkszenia liczby przedstawicieli organow rzadowych
(ministra wiasciwego do spraw rolnictwa, ministra, ktory
sprawuje nadzor nad fundacjg — Zaklady Kornickie) w Radzie
Kuratorow, gdyz cele i zadania byty i sg prawidlowo realizowane
przez fundacje¢ — Zaktady Kornickie. Nadto podkresli¢ nalezy, iz
stosownie do tresci przepisu art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1984 1. o fundacjach kazda fundacja, w tym fundacja — Zaktady
Kornickie, do ktorej ma zastosowanie ta ustawa, musi by¢
ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami
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Rzeczypospolitej Polskiej celéw spotecznie lub gospodarczo
uzytecznych, w szczegdlnosci takich, jak: ochrona zdrowia,
rozwoj gospodarki i nauki, o$wiata i wychowanie, kultura
i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona $rodowiska oraz
opieka nad zabytkami. Takie tez zbiezne cele zawarte sg
w przepisie art. 5 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o fundacji —
Zaktady Kornickie oraz § 8 statutu fundacji — Zaktady Kornickie,
co nie uzasadnia zwigkszenia liczby cztonkéw Rady Kuratoréw
przedstawicieli organdéw rzadowych.

Rowniez nieuzasadnione jest uprzywilejowanie ministra
wlasciwego do spraw aktywow panstwowych jako organu
rzadowego poprzez zwigkszenie liczby reprezentujgcych ten
organ przedstawicieli w sktadzie Rady Kuratoréw z jednego do
dwoch. Projektodawca tej zmiany uzasadnit swoje stanowisko
lakonicznym stwierdzaniem, iz ,,dla realizacji celow okreslonych
ustawa Zaktady wyposazono nieodplatnie w majatek obejmujacy
w dniu wejScia w zycie ustawy nieruchomosci stanowigce
wlasnos¢ Skarbu Panstwa o tacznej powierzchni niemal 4200 ha,
uzasadnione jest zwigkszenie w skladzie Rady Kuratorow
rowniez liczby przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw
aktywow panstwowych z jednego do dwoch.”.

Uzasadnienie powyzsze jest btedne i z gruntu falszywe, poniewaz
wlascicielem majatku rodziny Dzialynskich i Zamoyskich byta
fundacja ustanowiona w 1925 r., a nie Skarb Panstwa. W okresie
po Il wojnie $wiatowej, do dnia wejscia w zycie dekretu
o likwidacji fundacji z 1952 r., majatek fundacyjny przekazywany
byt — zgodnie z zaleceniem Prezydenta, jako patrona fundacji
z 1925 r. — do Panstwowych Gospodarstw Rolnych na zasadzie
zarzadu 1 uzytkowania, z tym ze Panstwo mialo przejaé
utrzymanie Zakladéw. W tym samym trybie w polowie 1949 r.
przejeto Szkote Domowej Pracy Kobiet w Kuznicach. W 1950 r.
Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego wziglo w dzierzawe — za
symboliczna oplata — Zaktad Dendrologii i Pomologii w Korniku.
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Powyzsze dzialania faktyczne, a nie prawne znalazly
odzwierciedlenie w delegacji art. 5 ust. 2 dekretu o likwidacji
fundacji. Ustalono réwniez wowczas, ze Polska Akademia Nauk
przejmie caly majatek zniesionej fundacji, a nastepnie wydzieli
z niego obiekty dla niej niepotrzebne i przekaze innym resortom.
Powyzsze uwarunkowania historyczne znalazty odzwierciedlenie
w_treSci aktualnie obowigzujgcego przepisu art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o fundacji — Zaklady Koérnickie
w_ktérym mowa jest o tym, iz majatek w ktéry zostaje
wyposazona nieodplatnie fundacja — Zaktady Koérnickie w 2001 r.
byt wlasno$cig fundacji — Zaktady Koérnickie.

Biorac pod uwage powyzsze dziatania faktyczne i prawne po
IT wojnie $wiatowej, nie mozna zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem
projektodawcy zmian z 2024 r., iz fundacja — Zaktady Kornickie
korzysta nieodplatnie z majatku stanowiacego wilasno$¢ Skarb
Panstwa, poniewaz majatek ten stanowit do 1952 r. wlasnos¢
fundacji — Zaktady Koérnickie, a po Il wojnie §wiatowej znaczna
cze$¢ majatku byla w zarzadzie i uzytkowaniu jednostek Skarbu
Panstwa, w tym Polskiej Akademii Nauk, co uwzglednit w tresci
ustawy z 2001 r. ustawodawca, a co pomingl w swoim
uzasadnieniu projektodawca zmian do ustawy.

Niemniej nalezy zauwazy¢, iz majatek, w ktory zostala
wyposazona fundacja — Zaktady Kornickie, jest objety szczegolna
ochrona w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o fundacji — Zaktady
Kornickie, poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 1 wprowadzony zostat
ustawowy zakaz zbywania tych nieruchomosci przez fundacje —
Zaktady Kornickie, a nadto zgodnie z art. 15 w przypadku
likwidacji fundacji — Zaktady Kornickie majatek fundacyjny
przechodzi na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez z argumentacjg przedstawiong
przez projektodawce zmian, iz nalezy wyeliminowa¢ ze sktadu
Rady Kuratorow przedstawiciela Wojewody Wielkopolskiego
z uwagi na wzrost liczby cztonkoéw Rady Kuratorow. To wlasnie
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projektodawca w sposob nieuprawniony proponuje wzrost liczby
cztonkow Rady Kuratoré6w, naruszajac zasady rownosci,
niezalezno$ci 1 pluralizmu, uzasadniajgc proponowane zmiany
okolicznosciag, iz przedstawiciele organow rzadowych beda
zapewniali gwarancje kierunkow dziatan wyznaczonych przez
poszczegbdlnych ministrow. Fundacja — Zaklady Kornickie
posiada status fundacji, jako instytucji niezaleznej, cho¢
pozostajacej pod nadzorem wilasciwego ministra. Podobnie jak
w 1925 1., czlonkowie Rady Kurator6w nie maja byc¢
reprezentantami interesOw wskazujacych ich podmiotéw. Maja to
by¢ fachowcy — eksperci, ktoérych kompetencje cenig w najlepszej
wierze wskazujace ich podmioty.

W ocenie fundacji — Zaktady Kornickie, niezasadna jest rowniez
zmiana w zakresie odwolywania czlonkéow Rady Kuratoréw
w trakcie 5 letniej kadencji. Wynika to z faktu, iz jak zostalo to
przedstawione powyzej, czlonek Rady Kuratorow, jako
fachowiec — ekspert nie ma realizowa¢ kierunku dziatan
poszczegblnych przedstawicielstw, w tym organow rzadowych,
lecz poprzez swojag wiedzg i zaangazowanie 1 merytoryczny
wktad ma dgzy¢, jako cztonek organu kolegialnego, do realizacji
celow fundacyjnych, a nie realizowa¢ polityki na rzecz
poszczegblnych podmiotow desygnujacych swoich
przedstawicieli. Zwroci¢ nalezy uwage, iz czlonkowie Rady
Kuratoréw dziataja prospotecznie, nie otrzymuja zadnego
wynagrodzenia, co w znacznej mierze odroznia cztonkow tego
gremium od innych organizacji regulowanych w projektowanej
ustawie.

Niezrozumiate jest rowniez dla fundacji — Zaktady Kornickie, iz
propozycja zmian do ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o fundacji
— Zaktady Kornickie czyniona jest w ramach zmian do instytucji
panstwowych, ktore realizujg aktualng polityke panstwa.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawione argumenty, nalezy
stwierdzi¢, iz nie istnieje potrzeba dokonywania zmian do ustawy
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z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o fundacji — Zaktady Koérnickie, gdyz
brak jest sprzeczno$ci w materii ustawowej i materii statutowe;j,
a nadto propozycja zmian co do liczby cztonkoéw Rady Kuratorow
narusza fundament stabilnosci funkcjonowania fundacji —
Zaktady Kornickie, jako organizacji niezaleznej politycznie.
Nalezy podkresli¢, iz fundacja — Zaktady Kornickie nie jest
agenda rzadowa, a realizuje, w oparciu o majatek rodu
Dziatyniskich i Zamoyskich, cele i zadania na rzecz Narodu
Polskiego.
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Rada Glowna
Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego

art. 2 pkt 1 lit. a

Fundacja — Zaklady Kornickie zawdzigcza swoje powstanie
darowiznie rodziny Zamojskich, ktora nalezacy do nich majatek
przekazata w catosci Narodowi Polskiemu.

Fundacje powotano moca specjalnej ustawy z dnia 30 lipca
1925 1. (za rok bedg obchody stulecia), a wolg darczyncow byto,
aby majatek fundacji — Zaklady Kornickie byt niepodzielony
1 przeznaczony na cele opisane w tej ustawie. Fundacja juz prawie
100 lat dziala zgodnie z Zyczeniem darczyncéw. Sejm intencje
fundatoréw zaaprobowal. Mialo to uchroni¢ fundacje — Zaktady
Koérnickie przed ingerencja w jej funkcjonowanie wladzy
panstwowej. Sejm restytuowal fundacje — Zaktady Kornickie
ustawg podpisang w dniu 11 pazdziernika 2001 r. przez
Prezydenta RP. Fundacja bardzo dobrze funkcjonuje i wypelnia
swoje zadania statutowe. Przyktadem jest rozbudowa domu
seniora w Jarostawcu gmina Sroda Wielkopolska, wspieranie
szkolnictwa $redniego poprzez przyznawanie stypendiow
uczniom szkot $rednich, utrzymywanie Zamku w Korniku,
pomoc w podnoszeniu warto$ci majatku Zaktadow Kornickich
1 wiele innych.

Proponowane zmiany w sktadzie Rady Kuratorow powoduja, ze
przedstawiciele ministerstw bgdg mieli bezwzgledng wigkszosé
(7 przedstawicieli ministerstw na 13 osob), co nie jest zgodne
z intencjg darczyncow. Rada Kuratorow powinna pozostaé
organem eksperckim, wspieranym przez przedstawicieli rzadu.

Proponuje si¢ rezygnacje ze zwickszania liczby
przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw aktywow
panstwowych w Radzie Kuratorow 1 rezygnacje
z eliminowania ze sktadu Rady przedstawiciela Wojewody
Wielkopolskiego. Tym samym w sktadzie Rady Kuratorow
znajdzie si¢ 6 przedstawicieli wtasciwych ministrow oraz
7 cztonkdw reprezentujacych inne organy lub podmioty.

21




Do tej pory w Radzie Kuratoréw byto po jednym przedstawicielu:
Prezydenta RP, Prymasa Polski, Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ministra
wlasciwego do spraw aktywow panstwowych, Wojewody
Wielkopolskiego, burmistrza miasta Koérnika, burmistrza miasta
Srody Wielkopolskiej, Polskiej Akademii Nauk i Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaci6t Nauk. Wypekiali oni ustawowo
okreslone cele dziatania fundacji — Zaklady Kornickie bez
zarzutow, zgodnie z wola darczyncow.

Nieuzasadniona jest proponowana zmiana w art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o fundacji — Zaktady Kornickie
dotyczaca powotywania cztonkow Rady Kuratorow i zwigkszenie
jej liczby z 10 do 13. Niezrozumiale jest w uzasadnieniu
stwierdzenie, ze ,,w celu zapobiezenia nadmiernemu wzrostowi
liczby cztonkow Rady Kuratorow zaproponowano rezygnacje
w tym gremium z przedstawiciela Wojewody Wielkopolskiego™.
To wlasnie przedstawiciele wojewddztwa wielkopolskiego
najlepiej orientuja si¢ w potrzebach regionu objetych
dziatalnoscig fundacji — Zaktady Kornickie. Dlatego rezygnacja
z przedstawiciela Wojewody Wielkopolskiego jest
nieuzasadniona, jak réwniez zwigkszenie liczby czltonkow
Z wymienionych ministerstw.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r.
o fundacji — Zaktady Kornickie to minister sprawuje nadzor nad
fundacja — Zaktady Koérnickie i to wystarcza do powotania Rady
Kuratoréw, ktéra zatwierdza minister po otrzymaniu nazwisk
poszczegdlnych przedstawicieli w Radzie Kuratorow. Tak wigc
minister ma kontrole nad fundacja — Zaktady Koérnickie. Ponadto
w statucie fundacji — Zaktady Kornickie napisano, ze cztonkdéw
Rady Kuratorow powotuje minister sposrod kandydatow
wskazanych przez odpowiednie osoby funkcyjne czy instytucje.
Nie ma wigc potrzeby zmiany tych przepisow.
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17

Konferencja
Rektorow
Uniwersytetow
Polskich

art. 2 pkt 1 lit. a

Efektem proponowanych zmian jest upanstwowienie fundacji —

Zaktady Kornickie sprzeczne z warunkami postawionymi przez

fundatora (zachowanie réwnowagi miedzy przedstawicielami

administracji panstwowej a przedstawicielami organizacji

1 instytucji naukowych i samorzadu terytorialnego). W ustawie

z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o fundacji — Zaklady Kornickie

w art. 10 ust. 2 zapisano:

»Rada Kuratoréw jest powolywana na 5 lat i sklada sig

z przedstawiciela:

1) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) Prymasa Polski;

3) ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
1 nauki;

4) ministra wlasciwego do spraw rolnictwa;

5) ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa (po
zmianach w dziatach administracji rzadowej: do spraw
aktywow panstwowych);

6) Wojewody Wielkopolskiego;

7) burmistrza miasta Kornika;

8) burmistrza miasta Srody Wielkopolskiej;

9) Polskiej Akademii Nauk;

10) Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.”.

W dotychczasowej praktyce minister ten proces spinat i formalnie

rzecz biorgc, powolywat cztonka Rady Kuratorow, opierajac si¢

na podstawie decyzji organu uprawnionego do delegowania
swych przedstawicieli do Rady Kuratorow.

Zwickszenie liczby przedstawicieli ministrow w sktadzie Rady

Kuratorow, a pozbawienie Wojewody Wielkopolskiego

mozliwosci zgloszenia kandydata, zmienia charakter fundacji

z regionalnej na ogdlnopanstwows.

18

Polska Akademia
Nauk

art. 2 pkt 1 lit. a

Proponowane zmiany w skladzie Rady Kuratorow powoduja, ze
przedstawiciele ministerstw bgda mieli bezwzgledna wigkszos¢
(7 przedstawicieli ministerstw na 13 osdéb), co nie jest zgodne
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z intencja darczyncow, ktorym zalezato przede wszystkim na
niezalezno$ci fundacji 1 zabezpieczeniu, by fundacja nigdy nie
zostala przejeta badz zarzadzana przez administracje panstwowa.
Zamoyski wyrazat poglad, ze ,,wladza si¢ zmienia, a Fundacja
powinna trwac¢” i ta idea zostala urzeczywistniona w zasadach
ustawy z 1925 1.

Ustawa restytuujaca fundacje zapewnita rownowage w sktadzie
Rady Kuratoréw w postaci 5 czlonkéw reprezentujacych
administracje panstwowa 1 5 czlonkow niezaleznych od niej.
Proponowana zmiana prowadzi do przejecia kontroli nad
fundacja  przez  administracj¢  panstwowa. Jest to
sprzeniewierzenie si¢ idei darczyncow, tym bardziej bolesne, ze
wprowadzane w trakcie ustanowionego przez Senat RP ,,Roku
Wiadystawa Zamoyskiego”.

Po przeanalizowaniu propozycji zmian Polska Akademia Nauk
negatywnie opiniuje przedstawiony projekt nowelizacji ustawy
z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o fundacji — Zaktady Kornickie.

19 Rada Gléwna art. 2 pkt 1 lit. b | Nie podano uzasadnienia odno$nie do przyczyn odwotywania UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Nauki i Szkolnictwa cztonkow Rady Kuratoréw przez ministra. Proponuje si¢ dodanie | Uzasadnienie projektowanej ustawy zostanie uzupeinione
Wyiszego powodow, dla ktérych minister moze odwotaé czlonka Rady | © wskazanie mozliwych przyczyn odwolywania czlonka
Kuratoréw, np. przez dlugotrwale niewypelnianie obowiazkéw | Rady Kuratorow.
cztonka Rady, konflikty z prawem, czy utrat¢ zaufania.
20 Rada Gléwna art. 3 pkt 1 Proponuje si¢, aby nowemu ust. 9a w art. 18 ustawy o instytutach UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Instytutow badawczych nada¢ brzmienie: Nie beda to $rodki finansowe wprost wskazane w ustawie
Badawczych ,,.9a. Minister nadzorujgcy przyznaje instytutowi dotacje | budzetowej, ale $rodki finansowe pochodzace z czgsci
podmiotowq na dofinansowanie biezqcych kosztow dziatalnosci, budZetowej pozostajacej w dyspozycji danego ministra
w tym na zatrudnienie i rozwoj zawodowy pracownikow, ze nadzorujacego.
srodkow zaplanowanych w ustawie budzetowej na ten cel.”.
21 Rada Gléwna art. 3 pkt 3 lit. a | Podniesienie wymagan odno$nie do posiadania przez dyrektora UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Nauki i Szkolnictwa instytutu badawczego stopnia naukowego doktora jest zasadne, | Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 24 ust. 6 pkt 3 ustawy
Wyzszego natomiast do$wiadczenie 3 lat pracy w zawodzie to, zdaniem | o instytutach badawczych ,,dyrektorem moze by¢ osoba,

Rady, zbyt ograniczone wymagania odnos$nie do zastgpcy

ktora posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie
w zarzqdzaniu zespotami pracowniczymi”. Wprowadzenie
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dyrektora instytutu badawczego. Rada wnioskuje o zmiang
przepisu w nastgpujacy sposob:

., 1c. Zastepcq dyrektora moze by¢ osoba, ktora:
1) posiada co najmniej tytul zawodowy magistra, magistra

dla zastgpcy dyrektora instytutu badawczego wymogu co
najmniej 6-letniego do§wiadczenia zawodowego, w tym co
najmniej 3-letniego stazu pracy na stanowisku
kierowniczym, bytoby nieproporcjonalne w stosunku do

inzyniera albo rownorzedny; kwalifikacji wymaganych od dyrektora instytutu
2)  korzysta z petni praw publicznych; badawczego.
3) posiada co najmniej 6-letnie doswiadczenie zawodowe,
w tym co najmniej 3-letni staz pracy na stanowisku
kierowniczym;
4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. .
22 Rada Gléwna art. 3 pkt4 lit. b | Zmiana dotyczaca mozliwosci natozenia na instytut badawczy UWAGA WYJASNIONA
Nauki i Szkolnictwa dodatkowych zadan poza planem dziatalno$ci albo z zakresu | Wskazanie podmiotu, ktory w danym przypadku powinien
Wyiszego administracji rzadowej (art. 37 ust. 1 oraz ust. 1b ustawy | zapewni¢ srodki finansowe na realizacj¢ zadania, znajduje
o instytutach badawczych) powinna zawieraé takze wymog | SI€W art. 37 ust. 2 ustawy o instyFutach badqwczych, ktory
wskazania zrodta finansowania tych dodatkowych zadan. to przepis jest rowniez stosownie uzupetiony w drodze
projektowanej nowelizacji.
23 Sie¢ Badawcza art. 5pkt4 lit. b | W miejsce uchylanego art. 21 ust. 3 ustawy o Sieci Badawczej UWAGA NIEUZWGLEDNIONA

Lukasiewicz —
Instytut Chemii
Przemyslowej

Lukasiewicz proponuje si¢ wprowadzi¢ przepis:

,,3. Prezes w akcie powotania okresla warunki zatrudnienia
i wysokos¢ wynagrodzenia dyrektora i zastepcy dyrektora.”.
W  zwigzku z przewidzianym w ustawie zmieniajace]
wygaszeniem umow o zarzadzanie i wykresleniem art. 22, ktory
w ust. 3 wskazywal przedmiot regulacji tych uméw obejmujacy
m.in. okreslenie zasad wynagradzania dyrektoréw i ich
zastepcow, brak w ustawie o Sieci Badawczej Lukasiewicz (po
zmianach) przepisu, ktory wskazywalby jednoznacznie, ze
w akcie powolania dyrektora/zastepcy dyrektora instytutu
dziatajagcego w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz Prezes
Centrum Lukasiewicz okresla warunki jego zatrudnienia
i wynagradzania. Dotychczas te elementy stosunku pracy
okreslata umowa o zarzadzanie. Z uwagi na powyzsze celowe jest
wprowadzenie proponowanej zmiany.

Stosunek pracy zawarty na podstawie powotania okresla
art. 68 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.
Do stosunku pracy nawigzanego na podstawie powotania,
jezeli nie reguluja tego odmiennie przepisy ww. ustawy
(art. 68-72), maja =zastosowanie przepisy dotyczace
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Propozycja
zmiany tresci ust. 3 jest zatem nadmiarowa. W praktyce
przy nawigzaniu stosunku pracy na podstawie powotania
dopuszcza si¢ wskazanie warunkow wynagradzania
w osobnym niz akt powotania dokumencie.
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24 Komitet Polityki art. 8 W dotychczasowej praktyce minister powolywat cztonka Rady UWAGA WYJASNIONA
Naukowej Kuratoréw, opierajgc si¢ na podstawie decyzji organu | Proces wylfaniania 1 powolywania czionkow Rady
uprawnionego do delegowania swych przedstawicieli do Rady | Kuratoréw nie zostanie zmieniony. Nadal rpm@er b'deZIG
Kuratoréw. Ten proces wytaniania i powotywania cztonkow Rady powo%y\yal CZlOf_{ka Rady Kuratqrow, opierajac si¢ na
Kuratorow w 23-letniej praktyce funkcjonowania fundacji | Podstawie decyzji organu uprawnionego do delegowania
o swojego przedstawiciela do Ra uratorow.
sprawdzit si¢. )8 dst 1. d R dyK. t. . .
W opinii Komitetu Polityki Naukowej nie ma uzasadnienia do Dodatkowp | proponwe - Sig niezwigkszanie IICZ}) Y
. s, C e .. L . przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw aktywow
zwigkszenia iloéci przedstawicieli ministra, ministra wtasciwego , . L .

. R . : panstwowych w skladzie Rady Kuratoréw i rezygnacje
do’spraw rolnictwa i ministra wlasciwego do spraw aktywow | ; oliminowania ze sktadu Rady przedstawiciela Wojewody
panstwowych. Komitet rekomenduje rezygnacje z tej korekty Wielkopolskiego.
rowniez ze wzglgdu na brak uzasadnienia.

25 Rada Gléwna art. 10 Watpliwos¢ budzi art. 10 projektowanej ustawy, w ktorym UWAGA UWZGLEDNIONA
Nauki i Szkolnictwa okre$lono, ze dyrektorzy instytutow badawczych oraz ich
Wyzszego zastgpcy niespetniajacy warunkow niniejszej ustawy mogg pehic
swoje funkcje przez okres 2 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy. Rada poddaje pod rozwage skrocenie tego okresu w taki
sposob, aby w ciagu roku od wejécia w zycie ustawy w tych
instytutach, w ktorych dyrektor i jego zastepcy nie spetniaja
warunku ustawowego, doprowadzi¢ do zgodnosci z ustawa.
26 Komitet Polityki art. 11 Kadencyjno§¢ w zarzadzaniu jest instrumentem, ktory UWAGA UWZGLEDNIONA
Naukowej przeciwdziala petryfikacji tzw. zlych praktyk, rutynizacji

i sprzyja karierom mlodszej generacji. Uzasadnienie
projektowanego  rozwigzania  zaktada, Ze  zniesienie
kadencyjnosci przyniesie korzystne skutki, ale nie wskazuje ani
obecnych zjawisk niekorzystnych ani sposoboéw przeciwdziatania
rzekomym  niedociggnigciom. Co  wigcej,  zniesienie
kadencyjnosci jest niespojne z praktyka innych agencji
finansujacych prace badawcze, np. Narodowego Centrum Nauki
i NCBR, mimo ze NAWA funkcjonuje w podobnym schemacie
instytucjonalnym (rada, ocena ekspercka, transparencja, itd.).
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Komitet  Polityki Naukowej rekomenduje  utrzymanie
kadencyjnosci na stanowisku Dyrektora NAWA i odrzucenie
przepisow dotyczacych zniesienia kadencyjnosci.
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Sie¢ Badawcza
Lukasiewicz —
Instytut Chemii
Przemyslowej

art. 12

Proponuje si¢ doda¢ w art. 12 ust. 3 w brzmieniu:

., 3. Z dniem wejscia w zycie ustawy, dotychczasowe stosunki
pracy zawarte z dyrektorami i zastgpcami dyrektorow,
przeksztalcqg sie w stosunki pracy na podstawie powolania
nawigzane na czas nieokreslony, na warunkach pracy i ptacy
tozsamych z warunkami okreslonymi w wygasajgcych umowach
o zarzgdzanie. Nie pozniej niz w ciggu 30 dni od wejscia w zycie
ustawy Prezes potwierdzi pisemnie warunki zatrudnienia
i wysokos¢ wynagrodzenia dyrektora i zastepcy dyrektora.
W przypadku osob, ktorych  stosunek pracy ulegnie
przeksztalceniu - w  wyzej wskazany sposob, przez okres
odpowiadajgcy okresowi na jaki z kazdg z tych osob zawarto
wygasajgcqg umowe o zarzqdzanie, rozwigzanie stosunku pracy
moze nastgpic¢ jedynie z przyczyn wskazanych w art. 25
dotychczas obowiqzujgcej ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci
Badawczej Lukasiewicz, z uwzglednieniem przepisow ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy.”.

Na skutek projektowanych zmian zaktadajacych przeksztatcenie
powotania aktualnych dyrektoréw i zastgpcow dyrektorow
instytutow dziatajacych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz
w powolanie na czas nieokreslony przy rownoczesnym
wygaszeniu umow o zarzadzanie i wykresleniu przepisoOw ustawy
o Sieci Badawczej Lukasiewicz stanowigcych o zawieraniu
umow o zarzadzanie, z dniem wejScia w Zycie ustawy
zmieniajacej nie beda okre§lone warunki zatrudnienia, w tym
warunki wynagrodzenia dyrektorow i ich zastepcow (warunki te
wynikajg z uméw o zarzadzanie, ktore wygasng). Art. 12 ustawy
zmieniajgcej nie przewiduje odrgbnych aktow powolania, ktore
okreslityby te warunki. Wobec braku w obecnym brzmieniu
art. 12 regulacji, ktora wprost okreslataby, ze warunki
zatrudnienia pozostajg na dotychczasowych zasadach, przepis

UWAGA CZESC[OWO UWZGLEDNIONA
Stosunek pracy zawarty na podstawie powotania okresla
art. 68 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.
Do stosunku pracy nawigzanego na podstawie powolania,
jezeli nie reguluja tego odmiennie przepisy ww. ustawy
(art. 68-72), majg zastosowanie przepisy dotyczace
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. W praktyce
przy nawigzaniu stosunku pracy na podstawie powotania
dopuszcza si¢ wskazanie warunkéw wynagradzania
w osobnym niz akt powotania dokumencie. Tym samym
Prezes Centrum Lukasiewicz moze tez w osobnym
dokumencie wskaza¢ warunki wynagradzania dyrektorow
i zastepcow dyrektorow instytutow dziatajacych w ramach
Sieci Badawczej Lukasiewicz. Majac na uwadze powyzsze
oraz podobna uwage sformulowana przez Centrum
Lukasiewicz, w art. 12 dodano ust. 3, w ktorym
uregulowano kwesti¢ wynagrodzenia i warunkow pracy
dyrektorow instytutdéw dzialajacych w ramach Sieci
Badawczej Lukasiewicz 1 ich zastepcow w zwiazku ze
zniesieniem umow o zarzadzanie.
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wprowadza niepewnos$¢ co do warunkow dalszego zatrudnienia
aktualnych dyrektorow 1 zastepcow dyrektoréw instytutow
dziatajagcych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz.

W celu unikni¢cia wskazanych watpliwosci co do warunkow
zatrudnienia i wynagrodzenia aktualnych dyrektoréw instytutow
i ich zastepcow pozadane jest doprecyzowanie ww. przepisu
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze osoby te pozostaja z mocy
ustawy zatrudnione na dotychczasowych warunkach pracy
1 wynagradzania (z zastrzezeniem zmiany powotania na czas
nieokreslony) oraz ze warunki te Prezes Centrum Lukasiewicz
nastgpczo potwierdzi na pismie lub wskazanie innych rozwigzan.
Z uwagi na potrzebe zachowania pewnos$ci stosunku pracy osob
zatrudnionych na stanowisku dyrektora i zastepcy dyrektora
instytutow dziatajacych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz
na podstawie dotychczas obowigzujacych procedur, w przypadku
braku nieprawidlowosci w dotychczasowym zarzadzaniu
instytutem, zasadne byloby wprowadzenie przepiséw
przejsciowych umozliwiajacych kontynuacje¢ stosunku pracy na
dotychczasowych warunkach.
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Centrum
Lukasiewicz

art. 12 ust. 1

Wskazanie, ze w przypadku dyrektoréw lub zastepcow, ktorych
kadencje wygastyby z uptywem 6 miesiecy od dnia wejscia
W zZycie ustawy, stosunek pracy nie przeksztalca si¢ w stosunek
na czas nieokre$lony, ale wygasa z uptywem kadencji na
dotychczasowych zasadach.
Propozycja regulacji:

LArt. 12, 1. Stosunki  pracy na podstawie powolania
nawigzane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy z:

) ..,

2)
— przeksztalcajq sie z dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
w stosunki pracy na podstawie powolania nawigzane na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, za wyjqgtkiem osob
petnigcych funkcje dyrektora lub zastepcy dyrektora, ktorych

W  projekcie ustawy zrezygnowano z likwidacji
kadencyjnosci, tym samym stosunki pracy nawigzane na
podstawie powolania pozostaja w mocy do konca kadencji
okreslonej w dotychczasowym akcie powotania.
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kadencja uptynie w ciggu 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy. Stosunki pracy osob, o ktorych mowa w zdaniu
poprzednim wygasajq wraz z uplywem ich kadencji na
dotychczasowych zasadach.”.
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Centrum
Lukasiewicz

art. 12 ust. 2

Wskazanie, iz z dniem wygas$nig¢cia umowy o zarzadzanie Prezes
Centrum Lukasiewicz albo minister na nowo ustali warunki
wynagradzania dyrektoréow i zastgpcow dyrektorow instytutow
dziatajacych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz, a takze iz
nowy stosunek pracy jest stosunkiem nawigzanym w pelnym
wymiarze czasu pracy.
Uzasadnienie: Po wygasnieciu umowy o zarzadzanie nie bedzie
zadnego obowigzujacego dokumentu, z ktérego wynikalyby
podstawowe warunki pracy i ptacy dyrektorow instytutow
dzialajacych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz i ich
zastepcow. W naszej ocenie musi powsta¢ dokument, ktory te
warunki okresli.
Propozycja regulacji:
., 2. Z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy wygasajq
umowy o zarzqdzanie:
1) Siecig Badawczq Ltukasiewicz zawarte na podstawie art. 12
ustawy zmienianej w art. 5 w brzmieniu dotychczasowym
z Prezesem i Wiceprezesami Centrum tukasiewicz,
2) instytutami  dziatajgcymi w ramach Sieci Badawczej
Lukasiewicz zawarte na podstawie art. 22 ustawy zmienianej
w art. 5 w brzmieniu dotychczasowym z dyrektorami
i zastepcami dyrektorow tych instytutow, za wyjgtkiem umow
o zarzgdzanie instytutami dzialajgcymi w ramach Sieci
Badawczej tukasiewicz zawartymi w osobami petnigcymi
funkcje dyrektora lub zastepcy dyrektora, ktorych kadencja
uplynie w ciggu 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy.
3. Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
w odniesieniu do Prezesa i Wiceprezesow Centrum Lukasiewicz
z dniem wygasniecia umowy o zarzqdzanie ustala warunki
wynagradzania tych osob w oparciu o przepisy ustawy z dnia

UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Wskazanie podstawy prawnej ustalenia warunkow
wynagradzania nie musi by¢ zapisane w ustawie
zmieniajacej, poniewaz przepisy ustawy z dnia 3 marca
2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2136) maja
w tym wypadku bezposrednie zastosowanie.

Nie zachodzi potrzeba wylaczenia spod regulacji os6b
petigcych funkcje dyrektora lub zastepcy dyrektora
instytutu  dziatajagcego w ramach Sieci Badawczej
Lukasiewicz, ktorych kadencja uptynie w ciagu 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy z uwagi na rezygnacj¢
z likwidacji kadencyjnosci. Tym samym wszystkie
stosunki pracy nawigzane na podstawie powolania
pozostaja w mocy do konca kadencji okreslonej
w dotychczasowym akcie powotania.

W art. 12 dodano natomiast ust. 3, w ktorym uregulowano
kwestie wynagrodzenia i warunkéw pracy dyrektorow
instytutow dziatajacych w ramach Sieci Badawczej
Lukasiewicz i ich zastgpcow w zwigzku ze zniesieniem
umow o zarzadzanie.
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3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi.

4. Prezes Centrum fLukasiewicz w odniesieniu  do
dyrektorow i zastepcow dyrektorow instytutow, ktorych stosunki
pracy przeksztatcajg sie¢ w stosunki pracy na czas nieokreslony,
z dniem wygasniecia umowy o zarzqdzanie ustala warunki
wynagradzania tych osob w oparciu o przepisy ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektorymi

’

podmiotami prawnymi.”.

30 Rada Gléwna uzasadnienie Zaproponowano zwigkszenie (z dwoch do trzech) maksymalnej UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Nauki i Szkolnictwa liczby zastgpcéw Dyrektora NCBR w celu usprawnienia | Na obecnym etapie nie jest mozliwe wskazanie w sposob
Wyiszego i poprawy efektywnosci pracy NCBR dzigki, jak argumentowano, | Wiazacy zakresow obowigzkow kazdego z zastgpcow
lepszemu podziatowi obowiazkoéw w kierownictwie agencji. | DyrektoraNCBR. Zwigkszenie liczby zastgpcow dyrektora
W uzasadnieniu nie wskazano jednak zakreséw obowiazkéw | JESt uzasadnione lfC.qu i zakresem zadaf ustawowych
zastepcow Dyrektora NCBR. NCBR oraz wielko$cig organizacji.
31 | Narodowe Centrum dodatkowa Proponuje si¢ doda¢ w art. 2 pkt 4 w brzmieniu: UWAGA UWZGLEDNIONA
Badan i Rozwoju propozycja ,4) przedsiewzieciu — nalezy przez to rozumie¢ inny niz | Dodatkowo zmiana ta pociagnela za sobg koniecznos¢
legislacyjna wskazane w pkt 1-3 instrument realizacji innych zadar | Zmodyfikowania brzmienia definicji ,,projektu” zawartej
w zakresie art. 2 Centrum.”. wart. 2 pkt 1 ustawy o Narodowym Centrum Badan
ustawy i Rozwoju, gdyz obecnie w tej definicji rowniez uzywa sie

o Narodowym
Centrum Badan
i Rozwoju

W zwiagzku z uchyleniem art. 45 ustawy o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju, tj. delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia w sprawie szczegoétowego trybu realizacji zadan
NCBR konieczne jest uzupetnienie przepisOw ustawy o przepisy,
ktére dotychczas byly zawarte w ww. rozporzadzeniu. NCBR
zgadza si¢ ze stanowiskiem, ze wprowadzenie tych przepiséw do
rozporzadzenia, a nie ustawy, budzitlo watpliwosci, jednak
w ocenie NCBR, sg one niezbedne do realizacji zadan NCBR.
Przewidzenie mozliwosci wdrazania i finansowania przez NCBR
przedsiewzigé, w szczegdlnosci w celu wykonywania zadan,
o ktorych mowa w art. 29 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 pkt 1,415
ustawy, jest koniczne, gdyz umozliwia realizacj¢ innych zadan
NCBR niz finansowanie projektow w ramach programow
1 programow strategicznych.

okreslenia ,,przedsigwzigcie”, ale w innym znaczeniu niz
w zaproponowanej definicji.
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32 | Narodowe Centrum dodatkowa Proponuje si¢ nadaé¢ nastepujace brzmienie art. 30 ust. 1 pkt 7: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Badan i Rozwoju propozycja ., 7) realizacja innych zadan zlecanych przez Ministra lub inng | Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji.
legislacyjna Jednostke sektora finansow publicznych za zgodg Ministra,
w zakresie art. 30 przy zapewnieniu Srodkéw finansowych na te cele.”.
ust. 1 pkt 7 Z uwagi na potrzeby wynikajace z praktyki dziatania NCBR
ustawy proponuje si¢, aby NCBR mogto mie¢ zlecane zadania przy
© Narodowym’ zapewnieniu $rodkow na ich realizacje rowniez przez inne
Centrum Badan | | . , . .
. . jednostki sektora finanséw publicznych, za zgoda ministra.
1 Rozwoju
33 | Narodowe Centrum dodatkowa Proponuje si¢ doda¢ w art. 30a ust. 3—6 w brzmieniu:
Badan i Rozwoju propozycja ., 3. Sposéb  realizacji  przedsiewziecia  okreslany  jest | Przepisy powinny by¢ oznaczone jako art. 45a, nie za$ jako
legislacyjna z  uwzglednieniem  zasad  przejrzystosci, rzetelnosci | dodawane ustepy w art. 30a, a ponadto w zwigzku ze
w zakresie i bezstronnosci oraz koniecznosci  efektywnej realizacji | Stanowiskiem do uwagi nr 64 z zaproponowanego ust. 4

art. 30a ustawy

o Narodowym

Centrum Badan
i Rozwoju

przedsiewziecia, w zatozZeniach przedsiewzigcia zatwierdzanych
przez Dyrektora po zaopiniowaniu przez Rade.

4. Do realizacji zadan zleconych przez Ministra lub inng
jednostke sektora finansow publicznych stosuje si¢ tryb
i warunki okreslone w zleceniu.

5. Centrum uczestniczy w  realizacji miedzynarodowych
programow badan naukowych lub prac rozwojowych, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, na warunkach i w trybie
okreslonych w tych programach.

6. Do realizacji zadan okreslonych w ust. 3—5 nie stosuje si¢
przepisow rozdziatu 4, za wyjgtkiem art. 36 ust. 4, art. 37 ust. 3
i 4 oraz art. 38, ktore stosuje si¢ odpowiednio.”.

Z uwagi na fakt, ze przedsigwziecia maja roznorodny charakter,
trudno jest przewidzie¢ w ustawie jednakowy dla wszystkich tryb
ich realizacji. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ich celem jest
dynamiczne reagowanie na potrzeby nauki i biznesu. Tylko przy
zachowaniu pewnej elastycznosci bedzie mozliwa efektywna ich
realizacja.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby sposob realizacji
przedsiewzigcia byl okreslany w zalozeniach przedsiewzigcia

zostanie usuni¢te zlecanie NCBR zadan przez inne
jednostki sektora finanséw publicznych. Réwnoczesnie
zaproponowane przepisy zostang uzupetnione o odestanie
do katalogu podmiotow, ktére beda mogly otrzymywaé
srodki finansowe w ramach przedsigwzigé, i sposobu
przekazywania tych srodkoéw (na podstawie umowy).
Wprowadzenie do ustawy o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju instrumentu realizacji zadan NCBR, jakim sg
przedsiewzigcia, bedzie takze wymagato uporzadkowania
na poziomie terminologicznym oraz szeregu zmian
wynikowych.
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zatwierdzanych przez Dyrektora po zaopiniowaniu przez Rade.

Nalezy jednak podkreslic, ze program nadal pozostaje

podstawowym instrumentem realizacji zadan NCBR.

W zwiazku z uchyleniem art. 45 ustawy o Narodowym Centrum

Badan i Rozwoju, tj. delegacji ustawowej do wydania

rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego trybu realizacji zadan

NCBR konieczne jest uzupetnienie przepisdw ustawy o przepisy,

ktore dotychczas byly zawarte w ww. rozporzadzeniu. NCBR

zgadza si¢ ze stanowiskiem, ze wprowadzenie tych przepisoéw do
rozporzadzenia, a nie ustawy budzito watpliwosci, jednak

w ocenie NCBR sg one niezbedne do realizacji zadan NCBR.

Konieczne zatem jest uzupelnienie przepisow ustawy

0 3 przepisy, ktore dotychczas byly zawarte w ww.

rozporzadzeniu:

1) NCBR uczestniczy w realizacji migdzynarodowych
programéw badan naukowych lub prac rozwojowych,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, na warunkach
i w trybie okre§lonych w tych programach;

2) mozliwo$§¢ wdrazania 1 finansowania przez NCBR
przedsigwzig¢, w szczegodlnosci w celu wykonywania zadan,
o ktorych mowa w art. 29 pkt 2 oraz w art. 30 ust. 1 pkt 1, 4
15 ustawy, gdyz umozliwia to realizacje innych niz
finansowanie projektéw w ramach programow i programow
strategicznych, zadan NCBR;

3) dodanie przepisu, z ktorego wynika, ze do realizacji zadan
zleconych przez ministra (lub inng jednostke sektora finansow
publicznych — jesli taka mozliwo$¢ zostanie dodana) stosuje
si¢ tryb i warunki okre$lone w zleceniu.

Tryb realizacji zadan okreSlony w rozdziale 4 ustawy jest

dostosowany do programéw i programow strategicznych, gdzie

w drodze postepowania konkursowego wytaniani sg wykonawcy

projektow. Nie moze on mie¢ zastosowania do:

1) przedsigwzig¢, ktore z zatozenia majg inny charakter;
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2) zadan zleconych, ktore zlecane sa wilasnie dlatego, ze nie
mogg by¢ realizowane w formie programu;

3) programow migdzynarodowych, w przypadku ktorych zasady
i tryb realizacji sg okreslane na szczeblu miedzynarodowym.

Jednakze nalezy umozliwi¢ odpowiednie stosowanie przepisow

dotyczacych przeprowadzania konkursow w jezyku angielskim,

wyznaczania i wykluczania ekspertdéw oraz pobierania od nich

oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

34

Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
w zakresie art. 36
ustawy

o Narodowym

Centrum Badan
i Rozwoju

Proponuje si¢ doda¢ w art. 36 ust. 4 w brzmieniu:

., 4. Dyrektor moze zdecydowac o przeprowadzeniu procedury
konkursowej wraz z naborem wnioskow oraz ich oceng w jezyku
angielskim.”.

Z uwagi na brzmienie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
o0 jezyku polskim (Dz. U. z 2024 r. poz. 1556, z pdzn. zm.), w celu
unikniecia watpliwosci, konieczne jest wprowadzenie ustawa
mozliwosci prowadzenia procedury konkursowej w jezyku
angielskim. Jezyk ten jest powszechnie stosowany w $wiecie
nauki i biznesu, dlatego w celu realizacji swoich zadan NCBR
powinno mie¢ mozliwosci jego stosowania, w szczegdlnosci
w programach miedzynarodowych.

W tych programach projekty sa realizowane w ramach
konsorcjow migdzynarodowych sktadajacych si¢ z zespotdéw
dwoch Iub kilku panstw uczestniczacych w  inicjatywie,
w tym zespotow z Polski. Jezykiem realizacji projektu oraz
przygotowania wspolnego wniosku projektowego jest jezyk
angielski. Wnioski w jezyku angielskim sg oceniane przez
ekspertow  migdzynarodowych. Biorgc pod uwage te
uwarunkowania, zasadne jest, aby taka mozliwo$¢ w odniesieniu
do programéw miedzynarodowych realizowanych przez NCBR
zostata przewidziana wprost w ustawie o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju. Bez znajomosci jezyka angielskiego polski
zespol badawczy nie jest w stanie bra¢ udzialu w tego typu
projektach ani realizowa¢ w nich zadan we wspolpracy

UWAGA UWZGLEDNIONA
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z partnerami miedzynarodowymi. Dlatego tez zastosowanie
takiego rozwigzania przez Dyrektora NCBR nie ma charakteru
wykluczajacego dla polskich wnioskodawcow.
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Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
w zakresie art. 37
ustawy

o Narodowym

Centrum Badan
i Rozwoju

Proponuje si¢ nada¢ nastepujace brzmienie art. 37 ust. 3

,,3. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 1, przystepujgc do
konkursu, sq  zobowigzane  przedstawi¢  oswiadczenie
o niefinansowaniu i nieubieganiu sie¢ o finansowanie zadan
objetych wnioskiem ze Srodkow pochodzgcych z innych Zrodet
oraz inne oSwiadczenia okreslone w regulaminie konkursu.”
oraz doda¢ ust. 4 w brzmieniu:

,,4. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 3 sq sktadane pod

rygorem odpowiedzialnosci karnej za skltadanie falszywych
zeznan. Oswiadczenia zawierajq klauzule nastepujgcej tresci:
,Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozZenie
falszywych oswiadczen”. Klauzula ta zastepuje pouczenie
Centrum o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
oswiadczen.”.
Proponuje sig, aby przystepujac do konkursu wnioskodawcy, poza
os$wiadczeniem o braku podwojnego finansowania, przedstawiali
rowniez inne o§wiadczenia przewidziane w regulaminie konkursu
i aby o$wiadczenia te byly skladane pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej. Rozwigzanie to zostato zaczerpnigte
z ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (Dz. U. poz. 1079, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawa wdrozeniowa”. Zapewnienie takiego rygoru
zmnigjszy ryzyko sktadania poswiadczajacych nieprawdg
oswiadczen, a tym samym ryzyko nierzetelnego wydatkowania
srodkow publicznych.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji..
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Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

dodatkowa
propozycja
legislacyjna

w zakresie art. 38

Proponuje si¢ doda¢ w art. 38 ust. 4a i 4b w brzmieniu:

»4a. Ekspert sklada Centrum oswiadczenie w zakresie
spetnienia wymogow okreslonych w ust. 4. OSwiadczenie
sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji.
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ustawy
o Narodowym
Centrum Badan
i Rozwoju

falszywych oswiadczen, o czym nalezy pouczy¢ eksperta przed
zloZeniem oswiadczenia.

4b. Ekspert informuje Centrum
o okolicznosciach, ktore powodujq zaprzestanie spetniania
wymogow, o ktorych mowa w ust. 4.”.
Proponowane rozwigzanie zostalo zaczerpnigte z ustawy
wdrozeniowej. Zapewnienie rygoru odpowiedzialno$ci karnej
zmniejszy ryzyko sktadania poswiadczajacych nieprawde
oswiadczen, a tym samym konfliktu intereséw przy ocenie
wniosku.

niezwlocznie
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Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
w zakresie art. 40
ustawy

0 Narodowym

Centrum Badan
i Rozwoju

Proponuje si¢ nada¢ nastepujgce brzmienie art. 40 ust. 4:

4. Do postepowania w zakresie wyboru projektow do
dofinansowania nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postegpowania administracyjnego,
z wyjgtkiem art. 24 i art. 57 § 1-4, o ile ustawa nie stanowi
inaczej.”
oraz dodania w art. 40 ust. 6 w brzmieniu:

,,6. Do doreczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 oraz
rozstrzygniecia, o ktorym mowa w ust. 5 stosuje si¢ przepisy
dziatu I rozdziatu 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.”.

Rozwiazanie zaczerpnigte z ustawy wdrozeniowej. Postgpowania
konkursowe maja zupetnie inny charakter niz postgpowania
administracyjne, w zwiazku z czym przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego nie
powinny mie¢ do nich zastosowania. Wnioski o dofinansowanie,
dorgczenia, ocena odbywaja si¢ za  posrednictwem
dedykowanego systemu informatycznego. Szczegdtowo sposdb
prowadzenia konkursu jest opisywany w jego regulaminie,
dlatego konieczno$¢ odpowiedniego stosowania przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego w praktyce rodzi tylko wiele watpliwosci.
Proponuje si¢, aby zastosowanie miaty tylko przepisy dotyczace

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji.
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wyltaczenia pracownikéw NCBR, sposobu liczenia termindéw oraz
dorgczen w zakresie dorgczania decyzji oraz rozstrzygnigc
w procedurze odwotawcze;j.

38 | Narodowe Centrum dodatkowa Proponuje si¢ nada¢ nastepujace brzmienie art. 46 ust. 2 pkt 6: UWAGA UWZGLEDNIONA
Badan i Rozwoju propozycja ,,6) zapisow i darowizn oraz dywidend, .
legislacyjna Przepis przedstawia otwarty katalog przychodéw NCBR, ktorymi
w zakresie art. 46 | mooy by¢ $rodki finansowe pochodzace z innych zrédel niz
ust. 2 pkt 6 enumeratywnie wymienione. Dla przejrzystosci regulacyjnej
ustawy proponuje si¢ dodanie dywidendy do takich zrodet finansowania
o0 Narodowym . e .
Centrum Badafi jak zapisy i darowizny.
i Rozwoju
39 | Narodowe Centrum dodatkowa Proponuje si¢ doda¢ w art. 48 ust. 6 w brzmieniu: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Badan i Rozwoju propozycja ., 6. W sprawozdaniu finansowym NCBR nie uwzglednia sie | Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji.
legislacyjna rezerw na pokrycie kosztow przysziych swiadczen na rzecz
w zakresie art. 48 | ;. qcownikéw, w tym $wiadczen emerytalnych.”.
ustawy wprowadzony po uwagach bieglego rewidenta

o Narodowym
Centrum Badan
i Rozwoju

Przepis
badajacego sprawozdanie finansowe NCBR. Ze wzgledu na brak
srodkéw wiasnych i operowanie $rodkami publicznymi, ktore
maja okreslone przeznaczenie i ustalone terminy zwrotu
niewykorzystanych dotacji, NCBR nie moze tworzy¢ rezerw na
pokrycie przyszlych $§wiadczen na rzecz pracownikdéw, w tym
swiadczen emerytalnych. W tym zakresie NCBR dziata
analogicznie jak panstwowe jednostki budzetowe. Panstwowe
jednostki budzetowe sa zwolnione z obowiazku tworzenia rezerw.
Whioskujemy o zastosowanie analogicznych przepisoéw (por. § 14
rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej — ,Jednostki nie dokonujg biernych
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rozliczen migdzyokresowych kosztéw wynikajacych
z obowigzku wykonania przyszlych $wiadczen na rzecz
pracownikow, w tym $wiadczen emerytalnych”).

40 Rada Gléwna dodatkowa Wskazane jest w odniesieniu do dyrektora NAWA i jego UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Nauki i Szkolnictwa propozycja zastepcow, podniesienie wymagan. W wypadku dyrektora NAWA | Obecny katalog ustawowych wymagan wobec osoby, ktéra
Wyzszego legislacyjna warunkiem powinno by¢ posiadanie stopnia naukowego doktora, | moze zosta¢ powolana na stanowisko dyrektora NAWA,
dotyczaca art. 6 | 5 dla zastepcow dyrektora nalezatoby wskazaé, ze wymogiem jest | Nie Wwyklucza fakultatywnego zastosowania przy jego
ust. 3 ustawy (jak obecnie) ukonczenie studiéw II stopnia lub jednolitych wyborze kryterium posiadania stopnia naukowego doktora.
o NAWA . . Osoba sprawujaca funkcje dyrektora NAWA powinna by¢
magisterskich. ) . )
jednak przede wszystkim sprawnym menedzerem,
posiadajacym wiedze i predyspozycje do zarzadzania
duzymi zespotami ludzkimi, budowy i rozwoju instytucji
oraz do rozwoju kapitatu ludzkiego zespotow
pracowniczych. Wprowadzenie obowiazkowego kryterium
posiadania  stopnia naukowego doktora mogloby
skutecznie ograniczy¢ katalog takich osob.
41 Centrum dodatkowa Wskazanie w art. 18 ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz, iz UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Lukasiewicz propozycja jeden z cztonkéw Rady Centrum Lukasiewicz (obecnie bytby to | Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji.
legislacyjna cztonek wskazany przez ministra) petni funkcje zastepcy

w zakresie art. 18
ustawy o Sieci
Badawczej
Lukasiewicz

przewodniczacego Rady Centrum Lukasiewicz upowaznionego
do petnienia obowigzkdéw samego Przewodniczacego w razie jego
$mierci lub odwotania. Intencja jest zapewnienie ciggtosci prac
Rady Centrum Lukasiewicz w razie braku przewodniczacego. Ma
to istotne znaczenie, z uwagi na kluczowe z punktu widzenia
celéw 1 zadan Sieci Badawczej Lukasiewicz kompetencje Rady
Centrum Lukasiewicz.
Proponuje si¢ w zwigzku z tym nadaé nastgpujace brzmienie
art. 18 ust. 1 pkt 2:
,2) 6 czltonkow, w tym:
a) czlonek wskazany przez ministra wtasciwego do spraw
energii,
b) 2 czlonkow wskazanych przez ministra wlasciwego do
spraw gospodarki,
¢) czlonek wskazany przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji,
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d) czlonek wskazany przez ministra witasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, ktory petni role Zastepcy
Przewodniczgcego Rady,

e) czlonek wskazany przez ministra witasciwego do spraw
klimatu.”;

i doda¢ ust. 2a w brzmieniu:
., 2a. Zastepca Przewodniczgcego Rady wspiera
Przewodniczgcego w jego zadaniach oraz petni obowigzki

Przewodniczgcego Rady w razie odwolania Ilub Smierci

Przewodniczqcego Rady do czasu powolania nowego
Przewodniczgcego Rady.”.
42 Centrum dodatkowa Wskazanie w art. 27 ust. 2 ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Lukasiewicz propozycja wprost, ze Prezes Centrum Fukasiewicz ma prawo do | Propozycja wykracza poza zakres nowelizacji.
legislacyjna powolywania i odwolywania czlonkéw rady instytutu | Niezaleznie jednak od powyzszego analogia do Rady
w zakresie art. 27 | ziatajacego w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz. Obecnie Centrum Lukasiewicz ni.e j.est uzasadniona.. Rada Centrum
u'st.‘2 ustawy | przepis wprost odnosi sic jedynie do powolania nowych Lukas1ew1cz ma 'zupelme inny charakter'l s}dad niz rade}
o Sieci Bgdayvczej cztonkéw, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionych watpliwosci, Instytutu d21a1.a]2.;cego W ramach SICCI. Badawczg
Lukasiewicz . . , Lukasiewicz. Nie jest powotywana na kadencj¢. Sktada si¢
czy Prezes Centrum bLukasiewicz ma prawo takich cztonkow . A X P
odwolaé. Choé prawo do ich odwolania wynika z W}f}.a,czn}e z przedstaw1c3eh I’I'llIIlStI'OW, ktérzy w kazdej
= 0 chwili maja prawo wycofa¢ swoj mandat dla cztonka Rady.
z kompetencji nadzorczych Prezesa Centrum bLukasiewicz, | Natomiast rada w instytutach dziatajacych w ramach Sieci
postulujemy by doprecyzowac ten przepis, podobnie jak to ma Badawczej Lukasiewicz funkcjonuje jak rada naukowa
miejsce w przypadku Rady Centrum Lukasiewicz. w instytutach badawczych i jej rola jest podobna.
Propozycja regulacji:
,, 2. Nie wigcej niz 40% sktadu rady instytutu Sieci stanowiq
jego pracownicy. Pozostali czlonkowie rady instytutu Sieci sq
powolywani i odwolywani przez Prezesa, na wniosek dyrektora,
sposrod osob niebedgcych  pracownikami  Instytutu  Sieci,
wyrozniajgcych sie wiedzq i praktycznym dorobkiem w sferze
gospodarczej objetej dziatlalnosci instytutu Sieci.”.
43 Sie¢ Badawcza dodatkowa Proponuje si¢ dodanie w art. 21 ust. 4 w brzmieniu: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Lukasiewicz — propozycja 4. Do wynagrodzen dyrektora i zastepcy dyrektora majg | Wskazanie podstawy prawnej ustalenia warunkow
Instytut Chemii legislacyjna zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r | Wynagradzania nie powinno by¢ zapisane w ustawie o Sieci
Przemyslowej w zakresie art. 21 Badawczej Lukasiewicz, poniewaz przepisy ustawy z dnia
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ust. 4 ustawy
o Sieci Badawczej

o wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektorymi podmiotami

’

prawnymi.”.

3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych
niektéorymi podmiotami prawnymi maja w tym wypadku

Lukasiewicz Informacja o przepisach regulujacych wynagrodzenia dyrektorow | bezposrednie zastosowanie, a odsytanie do nich miatoby
i zastepcow dyrektorow dotychczas zawarta byta w umowach charakter wytacznie informacyjny, nie za$ normatywny.
o zarzadzanie, ktore z dniem wejscia w Zycie ustawy wygasna.
W zwiazku z réwnoleglym wykresleniem art. 22 ust. 3 pkt 1
ustawy celowe jest, dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci,
wyrazne wskazanie w art. 21, ze do wynagrodzen dyrektorow
1 zastepcéw znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi.
TABELA nr II - KONSULTACJE PUBLICZNE
Lp. Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Stanowisko Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zglaszajacy uwage redakcyjna UWAGA UWZGLEDNIONA
projektu UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
UWAGA WYJASNIONA
UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
44 | Narodowe Centrum art. 1 pkt 3 Proponuje si¢ rezygnacj¢ z wprowadzenia art. 9 ust. 2a w ustawie UWAGA UWZGLEDNIONA

Nauki

o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, a w konsekwencji
i ust. 2b, zawartych w art. 1 pkt 3 projektu ustawy. Proponowany
przepis jest mato precyzyjny i stanowilby podstawe do stworzenia
precedensu mozliwosci odwotania Dyrektora NCBR w wyniku
utraty zaufania przez ministra, mimo wypetniania powierzonych
zadan w sposob zgodny z prawem, zasadami rzetelnosci,
gospodarno$ci, celowosci czy etyki. Utrata zaufania powinna
stanowi¢ konsekwencje naruszenia jednej z zasad wymienionych
w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju. Dodatkowo w projektowanym przepisie nie
zdefiniowano przestanki ,,braku prawidlowej lub sprawnej
realizacji zadan” i skoro jest to przestanka samoistna, moze ona
stanowi¢ wyltaczng podstawe do odwotania Dyrektora NCBR bez
koniecznosci wykazania naruszenia zasad ujetych w art. 9 ust. 1
pkt 3 ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, co moze
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w przysziosci rodzi¢ niepozadane konsekwencje. Pozyskanie
najlepszych kandydatow na stanowisko dyrektora oraz stabilno$¢
realizacji dlugofalowych zadan agencji wymaga utrzymania
dotychczasowego rozwigzania, a Wwigc poprzestania na
przestankach wskazanych w sposob enumeratywny w art. 9 ust. 1
ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.

45

Narodowe Centrum
Nauki

art. 1 pkt 5

Odnoszac si¢ do projektu przepisu przewidzianego w art. 1 pkt 5
projektu ustawy, korzystniejszym rozwigzaniem byloby
pozostawienie dotychczas obowiazujacych przepisow art. 12
ust. 1 pkt 112 ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju,
w mysl ktérych wybdr kandydatow do Rady NCBR zapewni
ministrowi  siegniecie = po  pracownikdw  naukowych
o najwyzszych kompetencjach i doswiadczeniu z odpowiednia
reprezentacjg przedstawicieli réznych uczelni i innych jednostek
naukowych w Polsce. Wybodr sposrod zgloszonych wczesniej
kandydatéw przez jednostki naukowo-badawcze utatwi zadanie
ministrowi, wyrownujac szanse kandydatow mniej znanych,
a aktywnych w pozyskiwaniu funduszy grantowych. Podmioty
reprezentujace $rodowiska naukowe, majace prawo zglaszaé
swoich kandydatdow moga by¢ identyczne jak te wskazane
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Nauki (Dz. U. z 2023 1. poz. 153, z p6zn. zm.), a to rozwigzanie
sprawdzilo si¢ przy wyborze cztonkéw Rady Narodowego
Centrum Nauki, zwanego dalej ,,NCN”. Podobne rozwigzanie
powinno si¢ pojawi¢ takze w odniesieniu do czlonkéw Rady
NCBR reprezentujacych $rodowisko gospodarcze i srodowisko
finansowe.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Kandydatow na czlonkéw Rady NCBR minister bedzie
powotywat sposrdéd oséb reprezentujacych Srodowisko
naukowe, aktywnie prowadzacych badania naukowe lub
prace rozwojowe. Zaproponowany w projekcie ustawy
sposdb wylaniania czlonkéw Rady NCBR umozliwi
ministrowi siggniecie do znacznie szerszego grona
kandydatéw niz tylko osoby wylonione w ramach
preselekcji  dokonanej przez $rodowiska naukowe,
gospodarcze i finansowe oraz zapewni lepsza reprezentacje
tych srodowisk.
Analogia do sposobu powotywania Rady NCN nie moze
by¢ natomiast zastosowana w przypadku Rady NCBR,
gdyz jej sklad jest inny. Nie wchodza do niej wylacznie
przedstawiciele srodowiska naukowego, jak w przypadku
Rady NCN, lecz takze innych $rodowisk (finansowego
i gospodarczego), a takze przedstawiciele organoéw
administracji  rzadowej  (wlasciwych  ministrow).
W przypadku Rady NCN jej cztonkowie sg wytaniani przez
Zespot Identyfikujacy Czlonkéw Rady NCN (organ
ukonstytuowany w ustawie) w przejrzystej procedurze
okreslonej przez ministra w drodze rozporzadzenia.
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Narodowe Centrum
Nauki

art. 1 pkt 7

Odnoszac si¢ do propozycji ujetej w art. 1 pkt. 7 projektu ustawy,
a wiec usuniecia art. 45 obowiazujacej ustawy, budzi watpliwosc,
czy szczegotowy tryb realizacji zadan NCBR okreslany
dotychczas przez ministra, a regulujacy kluczowe obszary
dziatalnosci NCBR, takie jak bezstronno$¢ procedury oceny
wnioskow, czy wyboru projektow do finansowania, nie powinien
by¢ okreslany, po uchyleniu art. 45, przez Dyrektora lub Rade

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Bezstronno$¢ procedury oceny wnioskéw czy wyboru
projektow do finansowania moga zosta¢ okreslone
w procedurach wewnetrznych NCBR.
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NCBR, a to wymagaloby dodania szczegdlnego przepisu
kompetencyjnego dla jednego z ww. organéw. W zwiazku z tym,
NCN proponuje rozwazenie dodania stosownego przepisu
kompetencyjnego w miejsce uchylanego art. 45 ustawy
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.
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Narodowe Centrum
Nauki

art. 7 ust. 3

Poddaje si¢ pod rozwage rezygnacje z proponowanego w art. 7
ust. 3 projektu ustawy rozwigzania w zakresie skrocenia kadencji
Rady NCBR. Wprowadzenie takiego przepisu oznaczaloby
wygasnigcie z dniem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy
kadencji wszystkich powolanych wczesniej cztonkow Rady
NCBR. W naszej ocenie, proponowane zmiany W ustawie
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, ktore kierunkowo
oceniane s3 pozytywnie, nie determinuja koniecznosci
wprowadzenia rozwigzania przewidzianego przepisem art. 7
ust. 3 ustawy zmieniajace;.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Skrocenie kadencji obecnej Rady NCBR jest konieczne
w $wietle projektowanych przepisow, ktére wprowadzaja
nowy system wymiany polowy skladu Rady NCBR co
2 lata. Jak wskazano w uzasadnieniu, pozwoli to
uporzadkowa¢ sytuacje w Radzie NCBR i stosowac
jednolite zasady wylaniania i ustalania dlugosci kadencji
poszczegoblnych jej cztonkéw oraz dokonywania co 2 lata
rotacji potowy jej sktadu.

2. Projekt ustawy nie wymagatl zasiegniecia opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji ani uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami Unii

Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Zaden podmiot nie zgtosil zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677).
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO?DY
z dnia

w sprawie statutu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Na podstawie art. 1 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan

1 Rozwoju (Dz. U. 2 2024 r. poz. 1170 oraz z 2025 r. poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju nadaje si¢ statut, stanowiacy zalacznik do

rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem ...»

MINISTER NAUKI I SZKOLNICTWA
WYZSZEGO

D" Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kieruje dziatem administracji rzadowej — szkolnictwo wyzsze i nauka,
na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 2025 r. w sprawie szczegolowego

zakresu dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. poz. 68).

Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

9 wrzesnia 2010 r. w sprawie statutu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2020 1. poz. 201), ktore

traci moc z dniem wej$cia w Zycie niniejszego rozporzadzenia na podstawie art. 14 ustawy z dnia ... 0 zmianie

ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).

2)



Zatgcznik

do rozporzadzenia

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia

(Dz. U. poz. ...)

STATUT NARODOWEGO CENTRUM BADAN I ROZWOJU

§ 1. W sktad Biura Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, zwanego dalej ,,Centrum”,

wchodza:

1)

2)

1)

komorki organizacyjne wtasciwe do spraw:

a)

b)
©)
d)
e)

g)
h)
i)
i)
k)
D

m)

zarzadzania strategicznymi programami badan naukowych 1 prac
rozwojowych,

instrumentéw wsparcia inwestycji gospodarczych,

transferu wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do gospodarki,
zarzadzania programami badan aplikacyjnych,

zarzadzania programami obejmujacymi finansowanie badan naukowych lub
prac rozwojowych oraz dziatan przygotowujacych ich wyniki do wdrozenia,
zarzadzania realizacjag badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa,

mig¢dzynarodowej wspotpracy naukowej,

analiz 1 ewaluacji,

informacji 1 promocji,

organizacyjno-administracyjnych,

kontrolnych,

finansowo-ksiggowych,

prawnych;

stanowisko samodzielne — gtéwny ksiegowy Centrum.

§ 2. Bezposredni nadzor nad:

komoérkami organizacyjnymi, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 lit. a—k 1 m, sprawuje Dyrektor

Centrum albo zastgpca Dyrektora Centrum, na zasadach okreslonych w regulaminie

organizacyjnym Biura Centrum;



2) komorka organizacyjng wilasciwg do spraw finansowo-ksiegowych sprawuje gtowny
ksiegowy Centrum.

§ 3. Dyrektor Centrum moze tworzy¢ zespoly problemowe o charakterze statym albo

doraznym, okreslajac nazwe, sktad osobowy, zakres zadan i tryb pracy zespotu.
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UZASADNIENIE

Celem projektowanego rozporzadzenia jest nadanie Narodowemu Centrum Badan
i Rozwoju, zwanemu dalej ,NCBR”, statutu zgodnego z brzmieniem upowaznienia
ustawowego znowelizowanego ustawg z dnia ... o zmianie ustawy o Narodowym Centrum

Badan i Rozwoju oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).

Dotychczas obowigzujace rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
9 wrzesnia 2010 r. w sprawie statutu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2020 r.
poz. 201) w znaczne] czg¢sci powielalo przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2024 r. poz. 1170, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg”, w zakresie dotyczacym okreslenia szczegdtowego zakresu zadan i trybu pracy
organow NCBR, co byto niepoprawne pod wzglgdem techniki legislacyjnej. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 1 ust. 5 ustawy minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki
nadaje NCBR statut, w ktorym okresla wyltacznie organizacj¢ Biura NCBR. Jedocze$nie tre§¢
statutu nie przewiduje zmian struktury Biura NCBR.

Ponadto zmiana tre§ci upowaznienia ustawowego do wydania przedmiotowego
rozporzadzenia wynika rowniez z uchylenia art. 15 ust. 3 ustawy stanowiacego, ze Rada NCBR
wyraza zgod¢ na rozporzadzanie majatkiem NCBR powyzej wartosci okreslonej w statucie
NCBR. W zwigzku z tym z dotychczasowego brzmienia art. 1 ust. 5 ustawy zostal usunigty
pkt 3 stanowigcy, ze statut NCBR okresla warto$¢ majatku, powyzej ktorej rozporzadzanie nim

przez Dyrektora NCBR wymaga zgody Rady NCBR.

Ponadto z tresci rozporzadzenia usunigte zostaly przepisy dotyczace szczegotowego
zakresu zadan 1 trybu pracy organdw Centrum, tj. Dyrektora, Rady Centrum oraz Komitetu
Sterujacego. Jednoczesnie projekt rozporzadzenie nie przewiduje zmian w stosunku do obecne;j

struktury Biura

Z uwagi na zakres projektowanej regulacji nie ma koniecznosci wprowadzania przepisow
przejsciowych.

Proponuje sig¢, aby projektowane rozporzadzenie weszto w zycie z dniem ....

Projektowane rozporzadzenie nie dotyczy praw 1 obowigzkéw majatkowych
przedsigbiorcow lub praw 1 obowigzkow przedsiebiorcow wobec organéw administracji

publicznej, a takze nie wptywa na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich

przedsigbiorcow.
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Projektowane rozporzadzenie nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom
iinstytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera przepisoOw technicznych, w zwigzku z czym nie
podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych okreslonej w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie | 10.04.2025 r.
statutu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju )
Zrxodlo:

art. 1 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(Dz. U. 22024 1. poz. 1170, z pézn. zm.)

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu Nr w Wykazie prac legislacyjnych Ministra
Marek Gzik — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa | Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — ...

Wyzszego

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Izabela Najda-Jedrzejewska — Zastepca Dyrektora Departamentu
Innowacji i Rozwoju

e-mail: izabela.najda-jedrzejewska@mnisw.gov.pl

Agnieszka Wozniak — Naczelnik Wydziatu Nadzoru i Organizacji
w Departamencie Innowacji Rozwoju

e-mail: agnieszka.wozniak@mnisw.gov.pl

Anna Chomegtowska-Kontkiewicz — radca w Departamencie Innowacji
i Rozwoju
e-mail: anna.chometowska-kontkiewicz@mnisw.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W zwiazku ze zmiang art. 1 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, zwanej
dalej ,,ustawg”, stanowigcego upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia w sprawie statutu Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, zwanego dalej ,,NCBR”, dokonang na podstawie art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia ... o zmianie
ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...), konieczne jest wydanie
nowego rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki w tej sprawie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 1 ust. 5 ustawy statut NCBR okre§la wylacznie organizacje Biura. Z tresci
rozporzadzenia usnigte zostaty przepisy dotyczace szczegdtowego zakresu zadah i tryb pracy organdéw Centrum, tj.
Dyrektora, Rady Centrum oraz Komitetu Sterujacego. Jednoczesnie projekt rozporzadzenie nie przewiduje zmian w
stosunku do obecnej struktury Biura NCBR.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projekt rozporzadzenia zawiera rozwigzania stanowiace wytaczng domene prawa krajowego.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodho danych Oddzialywanie

NCBR 1 ustawa ustalenie struktury
organizacyjnej NCBR

W oparciu o przepisy statutu
NCBR

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach opiniowania projekt rozporzadzenia otrzymaly nastepujgce podmioty:
1) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

2) Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

3) Komitet Polityki Naukowe;.

Z uwagi na zakres projektowanej regulacji i jej stricte dostosowawczy charakter przeprowadzenie konsultacji publicznych
nie jest konieczne.

Projekt rozporzadzenia zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677).
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Projekt rozporzadzenia zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29

pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408).
Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostang omdwione po ich zakonczeniu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2024 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mln zt]
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Zrodia finansowania

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na sektor finanséw
publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego, i nie
spowoduje zwigkszenia wydatkéw ani zmniejszenia dochodow budzetu panstwa oraz budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Brak.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matych 0 0 0 0 0 0 0
(w min zI, ceny i éredn.ich.
stale 2024 r.) [P rzeds1¢b10rstw
rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
osoby niepetnosprawne | 0 0 0 0 0 0 0
i osoby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa —
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych -

i rednich
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

osoby niepetnosprawne
1 0soby starsze

Niemierzalne
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Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miatlo wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki

1 przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorcow,

.zrodel. danych ., | matych i $rednich przedsigbiorcéw, oraz sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze osob
i przyjetych do obliczen | . 1 h , h
satoseh niepetnosprawnych oraz oséb starszych.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkoéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli [ nie
zgodnoscei). X nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentoéw [] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy
Komentarz: —

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na wymienione obszary ani na zaden inny

Omowienie wplywu
pty obszar.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Projektowane rozporzadzenie wejdzie w Zycie wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia ... o zmianie ustawy o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju oraz niektdrych innych ustaw.

12.W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie planuje si¢ przeprowadzania ewaluacji efektow projektowanego rozporzadzenia z uwagi na zakres i stricte
dostosowawczy charakter proponowanych w nim rozwigzan. Tym niemniej w razie koniecznosci Dyrektor NCBR bedzie
mogt zglosi¢ do ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki potrzebg dokonania reorganizacji Biura NCBR
przez utworzenie, likwidacje albo zmian¢ zakresu dzialania poszczegoélnych komoérek organizacyjnych albo samodzielnych
stanowisk pracy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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