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Stownik definicji i skrotow stosowanych w publikacji

Cenzus — Badania iloSciowe ptakow, ktérych celem jest wykrycie wszystkich osobnikow (wzglednie
par legowych Ilub gniazd) danego gatunku obecnych w granicach okresSlonego obszaru.
Przeciwienstwem cenzusu sg badania ilosciowe zaktadajgce mozliwos¢ wykrycia jedynie czesci
osobnikéw rzeczywiscie wystepujgcych na danym terenie, ktérych liczba traktowana jest jako indeks
(wskaznik) rzeczywistej liczebnosci lokalnej populacji.

Decyzja Srodowiskowa - Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Dyrektywa Ptasia - Dyrektywa 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa

Dyrektywa Siedliskowa - Dyrektywa 92/43/EWG z 21 maja 1992 r w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, inaczej nazywana tez dyrektywa habitatowa.

Dyrektywa Szkodowa - Dyrektywa 2004/35/CE z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku
naturalnemu.

Elektrownia wiatrowa - Inaczej siftownia wiatrowa lub turbina wiatrowa. Urzadzenie stuzgce do
produkcji energii elektrycznej z energii wiatru.

Gatunki kolizyjne — Gatunki szczegdlnie czesto ulegajgce kolizjom z pracujgcymi sitowniami wiatrowymi i
szczegdlnie na te kolizje narazone.

Gatunki rzadkie — Gatunki ktorych zageszczenie populacji legowej nie przekracza 10 par/100 km?,
wzglednie zageszczenie populacji zimujacej nie przekracza 20 osobnikéw/100 km?® (potaczone
kategorie: nieliczny, bardzo nieliczny i skrajnie nieliczny wg Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003 ).

Gatunki SPEC — patrz SPEC

Gatunki srednioliczne — Gatunki ktorych zageszczenie populacji legowej ksztattuje sie w przedziale
10-100 par/100 km?, wzglednie zageszczenie populacji zimujgcej wynosi 20-200 osobnikéw/100 km?
(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).

MPPL - Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych. Wieloletni program majacy na celu uzyskanie
corocznych wskaznikow liczebnosci ok. 100 najpowszechniej wystepujgcych w Polsce gatunkow
ptakéw legowych. Program realizowany jest w ramach Painstwowego Monitoringu Srodowiska,
koordynowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Wiecej informaciji:
http://monitoringptakow.gios.gov.pl

mpzp — Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

00S - Ocena Oddziatywania na Srodowisko



osop - Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000
Park wiatrowy (farma wiatrowa) — Zespot sitowni z infrastrukturg towarzyszaca.
Ptat - Odrebne skupienia planowanych turbin oddalonych od siebie przynajmniej o 2 km.

Projekt wiatrowy (przedsiewziecie wiatrowe) - Projekt budowy farmy wiatrowej lub pojedynczej
turbiny traktowanej jako osobne przedsiewziecie w znaczeniu Ustawy OOS.

Przedsiewziecie wiatrowe — patrz projekt wiatrowy.

PVA (population viability analysis) — Analiza zywotnosci populacji; prognoza zmian liczebnosci
populacji w okreslonym horyzoncie czasowym , jako funkcji jej parametréw demograficznych.

Raport 00S - Raport oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Rozporzadzenie o ochronie gatunkowej — Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia
2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz.
2237).

Rozpowszechnienie — Procentowy udziat obszaru badan zasiedlony przez dany gatunek. Frekwencja
powierzchni prébnych lub innych jednostek prébkowania (transekty, punkty liczen, oczka siatki
kwadratéw), na ktérych wystepuje dany gatunek. Wartos¢ rozpowszechnienia zalezy od wielkosci
powierzchni prébnych, w ramach ktdrych rejestrowane jest wystepowanie gatunku. Najczesciej
oceniane jest w siatce kwadratéw 10 km x 10 km lub 50 km x 50 km.

SE — Bfad standardowy oszacowania wartosci Sredniej w prébie.

SPEC (Species of European Conservation Concern) - Gatunki priorytetowe w ochronie ptakéow w
Europie wg BirdLife International.

suikpzg — Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Transekt — Linia przemarszu obserwatora przez obszar badan terenowych, w trakcie ktérego liczone
sg ptaki. Transekty z reguty majg postaé trwale wyznaczonej w terenie linii prostej lub tamanej,
sktadajacej sie z kilku odcinkdéw. Zazwyczaj liczenia ptakdw z transektu wigzg sie z przypisywaniem
obserwacji do predefiniowanych stref odlegtosci lokalizacji ptaka od linii transektu (metodyka
transektowa).

TSWE - Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.
Ustawa OOS — Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.

U.z2008r., Nr 199, poz. 1227, ze zm.).

Wolumen przelotu — Catkowita liczba ptakéw przelatujgcych w ciggu okreslonego czasu (np. roku) przez
okreslony przekrdj (wycinek) przestrzeni powietrznej (np. przekréj wyznaczony powierzchnig farmy).



Zageszczenie — Liczba par legowych (lub terytorialnych samcéw) przypadajgca na jednostke
powierzchni terenu (z reguty 1 km? lub 10 ha).

Ziarno — Wielkos¢ najmniejszego, jednostkowego wydzielenia przestrzennego w ramach siatki
kwadratéw narzuconej na obszar bedacy przedmiotem rozwazan. Przyktadowo, ziarno 100 km?
oznacza uzycie siatki kwadratow o boku 10 km.



1. Wprowadzenie

Polska zobligowana jest do zwiekszenia udziatu energii odnawialnej w ogdlnym bilansie
energetycznym do 20% w 2020 r. Ze wzgledu na mechanizmy finansowe, promujace m.in. energetyke
wiatrowg, wiasnie ten segment rynku inwestycyjnego rozwija sie w Polsce bardzo preznie w ostatnich
latach.

W zwigzku z tym, ze lokalizacja farm wiatrowych oraz efekt skali, czyli liczba inwestycji tego typu
skoncentrowana na okreslonym terenie, maja kluczowe znaczenie dla wystepowania i rozmiaréw ich
negatywnego wptywu na Srodowisko przyrodnicze, istnieje potrzeba prowadzenia
zestandaryzowanych metod badawczych, ktérych wyniki umozliwia podjecie decyzji
administracyjnych, minimalizujgcych szkody przyrodnicze.

Mozliwos¢ negatywnego oddziatywania farm wiatrowych na srodowisko przyrodnicze zostata szeroko
opisana w krajach, gdzie ten segment energetyki jest mocno rozbudowany (zwtaszcza USA i niektére
kraje Europy Zachodniej). Specyfika pracy oraz sposobéw lokalizacji turbin powoduje, ze najwieksze
negatywne oddziatywanie dotyczy ptakéw i nietoperzy.

Lawinowy wzrost liczby planowanych farm wiatrowych w naszym kraju, a tym samym mozliwosé
znaczacego wzrostu negatywnych oddziatywan tego typu inwestycji na srodowisko przyrodnicze,
stanowit podstawowg przestanke powstania niniejszych wytycznych Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Pierwsza i jedyng jak do tej pory prébg wprowadzenia zestandaryzowanej metodyki
badan awifauny na terenach planowanych pod inwestycje wiatrowe w Polsce byty wytyczne
Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej (PSEW) z 2008 r., ktérych stosowanie przyjeto jako
zalecang dobrga praktyke. Dokument ten sformutowano jednak bardzo ogélnie i nie precyzowat on
wielu zagadnien. Niniejsze wytyczne stanowig w znacznym stopniu rozwiniecie wspomnianego wyzej
opracowania PSEW (2008). Zmodyfikowano pewne moduty, znacznie uszczegétowiono sposéb ich
wykonania oraz poszerzono zakres tematyczny.

Dynamiczny rozwodj energetyki wiatrowej w Unii Europejskiej spowodowat wydanie w 2010 r.
wytycznych Komisji Europejskiej odnosnie wptywu tych inwestycji na srodowisko przyrodnicze (EC
2010). Wytyczne tego typu istniejg tez w wielu krajach Europy oraz w USA i Kanadzie.

Niniejszy dokument ma uporzadkowaé wiedze o tym jak przeprowadza¢ badania awifauny na
terenach planowanych lokalizacji farm wiatrowych. Brak standaryzacji metod badawczych nie sprzyjat
do tej pory obiektywizmowi przy wycigganiu wnioskdw odnoscie potencjalnie negatywnego wptywu
tego typu inwestycji. Dotyczyto to nie tylko oséb wykonujgcych badania terenowe i piszgcych
podsumowujgce je opracowania, ale takze organdéw administracji panstwowej wydajacych decyzje
srodowiskowe.

Wytyczne przeznaczone sg zatem przede wszystkim dla przyrodnikéow planujacych i wykonujgcych
inwentaryzacje przed- i porealizacyjne oraz zwigzane z nimi opracowania. Drugg grupa odbiorcow sg
pracownicy organéw administracji zajmujgcy sie na co dzien ustaleniem zakresu i weryfikacjg
raportéw o oddziatywaniu na srodowisko i wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
a takze biorgcy udziat w procedurze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Trzecig grupe
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stanowig natomiast inwestorzy, ktorym przedstawione zostang jasno okresSlone sposoby
prowadzenia badan oraz interpretacji i prezentacji wynikéw.

2. Prawne uwarunkowania oceny oddzialywania na srodowisko farm
wiatrowych

Zgodnie z zapisami Ustawy 0OS, analizy oddziatywania na $rodowisko, obejmujace réwniez badania
wplywu wywieranego przez projekty wiatrowe, wykonuje sie w dwdch typach dokumentéw
ocenowych:

e w prognozach oddziatywania na Srodowisko dla projektéw dokumentéw wymagajgcych
strategicznej OOS (art. 46 i 47 Ustawy 00S);
e w raportach o oddziatywaniu na srodowisko wykonywanych:
0 w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz w ramach
ponownej O0S dla przedsiewziecia;
0 w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000.

Wykonywanie prognoz i raportéw OOS nie jest obligatoryjne dla wszystkich planéw i przedsiewzieé.
Ustawa OOS precyzuje w art. 48, dla jakich planéw i w jakich okolicznoéciach mozna odstapi¢ od
wykonywania strategicznej 00S, a w jej ramach prognozy OOS. Natomiast, dla indywidualnych
przedsiewzie¢, Ustawa OOS w art. 59, wskazuje, jakie przedsiewziecia i w jakich okoliczno$ciach
podlegaja obowigzkowi przeprowadzenia 00S, a tym samym koniecznosci sporzadzenia raportu OO0S.
W odniesieniu do elektrowni wiatrowych, 00S wymagana jest — na mocy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko (Dz.U. 2010 nr 213 poz. 1397) — w stosunku do:

e wszelkich instalacji planowanych na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej;
* instalacji planowanych poza obszarami morskimi, o tgcznej mocy nominalnej elektrowni nie
mniejszej niz 100 MW.

Natomiast fakultatywna OOS dotyczy instalacji wykorzystujacych site wiatru do produkcji energii:

e o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m, nie wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5 tego
rozporzadzenia (czyli zlokalizowanych poza obszarami morskimi oraz o tgcznej mocy
nominalnej elektrowni mniejszej niz 100 MW);

e wszelkich, jesli majg by¢ zlokalizowane na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (czyli w parkach narodowych, rezerwatach przyrody, parkach krajobrazowych, na
obszarach chronionego krajobrazu, obszarach Natura 2000, uzytkach ekologicznych oraz w
zespotach przyrodniczo-krajobrazowych).

Ogdlne zasady postepowan administracyjnych zwigzanych z ocenami oddziatywania na srodowisko sg
szczegdtowo przedstawione w opracowaniu Florkiewicz i Kawickiego (2009), dostepnym na stronie
internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Natomiast specyfike OOS dla przedsiewzieé
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mogacych oddziatywac na obszary Natura 2000 omawia opracowanie Engla (2009) oraz wytyczne
Komisji Europejskiej (EC 2000, EC 2002).

Pomimo, ze organ administracji ma prawo w okreslonych przypadkach odstgpi¢ od wskazania
koniecznoéci wykonywania O0S, w tym strategicznej OOS (patrz wyzej), wydaje sie, ze w odniesieniu
do ogromnej wiekszosci projektéow wiatrowych nalezgcych do grupy przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko konieczne jest przygotowanie ww. dokumentacji w
celu ustalenia wielkosci i zasiegu oddziatywania na srodowisko. Wyniki badan naukowych wskazuja,
ze oddziatywania elektrowni wiatrowych na awifaune sg powszechnie stwierdzane i trwate. Dotyczy
to réwniez pojedynczych elektrowni lub sitowni stawianych w znacznym rozproszeniu (ktére
charakteryzujg sie podwyzszonym poziomem kolizji z ptakami; Rasran et al. 2010). Co wiecej,
natezenie tych oddziatywan nierzadko moze stwarzaé¢ znaczgce zagrozenie dla witasciwego stanu
ochrony lokalnych populacji ptakéw (patrz rozdziat 3), co stwarza spore ryzyko naruszenia przepiséw
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. Nr 75
poz. 493, ze zm.). Daje to uzasadnione podstawy do przyjecia, ze strategiczna ocena oddziatywania na
$rodowisko, a w jej ramach prognoza O0S zawierajaca opis oddziatywania na awifaune, powinna by¢
przeprowadzona dla kazdego dokumentu planistycznego, dotyczacego rozwoju energetyki wiatrowe;j.
Podobnie ocena oddziatywania na $rodowisko, a w jej ramach raport OOS zawierajacy opis
oddziatywan na awifaune konkretnych projektéow przedsiewzie¢ z zakresu energetyki wiatrowej,
powinna by¢ przeprowadzana dla zdecydowanej wiekszosci takich inwestycji (farmy, pojedyncze
sitownie).

3. Oddziatywania farm wiatrowych na ptaki

3.1. Przeglad oddzialywan

Farmy wiatrowe oddziatujg na populacje ptakdw na szereg sposobdéw, modyfikujgc ich zachowania,
ograniczajac wykorzystanie przestrzeni, czy — w najgorszym przypadku — powodujac smier¢ w wyniku
kolizji z sitowniami. Wszystkie oddziatywania, w koricowym efekcie przyczyniajg sie do obnizenia
zrealizowanej rozrodczosci lub przezywalnosci ptakéw, zmniejszajgc w ten sposéb liczebnosé
lokalnych populacji. Czes¢ z tak spowodowanych zmian moze stanowi¢ zagrozenie dla zywotnosci
populacji, podczas gdy inne mogg nie mieé¢ znaczenia dla ksztattowania zmian jej liczebnosci w
dtuzszej perspektywie czasu. Liczebnos$¢ populacji, a szczegdlnie jej zmiany, stanowi jeden z
najprostszych do oceny wskaznikdw jej witasciwego stanu ochrony i — jako taka — jest tez
najpowszechniej stosowang miarg oceny skutkdw realizacji przedsiewzie¢, w tym projektéw
wiatrowych.
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Ryc. 3.1. Schemat szlakéw oddziatywan elektrowni wiatrowych na ptaki (za Drewitt & Langston 2006, zmienione).

Podstawowe rodzaje negatywnych oddziatywan farm wiatrowych na ptaki obejmuja:

e Smiertelnos¢ w wyniku kolizji,

e zmiany wzorcéw wykorzystania terenu,
o efekt bariery,

e bezposrednig utrate siedlisk,

e fragmentacje i przeksztatcenia siedlisk.

Najwazniejsze informacje o powyzszych oddziatywaniach zostang zaprezentowane w dalszej czesci
rozdziatu. Bardziej szczegétowo omawiajg je m.in. Langston & Pullan (2003), H6tker et al. (2004),
Drewitt & Langston (2006), Arnett et al. (2007), Wuczyniski (2009).

3.2. Smiertelno$¢ w wyniku kolizji

Kolizje ptakéw z konstrukcjami sitowni wiatrowych stanowig przejaw szerszego zjawiska,
obejmujacego zderzeni ptakow ze wszelkimi wysokimi obiektami istniejgcymi w przestrzeni
powietrznej. Ptaki rozbijajg sie réwniez o wysokie budynki, pomniki, konstrukcje mostowe,
napowietrzne linie przesytlowe, latarnie morskie czy wieze przekaznikowe sygnatu radiowego lub
telewizyjnego (przeglad w Drewitt & Langston 2008). Kolizje tego typu niekiedy majg charakter
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przypadkéw masowej Smiertelnosci, obejmujgcej dziesigtki lub setki ptakow gingcych w trakcie
jednego dnia lub jednej nocy.

Spora czes¢ zderzen z napowietrznymi konstrukcjami zachodzi w nocy i ma charakter tzw. "Slepych"
kolizji, wynikajgcych z prostego faktu nie zauwazenia przeszkody w przestrzeni powietrznej. Waznym
mechanizmem potegujgcym nocng kolizyjnos¢ ptakdéw jest oswietlenie konstrukcji. W warunkach
ograniczonej widzialnosci gwiazd i ksiezyca, panujacych przy petnym zachmurzeniu, niskim putapie
chmur, mgle lub opadzie (deszczu lub $niegu), wedrujgce nocg ptaki aktywnie podazajg w kierunku
oswietlonych obiektow. Prowadzi to do masowego rozbijania sie ptakdw o oswietlone konstrukcje.

Jednak spora czes¢ zderzen ptakéw z sitowniami wiatrowymi zachodzi w warunkach petnej
widocznosci obiektédw. Przyczyny, dla ktérych ptaki — w pewnych okolicznosciach — nie widza
wirujgcego rotora pozostajg niejasne. Tym bardziej, ze w wielu innych wypadkach, te same ptaki
mogg wykazywa¢ zachowania dowodnie wskazujgce na dostrzeganie przeszkody. Mozliwe
wyjasnienia odwotuja sie do dziatania (by¢ moze tagcznego) dwdéch mechanizméw opisanych nizej:

* rozmywanie obrazu (motion smear) konicow $migiet przesuwajgcych sie z bardzo duzg predkoscia
liniowa (>300 km/h), a nastepnie zanikanie tego obrazu w miare zblizania sie ptaka do przeszkody
(Hodos 2003).

e specyfika pola widzenia ptakdéw, w ktdrym obszar widzenia stereoskopowego przed dziobem jest
bardzo waski, a spore przestrzenie nad gtowg i pod dziobem sg polami $lepymi (Martin & Shaw
2010, Martin 2011). Dla wielu ptakéw, przestrzen przed dziobem jest obszarem widzenia
peryferyjnego, nieostrego, gdyz osie wzrokowe s3 skierowane na boki.

Kolizje ptakéw z sitowniami wiatrowymi sg zjawiskiem powszechnym, notowanym dla ok. 90%
kontrolowanych pod tym wzgledem farm. Natezenie kolizji jest jednak bardzo zréznicowane — obok
farm, gdzie $miertelno$¢ ptakéw podawana jest jako zerowa istniejg farmy o bardzo wysokiej
Smiertelnosci ptakdw. Najbardziej znane pod tym wzgledem s3 rozlegte pola wiatrowe Altamont Pass
Wind Resource Area (APWRA) w Kalifornii, gdzie taczna liczba gingcych ptakéw jest szacowana na
poziomie 1700-4700 osobnikéw rocznie i 35 000—100 000 w ciggu ostatnich dwdch dekad (Thelander
& Smallwood 2007). Na wyspie Sméla u wybrzezy Norwegii, na farmie liczgcej 68 sitowni, w ciggu 5
lat zgineto 39 bielikdw (May et al. 2010, Bevanger et al. 2010). Precyzyjne oszacowanie liczby ptakow
(i nietoperzy) gingcych w wyniku zderzen z turbinami jest trudne i opiera sie na wynikach
systematycznego wyszukiwania ciat ofiar w otoczeniu elektrowni. Obiektywne trudnosci w
znajdowaniu ciat (niska wykrywalno$¢, szybkie usuwanie ciat przez padlinozercéw) sprawia, ze
"surowe" wyniki dajg obraz silnie zanizony. Stad tez rezultaty poszukiwan ofiar sg korygowane z
uwzglednieniem eksperymentalnie ustalanych wspoétczynnikdw uwzgledniajgcych wykrywalnosc i
tempo znikania ciat w warunkach konkretnej farmy.

Liczba gingcych ptakow rosnie wraz z wielkoscig farmy, co wymusza potrzebe stosownej standaryzacji
oszacowan, umozliwiajgcej poréwnywanie danych z réznych obiektéw. Natezenie zderzen ptakéw z
sitowniami (kolizyjno$¢) z reguty podaje sie jako liczbe ofiar w przeliczeniu na 1 turbine na rok lub na
1 MW mocy zainstalowanej na rok. Wadg pierwszego podejscia jest rownorzedne traktowanie
niewielkich turbin "starej generacji" z duzymi sitowniami (1-2 MW mocy) instalowanymi
wspotczesnie, przy rozpowszechnionym przekonaniu, ze mniejsze urzadzenia cechujg sie wyzszg
kolizyjnoscig jednostkowg niz duze turbiny. Wada drugiego podejscia jest ukryte zatozenie, ze liczba
ofiar rosnie liniowo wraz ze wzrostem mocy turbiny, co nie jest prawda. Wyrazanie natezenia kolizji
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w przeliczeniu na MW jest w tej chwili powszechnie przyjete w USA i Kanadzie, podczas gdy w
Europie, z reguty kolizyjnos¢ wyraza sie w osobnikach na turbine. Dobrym i czesto stosowanym
rozwigzaniem jest podawanie obu miar intensywnosci zderzen. Warto tez pamietac, ze kolizyjnos¢
standaryzowang w przeliczeniu na turbine mozna tatwo przeliczy¢ na kolizyjnos¢ wyrazang w
osobnikach/MW/rok, dzielgc pierwszg warto$¢ przez moc znamionow3a sitowni (ewentualnie $rednia
moc, w sytuacji, gdy w obrebie farmy istniejg elektrownie réznej mocy). Rzadko, do standaryzacji
rocznej liczby ofiar uzywane sg réwniez inne miary, np. powierzchnia objeta zasiegiem rotora (rotor
swept area, RSA), czy ilos¢ GWh rzeczywiscie wyprodukowanej mocy.

Dane z ponad 100 farm wiatrowych dziatajgcych w Europie, USA i Kanadzie pokazujg, ze $rednia
liczba ptakéw gingcych na turbine na rok wynosi 6,75 osobnika/turbine/rok (H6tker et al. 2004,
Barclay et al. 2007, Arnett et al. 2007, Everaert 2008, Poulton 2010 i inne’; patrz ryc. 3.2). Rozktad tak
obliczanej rocznej kolizyjnosci jest jednak silnie prawoskosny i zwykta srednia arytmetyczna nie jest
dobrg charakterystyka wartosci przecietnej (tj. zawyza wartosci oczekiwane). Lepszg miara
oczekiwanej wartosci natezenia zderzen jest w tej sytuacji mediana oraz inne kwantyle rozktadu (czyli
wartosci, ktérych nie przekracza np. 10%, 90% czy 95% wszystkich obserwacji). Potowa farm
charakteryzuje sie kolizyjnoscig nie wiekszg niz 2,31 ptaka/turbine/rok. Udziat farm z kolizyjnoscia
przekraczajgcg 5 ptakéw/turbine/rok oszacowano na 29%, a z kolizyjnoscig wiekszg niz 10
ptakéw/turbine/rok — na 22%. Podobne wartosci — $rednia 8,1, mediana 1,7 — podawali dla daleko
mniejszej proby Hébtker et al. (2004). Co ciekawe, kolizyjnosé na farmach europejskich jest wyraznie
wyzsza niz na farmach poétnocnoamerykanskich. Ponadto, sitownie nowej generacji (moc
znamionowa 1 MW i wiecej) charakteryzujg sie wyzszg kolizyjnoscig (w przeliczeniu na sitownie) niz
turbiny starej generacji, zaréwno w Europie jak i w Ameryce Pétnocnej (HGtker et al. 2004, Barclay et
al. 2007, Arnett et al. 2007, Everaert 2008, Poulton et al. 2010 i inne). Jest to sprzeczne z czesto
powtarzanymi opiniami, iz wysoka kolizyjnos¢ byta domeng turbin starej generacji, podczas gdy
sitownie budowane wspdtczesnie sg pod tym wzgledem mniej niebezpieczne.

Dosy¢ wyraznie zarysowuja sie dwie grupy sitowni: z kolizyjnoscig na poziomie kilku ptakéw rocznie (z
reguty mniej niz 2 osobniki w roku) oraz takie, gdzie corocznie ginie 10-20 ptakéw na turbine, a
niekiedy nawet wiecej. Podziat ten nie odzwierciedla jednak tradycyjnego podziatu na sitownie
"starej" i "nowej" generacji. Po czesci, stanowi on jednak odbicie zréznicowania pomiedzy
kontynentami, gdyz farmy o rocznej kolizyjnosci pojedynczych turbin przekraczajacej 20 ptakéw
wystepuja gtéwnie w Europie. Jednak na obu kontynentach, przy zdecydowanej dominacji farm o
kolizyjnosci na poziomie kilku ofiar/turbine/rok, wyodrebnia sie grupa farm charakteryzujacych sie
podwyzszonym natezeniem zderzen, ksztattujgcym sie na poziomie powyzej 10 ofiar/turbine/rok.

Krajowe farmy wiatrowe nie odbiegajg poziomem kolizyjnosci od wartosci oczekiwanych dla farm
europejskich (Zielinski et al. 2007, 2008, 2009, 2010; Rodziewicz 2008, 2009, 2010).

Intensywnos¢ zderzen jest w pierwszym rzedzie pochodng dwdch czynnikéw: tacznej liczby ptakow
eksponowanych na ryzyko kolizji oraz wystepowania i lokalnej liczebnosci gatunkow ptakéw o
podwyzszonej podatnosci na zderzenia z sitowniami. Jako takie, czynniki te skfadajg sie na
podstawowe charakterystyki awifauny wystepujacej w danej lokalizacji. Stad tez, lokalizacja farmy w
znacznej mierze przesgdza o natezeniu kolizji. Duza liczba ofiar wystepuje w miejscach, gdzie w
powietrzu przemieszcza sie wiele ptakow i licznie wystepuja gatunki znane z ponadprzecietnej

! petna lista publikacji wykorzystanych do sformutowania tych oszacowan jest zestawiona w Zataczniku 1
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kolizyjnosci. Korelacje pomiedzy intensywnoscig uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki a
natezeniem kolizji byty stwierdzane w szeregu badan (Everaert 2008, Smallwood et al. 2009), w
szczegblnosci w obrebie wybranych gatunkéw lub grup gatunkéw. Istniejg réwniez badania, gdzie
takiej zaleznosci nie stwierdzano (de Lucas et al. 2008), byé moze z uwagi na nieduzy zakres
zmiennosci analizowanych parametréw (tj. intensywnosci uzytkowania przestrzeni oraz $miertelnosci
ptakéw) lub fakt, ze najwieksze koncentracje tworzyty gatunki o niskiej kolizyjnosci.

Ryzyko zderzen jest tez silnie zalezne od gatunku ptaka. Obok gatunkoéw, ktére rzadko lub nigdy nie
byty notowane jako ofiary kolizji (pomimo czestego lub licznego wystepowania), istniejg gatunki
nieproporcjonalnie czesto znajdowane jako ofiary zderzen z wiatrakami (tab. 3.1). Do tej grupy nalezg
przede wszystkim ptaki szponiaste (drapiezne), a w szczegdlnosci bielik, kania ruda, myszotow
zwyczajny oraz orzet przedni. Wyraznie mniejsze, cho¢ wecigz bardzo wysokie ryzyko kolizji
charakteryzuje tez bociana biatego, pustutke czy puchacza. Duze prawdopodobienstwo zderzen
istnieje dla tabedzia niemego, kaczek, mew, niektérych ptakéw siewkowych. Wsréd wrdéblowych,
podwyzszone ryzyko kolizji charakteryzuje skowronka polnego, ptaki krukowate, potrzeszcza, czy
gasiorka. Dane z Ameryki Pdétnocnej wskazujg, ze w stosunku do ich lokalnej liczebnosci
nieproporcjonalnie czesto ofiarami zderzen sg te gatunki ptakéw wréblowych, ktdre spedzajg duzo
czasu w powietrzu, w ramach pokazéw godowych lub spiewdw — np. skowronki gérniczki. Relatywnie
wysoka frekwencja skowronka polnego wsrdd ofiar znalezionych na dwéch dobrze zbadanych
farmach krajowych (Zielinski et al. 2010, Rodziewicz 2010) zdaje sie potwierdzac te prawidtowosc.
Podwyzszona kolizyjnos¢ jest tez domeng ptakéw migrujacych w nocy.

Tabela 3.1. Gatunki ptakéw charakteryzujace sie ponadprzecietnym ryzykiem kolizji z sitowniami wiatrowymi. Ryzyko
zderzenia z turbing oceniano w arbitralnej skali od 1 (podwyzszone) do 4 (bardzo wysokie). Pogrubiong czcionkg wyrézniono
gatunki o ryzyku ocenionym jako 3 lub 4. Uwzgledniono wytacznie gatunki regularnie wystepujace w Polsce (jako legowe lub
w okresie pozalegowym). Ocena bazuje na podstawie klasyfikacji EC (2010) oraz analizie danych DUrra (2011) wykonanej
przez llinera (2011). Uwzgledniono takze dane Everaert (2008), Rodziewicza (2008, 2009, 2010), Zielinskiego et al. (2007,
2008, 2009, 2010).

Gatunek (nazwa polska i naukowa) Ryzyko
Nur rdzawoszyi Gavia stellata 2
Nur czarnoszyi Gavia arctica 2
Perkoz rogaty Podiceps auritus 2
Kormoran czarny Phalacrocorax carbo 1
Bocian czarny Ciconia nigra 1
Bocian biaty Ciconia ciconia 3
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 2
tabedz niemy Cygnus olor 2
Ges biatoczelna Anser albifrons 2
Ges zbozowa Anser fabalis 2
Gegawa Anser anser 2
Bernikla obrozna Branta bernicla 2
Bernikla biatolica Branta leucopsis 2
Krzyzéwka Anas platyrhynchos 3
Gtowienka Aythya ferina 1
Czernica Aythya fuligula 1
Ogorzatka Aythya marila 1
Podgorzatka Aythya nyroca 1
Edredon Somateria mollissima 1
Lodowka Clangula hyemalis 1
Markaczka Melanitta nigra 1
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Gatunek (nazwa polska i naukowa)
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Gagot Bucephala clangula
Kania czarna Milvus migrans
Kania ruda Milvus milvus
Bielik Haliaeetus albicilla
Gadozer Circaetus gallicus
Btotniak stawowy Circus aeruginosus
Btotniak tgkowy Circus pygargus
Btotniak zbozowy Circus cyaneus
Krogulec Accipiter nisus
Myszotow Buteo buteo

Orlik krzykliwy
Orzet przedni

Aquila pomarina
Aquila chrysaetos

Rybotow Pandion haliaetus
Pustutka Falco tinnunculus
Kobuz Falco subbuteo
Sokot wedrowny Falco peregrinus
Cietrzew Tetrao tetrix

Bazant Phasianus colchicus
Kuropatwa Perdix perdix
Derkacz Crex crex

tyska Fulica atra

Zuraw Grus grus

Siewka ztota Pluvialis apricaria
Czajka Vanellus vanellus
Biegusy Calidris spp.

Kszyk Gallinago gallinago
Rycyk Limosa limosa
Smieszka Larus ridibundus
Mewa "srebrzysta"? Larus argentatus sensu lato
Mewa siwa Larus canus

Rybitwa czubata
Rybitwa rzeczna
Rybitwa biatoczelna

Sterna sandvicensis
Sterna hirundo
Sternula albifrons

Goftebie Columbidae
Kukutka Cuculus canorus
Puchacz Bubo bubo
Uszatka lesna Asio otus
Uszatka btotna Asio flammeus
Ptomykowka Tyto alba

Lelek Caprimulgus europaeus
Jerzyk Apus apus
Dudek Upupa epops
Skowronek polny Alauda arvensis
Dymowka Hirundo rustica
Oknowka Delichon urbica
Kruk Corvus corax
Wrona siwa Corvus cornix
Mysikrolik Regulus regulus
Gasiorek Lanius collurio
Szpak Sturnus vulgaris
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2 Nadgatunek obejmujgcy, obok mewy srebrzystej w waskim znaczeniu stowa (Larus argentatus), rowniez
mewe biatogtowg (Larus cachinnans) oraz mewe romanska (Larus michahelis)

16



Gatunek (nazwa polska i naukowa) Ryzyko
Rudzik Erithacus rubecula 1
Trznadel Emberiza citrinella 2
Potrzeszcz Emberiza calandra 3

Srednia kolizyjno$¢, standaryzowana poprzez wyrazenie jej w osobnikach na turbine na rok, jest
oczywiscie tylko miarg statystyczng. W istocie, poszczegdlne sitownie w ramach farmy z reguty réznig
sie natezeniem kolizji ptakéw. Wyzisze ryzyko zderzed z ptakami stwarzajg turbiny stojgce na
obrzezach skupien, na koncach rzedéw czy na krawedziach grzbietéw gorskich, na przeteczach, w
poblizu stromych nastonecznionych zboczy generujagcych silne wstepujace prady termiczne
(Smallwood & Thelander 2004, Thelander & Smallwood 2007, Rasran et al. 2010). Elektrownie
stojgce jako pojedyncze obiekty, oddalone od innych wiatrakéw, cechujg sie réwniez podwyzszona
kolizyjnoscig (Rasran et al. 2010). Badania przeprowadzono ostatnio w Niemczech wykazujg, ze
podwyzszonym ryzykiem zderzen ptakdw cechujg sie takze sitownie potozone dalej od drég kotowych
i od zabudowan (Rasran et al. 2010).

Kolizyjnos¢ bywa takze oceniana jako udziat ptakéw kolidujacych w relacji do wszystkich ptakéw
przelatujgcych na putapie rdwnym wysokosci turbiny. Taka wzgledna kolizyjnosé byta szacowana na
poziomie 0.02 do 0.18% (a nawet >0.30%) catkowitego wolumenu przelotu (Krijgsveld et al. 2009).
Jakkolwiek te oceny wydajg sie by¢ bardzo mate, to bioragc pod uwage stwierdzane w warunkach
krajowych natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki (z reguty sto-kilkaset tysiecy
osobnikéw w ciggu roku na 2 km przekroju farmy), przektadajg sie one z reguty na bardzo wysokie
wartosci bezwzgledne, liczone w dziesigtkach lub setkach ofiar rocznie.

Kolizyjnos$¢ jest zmienna w zaleznosci od pory roku. Przyjmowane czesto a priori zatozenie, ze
najwyzsze natezenie kolizji ma miejsce w okresie migracji, kiedy przez przestrzer powietrzng farmy
przelatuje najwiecej ptakdw — nie zawsze jest prawdziwe. Okres najwiekszego nasilenia zderzen bywa
wyznaczany przez najliczniejsze w cyklu rocznym wystepowanie gatunkéw najbardziej kolizyjnych, a
nie przez zageszczenia wszystkich gatunkéw tgcznie. Na farmach zlokalizowanych na wybrzezu Belgii,
najwieksze natezenie kolizji przypadato na miesigce letnie (lipiec—sierpien), pokrywajac sie z okresem
szczytowej intensywnosci wykorzystania przestrzeni przez mewy (ktére stanowity tam gtéwng mase
ofiar; Everaert 2008). Na farmie Smgla w norweskiej tundrze okresem najwiekszej kolizyjnosci byta
wiosna, kiedy wystepowat bardzo wyrazny szczyt zderzen bielikéw, a takze gineta wiekszos¢ pardw
(Bevanger et al. 2010). Na farmach w Tarifa w Hiszpanii najwiecej kolizji rejestrowano w zimie (de
Lucas et al. 2008).
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Ryc. 3.2. Rozktad kolizyjnosci ptakéw (liczba ofiar/turbine/rok) stwierdzanej empirycznie na farmach
wiatrowych w Europie i Ameryce Pétnocnej. Dane dla 109 farm (HOtker et al. 2004, Barclay et al. 2007, Arnett
et al. 2007, Everaert 2008, Poulton et al. 2010; petna lista wykorzystanych zrédet podana jest w Zatgczniku 1).

3.3. Zmiany wzorcow wykorzystania terenu

Sitownie wiatrowe mogg obniza¢ intensywnos¢ uzytkowania przez ptaki przylegajacych do nich
terenéw. Tego typu odstraszajacy efekt istnienia farm wiatrowych opisano zaréwno dla okresu
legowego, jak i pozalegowego. Pomimo, ze w czesci badan nie wykazywano oddziatywania sitowni na
rozmieszczenie ptakdéw (np. Devereux et al. 2008), to jednak meta-analiza danych z wielu badan
wykazuje znaczace obnizenie liczebnosci ptakéw w otoczeniu turbin (Stewart et al. 2007). Podobnie
jak w przypadku innych oddziatywan, stwierdzane rdzinice sg odbiciem zrdinicowania w sktadzie
gatunkowym awifauny réznych terendéw. Obok gatunkéw relatywnie niewrazliwych na obecnosc
sitowni, istniejg tez gatunki silnie reagujgce na istnienie turbin. Najmocniej na obecnos¢ turbin
reagujg blaszkodziobe i siewkowe (Stewart et al. 2007). Natomiast szponiaste i wréblowe — jako
catos¢ — nie wykazywaty obnizonej intensywnosci uzytkowania terenéw w poblizu sitowni (Stewart et
al. 2007). W obrebie ptakéw wrdblowych istniejg jednak gatunki wybitnie wrazliwe na obecnos¢
turbin wiatrowych, gdyz najsilniej wyrazony efekt unikania turbin odnotowano wtasnie dla
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zgrupowania ptakéw wrdéblowych gniazdujacych na preriach Ameryki Pétnocnej (Leddy et al. 1999,
Higgins et al. 2007); faczne zageszczenia ptakéw legowych byty tam 5—6-krotnie nizsze w poblizu
wiez sitowni niz na terenach potozonych z dala (180 m i wiecej) od nich. Silne unikanie obszarow w
otoczeniu elektrowni wiatrowych stwierdzono tez dla zgrupowania ptakéw gniazdujgcych na
wrzosowiskach w Szkocji, gdzie 7 z 12 najliczniejszych gatunkéw wykazywato znaczaco obnizone
zageszczenia w strefie siegajgcej do 200—800 m od sitowni (Pearce-Higgins et al. 2009). W promieniu
500 m od turbiny, zageszczenia ksztattowaty sie, w zaleznosci od gatunku, na poziomie 50-85%
zageszczen stwierdzanych w dalszej odlegtosci od farm, a przy samych wiezach — na poziomie 20—
60% (Pearce-Higgins et al. 2009). Koresponduje to z wynikami wczesniejszych meta-analiz, w ktérych
stwierdzano, ze odstraszajgce dziatanie elektrowni wiatrowych rozcigga sie na odlegtosé rzedu 500 m
od sitowni i dotyczy gtéwnie blaszkodziobych i siewkowych w okresie pozalegowym (Hotker et al.
2004, Hotker 2006, Kruckenberg & Jaene 1999). Ptaki szponiaste wskazywane sg jako grupa nie
wykazujgca szczegdlnie wyraznych zmian we wzorcach uzytkowania przestrzeni, wynikajacych z
bliskosci turbin (Madders & Whitfield 2006, May et al. 2010), co moze ttumaczy¢ ich ponadprzecietng
kolizyjnos¢ z sitowniami. Potwierdzaja to wyniki badan telemetrycznych bielikéw i bfotniakow
takowych, ktére w granicach uzytkowanych przez siebie terenéw, nie wykazujg zadnego unikania
terendéw bezposrednio przylegajacych do turbin (Krone et al. 2010, Grajetzky et al. 2010; patrz tez
May et al. 2010). Jednak réwniez dla tej grupy ptakow istniejg badania wskazujgce na unikanie
sgsiedztwa sitowni przez niektore gatunki (Pearce-Higgins et al. 2009). W sumie, indukowane budowg
elektrowni wiatrowych zmiany w sposobie wykorzystania przestrzeni sg silnie zréznicowane. W
pewnych okolicznosciach lub miejscach, te same gatunki, ktére wyraznie unikajg sitowni wiatrowych,
moga nie wykazywa¢ takich zachowan (Hotker et al. 2004, Hétker 2006), przy czym powody takiego
zrdznicowania zachowan pozostajg nierozpoznane. Dla szeregu gatunkow, brak jest wcigz dobrych,
ilosciowych danych na temat wptywu turbin na uzytkowanie terenu.

Zmiennosc¢ intensywnosci i zasiegu odstraszajgcego oddziatywania farm wiatrowych jest zalezna nie
tylko od sktadu gatunkowego lokalnej awifauny, ale i od dwdch innych czynnikdw — wysokosci sitowni
oraz dtugosci uzytkowania farmy. Odpychajacy efekt turbin jest dodatnio skorelowany z ich
wysokoscig (Hotker 2006), co oznacza, ze negatywne oddziatywania elektrowni wiatrowych na
uzytkowanie terendéw przez ptaki sg wieksze (bardziej rozlegte) dla wiatrakdéw o wiekszej mocy
znamionowej. Zaleznos¢ ta dotyczy przede wszystkim okresu pozalegowego, podczas gdy dla sezonu
legowego dane Hotkera (2006) sugerujg wrecz odwrotng zaleznos$¢. Ponadto, farmy eksploatowane
dtuzej odstraszajg ptaki silniej niz nowe (Stewart et al. 2007), co jest sprzeczne z postulowanym
czesto efektem "przyzwyczajania sie" ptakdw do obecnosci sitowni wiatrowych.

Innym, daleko rzadziej obserwowanym, efektem istnienia elektrowni wiatrowych jest przywabianie
ptakdw w rejon turbin. Niskie turbiny wytgczone (chwilowo lub dtugoterminowo) z eksploatacji sg
atrakcyjne dla ptakéw drapieznych jako miejsca czatowania i odpoczynku. Nie wiadomo, czy taka
sama sytuacja ma miejsce w odniesieniu do wysokich sitowni nowej generacji w Europie. Wykazano
jednak, w oparciu o badania telemetryczne, ze dojrzate bieliki w Niemczech nieproporcjonalnie
czesto przebywaty w poblizu (w promieniu do 150 m) sitowni wiatrowych (Krone et al. 2010).
Mtodsze bieliki nie wykazywaty takich preferencji, ale nie unikaty réwniez terenéw farmy, podobnie
jak bieliki badane na norweskiej wyspie Sm¢la (May et al. 2010). Preferencje do uzytkowania
terenéw farm wiatrowych majg wykazywac réwniez kormorany i pustutki (SNH 2010).
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3.4. Efekt bariery

Ptaki przelatujgce na wysokosci turbin mogg zmieniac kierunek lub putap lotu, omijajagc w ten sposdb
miejsca, w ktérych sg narazone na kolizje. Tego typu wymuszone zmiany trajektorii lotu zwiekszajg
dtugosc¢ pokonywanej trasy, co przy bardzo duzych wydatkach energetycznych zwigzanych z lotem,
oznacza zwiekszenie wydatkéw energetycznych ptakéw. Takie zmiany zachowan w trakcie
kierunkowych przelotéw lokalnych lub dtugodystansowych, okreslane jako efekt bariery, s3
szczegdlnym przypadkiem zmian we wzorcach wykorzystania przestrzeni oméwionych w poprzednim
podrozdziale, na tyle jednak specyficznym, ze z reguty omawianym osobno.

Za dnia, w warunkach dobrej widocznosci i petnej ekspozycji sitowni, nadlatujgce ptaki mogag
dostrzega¢ farme wiatrowg i zmienia¢ kierunek lotu juz z odlegtosci ok. 5 km (Petersen et al. 2006),
cho¢ wiekszosé z nich zmienia kierunek lub putap dopiero w strefie ostatnich kilkuset metréow przed
pierwszymi turbinami. Reakcje poszczegdlnych gatunkéw sa jednak zréznicowane. Takze w obrebie
tego samego gatunku, wykazujgcego generalnie silnie zaznaczong reakcje omijania farmy, czesc
ptakéw jednak przelatuje przez jej teren. Dla przelotnych edredondw, proporcja takich ptakéow jest
trzykrotnie wyzsza w warunkach nocnych, sugerujac, ze przyczyng takich zachowan jest
niedostrzeganie sitowni (Desholm & Kahlert 2005).

Koszty jednostkowego ominiecia farmy wiatrowej pofozonej na trasie migracji ptakéw s3 z reguty
minimalne, gdyz wydtuzenie trasy lotu wynosi zazwyczaj 5-10% w stosunku do pierwotnego kursu,
przy poréwnaniach obejmujacych jedynie odcinek objety zmiang toru przelotu (Masden et al. 2009).
W skali catkowitej trasy migracji, z reguty przekraczajgcej tysigc kilometréw, takie dodatkowe naktady
s3 niezauwazalne i poréwnywalne z efektami znoszenia spowodowanego bocznym wiatrem
(Desholm 2005). Jednakze zupetnie inaczej sprawa wyglada przy kumulacji takich kosztéw, do ktérej
dochodzi w trzech okolicznosciach opisanych nizej.

* Wystepowanie bariery na trasie regularnych, codziennych przelotéw pomiedzy
noclegowiskiem a zerowiskiem. Z tym przypadkiem mamy do czynienia np. w odniesieniu do
migrujgcych gesi, fabedzi, zurawi, ktére w miejscach przystankéw na trasie wedréwki z reguty
wykazujg tego typu zachowania. Regularne przeloty zwigzane z istnieniem gromadnych
noclegowisk obserwowane sg w okresie pozalegowym réwniez u wielu ptakéw wrdéblowych
(krukowate, szpaki, jaskoétki, potrzeszcze) oraz u zimujgcych kaczek morskich, mew,
btotniakdw zbozowych czy uszatek lesnych. Farma wiatrowa zlokalizowana na trasie dolotu
na noclegowisko, jesli jest postrzegana jako bariera, powoduje — dla poszczegdlnych
osobnikéw — nadtozenie drogi dwukrotnie w ciggu doby przez kilkanascie-kilkadziesigt (a
niekiedy i ponad sto) dni w roku. Nawet przy niskich jednostkowych kosztach energetycznych
moze sie to przektadaé na zauwazalne koszty skumulowane, bedgce ubocznym produktem
zwiekszonego zuzycia energii i owocujgce podwyzszong $miertelnoscig ptakow (Daan et al.
1996).

e Wystepowanie bariery pomiedzy gniazdem a zerowiskiem. Ten przypadek dotyczy farm
tworzacych przeszkode w przelotach pomiedzy miejscem gniazdowym, a obszarami, na
ktdrych legowe ptaki zerujg w przerwach w trakcie inkubacji i — przede wszystkim — zbierajac
pokarm dla pisklgt. Tutaj kumulacja kosztéw energetycznych wydtuzonych przelotéow jest
szczegdlnie szybka, bo ptaki karmigce piskleta dolatujg do gniazda — w zaleznosci od gatunku
— od kilku razy dziennie do kilku razy na godzine (kilkadziesigt razy w ciggu dnia). W
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konsekwencji, nawet kilkuprocentowe wydtuzenie trasy przelotu oznacza spory dodatkowy
wydatek energetyczny w skali dnia, i znaczgce zwiekszenie kosztdw energetycznych w skali
sezonu legowego. Ma to ogromne znaczenie, gdyz dzienne tempo zuzycia energii jest u
ptakdéw negatywnie skorelowane z prawdopodobienstwem przezycia kolejnego roku (Daan et
al. 1996). Alternatywnie, ptaki doroste mogg powstrzymywac¢ sie od ponoszenia
podwyzszonych wydatkdéw energetycznych zwigzanych z dtuzszymi przelotami lokalnymi w
ramach karmienia pisklat, np. karmigc je rzadziej lub karmigc je pokarmem o nizszej jakosci
dostepnym na alternatywnym, blizej potozonym zerowisku (co jest réwnoznaczne z
unikaniem otoczenia farmy). Wtedy koszty mozliwego zwiekszonego obcigzenia
energetycznego "przerzucane" sg na piskleta, powodujgc obnizenie sukcesu legowego
(wieksza $miertelno$¢ pisklat, produkcja pisklgt gorszej jakosci). Te alternatywne metody
radzenia sobie ptakdéw ze zwiekszonymi kosztami "obstugi" legéw oraz ich konsekwencje sg
dobrze rozpoznane w ramach szeregu badan eksperymentalnych przeprowadzonych w
ostatnich dekadach (Daan & Tinbergen 1997). Mozliwym przyktadem dziatania takich
mechanizméw jest negatywna zaleznos$¢ pomiedzy sukcesem legowym orlika krzykliwego a
bliskoscig i wielkoscig parku wiatrowego w poblizu gniazda (Scheller 2008).

*  Woystepowanie serii barier na trasie migracji. Duza liczba farm wiatrowych napotykanych
przez ptaki na trasie corocznej wedréwki stwarza pole do akumulacji niewielkich kosztéow
energetycznych zwigzanych z omijaniem pojedynczych elektrowni. Taka kumulacja wydatkéw
energetycznych moze skutkowac pogorszeniem kondycji ptakéw w trakcie pojedynczego
etapu przelotu i koniecznoscig wydtuzenia okresu zerowania w miejscach postoju na trasie
wedrowki. Obnizona kondycja w trakcie aktywnego przelotu zmniejsza szanse przezycia
ptaka, szczegdlnie w czasie niekorzystnej pogody lub przy pokonywaniu naturalnych
przeszkdd (morza, tancuchy goérskie). Konieczno$é wydtuzenia postojow w trakcie migracji
wiosennej moze z kolei opdinia¢ termin przystepowania do rozrodu, obnizajac
produktywnos$é (Newton 2008, Harrison et al. 2010).

Warto na koniec zaznaczy¢, ze brak reakcji przelatujgcych ptakéw na obecnos¢ bariery, jakg tworzy
farma wiatrowa, eksponuje je na podwyzszone ryzyko zderzenia z pracujgcy sitownig. A zatem
zarowno omijanie bariery, jak i jej ignorowanie — prowadzi do negatywnych oddziatywan na
populacje ptakow.

3.5. Bezposrednia utrata siedlisk

Bezposredni zabdr siedlisk pod konstrukcje sitowni jest z reguty ograniczony powierzchniowo do
terendw zajetych przez podstawe wiezy oraz przez drogi serwisowe. Jako taki, z reguty nie oddziatuje
on zauwazalnie na populacje ptakéw. Rozmiary bezposredniego zajecia ziemi pod obiekty farmy
wiatrowej (obejmujgce takze sie¢ drég serwisowych) sg jednak relatywnie duze i oceniane na
poziomie 5—-10% obszaru farmy (Arnett et al. 2007). Rozbudowa drég serwisowych generuje ponadto
oddziatywania posrednie (omdwione nizej), ktdre moga niekorzystnie wptywacé na siedliska ptakdw.

3.6. Fragmentacja i przeksztalcenia siedlisk

Budowa farmy wiatrowej powoduje przeksztatcenia siedlisk potozonych w otoczeniu sitowni,
wynikajgce przede wszystkim z budowy drég serwisowych. Rozbudowa sieci lokalnych drég, pomimo
iz sg to z reguty drogi gruntowe, powoduje kaskade zmian w otaczajgcych siedliskach — poczynajac od
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zmian w sptywach wdd powierzchniowych i gruntowych, poprzez nasilong erozje, do zwiekszonej
penetracji terenu przez ludzi i pojazdy (Forman et al. 2003). Zmiany w funkcjonowaniu terenéw
przylegajacych do drogi sg stosunkowo rozlegte powierzchniowo, rozciggajgc sie w pasie liczgcym —w
zaleznosci od typu oddziatywania i intensywnosci ruchu drogowego — od kilkudziesieciu do kilkuset
metréw od pobocza. Szczegdlnie duze znaczenie majg tu zmiany hydrologii, ktére mogg dotyczy¢
obszarow catkiem odlegtych od drogi i ktorych efekty sg czesto odtozone w czasie (Findlay &
Bourdages 2000). Istotne znaczenie ma tez fragmentacja siedlisk wynikajgca z budowy drég,
obejmujaca funkcjonowanie drég jako barier w przemieszczaniu sie zwierzat, sptywach waéd, ale i
korytarza rozprzestrzeniania sie wybranych gatunkdow roslin. Wszystkie te zmiany mogg niekorzystnie
oddziatywaé¢ na stan zachowania, funkcjonowanie i trwatos¢ siedlisk ptakéw wystepujgcych na
obszarach farm wiatrowych i w ich sgsiedztwie. Zmiany te dotyczg zarédwno struktury i
funkcjonowania samych siedlisk, jak i wynikajgcych z tego warunkéw bytowania zwierzat
stanowigcych baze pokarmowg dla ptakéw — np. ptazéw czy gryzoni, ktérymi odzywiajg sie ptaki
szponiaste.

Warto réwniez pamietaé, ze transport elementéw konstrukcji wiatraka, wymusza nierzadko
przebudowe tukéw na istniejgcych drogach lokalnych lub budowe nowych odcinkéw drég
dojazdowych, nierzadko potgczone z wycinka drzew w tych rejonach. Oznacza to bezposrednie
zmiany w strukturze siedlisk, mogace obejmowac elementy kluczowe dla zasiedlenia terenu przez
wybrane gatunki ptakéw.

Oddziatywania zwigzane z przeksztatceniami i fragmentacjg siedlisk w wyniku budowy farm
wiatrowych, jak dotgd byty rzadko oceniane ilosciowo. Wykazano jednak, ze ptaki gniazdujgce na
terenach farm na wrzosowiskach Szkocji generalnie unikajg obszaréw przylegajgcych do drég
serwisowych (Pearce-Higgins et al. 2009).

4. Zakres informacji ornitologicznej potrzebnej do ocen oddzialywania
na Srodowisko dla projektow wiatrowych

4.1. Priorytety ochrony awifauny

Dyrektywa Ptasia zobowigzuje panstwa cztonkowskie do skutecznej ochrony wszystkich dziko
zyjacych gatunkéw ptakdéw, nie ograniczajac swego zakresu do gatunkdw objetych systemami Scistej
ochrony gatunkowej czy wskazanych w zatgczniku | do tej dyrektywy. Oznacza to koniecznos¢
zachowania trwatych biologicznie populacji ponad 200 gatunkéw regularnie gniazdujacych na terenie
Polski (Sikora et al. 2007) i zachowania warunkéw umozliwiajgcych mniej lub bardziej regularne
wystepowanie przynajmniej 200 kolejnych gatunkéw (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003) w okresie
pozalegowym (migracje, zimowanie, zalatywanie). Intensywnos$¢ stosowanych dziatan ochronnych
powinna by¢ jednak dostosowana do statusu ochronnego gatunku (conservation status),
rozumianego jako ryzyko jego wymarcia w granicach okreslonego obszaru (np. regionu, kraju, czy
kontynentu). Gatunki silniej narazone na szybkie wymarcie w granicach kraju czy Europy wymagaja
w sposob naturalny pilniejszych i rozleglejszych zabiegdw ochronnych niz gatunki stabo narazone na
takie ryzyko lub dla ktérych zagrozenie wymarciem ma wymiar jedynie lokalny. Takie zréznicowanie
statusu ochronnego znajduje odzwierciedlenie w priorytetach dziatan ochronnych zalecanych przez
naukowcoéw i przyjmowanych przez kompetentne organy administracji. Wiarygodna ocena stopnia
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zagrozenia populacji na danym obszarze ma charakter prognozy, ktéra musi opieraé sie na
wiarygodnych przestankach biologicznych. Przeprowadzone w ostatnich dekadach liczne badania
naukowe wskazujg, ze najwazniejsze charakterystyki populacji pozwalajgce prognozowac jej wysokie
ryzyko wymarcia obejmuja (O'Grady et al. 2004):

niskg liczebnos$¢ osobnikéw w populacji,

niewielki zasieg wystepowania,
» fragmentacje obszaru wystepowania,
e stwierdzone szybkie tempo spadku liczebnosci lub zasiegu wystepowania.

Tak zidentyfikowane czynniki zagrozenia populacji danego gatunku zasiedlajgcego okreslony obszar
wyznaczaja powszechnie przyjete (i rozwiniete dalej w sposéb ilosciowy) kryteria wskazywania
gatunkéw zagrozonych stosowane obecnie przez wiodacg organizacje eksperckg zajmujacg sie
ochrong zasobdéw biologicznych — Swiatowag Unie Ochrony Zasobéw Naturalnych (IUCN 2001).
Dodatkowo, priorytety ochronne mogg by¢ ksztattowane takze przez uwarunkowania kulturowe lub
polityczne, w tym np. szanse powodzenia dziatan ochronnych czy odpowiedzialnos¢ danego kraju za
losy catego gatunku w szerszej skali geograficznej (Possingham et al. 2002). Na przyktad, niezaleznie
od licznego wystepowania na naszym terytorium, Polska ponosi szczegdlng odpowiedzialno$é za
zachowanie europejskiej populacji bociana biatego, gdyz gniazduje tu 38% wszystkich ptakow tego
gatunku w granicach Unii Europejskiej. Pewna cze$¢ gatunkéw wskazanych jako zagrozone we
Wspdlnotach Europejskich i wymienionych w zataczniku | Dyrektywy Ptasiej, licznie wystepujacych w
Polsce, powinna by¢ rozpatrywana w takim wtasnie kontekscie. W rezultacie, priorytety ochrony
poszczegdlnych gatunkdéw nie zawsze w petni odzwierciedlajg ryzyko wymarcia danego gatunku na
danym obszarze. Tym niemniej, status ochronny gatunku na ogét jest spdjny z systemami priorytetow
ochronnych, wyznaczanymi przez legislacje wspélnotowg lub panstwa cztonkowskiego.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, wskazaliSmy na uzytek niniejszego opracowania nastepujace
kryteria wyrdzniania gatunkéow ptakéw legowych wymagajacych szczegdlnej ochrony obszaréw
gniazdowania w kontekscie lokalizacji projektéw wiatrowych, nazywanych dalej gatunkami o
niekorzystnym statusie ochronnym:

e gatunki wskazane w art. 4(1) Dyrektywy Ptasiej i wymienione w zatgczniku | tejze dyrektywy;

e gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski 2001);

e gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategoriach 1-2 (BirdLife
International 2004);

* gatunki objete w Polsce strefowg ochrong ostoi, miejsc rozrodu Ilub regularnego
przebywania;

e gatunki o krajowym rozpowszechnieniu legowym <10% (ocenianym w siatce kwadratéw 10
km x 10 km; Sikora et al. 2007);

e gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych (wartos¢ minimalna
oszacowania z ostatniej dekady).

Za gatunki wskaznikowe w znaczeniu niniejszych wytycznych uznaliémy wybrane gatunki spetniajgce
przynajmniej dwa kryteria z wymienionej wyzej listy, a jednoczesnie charakteryzujgce sie
podwyzszong kolizyjnoscig (tab. 3.1.) oraz relatywnie dobrym rozpoznaniem wystepowania w
granicach kraju (Sikora et al. 2007). Zestawienie tak wyrdznionych gatunkéw zawiera Zatgcznik 2.
Cze$s¢ z nich to gatunki o niewielkim i ograniczonym zasiegu, lista gatunkéw rzeczywiscie
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wystepujacych w danym regionie objetym strategiczng 00S bedzie z reguty krétsza niz sugeruje
zestawienie w Zafaczniku 2. Regularnie gniazdowe w Polsce gatunki z tej listy powinny by¢
traktowane jako uzyteczne - relatywnie tatwo dostepne — indeksy ogdlnych waloréw awifauny
danego terenu i jej wrazliwosci na oddziatywania farm wiatrowych.

Ponadto, opierajgc sie o powyzisze kryteria, sformutowalismy rdéwniez liste tzw. gatunkéw
kluczowych, obejmujgcg obok gatunkéw wskaznikowych réwniez szereg innych gatunkéw o
niekorzystnym statusie ochronnym i podwyzszonej kolizyjnosci, dla ktérych brak jest dobrego
rozpoznania rozmieszczenia i liczebnosci w skali istotnej dla oceny indywidualnych projektéow
wiatrowych. Stad tez doktadne poznanie ich wystepowania powinno umozliwi¢ lepszg ocene
ornitologicznych waloréw terenéw projektowanych farm w ramach OOS. Jako gatunki kluczowe
wskazalismy gatunki spetniajgce przynajmniej jedno z ponizszych kryteriow:

e gatunki wskazane w art. 4(1) Dyrektywy Ptasiej i wymienione w zatgczniku | tejze dyrektywy;

e gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski 2001);

e gatunki o podwyziszonej kolizyjnosci okreslanej jako 3 lub 4 kategoria ryzyka zderzenia z
sifowanimi w tab. 3.1;

e gatunki nalezagce do trzech grup systematycznych charakteryzujgcych sie ogdlnie
podwyzszong kolizyjnoscig: ptakdw szponiastych, ptakdw siewkowych i sow;

e gatunki gniazdujgce kolonijnie.

Lista tak wyznaczonych gatunkéw kluczowych zestawiona jest w Zatgczniku 3. Nie obejmuje ona
skowronka polnego, dla ktérego cenzusy liczebnosci sg praktycznie niewykonalne z uwagi na wysokie
zageszczenia tego ptaka w krajowych warunkach. Uwzglednilismy natomiast na niej dzierlatke, ktéra
obecnie spetnia kryteria kwalifikujace jg do umieszczenia w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat
(Chylarecki i in. 2006).

Ponadto, kierujgc sie potrzeba ochrony miejsc szczegdlnie licznego wystepowania okreslonych
gatunkéw oraz zgrupowan gatunkow, odwotujemy sie réwniez do pojecia unikatowosci danego
obszaru. Obszar o duzej unikatowosci to teren, dla ktérego ilosSciowe charakterystyki liczebnosci
populacji danego gatunku (zageszczenie lub wskaznik liczebnosci) sg ponadprzecietnie wysokie i jako
takie rzadko i bardzo rzadko spotykane na terenie kraju lub regionu. Miarg tej rzadkosci moze byc¢:

e Wartos$¢ zageszczenia lub indeksu liczebnosci wyrazona w relacji do reprezentatywnej
Sredniej krajowej (np. zageszczenie na poziomie 120% S$redniej krajowej; zageszczenie
przekraczajace srednig krajowg o 1,9 jednostek odchylenia standardowego).

e Wartos$¢ zageszczenia lub indeksu liczebnosci wyrazona jako percentyl rozktadu danej
charakterystyki w skali kraju sformutowanego w oparciu o reprezentatywng prébe krajowa
(patrz Ramka 4.1).

e Udziat lokalnej populacji w populacji regionalnej lub krajowej, mierzonej liczebnoscig par lub
liczbg stanowisk legowych danego gatunku.

Tak rozumiana unikatowos$¢ moze by¢ uogdlniana dla wiekszej liczby gatunkéw. Przyktadowo, mozna
wskazac dany obszar, jako charakteryzujgcy sie wystepowaniem 8 sposréd 35 gatunkéw legowych w
zageszczeniach wiekszych niz 90% powierzchni kraju. Przy dostepnosci odpowiednich danych
referencyjnych, mozna unikatowos¢ definiowa¢ w odniesieniu do wybranych siedlisk (np. krajobrazu
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rolniczego), a nie catosci powierzchni Polski, jako bardziej adekwatng miare rzeczywistej rzadkosci
wystepowania gatunku w podanych zageszczeniach.

Ramka 4.1. Okreslanie unikatowosci
Przyktad 1

Na terenie projektowanej farmy wiatrowej o wielkosici 94 km? stwierdzono wystepowanie 31 par
ghiazdowych bociana biatego (parametr HPa; patrz Profus & Jerzak 2009), co daje zageszczenie
32,97 par/100 km®. Stwierdzone zageszczenie poréwnano z rozktadem referencyjnym ustalonym dla
catej Polski w oparciu o wartosci zageszczen stwierdzone we wszystkich 314 powiatach w ramach
ogolnokrajowego cenzusu w 2004 r. (Guziak & Jakubiec 2006). Stwierdzone zageszczenie wyznaczato
91,1 percentyl rozktadu referencyjnego. W oparciu o te dane mozna wiec okresli¢, ze jedynie 8,9%
powierzchni Polski charakteryzuje sie zageszczeniami bociana wiekszymi od wartosci stwierdzonej
na obszarze planowanej farmy (zaznaczonej jako pionowa linia na wykresie ponizej). Interpretujac
powyzsze dane trzeba zaznaczyé, ze rozktad referencyjny byt ustalany dla powierzchni (powiaty) o
$redniej wielkosci bliskiej 1000 km?, za$ powierzchnia planowanej farmy liczyta blisko 100 km?, co
moze (w nieznacznym stopniu) wptywac na doktadng wartos¢ oszacowania stosownego percentyla
rozktadu.

50—

w IN
) )
| |

Liczba powierzchni
n
o
|

10—

0 20 40 60 80

Zageszczenie [par/100 kmA2]

Ryc. 4.1. Rozktad referencyjny zageszczenia legowej populacji bociana biatego w Polsce, ustalony w oparciu o dane z 314
powiatéw, w ktdrych wykonano w 2004 r. cenzus zasiedlonych gniazd tego gatunku (Guziak & Jakubiec 2006). Wartos¢
zageszczenia stwierdzona na planowanej farmie oznaczona jest jako pionowa linia.

Przyktad 2

Na terenie projektowanej farmy wiatrowej okreslono wskaznik zageszczenia legowej populacji
skowronka jako 46 osobnikow/2 km transektu liniowego. Wskaznik ten okreslono w oparciu o
dwukrotne liczenia wykonane na 4 powierzchniach prébnych z wykorzystaniem protokotu badan
terenowych stosowanego w Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL). Dla kazdej
powierzchni wskaznik wyznaczono jako wieksze z dwéch liczedn wykonanych na 2 km transektéw
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wyznaczonych w granicach powierzchni 1 km x 1 km. Tak uzyskany wskaznik zostat usredniony dla 4
powierzchni kontrolowanych w granicach planowanej farmy i poréwnany z rozktadem
referencyjnym tego wskaznika (obliczanego w analogiczny sposéb) dla 523 powierzchni prébnych
kontrolowanych w catej Polsce w ramach programu MPPL w 2010 r. (reprezentatywnosc tej proby
jest zagwarantowana przez losowy dobér lokalizacji powierzchni). Poréwnanie to pozwala
oszacowad, ze jedynie 6,9% powierzchni kraju charakteryzuje sie wyzszymi wartosciami wskaznika
zageszczenia skowronka. Tereny planowanej farmy sg wiec wysoce unikatowe pod wzgledem
zageszczen tego gatunku.
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Ryc. 4.2. Rozktad referencyjny zageszczenia wskaznika zageszczen populacji skowronka polnego w Polsce, ustalony w
oparciu o dane z 523 powierzchni prébnych kontrolowanych w 2010 r. z zastosowaniem protokotu badan terenowych
MPPL (Dane Paristwowego Monitoringu Srodowiska  <www.monitoringptakow.gios.gov.pl>). Warto$é wskaznika
stwierdzona na planowanej farmie oznaczona jest jako pionowa linia.

Uwaga: obydwa przyktady bazujg czesciowo na fikcyjnych wartosciach liczbowych i powinny by¢ traktowane jedynie jako
ilustracja schematu postepowania.

4.2. Zroznicowanie zakresu potrzebnej informacji

Zasadniczg rolg oceny oddziatywania na srodowisko jest zobrazowanie i okreslenie wptywu na
wszystkie elementy srodowiska planowanej inwestycji lub dokumentu planistycznego. Wymaga to
dostepu do relatywnie bogatych zasobdw informacji o stanie srodowiska w miejscu planowanej
inwestycji. Jednak precyzja potrzebnego prognozowania rosnie wraz z malejgcg powierzchnig
obszaru stanowigcego przedmiot rozwazan i rosngcym prawdopodobienistwem rzeczywistej
lokalizacji farmy w konkretnym miejscu. Ta gradacja szczegdétowosci wskazania miejsca realizacji
projektu wiatrowego powinna znalez¢ odbicie w zakresie informacji o zasobach awifauny wymaganej
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do przyjecia danego dokumentu planistycznego czy tez wydania stosownej decyzji administracyjnej,
przesadzajacej o mozliwosci (wzglednie pewnosci) wybudowania farmy. Prognozy 0O0S dla
dokumentdw planistycznych o zasiegu ogodlnokrajowym czy regionalnym wymagajag mniej
szczegbtowe] informacji o awifaunie niz prognozy OOS dla opracowan wykonywanych w skali gminy,
czy raporty 00S dla konkretnie zwymiarowanego przedsiewziecia inwestycyjnego. Czesto tez
doktadna informacja o charakterystykach awifauny nie jest po prostu mozliwa do uzyskania w
szerszej skali geograficznej. Stad tez dla potrzeb dokumentéw o charakterze prognoz dla
strategicznych O0S sugerujemy waloryzacje awifauny opierajaca sie — w przypadku ptakéw legowych
— na stosunkowo nieduzym zestawie gatunkéw o charakterze wskaZznikowych, podczas gdy dla
raportéw OOS zalecamy bardziej doktadne badania awifauny, obejmujace m.in. dokfadne
oszacowania liczebnosci szerszego zestawu gatunkéw okreslanych jako kluczowe. Ponizej
przedstawiamy zakres informacji o awifaunie potrzebny dla réznych rodzajéw 0OS.

4.2.1. Prognozy 00S dla planéw i programéw o zasiegu krajowym i wojewédzkim

Informacja o awifaunie potrzebna dla prognozy 00S dla dokumentéw strategicznych o zasiegu
ogoélnokrajowym, regionalnym lub wojewddzkim obejmuje:

¢ Dane o wystepowaniu legowym i wielkoskalowych zageszczeniach (ziarno dostosowane do
skali rozwazan; preferowane ziarno rzedu 100 km?®) wskaznikowych gatunkéw ptakéw (w
znaczeniu opisanym w rozdz. 4.1; Zatgcznik 2), ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw
rzadkich i kolizyjnych (patrz tab. 3.1).

e Dane o miejscach koncentracji duzych stad ptakdw przelotnych i zimujgcych.

e Dane o wystepowaniu, lokalizacji i powierzchni ostoi ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym
oraz osop.

4.2.2. Prognozy 00S dla planéw i programéw o zasiegu gminnym

Dla potrzeb prognoz OOS towarzyszagcym dokumentom strategicznym o zasiegu gminy (studium
uwarunkowan rozwoju przestrzennego gminy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego),
postulowany zakres potrzebnej informacji ornitologicznej obejmuje:

* Dane o wystepowaniu (ziarno nie przekraczajgce 25 km?; preferowane mniejsze ziarno,
dostosowane do specyfiki sytuacji) legowych i przelotnych gatunkéw ptakéw (ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkdw kluczowych i kolizyjnych), uzyskane dla obszaréw proponowanych
do realizacji projektéw wiatrowych oraz dla pozostatych terenéw gminy.

* Dane o lokalizacji, przebiegu granic i powierzchni osop na obszarze opracowania i buforze 10
km, wraz z informacjg o gatunkach ptakéw oraz ich siedliskach stanowigcych przedmiot
ochrony obszarowej na tych terenach.

e Dane o lokalizacji, przebiegu granic i powierzchni rezerwatéw przyrody (ornitologicznych),
oraz wyznaczonych dla ptakéw stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania.

e Dane o lokalizacji wydzielen stanowigcych miejsca szczegdlnie atrakcyjne dla ptakéw, w
szczegoblnosci zbiornikdw wodnych, mokradet, podmoktych tak (szczegélnie zalewowych),
wysypisk smieci, wielkoobszarowych pdél, terenéw ekstensywnie uzytkowanych rolniczo.
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e Dane o lokalizacji miejsc koncentrujgcych (ogniskujgcych) przeloty lokalne ptakéw -
przesmyki pomiedzy kompleksami leSnymi, zbiornikami wodnymi, doliny rzeczne, przetecze,
mierzeje, pétwyspy, strefa wybrzeza morskiego itd.

4.2.3. Raporty 00S dla przedsiewzie¢ wiatrowych

Zakres informacji o charakterystykach awifauny wymagany dla potrzeb raportéw 0OS dla
indywidualnych przedsiewzieé jest daleko bardziej rozbudowany niz w przypadku prognoz. Ocena
oddziatywania przedsiewziecia wymaga tez znajomosci kluczowych parametréw projektu farmy. W
sumie, potrzebny na tym etapie zestaw informacji obejmuje dane przedstawione ponizej.

¢ Informacje o podstawowych parametrach przedsiewziecia (patrz rozdziat 7.1):
— liczba sitowni, ich moc znamionowa i wymiary,
— wielko$¢ terenu zajetego pod farme,
— dtugos¢ infrastruktury liniowej zwigzanej z budowg farmy (drogi, linie przesytowe).
* Charakterystyka awifauny i walory ornitologiczne terenu:
— Podstawowe parametry:
= bogactwo gatunkowe awifauny, ze szczegélnym uwzglednieniem bogactwa
gatunkowego awifauny legowej,
= wystepowanie gatunkow o niekorzystnym statusie ochronnym w skali kraju i
Europy,
= wystepowanie gatunkéw podatnych na kolizje z sitowniami (patrz tab. 3.1),
= intensywnos¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej,
= unikatowos¢ zgrupowania lub wybranych gatunkow (patrz rozdz. 4.1).
— Zmienno$¢ wybranych parametrow awifauny w przestrzeni i czasie, w szczegélnosci:
= indeksdw zageszczen catosci zgrupowania i jego wybranych grup (patrz
rozdziat 7.1),
® indeksdw intensywnosci wykorzystania przestrzeni powietrznej catosci
zgrupowania i jego wybranych grup.

e Zagrozenia dla waloréw ornitologicznych terenu:

— ocena zakresu i natezenia niekorzystnych efektéw wynikajgcych z budowy farmy (w
tym zasiegu przestrzennego mozliwych oddziatywan, wynikajgca z wystepowania
ptakéw o okreslonym zasiegu przestrzennym aktywnosci);

— ocena zakresu i natezenia efektéw skumulowanych, wynikajgcych z
obecnosci/planéw realizacji innych przedsiewzie¢ (szczegdlnie innych farm
wiatrowych).

e Zagrozenia dla obszaréw chronionych, w szczegdlnosci obszaréw Natura 2000:

— wystepowanie obszaréw chronionych w otoczeniu, w szczegdlnosci w promieniu
wyznaczonym promieniem aktywnosci gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony
obszarowej;

— cele ochrony obszarowej na tych terenach — czy sg wséréd nich gatunki ptakow i
siedliska dla nich wazne?

— mozliwosci wystgpienia zagrozenia dla celdéw ochrony obszarowej (w tym
integralnosci obszaru Natura 2000).
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4.3. Zrédta potrzebnej informacji

Podstawowe zrddta informacji na temat awifauny mozna zasadniczo podzieli¢ na:

e dane dostepne w ramach kwerend istniejgcych (publikowanych lub dostepnych w inny

sposéb) publikacji, opracowan i zasobéw bazodanowych;

¢ dane mozliwe do pozyskania w ramach wizji terenowej obszaru objetego opracowaniem;

¢ dane mozliwe do pozyskania w ramach dedykowanych badan terenowych.

Ponizej wskazujemy przyktadowe, podstawowe Zrddta informacji dla wymienionych typéw danych.

Zakres i metodyke specjalnych badan terenowych, w szczegélnosci niezbednych dla pozyskania

informacji wymienionych w ostatnim punkcie omoéwiono szczegétowo w rozdz. 6 niniejszych

wytycznych.

4.3.1. Prognozy o zasiegu krajowym i regionalnym

Dane

Zrédta [przyktadowe gatunki]

Wystepowanie wskaznikowych
gatunkdéw ptakow legowych

Caty kraj: Sikora et al. (2007), Tomiatoj¢ & Stawarczyk (2003)
Regionalne monografie awifaunistyczne (Walasz & Mielczarek
1992, Dyrcz et al. 1991, Bednorz et al. 2000, Wdjciak et al. 2005,
Chmielewski et al. 2005) [wszystkie gatunki legowe]

Zageszczenia  wskaznikowych

gatunkéw ptakow legowych

Tomiatoj¢ & Stawarczyk (2003) [wszystkie gatunki legowe]
Bazy danych Komitetu Ochrony Ortéw [wybrane gatunki
szponiastych]

Guziak & Jakubiec (2006) [bocian biaty]

Bazy danych Parstwowego Monitoringu Srodowiska/Monitoring
Ptakéw (GIOS)[ptaki szponiaste, bocian czarny, bocian biaty,
zuraw, bak]

Bazy danych regionalnych towarzystw ornitologicznych [wszystkie
gatunki legowe]

Miejsca koncentracji duzych
stad ptakéw przelotnych i

zimujgcych

Bazy danych regionalnych towarzystw ornitologicznych [wszystkie
gatunki]

Sikora (2009) [zuraw]

Meissner et al. (2006) [siewka ztota]

tawicki et al. (2010), Wylegata & Krgkowski (2010), Wuczynski &
Smyk (2010) [gesi]

Ostoje ptakéw o znaczeniu

miedzynarodowym

Wilk et al. (2010)

osop

Bazy danych GDOS

4.3.2. Prognozy dla plan6éw i programow o zasiegu gminnym

Dane

Zrédta
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Wystepowanie kluczowych | Badania terenowe (patrz rozdz. 6)
gatunkéw ptakéw legowych i
przelotnych

Zageszczenia kluczowych | Badania terenowe (patrz rozdz. 6)
gatunkéw ptakéw legowych i
przelotnych

Lokalizacja, granice, | Bazy danych GDOS
powierzchnia osop

Wydzielenia szczegblnie | Wizja terenowa, analiza map, publikacje i opracowania (jesli
atrakcyjne dla ptakow istnieja)

Miejsca ogniskujagce przeloty | Analiza map, publikacje i opracowania (jesli istniejg)
ptakéw

4.3.3. Raporty 00S dla przedsiewzie¢ wiatrowych

Dane Zrédta
Parametry przedsiewziecia Inwestor
Charakterystyka awifauny Badania terenowe (badania przedrealizacyjne; patrz rozdz. 6)

Zagrozenia dla waloréw | Publikowane wyniki badan naukowych (patrz tez rozdz. 3)
ornitologicznych

Zagrozenia dla osop Bazy danych GDOS, Wilk et al. (2010), Chmielewski & Stelmach
(2009)

4.4. Rola strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko i kwalifikacji
wstepnych

Wyzej przedstawione zestawienie zakresu informacji potrzebnej do sformutowania prawidtowych
ocen oddziatywania na awifaune jasno pokazuje, ze wtasciwie przeprowadzony proces planistyczny
moze stanowi¢ duzg pomoc w wyborze optymalnej lokalizacji farm wiatrowych. Planowanie, w
ktérym strategiczne OOS — najpierw na poziomie regionu, a potem na poziomie gminy — poprzedzaja
wystgpienie z wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej na realizacje farmy w konkretnej
lokalizacji, pozwala zawczasu zmniejszy¢ ryzyko wyboru ztej lokalizacji, w ktorej farma moze stanowic
duze zagrozenie dla awifauny (przy matych szansach na uzyskanie pozytywnej decyzji
$rodowiskowej). Co wazne, strategiczne O0S s3 w duzej mierze mozliwe do przeprowadzenia w
oparciu o istniejgce, powszechnie dostepne zasoby wiedzy o stanie (rozmieszczeniu, liczebnosci)
awifauny. Dopiero w prognozach 00S dla dokumentéw planistycznych na poziomie gminy konieczne
jest wykonanie badan terenowych, ale w zakresie daleko mniej intensywnym niz catoroczne,
"petnowymiarowe" badania przedrealizacyjne przewidywane dla potrzeb raportu 00S dla
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konkretnego przedsiewziecia. Przestrzeganie tej naturalnej i oczywistej hierarchii planowania jako
relatywnie taniego narzedzia wyboru optymalnych lokalizacji dla przedsiewzie¢ wiatrowych,
zastuguje na podkreslenie, gdyz powszechna praktyka ostatnich lat jest doktadnie odwrotna. Wybdr
lokalizacji farmy czesto zachodzi bez uwzglednienia wiedzy o rozmieszczeniu zasobdéw cennej
awifauny, przy powszechnym braku dokumentéw strategicznych. Prowadzi to nierzadko do
kosztownych kolizji pomiedzy przedwczesnym wyborem konkretnej lokalizacji a potrzebami ochrony
lokalnej awifauny, stanowigcymi istotny czynnik ograniczajgcy mozliwosci rozwoju projektéw
wiatrowych. Zmiana tego stanu rzeczy i powszechne wykorzystanie narzedzi strategicznych 00S lezy
w interesie wszystkich stron postepowania.

Warto w tym kontekscie zauwazyé, ze nawet w przypadku braku mpzp czy suikzpg, inwestorzy i
deweloperzy, majg do dyspozycji zblizone narzedzie minimalizacji wyboru niewtasciwej lokalizacji.
Kwalifikacja wstepna (screening), w znaczeniu opisanym w rozdziale 6.2, stanowi cenny i tani
instrument zastepczego rozpoznania waloréw awifauny obszaréw branych pod rozwage przy
wyborze konkretnej lokalizacji farmy.

5. Ocena rozmiarow i znaczenia prognozowanego oddzialywania
5.1. Uwagi wstepne

5.1.1. Specyfika prognozowania - precyzja i wymiar ekspercki

Ocena mozliwych rozmiaréw oddziatywania projektowanej farmy wiatrowej na ptaki oraz ocena
znaczenia tak zidentyfikowanych oddziatywan dla populacji ptakéw jest kluczowym elementem
catego procesu oceny oddziatywania projektowanego przedsiewziecia na awifaune. Jako taka,
integruje ona trzy gtéwne rodzaje informacji:

e ocene waloréw (wartosciowosé, cennosc) lokalnej awifauny,
* mozliwe zagrozenia dla tych waloréw wynikajgce z realizacji inwestycji,
e wrazliwos¢ lokalnej awifauny na zidentyfikowane wyzej zagrozenia.

W konsekwencji, jakos¢ koncowej oceny skutkdw realizacji przedsiewziecia dla awifauny jest
pochodng jakosci informacji pozyskanej na wczesniejszych etapach prac. Trudno o rzetelng i
wiarygodng ocene rozmiaréw oddziatywan bez dobrych danych o wystepowaniu ptakéw na terenie
planowanej farmy. Jednak same dobre dane o awifaunie danego terenu nie stanowig gwarancji
uzyskania dobrego (trafnego) prognozowania oddziatywania, gdyz ocena skutkéw realizacji inwestycji
wymaga odpowiednich kwalifikacji wykonawcy tej czesci opracowania. Co wazne, kwalifikacje osoby
zaangazowanej w te czes¢ analityczng i ocenng dokumentu s3 odmienne od kwalifikacji wykonawcéw
prac terenowych zwigzanych z pozyskaniem danych o charakterystykach wystepowania ptakéw na
obszarze planowanej inwestycji (patrz rozdz. 6.3). Autorzy tego typu prognozowan mogg byc
jednoczesnie wysoko wykwalifikowanymi obserwatorami terenowymi, ale podstawowe znaczenie ma
ich rozlegta wiedza o biologii ptakéw, o charakterystykach wystepowania awifauny na terenie kraju i
znajomos$¢ zagadnien zwigzanych z oddziatywaniami wiatrakdw na ptaki. Bardzo duze znaczenie ma
tez umiejetnos¢ analizy duzych zbiorow danych z wykorzystaniem wspdtczesnych narzedzi
statystycznych, niezbedna do syntezy duzych zasobdw informacji uzyskanej w toku prac terenowych
(liczen ptakow). Tego typu kwalifikacje konieczne sg réwniez do formutowania iloSciowych
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oszacowan mozliwego wptywu farmy na awifaune. W konsekwencji, wykonawca prac zwigzanych z
oceng oddziatywania czesto moze by¢ inng osobg niz obserwator liczacy ptaki w terenie.

Formutowanie wszelkich przewidywan jest obcigzone niepetng wiedzg o funkcjonowaniu systemoéw
bedacych przedmiotem oceny. Prognozowania dotyczgce stanu systemow biologicznych, takich jak
populacje ptakéw w ich naturalnym Srodowisku, sg z natury rzeczy daleko mniej doktadne niz
przewidywania dotyczace zjawisk i proceséw fizycznych (np. propagacji hatasu). Zmiany parametréw
stanu w systemach biologicznych (np. liczebnosci populacji w kolejnych latach) sg w sporej czesci
ksztattowane czynnikami stochastycznymi, nie poddajgcymi sie fatwemu modelowaniu i
prognozowaniu. Nawet podstawowe parametry, takie jak oszacowania wielkosci lokalnych populacji
ptakéw sg czesto obarczone sporg niepewnoscig. W tym kontekscie, oceny oddziatywan farm
wiatrowych na populacje ptakéw stanowia szczegdlnie duze wyzwanie. Wiedza o oddziatywaniach
wiatrakéw na awifaune jest bowiem stosunkowo mifoda i wcigz bardzo niekompletna. Wyniki
stosownych badan sg relatywnie rzadko publikowane w literaturze fachowej, a mozliwosci
generalizacji informacji uzyskanych w odmiennych lokalizacjach sg czesto ograniczone.

W tym kontekscie, szczegdlnie wazne jest, by formutowane przewidywania byly mozliwie
transparentne, jasno wskazujgc dane wyjsciowe, jawnie deklarujgc wykorzystane zaleznosci i przyjete
zatozenia. Tylko w takiej sytuacji mozliwa jest bowiem obiektywna ocena i weryfikacja wiarygodnosci
i precyzji przedstawianych prognozowan. Alternatywg dla takiego scenariusza sg przewidywania
bazujagce przede wszystkim na tzw. ocenach eksperckich, ktére nie poddajg sie weryfikacji, i w
koncowym efekcie majg walor bardziej wyznania wiary niz sprawdzalnej wiedzy. Z drugiej strony,
biorgc pod uwage opisane wyzej ograniczenia w dostepnej wiedzy o funkcjonowaniu uktadu turbiny
wiatrowe/awifauna, nalezy sobie zdawal sprawe, ze mozliwosci generowania precyzyjnych
przewidywan zmian populacji ptakdw nastepujgcych wskutek wybudowania farmy wiatrowej sa
ograniczone. W tej sytuacji nalezy sie pogodzi¢ sie z tym, ze formutowane oszacowania czesto bedg
miaty posta¢ raczej przedziatéw liczcbowych niz precyzyjnych ocen punktowych, wzglednie
alternatywnych scenariuszy odzwierciedlajgcych zréznicowane zatozenia. lloSciowe prognozowanie
bedzie tez czesciej dotyczyC raczej efektéow bezposrednich — np. liczby ofiar czy zmiany powierzchni
dogodnych siedlisk — niz dtugoterminowych skutkéw, wyrazonych jako zmiana liczebnosci populacji w
10 lub 15 lat po oddaniu farmy do eksploatacji. Biorgc pod uwage ograniczong precyzje oszacowan,
nalezy pamietaé o szybkiej propagacji btedéw w modelach operujgcych iloczynami parametrow (jak
na przyktad analiza zywotnosci populacji; patrz rozdziat 5.5). Oznacza to szybka kumulacje btedow
przy prognozowaniu stanu badanego uktadu w bardziej odlegtej przysztosci. Dtugoterminowe oceny
skutkow realizacji przedsiewziecia — na obecnym etapie rozwoju wiedzy — muszg wiec, po czesci,
zachowac charakter ekspercki. Taka sytuacja tym bardziej jednak wymaga, by wszelkie oceny — nawet
jesli nie s3 ocenami ilosciowymi — byty jasno uzasadnione, ze wskazaniem przyjetych zatozen, metod
whioskowania i wykorzystanych zrédet wiedzy naukowe;.

5.1.2. Prawidlowa ocena skutkow biologicznych - mate liczby nie musza oznacza¢
matych skutkow

Nawet precyzyjne, ilosciowe prognozowanie rozmiardw oddziatywania na populacje ptakéw moze
dawacd wyniki, ktdre mogg stanowi¢ przedmiot nieporozumien lub fatszywych interpretacji. Jednym z
bardziej wazkich nieporozumien dotyczacych ocen oddziatywania farm wiatrowych na ptaki jest
whnioskowanie, w ktérym niewielkie wartosci arytmetyczne okreslonego parametru biologicznego
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stuzg do wnioskowania o matym znaczeniu tak okreslonego efektu realizacji przedsiewziecia. Nalezy
podkresli¢, ze nawet pozornie bardzo niewielkie arytmetycznie jednostkowe ryzyko wystgpienia
oddziatywania — np. prawdopodobienstwo kolizji ptaka z turbing w trakcie pojedynczego przelotu —
moga sie przektada¢ na dos$¢ duze i znaczace oddziatywania skumulowane na poziomie populacji.
Podstawowag przyczyna tego stanu rzeczy jest nieliniowos¢ wielu relacji w systemach biologicznych, w
tym w demografii populacji.

Klasycznym przyktadem takich pozornie nieznaczacych rdézinic sg zmiany wielu parametrow
wyrazanych jako prawdopodobieistwa, np. przezywalnosci rocznej, ryzyka kolizji czy
prawdopodobienistwa sukcesu legowego. Wszystkie one wyrazane sg albo w postaci liczb z przedziatu
od zera do jednosci lub procentéw, co oznacza, ze nawet spore relatywne zmiany tych parametréow
postrzegane sg jako mate liczby, co — u odbiorcy nie bedacego biologiem — fatwo wyrabia wrazenie
generalnej nieistotnosci prognozowanych zmian lub zagrozen. Tymczasem, zmiany kluczowych
parametréw demograficznych liczone w pojedynczych punktach procentowych lub przystowiowych
"drugich miejscach po przecinku" (gdy sg prezentowane jako prawdopodobierstwa) mogg sie
przektada¢ na duze efekty biologiczne, gdy przekroczone zostang okreslone progi liczbowe.
Demografia populacji biologicznych, jest napedzana zaleznosciami o nieliniowym przebiegu, w
ktdrych intuicyjne interpretacje zmian parametrow wejsciowych mogg by¢ czesto bardzo mylace
(Ramka 5.1).

Ramka 5.1. Mate ryzyko i duze oddziatywania — kolizje rybitw z turbinami wiatrowymi

Rozwazania dotyczg zagrozenia dla kolonii legowej rybitw rzecznych stwarzanego przez farme
wiatrowg na falochronie portu w Zeebrugge (Belgia), opisanego przez Everaerta i Stienena (2006).
Ryzyko jednostkowej kolizji z wirnikiem turbiny, na jakg narazony byt ptak przelatujacy przez farme
na putapie sitowni (od ziemi do czubka rotora), oszacowano dla rybitw rzecznych — na podstawie
bezposrednich obserwacji — w zakresie od 0.007 do 0.030%. Tak niskie ryzyko kolizji w trakcie
pojedynczego przelotu przez farme moze by¢ — na pierwszy rzut oka — interpretowane jako nie
stwarzajgce zadnego potencjatu znaczacych oddziatywan dla lokalnej populacji rybitw. W istocie
rzeczy, nawet tak niskie prawdopodobienstwa jednostkowe szybko kumulujg sie do sporych
rozmiaréw, biorgc pod uwage realia biologiczne. Legowe rybitwy regularnie przelatywaty przez
rzad sitowni zlokalizowany na trasie ich regularnych przelotéw pomiedzy gniazdem i zerowiskiem.
W fazie inkubacji ptaki przynoszg pokarm wysiadujgcemu partnerowi, a w fazie pisklecej, dos¢
intensywnie karmia dorastajgce mtode.

Przyjmujac podane nizej, zgrubne zatozenia, bazujgce na znajomosci biologii gatunku, mozna
wyliczy¢ ekspozycje pojedynczej rybitwy na ryzyko kolizji:

e w trakcie 24-dniowej inkubacji jaj, ptak $rednio wykonuje 1 przelot na zerowisko na
godzine,

e w trakcie 25-dniowego okresu karmienia pisklat, ptak srednio wykonuje 2 przeloty na
zerowisko na godzine,

e okoto 33% przelotow odbywa sie przez obszar farmy (pozostate w innych kierunkach), z
uwagi na to, ze rzad wiatrakéw koliduje z ok. 1/3 mozliwych kierunkéw przelotéw do i z
kolonii rybitw,

e ptaki sg aktywne 10 godzin dziennie,
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e jeden przelot na zerowisko przez obszar farmy oznacza dwukrotng ekspozycje ptaka na
ryzyko zderzenia (przelot "tam" i "z powrotem").

Przy takich, orientacyjnych zatozeniach, ekspozycja przecietnej rybitwy na podane na wstepie
ryzyko jednostkowe wynosita ok. 488 razy na sezon legowy. Podstawiajac te ekspozycje (V) do
wzoru na skumulowane ryzyko kolizji (K), przy ryzyku jednostkowym (p) przyjetym jako dolny
przedziat podanej wyzej oceny (p = 0,00007):

K=1-(1-p"~
otrzymujemy wartos¢:
K=1-(1-0,00007)"488 = 0,0336, czyli 3,4%.

Jest to wynik bardzo dobrze wpisujacy sie w empirycznie stwierdzang Smiertelno$¢ na poziomie
3,0-4,4% legowych ptakéw dorostych w trakcie sezonu legowego (przy kolonii liczacej ok. 3000
dorostych osobnikéw). Bioragc pod uwage niepewnos$¢ zwigzang z przyjetymi parametrami (np.
udziat lotéw przez obszar farmy mogt by¢ wyzszy z uwagi na preferencje tego kierunku jako
wyznaczajacego trase na lepsze zerowisko, lub nizszy — z uwagi na czesciowe unikanie przez ptaki
przelotu na putapie turbin; intensywnos¢ karmienia jest zmienna w zaleznosci od wieku pisklat;
ekspozycja obejmuje takze krotkie okresy przed i po legach) — zgodnos¢ tak uzyskanych ocen jest
jeszcze lepsza.

Co najwazniejsze, dodatkowa smiertelnos¢ 3—4% ptakéw, ponad naturalnie istniejgcg Smiertelnosc¢
roczng ksztattujacg sie u tego gatunku na poziomie 7-12% — przektada sie na bardzo duze
zagrozenie dla lokalnej populacji. Oznacza ona bowiem zwiekszenie naturalnej Smiertelnosci o 30—
50% pierwotnej wartosci. U gatunkéw dtugowiecznych, o niskiej Smiertelnosci naturalnej i niskiej
rozrodczosci (jak rybitwa rzeczna), tak znaczne zwiekszenie poziomu Smiertelnosci stanowi czynnik
bardzo duzego ryzyka wyginiecia lokalnej populacji. W praktyce, taka lokalna populacja wprawdzie
czesto rekrutuje w kolejnych latach nowe osobniki, zastepujgce gingce ptaki, ale fakt ten nie
rozwigzuje problemu. Takie "zasysanie" osobnikéw do miejsca nasilonej Smiertelnosci sprawia
jedynie, ze przedsiewziecie oddziatuje — z mniejszym natezeniem — na bardziej rozlegta populacje
regionalng. Rozmiary takich oddziatywan mogg zostaé¢ ocenione z uzyciem analizy zywotnosci dla
catej populacji regionalnej (metapopulacji).

Innym przyktadem parametréw stwarzajgcych rownie mylne wrazenie na nieprzygotowanym
odbiorcy jest wyrazanie prognozowanego ryzyka kolizji ptakdw w postaci czasu potrzebnego do
wystgpienia zdarzenia, przy jednoczesnym okreSlaniu go dla pojedynczych gatunkéw i dla
pojedynczej sitowni. Prognozowanie tak wyrazonego ryzyka zderzenia w postaci typu "raz na 4 lata"
sugeruje mate znaczenie biologiczne tego zagrozenia. Jednak kolizyjno$¢ rzedu 0,25
osobnika/turbine/rok, przy farmie liczacej 20 sitowni przektada sie juz na 5 osobnikéw danego
gatunku corocznie gingcych w przedmiotowej lokalizacji, co przy duzych, dtugowiecznych gatunkach
ptakéw jest liczba, ktérej nie mozna zignorowad.



5.2. Zasada przezornosci

Niepewnos¢ wnioskowania odnosnie mozliwych skutkéw realizacji przedsiewzie¢ dla srodowiska
przyrodniczego jest wpisana w nature wszelkich prognozowan. Jako taka, stanowi ona przejaw
szerszego problemu zwigzanego z wnioskowaniem o stanie systemu, w oparciu o niedoskonate
narzedzia badawcze. Btedne prognozowanie oddziatywania na srodowisko dotyczy w istocie dwdch
odmiennych przypadkéw: (a) wystgpienie znaczacego oddziatywania w rzeczywistosci, przy
przewidywanym braku takiego oddziatywania (tzw. bfad drugiego rodzaju we wnioskowaniu
statystycznym), (b) brak znaczacego oddziatywania w rzeczywistosci, poprzedzony prognozowaniem
wystgpienia takiego oddziatywania (tzw. btgd pierwszego rodzaju). Tradycyjnie, prognozowanie
koncentrowato sie na minimalizacji prawdopodobieristwa wystgpienia tej drugiej sytuacji (czyli
minimalizacji ryzyka popetnienia btedu pierwszego rodzaju). Jednak rosngca swiadomos¢ faktu, ze
znaczgce straty w zasobach biologicznych bywajg czesto nieodwracalne (a tym samym bardzo
kosztowne), spowodowata, ze agendy zajmujgce sie ochrong srodowiska zaczety podkreslaé
koniecznosé minimalizacji btedéw drugiego rodzaju w prognozowaniu. W rezultacie, w odniesieniu do
gospodarowania zasobami przyrodniczymi, powszechnie przyjmuje sie obecnie tzw. zasade
przezornosci (precautionary principle), zwang tez czasem zasadg ostroznosci. Gtosi ona, w pewnym
uproszczeniu, ze brak silnych ("pewnych" w sensie statystycznym) dowodéw na mozliwosé
wystgpienia negatywnych skutkéw okreslonego przedsiewziecia nie powinien byé powodem, by
powstrzymac sie od uzasadnionych dziatan zapobiegajgcych wystgpieniu strat w sSrodowisku
(Burgman 2005). W ten sposéb, zasada przezornosci przy rozwazaniach na temat mozliwego
szkodliwego oddziatywania inwestycji na srodowisko, przenosi ciezar dowodu z administracji ochrony
Srodowiska na inwestora, ktéry powinien wykaza¢, ze ewentualne znaczace oddziatywanie nie
wystapi, lub efekty Srodowiskowe oddziatywania sg pomijalne (Akcakaya et al. 1999).

Zasada przezornosci jest explicite wpisana w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a jej interpretacje w kontekscie ochrony zasobéw przyrodniczych wyznaczajg orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (ramka 5.2).

Ramka 5.2. Zastosowanie zasady przezornosci

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (TSWE) stanowia ostateczng wyktadnie
zapiséw dyrektyw Unii Europejskiej. W tym kontekscie, na szczegdlng uwage zastuguje wyrok
TSWE w sprawie C-239/04 (Komisja Europejska versus Portugalia) wyznaczajacy interpretacje
zapiséw art. 6 Dyrektywy Siedliskowej. Wyrok dotyczyt prognozowanego oddziatywania
projektowane]j autostrady na obszar Natura 2000.

20. (...) Sad uwaza, ze plan lub przedsiewziecie takie, jak tu omawiane moze miec
wydane pozwolenie na realizacje jedynie pod warunkiem, ze kompetentne organy
krajowe sg pewne, ze nie bedzie ono miato niekorzystnych skutkow dla integralnosci
rozwazanego obszaru. A zatem, w sytuacji gdy nie pozostajgq uzasadnione naukowo
watpliwosci wzgledem braku takich skutkow (...).

24. Fakt, ze po jego ukonczeniu, przedsiewziecie moze nie powodowac takich skutkow
jest bez znaczenia dla tej oceny. To w momencie podejmowania decyzji o pozwoleniu na
realizacje przedsiewziecia nie mogg istnie¢ uzasadnione naukowo watpliwosci odnos$nie
braku niekorzystnych skutkow dla integralnosci obszaru bedacego przedmiotem
rozwazan (...).

35



Powyzsze orzeczenie dokumentuje podejscie Wspdlnoty Europejskiej do kwestii prognozowanego
niekorzystnego oddziatywania inwestycji na Srodowisko przyrodnicze, a w szczegdélnosci na obszary
Natura 2000. Inaczej niz w przypadku wielu ocen dotyczacych zycia codziennego, nie jest tu wazne
udowodnienie mozliwosci niekorzystnego oddziatywania. Zasadnicze znaczenie ma kwestia
wykluczenia mozliwosci negatywnego oddziatywania, wywodzgca sie z zasady przezornosci.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze organ wydajacy decyzje musi jg orzeka¢ wytgcznie w oparciu o
wiedze dostepng w chwili wydawania tejze decyzji i nie moze tym samym udziela¢ zgody na
realizacje przedsiewziecia uwarunkowang wynikami pézniejszych badan.

5.3. Wiasciwy stan ochrony gatunku jako kryterium znaczenia
oddzialywania

Jednym z podstawowych probleméw zwigzanych z ocenami skutkdéw realizacji przedsiewzie¢ na
populacje biologiczne jest ocena znaczenia (lub istotnosci) prognozowanych zmian. Niewatpliwie,
ocena taka musi by¢ dostosowana do indywidualnego przypadku, biorgc pod uwage np. wptyw na
kluczowe gatunki wyznaczajace walory danego obszaru, czy status ochronny obszaru planowanej
farmy i terenéw przylegtych. Jasne jest rdwniez, ze ocena znaczenia efektéw nie moze byé w zaden
sposdb utozsamiana lub uzalezniana od istotnosci prognozowanych efektéw rozumianej w znaczeniu
uzywanym w statystyce (ryzyko popetnienia tzw. btedu pierwszego rodzaju). Istotnos¢ biologiczna
oraz istotnos¢ statystyczna to dwie rdzne rzeczy, przy czym istnieje szereg powoddw, by nawet w
statystyce nie opieraé¢ wnioskowania na konwencjonalnie rozumianej istotnosci statystyczne;.

W przypadku mozliwego wptywu na populacje ptakéw zasiedlajgce osop, podstawowym kryterium
oceny znaczenia oddziatywania jest utrzymanie lub odtworzenie tzw. wtasciwego stanu ochrony
gatunku (zwanego tez korzystnym stanem ochrony gatunku; patrz ramka 5.3). Oddziatywania nalezy
okresla¢ jako znaczace, gdy dostepne informacje wskazuja na zagrozenie dla utrzymania lub
odtworzenia witasciwego stanu ochrony populacji gatunku, dla ochrony ktérego powotano dany
obszar Natura 2000.

Ramka 5.3. Wtasciwy stan ochrony gatunku

Witasciwy stan ochrony gatunku (favourable conservation status) okresla sie jako sytuacje, w ktorej
jednoczesnie spetnione sg 3 warunki:
¢ jego liczebnosé nie zmniejsza sie w sposob ciggty,
e istnieje wystarczajagco duza powierzchnia siedlisk niezbednych dla podtrzymania jego
stabilnej liczebnosci,
e zrealizowany zasieg jego wystepowania (legowego lub pozalegowego) nie zmniejsza sie w
sposob ciagty.
Tak zdefiniowany wtasciwy stan ochrony jest wskazywany jako stan docelowy populacji gatunku w
Dyrektywie Siedliskowej (art. 1 (i)), w Dyrektywie Szkodowej (art. 2 ust. 1 lit. a, w powigzaniu z art. 2
ust. 4 lit b), oraz w ustawie o ochronie przyrody (art. 5 pkt 24) i ustawie o zapobieganiu szkodom w
Srodowisku i ich naprawie (art. 6 pkt 11 lit. a).
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Dla innych obszaréw chronionych (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu), jako oddziatywania znaczace powinny by¢ klasyfikowane te efekty dla
lokalnych populacji ptakéw i ich siedlisk, ktdre stanowig zagrozenie dla utrzymania lub osiggania
celéw ochrony obszarowej danego obiektu.

We wszystkich przypadkach, takze dla terendw nie objetych obszarowymi formami ochrony, jako
znaczace nalezy uznac¢ oddziatywania, ktérych prognozowane efekty stanowig zagrozenie dla
biologicznej zywotnosci lokalnych populacji. Zagrozenie to w odniesieniu do lokalnych populacji
pojedynczych gatunkéw (zaréwno legowych jak i przelotnych czy zimujgcych) mozna zidentyfikowac
W oparciu o:

e prognozowane rozmiary dodatkowej Smiertelnosci (spowodowanej kolizjami z sitowniami;
traktowanej jako addytywna w stosunku do innych, naturalnych i antropogenicznych zrédet
$Smiertelnosci oddziatujgcych na populacje przed oddaniem farmy do eksploatacji),

e prognozowane upos$ledzenie produktywnosci (spowodowane zmianami w uzytkowaniu
przestrzeni wskutek budowy farmy),

e prognozowane rozmiary efektywnej utraty siedlisk, spowodowanej zmniejszonym
uzytkowaniem siedlisk na obszarach przylegajacych do sitowni.

Narzedzia prognozowania i identyfikacji takich zagrozen sg oméwione w dalszej czesci rozdziatu.

5.4. Prognozowanie rozmiarow Kkolizji ptakow z sitowniami

Istniejgca wiedza na temat czynnikéw ksztattujgcych natezenie kolizji ptakéw z sitowniami pozwala
wskazac dwa podstawowe predyktory liczby mozliwych ofiar:

e intensywnos$¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki,
e wystepowanie i liczebnos$¢ gatunkédw podatnych na zderzenia.

Ponadto, mniej doktadne prognozowania mogg bazowaé na stwierdzanym rozktadzie natezenia kolizji
ptakéw z turbinami, bez wykorzystania informacji o lokalnym natezeniu ruchu ptakéw w powietrzu.
W powigzaniu z innymi narzedziami daje to kilka podstawowych opcji prognozowania rozmiaréw
kolizji, omoéwionych po kolei nizej.

5.4.1. Opcja 1 - Szacowanie Smiertelnosci bez uzycia informacji o intensywnosci
przelotu

Rozktad natezenia kolizji ptakéw z sitowniami bazujgcy na empirycznych danych z ponad 100 farm w
Europie i Ameryce Pdtnocnej (ryc. 3.2) pozwala na wygenerowanie wartosci oczekiwanej liczby ofiar
(wszystkie gatunki facznie) dla planowanej farmy jako iloczynu s$redniej kolizyjnosci pojedynczego
wiatraka w prébie referencyjnej i liczby wiatrakéw w granicach planowanej farmy. Jako miary
niepewnosci oszacowania mozna uzy¢ wartosci 5. i 95. percentyla rozktadu referencyjnego,
definiujgce odpowiednio bardzo optymistyczny i bardzo pesymistyczny wariant (scenariusz) realizacji
zmiennej losowej w konkretnym przypadku. Jako rozktad referencyjny moze stuzyé rozktad wartosci
rocznego natezenia kolizji stwierdzany na farmach europejskich (tab. 5.1). Alternatywnie, mozna w
tym celu wykorzystaé rozktad tego parametru dla farm europejskich i pétnocnoamerykanskich
analizowanych tacznie, co lepiej moze oddawacé niepewnos¢ odnosnie rzeczywistej postaci tego
rozktadu przy stosunkowo matej prébie i sporej niepewnosci indywidualnych oszacowan.

37



Analogiczne oszacowanie mozna uzyska¢ dla Smiertelnosci standaryzowanej z uzyciem mocy
znamionowej (liczba ofiar/MW/rok) zamiast w przeliczeniu na turbine. Potrzebne parametry
rozktaddéw referencyjnych wyrazonych w obu jednostkach podane sg nizej w tabeli 5.1.

Tabela 5.1. Parametry rozktadu referencyjnego kolizyjnosci (liczba ofiar/turbine/rok) ustalonego dla 109 farm wiatrowych w
Ameryce Pdétnocnej i Europie. Podane wartosci parametréw odnoszg sie do wszystkich analizowanych farm (kolumna
"tgcznie"), oraz do poszczegdlnych kontynentéw. Wsrdd parametréw podano m.in. 95% przedziaty ufnosci oszacowania
$redniej (dolny — D95%PU i gbrny — G95%PU) oraz poszczegdlne kwantyle (percentyle) rozktadu (5% - wartos¢, ktorej nie
przekracza 5% obserwacji, q10% - warto$¢, ktérej nie przekracza 10% obserwaciji itd.). Zrédta danych wykorzystanych do
oceny rozktadu zestawiono w Zataczniku 1.

Parametr rozktadu tacznie  Ameryka Ptn  Europa

Wielkos$¢ préby 109 58 51
Srednia arytmetyczna 6,75 3,82 10,10
D95%PU 4,65 1,80 6,36
G95%PU 8,86 5,83 13,83
Mediana (q50%) 2,31 1,90 3,56
q5% 0,00 0,00 0,02
ql10% 0,03 0,00 0,03
g25% 0,90 0,62 1,00
q75% 7,60 3,86 16,50
q90% 21,30 9,81 27,00
g95% 27,92 14,22 40,32

W podany sposéb mozna oszacowac nie tylko liczbe ofiar dla wszystkich gatunkéw ptakéw
traktowanych facznie, ale i np. dla ptakdéw szponiastych, jako podzbioru o szczegdlnym znaczeniu dla
oceny wielkos$ci oddziatywania. Zaleznos¢ ustalona empirycznie dla analizowanych farm w Ameryce
Pétnocnej i Europie ksztattuje sie na poziomie 0,1 osobnika gingcego rocznie w przeliczeniu na 1 MW
zainstalowanej mocy sitowni.

Wadg tego typu rozwigzania jest ignorowanie informacji charakteryzujgcej dang lokalizacje, czyli
intensywnosci uzytkowania przestrzeni powietrznej. Nie jest rGwniez mozliwe uszczegétowienie tego
prognozowania poprzez podanie wartosci dla poszczegdlnych gatunkow.
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Ramka 5.4. Szacowanie rozmiarow Smiertelnosci — opcja 1

Planowana farma wiatrowa liczy 20 sitowni o mocy 1,5 MW kazda. Bazujgc na wartosciach podanych
w tabeli 5.1, mozna szacowac roczng Smiertelnos¢ wszystkich gatunkéw ptakéw (traktowanych
tacznie) jako:

K(n%) = g(n%) * liczba sitowni,
gdzie:
K(n%) oznacza n-ty percentyl rozktadu szacowanej Smiertelnosci dla catej farmy,

q(n%) oznacza n-ty percentyl rozktadu empirycznie stwierdzanej Smiertelnosci dla
pojedynczej sitowni w prdbie referencyjnej (tab. 5.1).

Uzywajac wartosci referencyjnych dla farm europejskich, mozna w ten sposéb oszacowaé K[(5%) jako
0,02 * 20 = 0,4 osobnika rocznie. Analogicznie, oszacowanie wartosci mediany wynosi 3,56 *20 =
71,2 osobnika rocznie, a oszacowanie K[95%) wynosi 40,32 *20 = 806,4 osobnika rocznie.

W oparciu o uzyskane dane mozna sformutowac nastepujgce oceny:
e 7 95% prawdopodobienstwem liczba ptakow gingcych rocznie w granicach farmy bedzie sie
zawiera¢ w przedziale 0,4 — 806,4 osobnikow;
e z50% pewnoscia liczba ofiar nie przekroczy 71 osobnikéw rocznie;
* z 5% pewnoscig liczba ofiar bedzie sie ksztattowac na poziomie nie przekraczajgcym 0,4
osobnika rocznie (w przyblizeniu 1 ptak na 2 lata);
e z95% pewnoscia liczba ofiar nie przekroczy 806 osobnikdéw rocznie.

Dla ptakéw szponiastych moina oszacowac¢ poziom oczekiwanej S$miertelnosci rocznej z
wykorzystaniem zaleznosci wspomnianej na poprzedniej stronie:

K=0,10 * tgczna moc zainstalowana [MW],

co dla farmy 20 * 1,5 MW daje 0,10 *30 = 3 gingce ptaki szponiaste rocznie.

5.4.2. Opcja 2 - Szacowanie Smiertelnosci z wykorzystaniem informacji o
wolumenie przelotu

Wykorzystujgc informacje o intensywnosci uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki w
lokalizacji planowanej farmy mozna prognozowac liczbe ofiar w granicach farmy w oparciu o ustalone
empirycznie relacje pomiedzy wolumenem przelotu a natezeniem zderzen. Frakcja ptakéw
kolidujgcych, wyrazana w relacji do catkowitej liczby ptakdéw przelatujgcych na putapie turbiny lub na
putapie samego tylko rotora byta szacowana w kilku lokalizacjach i ksztattowata sie w zakresie 0.01%
do 0.38%

Mnozgc oszacowanie catkowitej liczby ptakéw przelatujgcych przez obszar farmy (tzw. wolumen
przelotu) w ciggu roku przez podane wyzej oszacowanie frakcji ptakéw kolidujgcych w trakcie
przelotu na okreslonym putapie — otrzymujemy prognozowang liczbe ofiar w ciggu roku. Nalezy przy
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tym pamietaé, zeby wolumen przelotu i frakcja ptakdéw kolidujgcych dotyczyty tych samych putapéow
(putap catej sitowni lub samego rotora). Zrédtem danych o wolumenie przelotu sg oczywiécie dane z
liczern z punktéw obserwacyjnych, skorygowane z uwagi na fakt, ze przekrdj catej farmy nie jest
rownowazny z powierzchnig przekroju pokrytg obserwacjami z punktdw. Stosowna korekta polega na
przeliczeniu wartosci oszacowanych dla przekroju farmy objetego obserwacjami na wartosci dla
przekroju zajetego przez stupy o wysokosci i szerokosci odpowiadajgce sumie poszczegdlnych sitowni.

5.4.3. Opcja 3 - Szacowanie Smiertelnosci w oparciu o modele mechaniczne

Najbardziej zaawansowang technikg prognozowania sg tzw. modele mechaniczne, w ktdrych liczba
ptakdw kolidujgcych z sitownig jest przewidywana w oparciu o kaskade prawdopodobienstw
warunkowych. Modele te nazywane sg tez modelem Banda, od nazwiska badacza, ktéry rozwinat ich
forme okoto 10 Ilat temu (SNH2000, Band 2007). Uproszczony schemat ideowy modelu
mechanicznego przedstawia ryc. 5.1.
Formuta pozwalajgca obliczyé prognozowana liczbe ofiar (K) jest wyrazona wzorem:

K=N*r*(l-c,
gdzie:

N—liczba ptakéw zblizajgcych sie do obszaru farmy,

r—proporcje ptakéw zblizajgcych sie do rotora,

c— prawdopodobienstwo, ze ptak przeleci przez strefe wirujgcego rotora bez szwanku.

Prognozy smiertelnosci
Model Banda

Putap rotora Unikajace

e=1-r
Liczba ptakO,W dolatujqcych % kOliZji

N A=(N*r*c)+(N*e)

r
I r*c >
r*(1-c)v
Kolidujace
K=N*r*(1-c)

Ryc. 5.1. Schemat koncepcyjny modelu mechanicznego kolizji. Objasnienia w tekscie.

Prawdopodobienstwo nie trafienia przez topate wirujgcego rotora, dla ptakéw, ktére wleciaty w
strefe rotora (¢ ) jest determinowane przez mechanike ukfadu i wymiary ptaka, oraz wyliczane w
oparciu o dostepny w sieci zaprogramowany arkusz kalkulacyjny. Kluczowe dla modelu jest
prawdopodobienstwo e = 1 - r, odzwierciedlajgce proporcje ptakéw, ktore dolatujac do rotora
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zmieniajg kierunek lotu, by unikng¢ kolizji (tzw. wspotczynnik unikania; avoidance rate). Proporcja ta
jest generalnie bardzo trudna do ustalenia empirycznie. Wstepnie byta ona z reguty szacowana na
okoto 99,50% (co przektada sie na 0,5% ptakow rzeczywiscie wlatujacych w strefe rotora). Symulacje
wykazaty jednak, ze caty model jest bardzo wrazliwy na zmiany wartosSci tego parametru, co obniza
jego wiarygodnos¢. Niewielkie zmiany e przektadajg sie bowiem na nieproporcjonalnie wielkie
zmiany K (Chamberlain et al. 2006). Na przyktad zmiana ¢ z 99,00% na 99,98% skutkowata 50-krotng
zmiang liczby kolidujgcych ptakéw. Co gorsza, ostatnie badania sugerujg, ze domysina wartosé r jest
raczej blizsza 98,00% niz 99,50% (SNH 2010), co oznacza, ze frakcja ptakéw eksponowanych na ryzyko
kolizji z rotorem jest trzykrotnie wieksza niz sgdzono dotad. Dla bielika oszacowano natomiast, ze r
jest na poziomie 92,50% (May et al. 2010), a wiec wielokrotnie wiekszym niz zaktadano dotad. W
rezultacie, pomimo swej atrakcyjnosci konceptualnej, model mechaniczny jest traktowany ostatnio z
bardzo duzg i wcigz rosngca rezerwa.

Wiecej wiadomosci na temat modeli mechanicznych mozna znalezé w pracach: SNH 2000,
Chamberlain et al. 2006, Desholm et al. 2006, Band et al. 2007, SNH 2010 oraz May et al. 2010.

5.4.4. Podsumowanie

Dostepne metody prognozowania liczby kolidujgcych ptakéw sg dalekie od doskonatosci i kazda z
nich ma powazne braki. Pierwsza metoda ignoruje empirycznie stwierdzane natezenia wykorzystania
przestrzeni powietrznej przez ptaki. Jako taka, moze stuzyé do zarysowania mozliwego zakresu
oszacowan S$miertelnosci. Druga metoda, wykorzystuje wprawdzie informacje o intensywnosci
uzytkowania przestrzeni powietrznej w danym miejscu, ale rozrzut wspoétczynnikdéw mierzgcych
frakcje ptakéw kolidujgcych z sitowniami przektada sie na spory rozrzut wartosci oszacowan. Metoda
Banda jest silnie krytykowana z uwagi na trudnosci z oszacowaniem krytycznego wspétczynnika i
ogromng wrazliwos$¢ na jego wartosci. Wydaje sie, ze najlepsze, co mozna w tej sytuacji zrobi¢, to
podawaé wyniki uzyskane pierwszymi dwiema metodami (opcja 1 i opcja 2), komentujgc ewentualne
rozbieznosci. Podawanie wynikéow uzyskanych metoda Banda (opcja 3) mozna traktowaé jako
fakultatywne uzupetnienie tych oszacowan.

5.5. Narzedzia prognozowania znaczenia dodatkowej Smiertelnosci

5.5.1. Analiza zywotnoSci populacji

Analiza zywotnosci populacji (population viablity analysis, PVA) jest technika modelowania
pozwalajgcg prognozowac zmiany liczebnosci populacji w kolejnych latach jako funkcje wartosci
parametréw demograficznych tejze populacji i ich zmiennosci. W szczegdlnosci, PVA umozliwia
ilosSciowe oszacowanie, dla wybranego horyzontu czasowego, ryzyka spadku liczebnosci analizowanej
populacji ponizej okreslonego progu liczebnosci (tzw. quasi-ekstynkcja) lub ryzyka jej zupetnego
wymarcia. W kontekscie oddziatywania farm wiatrowych, PVA pozwala prognozowac¢ zmiany
liczebnosci populacji w okreslonym horyzoncie czasowym (np. 10 lat, 20 lat) jako funkcje dodatkowej
Smiertelnosci spowodowanej kolizjami z sitowniami, wzglednie jako funkcje obnizonej rozrodczosci
spowodowanej zmianami w uzytkowaniu terenu wokoét elektrowni (patrz np. Scheller 2008 dla orlika
krzykliwego, Bevanger et al. 2010 dla bielika).
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Analiza Zzywotnosci moze mie¢ posta¢ deterministyczng (gdy przyjmuje sie, ze parametry
demograficzne majg wartosci state), ale prawdziwy walor tej metody polega na mozliwosci
uwzglednienia naturalnej zmiennosci tych parametrow, charakterystycznej dla populacji
biologicznych. PVA uwzgledniajgca stochastyczng zmiennos¢ parametréw demograficznych jest
realizowana jako symulacja Monte Carlo na zbiorze parametréw definiujgcych macierzowy model
wzrostu populacji.

W praktyce ocen oddziatywania na srodowisko farm wiatrowych, PVA mozliwa jest do zastosowania
w odniesieniu do pojedynczych, najbardziej cennych gatunkéw, dla ktérych mozliwe bedzie zgrubne
choc¢by oszacowanie wptywu przedsiewziecia na wybrane parametry demograficzne — przede
wszystkim $miertelno$é, rzadziej zrealizowang rozrodczosé. Ogromnym atutem PVA w sytuacji
nieprecyzyjnych prognozowan jest mozliwos¢ szybkiego generowania alternatywnych scenariuszy,
bazujagcych na odmiennych zatozeniach odnosnie zmian w kluczowych parametrach
demograficznych, spowodowanych dziataniem farmy. Pozwalajg one czesto zorientowacl sie, ze
nawet przy sporej niepewnosci odnosnie doktadnych rozmiaréw oddziatywania, moze ono z duzym (i
dajacym sie oceni¢ ilosciowo) prawdopodobiestwem powodowaé spadek liczebnosci populacji
ponizej krytycznego progu. Podobnie, PVA umozliwia rowniez ustalenie, jakie sg bezpieczne rozmiary
oddziatywan (kwantyfikowanych jako zmiany parametrow demograficznych populacji), nie
powodujgce znaczgcego wzrostu ryzyka spadku populacji ponizej okreslonego progu.

Kryteria progowe uznania populacji za zagrozong byty przedmiotem rozlegtych analiz wykonywanych
na potrzeby IUCN. Zgodnie z tymi kryteriami, jako znaczgce powinny zostaé okreslone oddziatywania
prowadzgce do spadku liczebnosci populacji w tempie wynoszgcym przynajmniej 30% w ciggu 10 lat
lub 3 generacji.

Podstawowe opracowania dotyczace PVA to: Burgman et al. (1993), Akcakaya et al. (1999), Morris &
Doak (2002), Beissinger & McCullough (2002), Beissinger et al. (2006).

Ramka 5.4. PVA w praktyce

Dysponujac dla wybranego gatunku ptaka prognozami smiertelnosci spowodowanej kolizjami z sitowniami
(obok innych parametréw demograficznych lokalnej populacji), mozna oceniaé¢ ich znaczenie dla
zachowania wtasciwego stanu ochrony populacji legowej tego gatunku na danym obszarze z uzyciem PVA.

e PVA wymaga znajomosci wartosci podstawowych parametrow demograficznych analizowanej
populacji, przede wszystkim przezywalnosci rocznej i zrealizowanej produktywnosci, w podziale na
wyrdéznione klasy wiekowe (z reguty dwie klasy: ptaki pierwszoroczne i starsze), a takze wieku
pierwszej reprodukcji, poczatkowej liczebnosci populacji itd.

*  Smiertelno$¢ wynikajaca z kolizji powinna tu byé¢ traktowana jako dodatkowa w stosunku do
wystepujacej naturalnie. Jako taka moze ona by¢ modelowana jako obnizona przezywalnos¢ roczna
lub jako samodzielny parametr — pozyskanie (harvest), w zaleznosci od parametryzacji uzywanego
modelu i oprogramowania.

e Nalezy takze ustali¢ prég liczebnosci lokalnej populacji, wyznaczajgcy utrate wtasciwego stanu jej
ochrony, zdefiniowany w relacji do jej aktualnej lub docelowej liczebnosci (np. 70% aktualnej
liczebnosci). Zdefiniowanie tak ustawionego progu jako progu tzw. quasi-ekstynkcji populacji pozwala
uproscic obliczenia.

e PVA moze by¢ realizowana jako model deterministyczny (Srednie wartosci parametrow
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demograficznych przyjete jako wartosci wejsciowe do obliczen) lub jako model stochastyczny
(wartosci wejsciowe do obliczen losowane z rozktadu wartosci danego parametru). Preferowana jest
druga opcja, jako bardziej zblizona do naturalnych warunkow.

Podstawowy walor PVA polega na mozliwosciach symulowania zmian liczebnosci populacji jako funkcji
rozmaitych wartosci parametréw wejsciowych. Ogromng zaletg stosowania PVA (w pordwnaniu z
nastepng metodg) jest mozliwos¢ jednoczesnego uwzglednienia w symulacjach takze skutkdw obnizonej
rozrodczosci (wynikajgcej z oddziatywania turbin wiatrowych). PVA daje tez mozliwosci formalnej analizy
elastycznosci i wrazliwosci danego modelu na zmiany poszczegdlnych jego parametréow sktadowych.

Wadg PVA s3 jej spore wymagania odnos$nie zakresu danych demograficznych, charakteryzujgcych
populacje danego gatunku. Stosowanie PVA wymaga réwniez podstawowej znajomosci demografii
populacji oraz poswiecenia pewnego czasu na nauke obstugi stosownego oprogramowania do
wykonywania obliczen.

PVA moze by¢ przeprowadzana z wykorzystaniem ogélnych pakietow (np. MATLAB), lub dedykowanych
programow (VORTEX, ULM, RAMAS). Stosowanie ULM i MATLAB wymaga jednak sporej wiedzy poza-
biologicznej. Wydaje sie, ze najwieksze zastosowanie ma tutaj bardzo elastyczny i dostepny nieodptatnie
pakiet VORTEX (Lacy et al. 2009). Bardziej zaawansowane metody analizy oferuje pakiet popbio w ramach
dostepnej nieodptatnie platformy R (Stubben & Milligan 2007).

5.5.2. Bezpieczny biologicznie poziom pozyskania

Alternatywg do PVA jest analiza dopuszczalnego poziomu pozyskania (allowable take), zwanego takze
bezpiecznym biologicznie poziomem pozyskania (potential biological removal, PBR). Jest to wybitnie
uproszczona wersja PVA, pozwalajgca oszacowaé dopuszczalny poziom dodatkowej smiertelnosci w
populacji, niepowodujacej utraty jej zdolnosci do samodzielnego odtwarzania liczebnosci (utrzymania
optymalnego poziomu liczebnosci). PBR jest funkcjg zaledwie 2 parametréw demograficznych
charakteryzujacych badang populacje (dla poréwnania PVA wymaga z reguty zdefiniowania 5-10, a
niekiedy kilkunastu parametréw), tj. wieku pierwszej reprodukcji oraz przezywalnosci osobnikéw
dojrzatych. Dodatkowo wymagana jest (podobnie jak w PVA) znajomos$¢ aktualnej liczebnosci
populacji gatunku na terenie analizy. Zaletg PBR jest jej prostota (mozna jg bez wiekszego trudu
samodzielnie zaprogramowac¢ w arkuszu kalkulacyjnym). PBR byfta szeroko stosowana w
rybotéwstwie i wielorybnictwie, ostatnio zaczeta by¢ stosowana do oceny znaczenia $Smiertelnosci
ptakéw na farmach wiatrowych, ptakéw morskich pozyskiwanych jako przytdw oraz do
programowania bezpiecznych biologicznie pozioméw pozyskania w ekspandujgcych populacjach
ptakéw wyrzadzajgcych szkody gospodarcze (Runge i in. 2009).

Ramka 5.5. Dopuszczalny biologicznie poziom pozyskania gatunku

Dopuszczalny poziom pozyskania (PBR) jest wyrazany wzorem:
PBR =0,5* Ruyax* Nin *

gdzie:
Rmax— maksymalne potencjalne tempo wzrostu populacji
Numin— minimalna liczebnos$¢ populacji
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f — wspbétczynnik z zakresu [0,1; 1], odzwierciedlajgcy status populacji i jej priorytet ochronny. Dla

"zdrowych", niezagrozonych populacji £0,5; dla populacji wymagajacych ochrony £=0,2; dla

populacji zagrozonych 0,1
Numin jest traktowana jako minimalna (konserwatywna) ocena liczebnosci analizowanej populacji. Z reguty
jest szacowana jako dolny limit 60% przedziatu ufnosci Sredniej z rozktadu oszacowan liczebnosci
populacji.
Wczesniej, konieczne jest oszacowanie Riax,. Jako pierwsze przyblizenie, wymagajgce minimum informacji
demograficznej, mozliwe jest to do uzyskania w oparciu o znany Sredni wiek pierwszego przystepowania
do legébw w populacji (a) oraz przezywalno$¢ roczng dojrzatych osobnikow (s), z wykorzystaniem
maksymalnego tempa wzrostu populacji (Anas) :

Amax={(s ¥a—s+a+1)+[(s—s*a—a—1)>—4 *s * 3’|}/ 2%3,

Rinax = Amax — 1
Dla gatunkéw krotkozyjacych (np. drobnych wréblowcéw), lepszym oszacowaniem Ay jest:

Amax= €XP {[a + 5/ (Amax — 517}
Takie oszacowania Rma i Amax moga by¢ jednak nadmiernie optymistyczne (zawyzajac PBR). Stad zalecane
jest szacowanie Rnaxz wykorzystaniem informacji o zrealizowanej rozrodczosci (wiecej szczegdtéw podaje
Dillingham 2010). Alternatywnie, mozna tez uzywa¢ mniejszych wartosci £ np. /~0,1.
Jako taki, PBR jest fatwy do wyliczenia z uzyciem arkusza kalkulacyjnego. Wyliczona wartos¢
dopuszczalnego biologicznie pozyskania jest poréwnywana z prognozowang Smiertelnoscia w wyniku
kolizji z wiatrakami. Jezeli prognozowana liczba ptakéw danego gatunku gingca w wyniku zderzen jest
wieksza od wyliczonego PBR, wtedy dodatkowa Smiertelnos¢ powodowana kolizjami jest znaczaca i
stanowi zagrozenie dla trwatosci analizowanej populacji.

Wadg PBR jest niewielka elastycznosé, brak mozliwosci uwzglednienia zmian rozrodczosci (patrz
jednak Dillingham 2010) i ograniczenie wynikéw do jednej, progowej liczby. Oszacowania
maksymalnego, potencjalnego tempa wzrostu populacji, nie wykorzystujgce informacji o
zrealizowanej rozrodczosci - wydajg sie przeszacowane dla czesci gatunkéw. Dlatego uzasadnione jest
generalne stosowanie wspotczynnika /40,1 lub 0,2. Mozna tez zastosowaé bardziej precyzyjne
oszacowania Rnax (W praktyce Amax) wykorzystujace informacje o zrealizowanej rozrodczosci ptakow i
zmiennosci parametréw wejsciowych (patrz Runge et al. 2009, Dillingham 2010).

Blizsze omoéwienie PBR podajg Runge i in. (2004), Niel & Lebreton (2005), Dillingham & Fletcher
(2008), Runge i in. (2009) czy Dillingham (2010).

5.6. Prognozowanie rozmiarow i znaczenia innych oddzialywan

Szacowanie rozmiarow oddziatywan wynikajacych z utraty siedlisk oraz ewentualnego uposledzenia
zrealizowanej rozrodczosci jest skomplikowane i wymaga stosowania rozbudowanych modeli
funkcjonowania osobnikéw w przestrzeni. Modele te wymagajg okreSlenia szeregu parametréw
wejsciowych, trudnych do oszacowania bez dedykowanych, pracochtonnych badan koncentrujgcych
sie na ekologii zerowania i rozrodu danego gatunku (zarys takiego podejscia przedstawiajg Goss-
Custard & Sutherland 1997). W krajowe] praktyce, wykonywanie tak rozbudowanych badan nie
wydaje sie realistyczng opcja.




Rozmiary ewentualnej utraty siedlisk mozna symulowac¢ z wykorzystaniem dostepnych informacji o
efektywnym obnizeniu zageszczen wybranych gatunkow ptakéw w otoczeniu sitowni (np. Pearce-
Higgins et al. 2009). Dla oddania rozmiardw niepewnosci oszacowan warto tu — podobnie jak w
przypadku ocen Smiertelnosci — rozwazac alternatywne scenariusze, rdznigce sie wartosciami
parametréow wejsciowych (np. odpowiednio 10%, 30% i 50% obnizenie zageszczen w buforze x
metréw wokét sitowni). Ocena znaczenia prognozowanej utraty siedlisk wymagaé bedzie odniesienia
rozmiaréw prognozowane] utraty siedlisk do wymogow siedliskowych przecietnej pary danego
gatunku, ocenianych najlepiej w oparciu o dostepne w literaturze przedmiotu badania telemetryczne.

Ewentualne oddziatywanie polegajgce na obnizeniu sukcesu rozrodczego w otoczeniu farmy wydaje
sie mozliwe do prognozowania i ilosciowej oceny jedynie w oparciu o zaleznosci stwierdzone
empirycznie w otoczeniu innych farm (np. Scheller 2008). Tego typu wyniki sg jednak wcigz bardzo
nieliczne. Znaczenie obnizonej produktywnosci mozna natomiast tatwo prognozowac z uzyciem PVA
(patrz rozdz. 5.5.1).

5.7. Minimalizacja i kompensacja niekorzystnych oddzialywan

Mozliwosci minimalizacji (mitygacji) zidentyfikowanych wyzej niekorzystnych oddziatywan farm
wiatrowych na ptaki sg raczej ograniczone. Podstawowym sposobem minimalizacji oddziatywan
pozostaje — jak w przypadku wszelkich przedsiewzie¢ — uwazny wybdr lokalizacji planowanych
elektrowni wiatrowych. Ogromng role petni tu prawidtowo wykonana kwalifikacja wstepna (w
znaczeniu opisanym w rozdz. 6.2), ktérej zasadniczg rolg jest wykluczenie z dalszych rozwazan
lokalizacji o duzym ryzyku niekorzystnych oddziatywan na ptaki, dajgcym sie zidentyfikowaé w
oparciu o zawczasu dostepne informacje.

Mozliwe dalsze dziatania zapobiegawcze obejmuja:

e rezygnacje z posadowienia turbin w miejscach newralgicznych dla ptakéw (niewielka odlegtos¢
od zbiornikoéw wodnych, kolonii mew i rybitw, stref ochronnych ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania itp.),

* odsuwanie sitowni od takich miejsc,

* zmiane uktadu posadowienia elektrowni — poprzez zwiekszanie ich zageszczenia,

e niewprowadzanie zréznicowania wysokosci posadowienia turbin w obrebie farm (prowadzacego
do zwiekszenia strefy zagrozenia kolizjami).

Potencjalne dziatania minimalizujgce (wskazywane do realizacji na etapie eksploatacji) obejmuja
m.in.:

e wytaczanie turbin w newralgicznych okresach nasilonej ekspozycji ptakdw narazonych na wysokie
ryzyko kolizji (np. szczyt przelotu gesi, szczyt aktywnosci ptakow szponiastych przypadajacy na
okres tokdéw oraz karmienia pisklat itd.); pewnym problemem jest tu brak podstaw do wskazania
elastycznych regut decyzyjnych, dostosowanych do aktualnej sytuacji (jak to wydaje sie mozliwe
w przypadku nietoperzy); mozliwe jest jedynie raczej "sztywne" wskazanie termindw, w ktérych
takie szczyty aktywnosci lub liczebnosci ptakdw wystepuja;
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e tworzenie i utrzymywanie siedlisk atrakcyjnych dla ptakéw poza obszarem inwestycji, w
bezpiecznej od niej odlegtosci, w stanie odpowiednim dla funkcjonowania populacji — chodzi
zwilaszcza o tereny zerowiskowe; obecnos¢ takich siedlisk poza terenem inwestycji moze
minimalizowaé penetracje terenu samej farmy; rozwigzanie to w praktyce jest bardzo trudne do
realizacji, z uwagi na konieczno$¢ dysponowania sporg powierzchnig gruntéw poza farmg i duze
trudnosci praktyczne w tworzeniu siedlisk atrakcyjnych dla okreslonych gatunkéw ptakéw (patrz
jednak Ausden 2007); dodatkowo nalezy pamieta¢, ze na wybér danego miejsca jako legowiska
lub zerowiska majg spory wptyw takze czynniki nie zwigzane z jakoscig siedliska — np. obecnos¢
innych ptakdéw, wysoki sukces legowy osobnikéw wtasnego gatunku itd. (Boulinier et al. 2008); w
tej sytuacji nawet ptaty bardzo dobrych siedlisk mogg pozostac niezasiedlone przez okreslone
gatunki ptakdw;

e zmniejszenie atrakcyjnosci terendéw farmy jako zerowiska ptakoéw poprzez zmiany sktadu
gatunkowego upraw w granicach farmy i na terenach bezposrednio z nig sgsiadujacych —
eliminacja roslin szczegdlnie atrakcyjnych dla wybranych ptakéw (np. kukurydzy dla gesi i zurawi,
rzepaku ozimego dla tabedzi); usuwanie ewentualnie pojawiajacej sie padliny duzych zwierzat z
obszaru farmy dla minimalizacji atrakcyjnosci terenu dla ptakdéw drapieznych; podobnie jak w
poprzednim przypadku, rozwigzanie trudne do realizacji z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
przez inwestora mozliwosci efektywnego decydowania o sposobie wykorzystania gruntéw na
rozlegtych obszarach farmy pomiedzy terenami wydzierzawionymi lub wykupionymi pod
lokalizacje sitowni.

Rozwazajgc mozliwe dziatania kompensujgce nalezy na wstepie podkresli¢, iz dla przedsiewzieé
polegajgcych na budowie farm wiatrowych nie ma zastosowania kompensacja w rozumieniu art. 34
ustawy o ochronie przyrody. Niemozliwosé wykluczenia wystgpienia znaczacego negatywnego
oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000 wyklucza mozliwos¢ realizacji inwestycji. Nie jest
bowiem mozliwe wykazanie braku istnienia rozwigzan alternatywnych, gdyz zawsze mozna je
stworzy¢ w postaci innego zrodta energii badz — przede wszystkim — innej lokalizacji farmy. Natomiast
zawsze mozna rozwazy¢ koniecznos¢ zaproponowania kompensacji przyrodniczej, w rozumieniu art.
3 pkt 8 i art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150, ze zm.).

Tak rozumiana kompensacja strat spowodowanych podwyzszong $Smiertelnoscig w wyniku zderzen z
sitowniami pozostaje raczej mozliwoscig teoretyczng niz praktyczna. Musiataby ona realizowac sie
poprzez zwiekszenie produktywnosci populacji lub zmniejszenie jej Smiertelnosci (pochodzacej z
innych zrédet niz kolizje z wiatrakami). Co wiecej, takie dziatania musiatyby by¢ realizowane w
lokalizacjach wystarczajgco odlegtych od lokalizacji wszelkich farm wiatrowych, tak by wszelkie zyski
(wiecej osobnikéw) nie byty niweczone przez fakt, ze wiecej ptakéw bedzie eksponowanych na to
samo ryzyko kolizji, prowadzace znowu do ich Smierci. Wskazanie takich "bezpiecznych" lokalizacji
wydaje sie bardzo trudne we wspodtczesnych warunkach bardzo wysokiego zageszczenia projektow
wiatrowych, nie méwigc juz o zasadniczych trudnosciach logistycznych (prawo do dysponowania
duzymi powierzchniami gruntéw). Zasadnicze znacznie ma jednak fakt, Zze zwiekszanie
produktywnosci populacji ptakdéw czesto nie jest mozliwe poprzez zwiekszanie wydajnosci
reprodukcyjnej poszczegdlnych osobnikéw, gdyz zwiekszone naktady na reprodukcje sg nieodmiennie
kosztowne, uposledzajgc parametry fizjologiczne rodzicow (tzw. koszt reprodukcji), prowadzac raczej
do zmniejszonego tempa wzrostu catej populacji. Zwiekszenie produktywnosci populacji jest wiec
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mozliwe jedynie poprzez "dodanie" nowych (dodatkowych) par legowych, do czego potrzebne jest
stworzenie nowych siedlisk legowych (patrz nizej). Z kolei zmniejszenie smiertelnosci pochodzacej z
innych zrédet niz wiatraki, wydaje sie raczej opcjg o znikomych szansach na trwate wdrozenie.

Kompensacja wykorzystujgca tworzenie nowych siedlisk — zardwno w celu zwiekszenia
produktywnosci populacji, jak i dla wyrdwnania strat siedliska spowodowanych unikaniem terendéw
zajetych przez farme — napotyka na zasadnicze trudnosci, po czesci wzmiankowane juz wyzej. Mozna
je strescic¢ w kilku punktach.

e Konieczno$¢ dysponowania odpowiednio duzymi powierzchniami gruntéw (witasnosé lub
dzierzawa) w lokalizacjach zabezpieczonych przed negatywnym oddziatywaniem zaréwno
rozwazanej farmy, jak i innych farm wiatrowych;

e Trudnosci zwigzane z tworzeniem i dtugoterminowym utrzymywaniem w odpowiednim
stanie siedlisk dostosowanych do wymogoéw ekologicznych danego gatunku(-6w) ptaka;

e Trudnosci zwigzane z kolonizacjg nowo utworzonych ptatéw dogodnych siedlisk przez ptaki,
ktére wykorzystujg w swych decyzjach o zasiedleniu danego miejsca nie tylko informacje o
fizycznych parametrach siedlisk, ale i o ich wykorzystywaniu i lokalnym sukcesie
reprodukcyjnym innych osobnikéw (Boulinier et al. 2008);

e Trudnosci zwigzane z utrzymaniem trwale produktywnych (dtugoterminowe tempo wzrostu
wieksze od 1) populacji lokalnych w sytuacji niekorzystnych zmian siedliskowych na
obszarach sgsiadujgcych z ptatem siedliska wykorzystywanym do kompensacji.

W rezultacie, realne mozliwosci kompensacji strat w populacjach ptakéw spowodowanych przez
budowe i eksploatacje farm wiatrowych sg bardzo ograniczone. Wydaje sie, ze trwate rozwigzania
moga dotyczy¢ pojedynczych, szczegdlnie cennych gatunkéw ptakéw i wigzaé sie bedg z duzymi
kosztami — zaréwno finansowymi jak i organizacyjnymi. Podstawowgq barierg w stosowaniu srodkow
kompensujacych s3 jednak ograniczenia wynikajace z ekologii ptakéw i dostepnosci odpowiednich
terendw. Wszelkie propozycje ewentualnych dziatan kompensujacych powinny mie¢ forme
klarownego planu dziatan obejmujgcego zagadnienia omdéwione w rozdz. 7.2.12.

5.8. Ocena oddzialywan skumulowanych

W ocenie oddziatywarn skumulowanych nalezy bra¢ pod uwage wszystkie przedsiewziecia i
dokumenty planistyczne o mozliwym niekorzystnym wptywie na populacje ptakéw, na ktére
analizowana farma / dokument planistyczny (przeznaczajacy tereny na cele energetyki wiatrowej)
oddziatuje, ze szczegdlnym uwzglednieniem populacji zasiedlajgcych tereny analizowanej farmy /
dokumentu planistycznego. W pierwszym rzedzie nalezy oceni¢ mozliwy wptyw wszystkich
istniejgcych i projektowanych farm wiatrowych zlokalizowanych w buforze 10 km od granic
przedsiewziecia / dokumentu planistycznego bedacego obiektem przedmiotowej 00S. Jako
"projektowane" w rozumieniu tych wytycznych nalezy traktowaé wszystkie farmy, dla ktérych
inwestor wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej. Promien 10 km jest uzasadniony
zasiegiem lotow zerowiskowych wielu ptakdw szponiastych czy bociana czarnego (Jiguet & Villarubias
2004). W przypadku wystepowania na terenie badan koncentracji zerowiskowych lub noclegowisk
migrujgcych gesi, nalezy zwiekszy¢ zasieg bufora do 20 km.

W odniesieniu do mozliwej smiertelnosci w wyniku kolizji, poza farmami wiatrowymi nalezy zwrécic
uwage m.in. na istniejgce i projektowane napowietrzne linie przesytowe (stanowigce zrédto wysokiej
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Smiertelnosci ptakow szponiastych), linie kolejowe (ktére sg Zrodtem istotnej Smiertelnosci bielika;
Krone et al. 2002) oraz drogi kotowe (Forman et al. 2003). W ocenie dziatan skumulowanych nalezy
uwzglednia¢ réwniez zmiany we wzorcach wykorzystania zerowisk ptakéw, prowadzace do
efektywnej utraty siedlisk. tgczne oddziatywania kilku farm potegujg tez efekty bariery w przelotach
ptakéw, zaréwno dtugodystansowych (migracyjnych), jak i — przede wszystkim — przelotach
lokalnych, odbywajacych sie na niskim, kolizyjnym putapie.

Najprostszy sposobem oceny tacznego oddziatywania kilku inwestycji na docelowg populacje jest
sumowanie stosownych oszacowan efektu utraty siedlisk czy dodatkowej smiertelnosci. Oczywiscie,
wymaga to dostepu do ilosciowych ocen oddziatywan poszczegdlnych przedsiewzieé¢ / dokumentow
planistycznych. Nawet nieprecyzyjne oceny ilosciowe (z szerokim marginesem btedu), mozliwe do
sumowania jako mniej lub bardziej prawdopodobne scenariusze alternatywne (lub z uzyciem metod
symulacji Monte Carlo), s3 tu lepsze niz oceny jakoSciowe, nie poddajgce sie jakiemukolwiek
sumowaniu. Przy braku ocen ilosciowych dla mozliwych oddziatywan sgsiednich farm / plandw, ich
efekty mozna oszacowaé w oparciu o parametry inwestycji (liczba sitowni, fgczna moc sitowni; patrz
rozdz. 5.4.1)

Gatunki ptakéw odbywajgce dtugodystansowe wedréwki (dwukrotnie w cyklu rocznym) s3
szczegOlnie narazone na skumulowang ekspozycje na zagrozenia wynikajace z istnienia wielu farm
wiatrowych na trasie ich przelotéw liczacej czesto kilka tysiecy kilometréw. llosSciowa ocena takiego
tacznego ryzyka jest czesto niemozliwa z uwagi na brak wiedzy o doktadnej trasie przelotu ptakéw i
rozmiarach rzeczywistej ekspozycji na ryzyko kolizji (wynikajacej m.in. z putapu przelotu w danym
miejscu). W przypadku populacji przelotnych lub zimujacych na terenach planowanych farm, nie
wiadomo tez z reguty, jak liczna jest populacja eksponowana na ryzyko — przez tereny farmy moga
bowiem przelatywac ptaki z legowisk obejmujacych rozlegte obszary Skandynawii czy Syberii. Brak
doktadnej wiedzy o rozmiarach skumulowanego ryzyka i narzedzi do jego ilosciowej oceny nie
oznacza jednak, ze problem mozna ignorowac. Kontekst oceny oddziatywan w warunkach
ograniczonej wiedzy o ich natezeniu i mozliwych skutkach wyznacza zasada przezornosci (patrz rozdz.
5.2).

Informacja o przedsiewzieciach projektowanych w otoczeniu docelowej farmy (tj. takich, dla ktérych
ztozono wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej) jest mozliwa do uzyskania w stosownych
organach administracji (np. urzedach gmin) z wykorzystaniem narzedzi dostepu do informacji o
$rodowisku przewidzianych w Ustawie OOS. Szersze spojrzenie na problem oceny skumulowanych
oddziatywan farm wiatrowych na ptaki zawiera opracowanie Masden et al. (2010).

6. Badania przedrealizacyjne - zakres i metody prac terenowych

6.1. Zagadnienia ogolne

Zasadniczym celem badan przedrealizacyjnych jest uzyskanie informacji opisanej w rozdz. 4.,
pozwalajgcej na sformutowanie iloSciowych charakterystyk awifauny terenu przeznaczonego na cele
energetyki wiatrowej, na potrzeby prognozy OOS lub raportu O0S. W przypadku rozbudowanych
badan  wykonywanych dla potrzeb raportéw OOS, z uwagi na znaczng zmiennoéé sktadu

gatunkowego i liczebnosci ptakéw w cyklu rocznym, stosowne badania powinny obejmowaé okres
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przynajmniej jednego roku. Z reguty wystarczajagco dobre rozpoznanie awifauny legowej — przy
dobrze zaplanowanych badaniach i doswiadczonych wykonawcach prac terenowych — mozliwe jest
do uzyskania w ciggu jednego sezonu legowego. Jednak dobra charakterystyka awifauny okresu
pozalegowego (migracje i zimowanie) moze — w przypadku wielu obszaréw — wymagaé¢ badan
prowadzonych w kilku sezonach migracyjnych lub kilku sezonach zimowych. Wystepowanie i
liczebnos$¢ wielu gatunkow ptakow przelotnych moze bowiem byé bardzo zrdéinicowane w
poszczegdlnych latach. Na przyktad liczne wystepowanie przelotnych gesi i kaczek na terenach
potozonych w dolinach rzecznych lub ich poblizu jest uzaleznione od wiosennego stanu wdéd w
rzekach. Podobnie, wystepowanie i liczebnos$¢ gesi w okresie migracji jesiennej czesto jest pochodng
istnienia w rejonie badan odpowiednich wielkoobszarowych upraw, w szczegdlnosci kukurydzy.
Réwniez dla szeregu gatunkdw zimujacych z reguty w zachodniej Europie (np. gesi biatoczelne i
zbozowe), spora frakcja ptakéw pozostaje w Polsce w warunkach fagodnej zimy. Dopiero
niekorzystne warunki (zaleganie pokrywy s$nieznej, niskie temperatury) sktaniajg te ptaki do
poszukiwania bardziej dogodnych zimowisk na zachdéd lub potudnie od naszego kraju. Badania
ograniczone do jednego niekorzystnego sezonu mogg w takich sytuacjach dawac¢ nieadekwatny obraz

sytuacji.

6.2. Etapy gromadzenia informacji - rola kwalifikacji wstepnej

Badanie przedrealizacyjne awifauny wykonywane dla potrzeb raportéw 00S stanowig bardzo praco- i
czasochtonny element procesu przygotowywania przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy
wiatrowej. Badania te powinny by¢ realizowane przez przynajmniej rok (a w warunkach duzej
zmiennosci charakterystyk awifauny przelotnej nawet dtuzej — patrz rozdz. 6.1), pozwalajac na
sformutowanie charakterystyk awifauny terenu planowanej farmy we wszystkich fazach rocznego
cyklu. Sezonowe zmiany charakterystyk awifauny terenu oznaczajg, ze ewentualne btedy i
zaniedbania w wykonaniu badan przedrealizacyjnych sg mozliwe do poprawienia lub nadrobienia
zazwyczaj dopiero za rok lub kilka miesiecy. Na przyktad, brak kontroli terenowych w okresie przelotu
wiosennego bedzie mozliwy do uzupetnienia dopiero nastepnej wiosny (marzec—kwiecien). Dlatego
prawidtowe zaplanowanie badan ornitologicznych (np. strategia pozyskiwania informacji, dobér
kompetentnych wykonawcéw) ma duze znaczenie dla sukcesu przedsiewziecia mierzonego czasem

potrzebnym na przygotowanie dokumentacji Srodowiskowej.

Zalecana strategia gromadzenia informacji o zasobach ornitologicznych terenu planowanych pod
rozwdj energetyki wiatrowej obejmuje dwa etapy — kwalifikacji wstepnej (screeningu) oraz

zasadniczych (wtasciwych) badan przedrealizacyjnych, ktdrych opis stanowi trzon niniejszych
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wytycznych. Screening jest tu rozumiany jako element rozpoznania prowadzony przed
przystgpieniem do procesu inwestycyjnego, a tym samym przed ztozeniem wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Tak definiowana kwalifikacja wstepna ma charakter
pracy studialnej, ktérej celem jest w pierwszym rzedzie identyfikacja lokalizacji, dla ktorej bez
wykonywania specjalnych badan, w oparciu o dostepne dane, mozna oceni¢ ryzyko znaczgcego
oddziatywania na populacje kluczowych gatunkéw ptakéw jako bardzo wysokie. Celem screeningu
jest wiec minimalizacja ryzyka wyboru lokalizacji, w ktérej roczne badania podstawowe doprowadzg
do konkluzji o mozliwym wystgpieniu znaczacych negatywnych oddziatywan na ptaki
uniemozliwiajgcym realizacje inwestycji. W oparciu o wyniki screeningu inwestor podejmuje jedng z
dwéch mozliwych decyzji:

e kontynuacji przygotowan do realizacji przedsiewziecia w oparciu o roczne badania
przedrealizacyjne, wzglednie
* odstgpieniu od projektu budowy farmy w ocenianej lokalizacji.

Podstawa dla wykonania oceny wstepnej sg dane publikowane w monografiach ogdlnokrajowych
(Sikora et al. 2007, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003) i regionalnych (np. Chmielewski et al. 2005,
Wojciak et al. 2005), czasopismach ornitologicznych, raportach o ograniczonym zasiegu dystrybucji
czy regionalnych bazach danych gromadzgcych dane ornitologiczne w kilkunastu regionalnych
osrodkach. Niezbedna jest tez — choéby jednodniowa — wizyta terenowa doswiadczonego ornitologa
w proponowanej lokalizacji, zwtaszcza w sezonie legowym. Opracowanie wnioskow z kwalifikacji
wstepnej w postaci krétkiego tekstu zajmuje zazwyczaj nie wiecej niz 2—3 tygodnie. Tak opracowana
kwalifikacja wstepna nie jest dokumentem przedstawianym w postepowaniu administracyjnym, lecz
dla inwestora stanowi¢ moze cenne narzedzie minimalizacji strat (czasu i pieniedzy) zwigzanych z
rozwijaniem projektu przedsiewziecia w miejscu, gdzie zadne rzetelnie wykonane badania nie
pozwolg mu wykluczy¢ mozliwosci znaczacego negatywnego wptywu farmy na lokalne populacje
ptakéw. Watpliwe w takich sytuacjach bedzie réwniez uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Screening nie pozwala natomiast na przesgdzenie, ze dana lokalizacja bedzie relatywnie "bezpieczna"
dla ptakoéw, gdyz brak dostepnej informacji sugerujgcej liczne wystepowanie cennych i kolizyjnych
ptakéw moze odzwierciedla¢ zarowno (a) realne ubdstwo awifauny w tym miejscu, jak i (b) brak
stosownych badan ornitologicznych, wykonanych przez odpowiednio wykwalifikowanych
obserwatordow terenowych.

W interesie inwestora lezy, by wyniki kwalifikacji wstepnej byty dla niego dostepne na jak
najwczesniejszym etapie, najlepiej przed rozpoczeciem postepowania administracyjnego. To samo
dotyczy petnowymiarowych badan przedrealizacyjnych, ale praktyka niestety pokazuje, ze z uwagi na
swa diugotrwatoéé, sporzadzenie oceny ornitologicznej w ramach raportu OOS stanowi ostatni etap
prac poprzedzajgcych faze decyzyjng postepowania, co nie jest rozwigzaniem optymalnym.
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6.3. Niezbedne kwalifikacje wykonawcow

Badania przedrealizacyjne powinny by¢ prowadzone przez doswiadczonych obserwatoréw ptakow
(ornitologéw terenowych). Kwalifikacje wykonawcdw powinny by¢ weryfikowane na podstawie
stosownego dorobku ornitologa, w tym przypadku oznaczajgcego nie tyle liczbe publikacji
akademickich, co raczej jego wczesniejszy udziat w badaniach ilosciowych ("liczeniach") ptakdw i
doswiadczenie terenowe. Warto pamietaé, ze dobry ornitolog terenowy musi dobrze znaé gtosy
ptakéw, gdyz z reguty ponad 70% ptakdw jest wykrywanych w terenie w oparciu o ich gtosy, a nie w
oparciu o kontakt wzrokowy (Simons et al. 2009). Gtosy czesto stanowig tez podstawe identyfikacji
gatunkowej ptakéw po ich wykryciu (stuchowym lub wizualnym). Znajomos¢ gtoséw ptakéw ma nieco
mniejsze znaczenie jedynie przy wykrywaniu i identyfikacji ptakéw szponiastych w trakcie
proponowanych badan natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej (patrz rozdz. 6.4), ale w tym
przypadku identyfikacja wizualna réwniez wymaga duzego doswiadczenia terenowego. W rezultacie,
brak dostatecznych umiejetnosci i doswiadczenia obserwatora w identyfikacji (gtosowej, wizualnej)
ptakéw, moze prowadzi¢ do uzyskania w ramach badan terenowych danych o niskiej wartosci,
niekompletnych, lub wrecz btednych, co uniemozliwia wtasciwg i rzetelng ocene wptywu planowane;j
inwestycji na miejscowg i przelotng awifaune. Stabej jakosci dane zebrane w trakcie badan
przedrealizacyjnych nie pozwalajg réwniez na porownywanie ich z materiatem uzyskanym w trakcie
monitoringu porealizacyjnego (w przypadku zbierania go przez innego wykonawce) oraz z danymi z

innych lokalizacji, co uniemozliwia wiarygodng ocene waloréw terenu.

Jednoczesnie nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze wystepowanie ptakow w czasie i przestrzeni jest
dalekie od przypadkowosci i — przy catej, istniejgcej zmiennosci — wystepuje tu szereg dobrze
rozpoznanych i ustalonych zaleznosci i wzorcéw. Lokalizacja geograficzna, charakterystyka
siedliskowa, wielko$¢ obszaru, czy wzorce wspoétwystepowania gatunkéw — pozwalajg okresli¢
wartosci oczekiwane wielu charakterystyk awifauny i wskaza¢ dane znaczgco odbiegajgce od tych
prawidtowosci. W konsekwencji, w wielu przypadkach mozliwe jest wskazanie w przediozonej
dokumentacji, takich charakterystyk awifauny, ktére sugeruja brak wystarczajgcych kwalifikacji
autoréw badan terenowych, a tym samym podwazajg wiarygodnos¢ opisu i wnioskowania. Aspekt
kwalifikacji wykonawcéw badan ornitologicznych jest wazny takie w kontekscie czasu koniecznego
do uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych. W przypadku stwierdzenia przez organ
Srodowiskowy razacych zaniedban w opracowaniu dotyczagcym awifauny, inwestor moze zostad
wezwany do uzupetnienia brakéw, co w praktyce skutkowaé bedzie koniecznoscig ponownego

wykonywania prac terenowych, w kolejnym sezonie i wydtuzeniem postepowania co najmniej o rok.
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Warto tez zauwazy¢, ze nawet najwyzsze kwalifikacje wykonawcy badan nie wystarczg w przypadku

nierzetelnego wykonywania badan.

6.4. Badania iloSciowe wystepowania ptakow

llosciowe charakterystyki awifauny, niezbedne dla wfasciwej oceny waloréw terenu planowanej

inwestycji w ramach prognozy 00S i raportu OOS (patrz rozdz. 4) mozna uzyska¢ z wykorzystaniem

szerokiej gamy technik badan terenowych i analitycznych (Gregory et al. 2004, Gibbons & Gregory

2006). Uzyteczny podziat tych technik odwotuje sie do dwéch kryteriéw omawianych ponizej: obszaru

objetego liczeniami oraz kompletnosci liczenia ptakéw.

Liczeniami mozna obja¢ cato$¢ obszaru bedgcego przedmiotem badan ilosciowych ptakéow
(np. obszaru planowanej farmy wiatrowej, gminy, terenu objetego dokumentem
planistycznym) lub wybrane jego fragmenty, reprezentatywne dla catosci, czesto majace
posta¢ powierzchni préobnych. W tym drugim przypadku moéwimy o prébkowaniu, a metode
whnioskowania o catosci na podstawie reprezentatywnych prob nazywa sie metodyka
sondazowg lub reprezentacyjna.

Liczenia, w ktdérych obserwatorzy starajg sie zarejestrowaé wszystkie ptaki (wzglednie pary
legowe, Spiewajace samce czy gniazda) w granicach jakiego$ obszaru (catej farmy lub
powierzchni prébnej) to tzw. cenzusy. Ich przeciwienstwem sg liczenia, w ktérych
obserwator, z petng sSwiadomoscia tego faktu liczy jedynie cze$¢ ptakéow obecnych w
granicach danego obszaru, np. $piewajgce samce styszane lub widziane w trakcie 10-
minutowego nastuchu z punktu zlokalizowanego w granicach farmy lub powierzchni prébnej.
Tak uzyskane dane s3 traktowane jako wskaznik (indeks) liczebnosci catkowitej populacji
wystepujacej w granicach przedmiotowego obszaru (np. catej farmy lub powierzchni

prébnej).
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Klasyfikacja ilosciowych metod badan awifauny

Metoda liczenia |

I
Z N\

Wszystkie osobniki Czesc osobnikow
(cenzus) {indeks)
Caty obszar Fragmentterenu / \
{prawdziwy cenzus) {cenzus na wybranych Caty obsz Fragmem tereny |
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Nieuwzgledniajaa l Uwzgledniajaca P I
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Liczebnosc catkowita Szacunekliczebnosci Indeks liczebnosci Indeks liczebnosci,
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Ryc. 6.1. Schemat podziatu metod badan ilosciowych awifauny. Pod schematem podano mozliwe do uzyskania produkty.

Symbol P oznacza prawdopodobienstwo wykrycia gatunku. Wg Gregory et al. (2004), ze zmianami

Prawdziwe cenzusy sg stosunkowo rzadko mozliwe do realizacji, szczegélnie dla duzych obszaréw,
liczacych wiecej niz 100 kilometréw kwadratowych. Ich wykonalno$¢ jest ograniczona przede
wszystkim do legowych populacji duzych ptakéw, tatwo wykrywalnych w terenie i wystepujacych w
stosunkowo niskich liczebnosciach (zageszczeniach). Klasycznym przyktadem takich gatunkéw sg np.
bocian biaty, wiekszos¢ ptakow drapieznych, tabedz niemy, czy bgk. Bardziej realne sg cenzusy w
granicach mniejszych powierzchni prébnych (np. kwadratow 5 x 5 km, czy 2 x 2 km) wskazanych w
granicach planowanej farmy, gminy czy terenu objetego dokumentem planistycznym. W obu
przypadkach, cenzusy majg zastosowanie gtdwnie do populacji legowych (a wiec awifauny okresu
legowego), kiedy przywigzanie ptakdow do gniazd i terytoriow sprawia, Zze majg one ograniczony

zasieg penetracji terenu, a same gniazda bywajg wygodnym obiektem cenzusdw.

Biorgc pod uwage powyzsze ograniczenia w stosowaniu cenzuséw, powszechne zastosowanie majg
obecnie te metody, w ktérych wykorzystuje sie rozmaite indeksy liczebnosci populacji, w potgczeniu z
reprezentatywnym prébkowaniem wiekszych terendw. Podstawg popularnosci indekséw jest fakt, ze
wykrycie w warunkach terenowych wszystkich osobnikdéw znajdujgcych sie na danym terenie — jest
dla wielu gatunkéw ewidentnie nierealne. Szczegdlnie w okresie pozalegowym, przy ogromnej

mobilnosci ptakéw, policzenie wszystkich osobnikéw chocby jednego gatunku nawet w granicach
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obszaru 1 x 1 km jest czesto niewykonalne. W tej sytuacji, badania ilosciowe populacji legowych
wielu trudniej wykrywalnych lub liczniej wystepujgcych ptakdéw opierajg sie na wykorzystaniu
rozmaitych indeksow liczebnosci, uzyskiwanych z reguty na drodze reprezentatywnego prébkowania
obszaru. Prébkowanie i indeksy majg tez wiodgce zastosowanie dla badan awifauny w okresach
innych niz sezon legowy, przy czym probkowanie dotyczy tu nie tylko przestrzeni, ale i — co rownie
wazne — czasu. Nie da sie bowiem prowadzi¢ badan przelotu ptakéw przez 24 godziny na dobe przez
okres 2 lub 3 miesiecy. Mozliwe jest natomiast prowadzenie obserwacji w krétszych okresach czasu
(np. pierwsze 15 minut kazdej kolejnej godziny dnia, w ramach 1-2 dniowych sesji obserwacyjnych co
5 lub 10 dni). Tak uzyskane, reprezentatywne dane (préoby) moga by¢ potem wykorzystane do
oszacowan catkowitej liczby ptakdw przelatujacych nad danym terenem w trakcie catego okresu
migracji wiosennej. Reguly rzagdzace zastosowaniem badan sondazowych (prébkowania) do opisu
populacji ptakéw sg takie same jak w badaniach sondazowych wykorzystywanych do opisu
preferencji konsumenckich czy opinii spotecznych i bazujg na przetestowanych teoriach,
sprawdzonych narzedziach statystycznych i ugruntowanych praktykach sktadajgcych sie na kanon

metodyki sondazowej (Cochran 1977, Thompson 2002).

Wykorzystywanie indeksow liczebnosci jako wiodgcej techniki badan awifauny oznacza jednak pewne
ograniczenia z tym zwigzane. | nie chodzi tu tylko o fakt, ze indeksy liczebnosci, z definicji, nie
dostarczajg bezposrednio informacji o bezwzglednej liczebnosci ptakédw na terenie objetym
liczeniem. Bardzo istotne znaczenie ma fakt, ze liczba ptakéw rejestrowanych w czasie kontroli
terenowej jest rosngcag funkcjg naktadéw czasu poswieconego na obserwacje i wielkosci terenu
objetego kontrolg. Obie te zaleznosci dotyczg zaréwno liczby osobnikéw (danego gatunku lub
wszystkich gatunkdéw tacznie), jak i liczby stwierdzonych gatunkéw (tzw. bogactwo gatunkowe). Z
tego wzgledu, stosowanie indeksow ma sens tak dtugo, jak zmienne zwigzane z naktadem prac
obserwatora (czas, wielkos¢ terenu) sg kontrolowane lub standaryzowane. Nie ma sensu
poréwnywanie liczby zurawi, ktére przeleciaty nad powierzchnig w ciggu godziny z analogiczng liczba
uzyskang w toku obserwacji trwajacych cztery godziny. Podobnie, nieuprawnione jest poréwnywanie
liczby gatunkéw legowych stwierdzonych na powierzchni 40 km? z liczbg gatunkéw legowych

stwierdzonych na terenie catej Polski.

Ramka 6.1. Bogactwo gatunkowe jako funkcja naktadéw prac na badania terenowe

Bogactwo gatunkowe, najpopularniejsza miara rdéznorodnosci biologicznej w niewielkiej skali
geograficznej, mierzone jako liczba gatunkéw stwierdzonych na okreslonym terenie — jest silnie
zalezne od naktadu prac przeznaczonych na badania terenowe. Liczba wykrytych gatunkéw ptakéw
rosnie wraz liczbg godzin obserwacji terenowych czy wielkoscia obszaru skontrolowanego w
granicach planowej farmy (np. dtugoscig transektéow objetych kontrolami). Proste pordéwnania
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bogactwa gatunkowego ptakdéw, nie biorgce pod uwage tych zaleznosci, sg z reguty mylgce i moga
prowadzi¢ do fatszywych wnioskow.

Sposobem rozwigzania tego problemu jest odnoszenie liczby stwierdzonych gatunkéw do miar
naktadow pracy przeznaczonej na badania terenowe. W przypadku obserwacji z punktdw, moze to
by¢ faczna liczba godzin obserwacji ptakéw przeprowadzonych w ramach tego modutu badan
przedrealizacyjnych. W odniesieniu do badan transektowych, uzyteczng miarg naktadéw prac jest
taczna liczba wykonanych kontroli 1-kilometrowych odcinkéw transektéow (zaréwno powtarzanych w
innych terminach kontroli tego samego odcinka, jak i liczed wykonanych tego samego dnia na
roznych takich odcinkach). Poniewaz kolejnos¢ wykonywania kontroli poszczegdlnych odcinkéw
transektu lub punktéw obserwacyjnych nie ma w tym kontekscie znaczenia, wiec usredniony obraz
zaleznosci pomiedzy naktadami prac a liczbg stwierdzonych gatunkéw uzyskujemy randomizujac
kolejnos¢ dotozenia wynikéw kontroli danego 1-kilometrowego odcinka lub 1-godzinnej obserwacji z
punktu do puli uzyskanych danych. W ten sposéb uzyskujemy usredniong krzywg akumulacji liczby
gatunkéw, jako rosnaca funkcje naktadéw prac na kontrole terenowe (np. godziny obserwacji z
punktow, kilometry skontrolowanych transektdw). Nazywa sie ona krzywag rarefakcji, a usrednione w
ten sposdb oszacowanie liczby stwierdzonych gatunkow (dla okreslonej wartosci kumulatywnych
naktadéw prac terenowych) nazywane jest estymatorem Mao Tau.

Spogladajac na wykres przyrostu tgcznej liczby stwierdzonych gatunkéw (krzywa rarefakcji) mozemy
ocenié, czy dla wykonanej liczby kontroli jednostkowych (np. godzinnych obserwacji z punktéw lub
kontroli 1-km odcinkéw transektdw) krzywa ma charakter wciaz silnie rosnacy, czy tez wartosci Mao
Tau maja tendencje do stabilizacji wartosci. W pierwszym przypadku istniejg dobre podstawy do
konkluzji, ze wykonana liczba kontroli jest wcigz zbyt niska dla prawidtowej oceny bogactwa
gatunkowego. Bowiem kazda nastepna kontrola, z duzym prawdopodobieristwem, zaowocowataby
wykryciem kilku kolejnych gatunkéw.
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Kumulatywna liczba kontroli
1-km odcinkow transektow

Ryc. 6.2. Usredniona krzywa (czerwone symbole) obrazujaca zalezno$¢ pomiedzy taczng liczbg stwierdzonych gatunkow
(miara bogactwa gatunkowego) a taczng liczbg wykonanych kontroli jednostkowych odcinkéw transektéw (miara naktadow
na prace terenowe, albo liczba zebranych préb). Przy ponad 400 pobranych prébach (kontrole 1-km odcinkéw transektow)
krzywa rarefakcji wcigz wykazuje stabg tendencje wzrostowg, sugerujgc niepetne rozpoznanie lokalnego zgrupowania
ptakow. Tempo przyrostu liczby gatunkow jest jednak wyraznie stabsze niz przy np. 100 prébach. Poszczegdlne wartosci
estymatora Mao tau wyznaczajacego krzywa rarefakcji wyznaczono randomizujac kolejnos¢ pobierania probek w zbiorze.
Linia niebieska przedstawia przebieg estymatora asymptotycznego bogactwa gatunkowego (Chaol). Powyzej ok. 350 prob
Chaol stabilizuje sie na poziomie ok. 112 gatunkdw, sugerujgc dobre rozpoznanie bogactwa gatunkowego w zgrupowaniu.

Tego typu ocena majgca na celu okreslenie, czy awifauna danego terenu jest juz wystarczajgco
dobrze poznana, moze by¢ wspomagana oszacowaniem innego parametru — tgcznej liczby gatunkéw
W zgrupowaniu, z uwzglednieniem gatunkéw niewykrytych (tzw. asymptotyczne bogactwo
gatunkowe zgrupowania). Istniejg bowiem dobre podstawy teoretyczne, by okreslic — na podstawie
danych o liczebnosciach gatunkéw wykrytych w prébie — ile gatunkéw pozostato jeszcze
niewykrytych w tej prébie. | cho¢ nie wiemy, jakie mogg to by¢ gatunki, to oszacowanie samej liczby
niewykrytych gatunkéw jest cenng informacjg mozliwg do oszacowania. Dodajac te liczbe do liczby
gatunkéw faktycznie stwierdzonych — przy danym naktadzie prac terenowych — otrzymujemy
uzyteczne oszacowanie, jeszcze lepiej informujace o stopniu zbadania awifauny danego obszaru. Tak
okreslone asymptotyczne bogactwo gatunkowe moze by¢ szacowane z uzyciem rdznych
estymatorow, sposrdd ktérych najlepsze witasciwosci majg nieparametryczne oszacowania
nazywane Chaol i Chao2. Podobnie jak w poprzednim przypadku, dobrze zbadane zgrupowanie
charakteryzuje sie stabilizacjg wartosci estymatora asymptotycznego bogactwa gatunkowego, dla
wysokich wartosci naktadéw prac terenowych. Natomiast zgrupowanie poznane niedostatecznie
wykazuje wcigz rosngce wartosci tego estymatora dla najwyzszych wartosci naktadéw prac
terenowych.
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Rarefakcja znajduje zastosowanie nie tylko do oceny stopnia zbadania awifauny danego terenu. Jej
oryginalne i podstawowe zastosowanie dotyczy pordwnywania wartosci bogactwa gatunkowego
réznych terendw, réznigcych sie naktadami prac przeznaczonych na badania terenowe. Wiarygodne
poréwnania bogactwa gatunkowego réznych obszaréw (np. dwdch fragmentéw planowanej farmy
lub réznych farm, dla ktérych decyzje srodowiskowe sg uzgadniane przez ten sam organ) jest
mozliwe jedynie poprzez poréwnanie krzywych rarefakcji. Doktadniej méwigc: uzasadnione jest tu
poréwnywanie jedynie wartosci bogactwa gatunkowego uzyskanego dla takich samych naktadéw
prac terenowych.

] Wna liczba gatunkow

Kumulatywna liczba kontroli
1-km odcinkéw transektéw

Ryc.6.3. Poréwnanie krzywych rarefakeji bogactwa gatunkowego dla dwéch obszaréw. Krzywa niebieska charakteryzuje
stabo zbadany obszar, w ktorym stwierdzono tgcznie 58 gatunkow w 30 prébach (1-km odcinki transektéw). Krzywa zielona
charakteryzuje lepiej poznany obszar, w ktorym tgcznie stwierdzono podobng liczbe gatunkéw — 57, ale po wykonaniu
ponad dwukrotnie wiekszej liczby kontroli (70 jednostkowych odcinkéw transektéw). Uprawnione jest poréwnanie
bogactwa gatunkowego stwierdzonego w tej samej, mozliwie duzej, liczbie préb. Dla 30 kontroli, obszar charakteryzowany
zielong krzywa ma bogactwo gatunkowe o 28% nizsze od bogactwa gatunkowego obszaru z niebieskg krzywa. Poréwnanie
wartosci "surowych", bez uwzglednienia zréznicowanych naktadéw prac na kontrole terenowe — prowadzi do btednego
whniosku o rownej wartosci obu powierzchni.

Podsumowujgc: (1) Bogactwo gatunkowe danej powierzchni jest zalezne od naktadéw prac
terenowych; (2) Rarefakcja jest relatywnie prostg metodg pozwalajgcg okreslié, czy badana
powierzchnia zostata zbadana w wystarczajgcym stopniu; (3) Rarefakcja jest tez jedyng metoda
pozwalajgcg na wiarygodne pordwnania bogactwa gatunkowego okreslanego w toku badan
réznigcych sie intensywnoscig prac terenowych.
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Wiecej informacji na temat rarefakcji i metod okreslania bogactwa gatunkowego w prébach mozna
znalez¢é w opracowaniach: Gotelli & Colwell (2001, 2011) i Magurran (2004). Nieodptatne
oprogramowanie wykonujgce obliczenia krzywych rarefakcji obejmuje m.in. program EstimateS
(Colwell 2009), SPADE czy VEGAN (w ramach platformy R).

Poréwnywanie indekséw liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw lub bogactwa gatunkowego wymaga
zatem standaryzacji czasu i obszaru, do ktdrego te oceny sie odnoszg. Ogdlniej méwiac, standaryzacja
wszelkich zmiennych mogacych wptywac na wyniki liczen ptakéw w sposdb nie wynikajacy z
rzeczywistych réznic ich liczebnosci ma absolutnie kluczowe znaczenie dla mozliwosci wtasciwego
whnioskowania o charakterystykach awifauny terenu. Stad tez ogromng wage ma stosowanie takich
samych standardéw prowadzenia obserwacji w terenie (tzw. protokotéw terenowych) w badaniach

stuzacych poréwnywaniu charakterystyk awifauny w czasie i przestrzeni.

6.5. Podstawowe moduly badan terenowych awifauny w ramach oceny
oddzialywania na srodowisko dla projektow wiatrowych

6.5.1. Przeglad

Dobre rozpoznanie charakterystyk awifauny zasiedlajgcej tereny planowanej farmy jest mozliwe w
oparciu o informacje zebrane w ramach kilku, odrebnych metodycznie systeméw badan ilosciowych,
zwanych tu modutami. Kazdy modut jest ukierunkowany na zbieranie innego rodzaju danych, z uzyciem
witasciwych sobie metod. Zakres wykorzystania poszczegdlnych modutéw jest zréznicowany, w zaleznosci
od rodzaju O0S — w przypadku prognoz OOS nhiezbedne badania terenowe sg mniej rozbudowane niz w

przypadku raportéw 0O0S dla przedsiewzieé (patrz rozdz. 4.2).

Peten zestaw terenowych technik stosowanych w przedrealizacyjnych badaniach awifauny obejmuje pieé

nizej wymienionych modutéw (M1 — M5):

e ML. Liczenia z transektéw (badania dynamiki zgrupowan ptakéw w cyklu rocznym),

e M2. Liczenia z punktéw obserwacyjnych (badania natezenia wykorzystania przestrzeni
powietrznej przez ptaki),

e Ma3. Cenzus legowych gatunkow kluczowych,

e MA4. Badania rozpowszechnionych ptakéw w standardzie MPPL

e MS5. Identyfikacja zgrupowan i koncentracji.

W badaniach terenowych realizowanych na potrzeby prognoz 0O0S dla dokumentéw planistycznych w

skali gminy wykorzystywane sg moduty M1, M2 i M4. Natomiast w rozbudowanych badaniach
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przedrealizacyjnych wykonywanych na uzytek raportéw OOS dla konkretnych projektéw wiatrowych

wykonywane sg prace z wykorzystaniem wszystkich pieciu modutéw.

W dalszej czesci rozdziatu opisujemy poszczegdlne moduty w zakresie, w jakim stosowane techniki prac
nie wykazujg zréznicowania dla prognoz OOS i raportéw 00S. W dalszej kolejnosci przedstawiamy
specyfike zastosowania modutéw M1, M2 i M4 do badan przedrealizacyjnych wykonywanych na potrzeby
strategicznych OOS oraz 00S dla przedsiewzie¢. Podstawowe zréznicowanie dotyczy obszaru badan (a w

konsekwenciji liczby wyznaczanych powierzchni probnych) oraz termindw i liczby kontroli terenowych.

6.5.2. Liczenia transektowe (M1)
Cel

Uzyskanie ilosciowych informacji o sktadzie gatunkowym zgrupowania ptakow, dynamice liczebnosci
poszczegdlnych gatunkéw w cyklu rocznym.

Ogodlny schemat badan

Badania polegajg na rejestracji ptakéw w trakcie powolnego przemarszu z géry ustalong trasg (tzw.
transekt) o przebiegu linii prostej lub tamanej. Notowane sg wszystkie widziane lub styszane osobniki,
w podziale na 4 kategorie odlegtosci od trasy przemarszu (tzw. strefy odlegtosci):

e do 25 m od transektu (po obu stronach),

e 25-100 m od transektu (po obu stronach),

e ponad 100 m od transektu (po obu stronach),

e ptaki w locie (w dowolnej odlegtosci od linii transektu).

Dodatkowo, kazda obserwacja jest zapisywana w podziale na krétsze odcinki transektu, o dtugosci ok.
1 km. Zasadniczo, przy badaniach wykonywanych dla potrzeb 0OS dla projektéw wiatrowych, nie
notuje sie ptci obserwowanych ptakdw, czy kryteriéw legowosci, cho¢ nie ma zadnych powoddw, by
tego nie robi¢, o ile takie dane beda potem analizowane z wykorzystaniem tej informacji.

Kontrole transektow sg prowadzone wielokrotnie w ciggu roku, przy czym obserwator kazdorazowo
kontroluje te samg trase. Czestotliwos¢ kontroli zalezy od celu badan (patrz nizej).

Produkty

Surowe dane z kontroli transektowych pozwalajg na uzyskanie wskaznikéw (indekséw) liczebnosci
poszczegdlnych gatunkdw ptakow, wyrazanych jako liczba osobnikow/km transektu. Tak uzyskane
wskazniki nie uwzgledniajg zréznicowanej wykrywalnosci ptakdéw, ale sg wystarczajgco dobre do
uzyskania charakterystyk zgrupowania i ich dynamiki. Dane, w ktérych kazdy obserwowany osobnik
jest przypisany do okreslonej strefy odlegtosci od transektu pozwalajg na wyliczenie zageszczen
poszczegblnych gatunkdw w rejonie transektu (liczba osobnikéw/km® powierzchni), z
uwzglednieniem faktu, Zze prawdopodobienstwo wykrycia ptaka maleje wraz z odlegtoscia od
obserwatora. Tak skorygowane dane, wymagajg jednak dosy¢ czasochtonnych przeliczen i z reguty
nie sg konieczne dla rozpoznania dynamiki liczebnosci poszczegélnych gatunkéw w cyklu rocznym. W
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razie potrzeby, zageszczenia mogg by¢ wyliczone z uzyciem darmowego oprogramowania DISTANCE
(dostepnego w Internecie).

Protokét prac terenowych

Tempo przemarszu wzdtuz transektu powinno wynosi¢ ok. 20-30 minut/km (2-3 km/h). Uzyskanie
tak wolnego tempa przemarszu nie jest trudne, biorgc pod uwage, ze obserwator czesto zatrzymuje
sie w celu zapisania obserwowanych ptakéw. Obserwacje ptakéw zapisywane sg na zawczasu
przygotowanych formularzach kontroli. Wzér takiego formularza jest przedstawiony w Zataczniku 4.
Obserwacje gatunkow kluczowych, uzyteczne jako dodatkowe informacje wykorzystywane dla
potrzeb ich cenzusu (M3) powinny by¢ nanoszone na mapy w skali 1:10 000 lub 1:25 000.

W okresie legowym, tam gdzie to mozliwe, kontrole powinny sie rozpoczyna¢ mozliwie wczesnie rano
(poczynajac od wschodu stonca), gdyz aktywnos¢ (i tym samym wykrywalnosé) wiekszosci ptakéw w
ciggu dnia jest z reguty wyraznie nizsza niz rankiem. Przy duzej liczbie transektow (duzej powierzchni)
nie zawsze jest to jednak mozliwe. Pora kontroli transektéw ma znacznie mniejsze znaczenie w
okresie pozalegowym. Czestotliwos¢ i terminy kontroli sg zalezne od celu badann — w badaniach dla
potrzeb prognoz dla mpzp lub suikzpg zaktadamy wykonanie znacznie mniejszej liczby kontroli niz dla
w badaniach wykonywanych na uzytek raportéw OOS dla konkretnych przedsiewzie¢ (szczegéty:
patrz rozdz. 6.5.7-6.5.8).

Wyznaczanie transektow

Transekty powinny zosta¢ wyznaczone w terenie przed pierwszg kontrolg potgczong z liczeniem
ptakow. Ich przebieg powinien byé dostosowany do sieci drég lokalnych, dostepnych przejs¢ przez
cieki wodne czy rozmieszczenia terenéw niedostepnych (obszary zabudowane, wygrodzone dziatki).
Nalezy unikaé prowadzenia dtugich odcinkédw transektu po drogach (z uwagi na unikanie drég przez
niektore gatunki oraz preferencje innych gatunkéw dla poboczy drég), lub w poprzek rozlegtych
upraw zbdz i rzepaku (przejscie przez pole rzepaku w czerwcu lub lipcu jest praktycznie niemozliwe,
nie méwigc o kwestii szkdd w wydeptywanej uprawie). W praktyce transekty sg wytyczane
najczesciej wzdtuz miedz (krawedzi dziatek) i polnych drég.

Liczba transektéw i ich taczna dtugosé powinny byé dostosowane do wielkosci badanej powierzchni
oraz charakteru badan (patrz rozdz. 6.5.7 i 6.5.8). Majg one pozwalaé na uzyskanie obrazu sytuacji
reprezentatywnego dla catego terenu badan (farmy, wydzielenia w granicach gminy).

6.5.3. Liczenia z punktéw obserwacyjnych (M2)
Cel

Uzyskanie ilosciowych danych o natezeniu uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki.
Ogodlny schemat badan

Badania polegajg na rejestracji ptakéw przemieszczajacych sie w powietrzu, w trakcie godzinnych
sesji obserwacyjnych prowadzonych ze statych punktdw obserwacyjnych. Notowane sg wszystkie
widziane lub styszane osobniki (w tym drugim przypadku trzeba jednak mie¢ pewnosé, ze
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stwierdzenie dotyczy ptaka lecgcego). Ptaki notowane sg w podziale na trzy putapy wysokosci
przelotu (wyznaczone przez zasieg pracy rotora).

Produkty

Wyniki liczed pozwalajg na oszacowanie natezenia (intensywnosci) wykorzystania przestrzeni
powietrznej nad planowang farma przez ptaki. Wielkos$¢ ta wyrazona jest jako liczba (przelatujgcych)
osobnikéw/60 min. obserwacji. Oszacowanie dotyczy zarédwno osobnikdéw przelatujgcych nad
terenem w ramach dtugodystansowych migracji, jak i ptakdw przemieszczajgcych sie lokalnie (bez
mozliwosci precyzyjnego odrdznienia tych dwdch grup). Dane mogg by¢ analizowane w podziale na
putapy przelotu stwarzajgce wieksze (putap rotora) lub mniejsze (ponizej i powyzej putapu rotora)
ryzyko kolizji z sitowniami. Uzyskane oszacowania intensywnosci wykorzystania przestrzeni
powietrznej nie uwzgledniajg zréznicowanej wykrywalnosci ptakow, ale sg wystarczajgco dobre do
uzyskania charakterystyk zgrupowania i ich dynamiki. Dane, w ktérych kazdy obserwowany osobnik
jest przypisany do okreslonej strefy odlegtosci od punktu pozwalajg na korekte oszacowan
uwzgledniajgca, iz prawdopodobienstwo wykrycia ptaka maleje wraz z odlegtoscig od obserwatora.
Tak skorygowane dane, wymagajg jednak dosy¢ czasochtonnych przeliczen i z reguty nie sg konieczne
przy O0S dla projektéw wiatrowych. W razie potrzeby, skorygowane natezenia mogg by¢ wyliczone z
uzyciem darmowego oprogramowania DISTANCE (dostepnego w Internecie).

Protokét prac terenowych

Kontrola powinna trwaé godzine, ewentualnie dwie godziny. Dtuzsze kontrole prowadzone z jednego
punktu nie sg zalecane — zamiast tego, w tym samym czasie lepiej wykonac kontrole z innego punktu
obserwacyjnego. Jednoczes$nie, w trakcie pojedynczej kontroli terenu badan, suma czasu obserwacji
ze wszystkich punktéw nie powinna by¢é mniejsza od 4 godzin (co przy 2 punktach na powierzchni
oznacza np. 2 sesje obserwacyjne po 2 godziny na kazdym z punktéw). Obserwator obejmuje
obserwacjami catos$¢ przestrzeni powietrznej w zasiegu dobrej widocznosci, co w praktyce oznacza
promien 1-1,5 kilometra, w zaleznos$ci od warunkéw atmosferycznych. Rejestrowane sg wszystkie
przelatujgce ptaki dostrzezone w polu widzenia, takze te, ktére zerwaty sie do lotu oraz te, ktore
poczatkowo leciaty a nastepnie wylgdowaty. W trakcie kontroli ptaki przypisywane sg do jednego z
trzech, predefiniowanych putapéw wysokosci (odpowiednio: ponizej, w obrebie i powyzej zasiegu
pracy rotora). Obserwacje, w ktdérych ptak zmienia putap wysokosci sg zapisywane jako osobne
spostrzezenia przypisane odpowiednim (dwém lub trzem) putapom. Przypisanie do stref odlegtosci
odbywa sie na podstawie minimalnej stwierdzonej odlegtosci od obserwatora, szacowanej w rzucie
na powierzchnie ziemi. Dla ptakdw przemieszczajacych sie w ukierunkowany sposéb notowany jest
kierunek przelotu (brak informacji o kierunku oznacza przemieszczenia nieukierunkowane).
Obserwacje ptakéw zapisywane sg na formularzach kontroli, ktérych wzér jest przedstawiony w
Zataczniku 4.

Liczenia ptakéw z punktdw obserwacyjnych prowadzone sg wielokrotnie w ciggu roku, z
wykorzystaniem tych samych punktéw. Czestotliwos¢ i terminy liczen sg dostosowane do potrzeb
badarh — w badaniach dla potrzeb prognoz dla mpzp / suikzpg zaktadamy wykonanie znacznie
mniejszej liczby kontroli niz dla w badaniach wykonywanych na uzytek raportéw 0O0S dla
konkretnych przedsiewziec¢ (szczegdty: patrz rozdz. 6.5.7-6.5.8).

Wyznaczanie punktéw obserwacyjnych
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Punkty powinny zosta¢ wyznaczone w terenie przed pierwszg kontrolg potgczong z liczeniem ptakow.
Preferowane sg lokalizacje na wyniesieniach, z dala od $ciany lasu, z nieprzystonietym widokiem na
otoczenie w promieniu 1-1.5 km. Punkty nie powinny by¢ zlokalizowane blizej niz 3 km od siebie
(patrz tez: rozdz. 6.5.7-6.5.8).

6.5.4. Cenzus legowych gatunkéow kluczowych (M3)
Cel
Oszacowanie liczebnosci wybranych gatunkéw rzadkich i sredniolicznych, o niekorzystnym statusie

ochronnym (zwanych gatunkami kluczowymi, patrz rozdziat 4.1) legowych na obszarze farmy i w
rejonach do niej przylegajacych.

Ogodlny schemat badan

Kilkukrotne (przynajmniej 3-krotne) kontrole catosci obszaru opracowania (w zaleznosci od gatunku:
samej farmy, wzglednie farmy z buforem 2 km; patrz nizej) w trakcie sezonu legowego potgczone z
mapowaniem spostrzezen docelowych gatunkéw ptakow.

Produkty
Oszacowania bezwzglednej liczebnosci legowych populacji wskazanych gatunkow ptakow.
Protokét prac terenowych

Cenzusy powinny by¢ prowadzone w okresie marzec—lipiec, wedtug powszechnie przyjetych zasad
inwentaryzacji ptakdéw legowych (m. in. Chylarecki et al. 2009, Mikusek 2005), a ich terminy dostosowane

do biologii legowej poszczegdlnych gatunkdéw oraz lokalnej specyfiki terenu.

Pomocne jest zaznaczanie na mapach juz w okresie zimowym miejsc odpowiednich dla legéw gatunkow z
predefiniowanej listy gatunkéw kluczowych, w tym zwiaszcza mokradet (tacznie z olsami) i zbiornikéw
wodnych zlokalizowanych w obrebie badanego terenu (zuraw, bftotniaki, blaszkodziobe). W
drzewostanach lisciastych oraz zadrzewieniach pomocne jest prowadzenie zimowego lub
wczesnowiosennego poszukiwania gniazd przed pojawianiem sie ulistnienia. W przypadku kruka nalezy
zwrdci¢ uwage na stupy napowietrznej trakcji wysokiego napiecia. Jednoczesnie, jesli znalezienie gniazd
ptakéw szponiastych, bociana czarnego i kruka nie bedzie mozliwe, wystarczajgce jest okreslenie zasiegu
rewiréw oraz zerowiska poszczegélnych par. Zakres powierzchniowy i proponowane terminy cenzusu dla

poszczegdlnych grup gatunkéw przedstawiono w tabeli 6.1.

Tabela 6.1. Specyfikacja kontroli w ramach cenzusu gatunkéw kluczowych. Powierzchnia A oznacza powierzchnie samej farmy
(wyznaczonej przez zasieg skrajnych turbin z buforem 300 m). Powierzchnia B oznacza bufor 2 km wokét planowanej farmy.

Miesiac Specyfikacja

Luty — wyszukiwanie gniazd ptakéw drapieznych i bociana czarnego w zadrzewieniach i
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lasach (pow. A + B)

Marzec

— kontrola nocna (sowy) (pow. A + B)

— cenzus zurawia (od potowy marca, w zaleznosci od przebiegu sezonu i lokalizacji)
(pow. A + B)

— cenzus bielika i kruka (pow. A + B)

— kolonie legowe gawrona (pow. A + B)

Kwiecien

— kontrola nocna (sowy) (pow. A + B)

—cenzus zurawia (pow. A + B)

— cenzus gatunkdéw szponiastych (pow. A + B)

— cenzus kolonii legowych gawrona (pow. A+ B)

— cenzus innych gatunkéw kluczowych (pow. uzalezniona od grupy systematycznej)

Maj

— kontrola nocna (chrusciele — po 20 maja; pow. A)
— cenzus innych gatunkéw kluczowych (pow. uzalezniona od grupy systematycznej)

Czerwiec

— cenzus gatunkdéw szponiastych (pow. A + B)
— kontrola nocna (chrusciele + lelek — po 20 czerwca; pow. A)
— cenzus innych gatunkéw kluczowych (pow. uzalezniona od grupy systematycznej)

Lipiec

— liczenie zasiedlonych gniazd bociana biatego (pow. A + B)

W trakcie badan terenowych, nalezy zwréci¢ uwage na prawdopodobienstwo gniazdowania ptakéw na

inwentaryzowanym obszarze, klasyfikujac je z uzyciem powszechnie stosowanego systemu (tab. 6.2), jako

gniazdowanie mozliwe, prawdopodobne lub pewne (Czapulak et al. 1987, Sikora et al. 2007).

Tabela 6.2. Kryteria klasyfikacji statusu legowego dla obserwacji ptakdw w okresie legowym. Podane kryteria

majg charakter ogdlny i dla niektérych gatunkéw mozliwe sg ich uszczegétowienia i modyfikacje (patrz
Chylarecki et al. 2009).

Kategorie statusu legowego / kryteria klasyfikacji i ich kody

Gniazdowanie mozliwe

(0] Pojedynczy ptak obserwowany w siedlisku legowym
S Jednorazowa obserwacja $piewajgcego lub odbywajgcego loty godowe samca
R Obserwacja rodziny (jeden ptak lub para) z lotnymi mtodymi

Gniazdowanie prawdopodobne

P Para ptakéw obserwowana w siedlisku legowym

TE Spiewajacy lub odbywajacy loty godowe samiec stwierdzony przez co najmniej 2 dni w tym

samym miejscu (zajete terytorium) lub réwnoczesne stwierdzenie kilku samcéw w siedlisku
legowym danego gatunku

KT Kopulujgca lub tokujgca para

oM Odwiedzanie miejsca nadajgcego sie na gniazdo

63



NP Niepokdj sugerujacy bliskos¢ gniazda lub pisklagt

PL Plama legowa (u ptaka trzymanego w reku)

BU Budowa gniazda lub drazenie dziupli

Gniazdowanie pewne

UDA Ptaki doroste odwodzgce od mtodych, wzglednie atakujgce obserwatora w ich obronie

GNS Gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku

WYS Gniazdo wysiadywane

POD Ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami pisklagt

JA) Gniazdo z jajami
PIS Gniazdo z piskletami
MLO Mtode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne albo podloty gniazdownikéw poza gniazdem

W przypadku niektérych gatunkéw, w trakcie kontroli niezbedne jest prowadzenie stymulacji gtosowe;j

celem polepszenia efektywnosci ich wykrywania (m.in. chrusciele, lelek, sowy).

W przeciwienstwie do kontroli na punktach obserwacyjnych i transektach kontrole w ramach cenzusu
gatunkéw legowych powinny by¢ prowadzone w sprzyjajacych warunkach pogodowych, tak by

zmaksymalizowaé¢ wykrywalnosc¢ gatunkdéw z predefiniowanej listy.

Wszystkie wykryte stanowiska ptakéw i ich rewiry powinny by¢ precyzyjnie nanoszone na mapy w skali

1:10 000 lub 1:25 000.

6.5.5. Badania rozpowszechnionych ptakéw w standardzie MPPL (M4)
Cel

Uzyskanie  wskaznikow liczebnosci  rozpowszechnionych  gatunkéw  ptakéw  legowych,
porownywalnych z analogicznymi danymi referencyjnymi, reprezentatywnymi dla catego kraju.

Ogodlny schemat badan

Badania polegaja na wykonaniu dwukrotnych liczen ptakéw w granicach okreslonej liczby
powierzchni prébnych, majacych posta¢ kwadratow 1 km x 1 km. W obrebie kazdej powierzchni
probnej, liczenia ptakdow wykonywane sg z dwdch rownolegtych transektow wpisanych w kwadrat 1
km x 1 km. Kazdy transekt ma 1 km dtugosci. W trakcie przemarszu transektami, obserwator notuje
wszystkie ptaki widziane lub styszane, podziale na 4 strefy odlegtosci od trasy przemarszu:

e do 25 m od transektu (po obu stronach),



e 25-100 m od transektu (po obu stronach),
e ponad 100 m od transektu (po obu stronach),
e ptaki w locie (w dowolnej odlegtosci od linii transektu).

Jako takie, badania MPPL s3g specjalnym rodzajem badan transektowych, wyrdzniajgcych sie
standardowg organizacjg przestrzenng transektow (2x po 1 km, w granicach kwadratu 1 km x 1 km) i
ograniczeniem liczby kontroli do 2 wizyt w trakcie sezonu legowego (pierwsza wizyta w terminie
10.04.-15.05.; druga — w terminie 16.05.-20.06., przy czym odstep miedzy kontrolami wynosi¢ musi
przynajmniej 4 tygodnie).

Produkty

Wskazniki liczebnosci kilkudziesieciu najpowszechniej wystepujgcych gatunkéw ptakéw. Wskazniki
charakteryzujgce dang powierzchnie sa poréwnywane z rozktadem wartosci analogicznych
wskaznikdw zebranych w takim sam sposdb na reprezentatywnej probie ogdlnopolskiej, w ramach
programu MPPL (préba referencyjna; patrz: www.monitoringptakow.gios.gov.pl).

Protokét prac terenowych

Tempo przemarszu wzdtuz transektu powinno wynosi¢ ok. 30-40 minut/km (ok. 1-1,5 h na cato$¢
kontroli kwadratu). Uzyskanie tak wolnego tempa przemarszu nie jest trudne, biorgc pod uwage, ze
obserwator czesto zatrzymuje sie w celu zapisania obserwowanych ptakéw. Obserwacje ptakéw
zapisywane sg na zawczasu przygotowanych formularzach kontroli. Wzor takiego formularza jest
przedstawiony w Zataczniku 4. Kontrole powinny sie rozpoczynaé¢ mozliwie wczesnie rano, pomiedzy
godzing wschodu storica a godzing 09:00 rano.

Wyznaczanie powierzchni prébnych

Kwadraty 1 km x 1 km powinny byé reprezentatywne dla powierzchni planowanej farmy lub
okres$lonego wydzielenia w ramach mpzp / suikzpg dla gminy. Z uwagi na mozliwe zréznicowanie
przestrzenne waloréw farmy, reprezentatywnos¢ powierzchni prébnych lepiej zapewnié¢ stosujac
prébkowanie regularne (lub zblizone do regularnego) niz prébkowanie losowe (ktére z reguty
prowadzi do nierdwnomiernego rozmieszczenia powierzchni préobnych). W przypadku badan
wykonywanych dla potrzeb raportéw 0OS, liczba powierzchni prébnych MPPL powinna by¢ tak
ustalona, by jedna powierzchnia przypadata na ok. 10 km? powierzchni farmy. Jednoczeénie jednak
nie powinna ona by¢ mniejsza niz 3. Nalezy tez pamietaé, powierzchnie wyznaczone dla potrzeb
badan przedrealizacyjnych powinny by¢ pdzniej wykorzystywane w trakcie badan porealizacyjnych
(patrz rozdz. 9.2). Oznacza to konieczno$é zapisania koordynatéw ich naroznikéw oraz punktéw
weztowych transektédw (koniec, poczatek, punkty zmiany kierunku) w systemie GPS. Wyznaczanie

powierzchni prébnych MPPL dla potrzeb mpzp lub suikzpg dla gminy jest omdéwione w rozdz. 6.5.7.
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Wyznaczanie transektow w obrebie powierzchni prébnej MPPL jest szczegétowo omodwione w
instrukcji prac terenowych programu MPPL (patrz: www.monitoringptakow.gios.gov.pl).

6.5.6. Indentyfikacja zgrupowan i koncentracji (M5)
Cel

Wykrycie miejsc koncentracji duzych stad ptakéw, gtéwnie nielegowych w granicach farmy, terminéw

ich wystepowania oraz maksymalnych liczebnosci.

Ogodlny schemat badan

Kontrole terenu farmy przy okazji prowadzonych badan w modutach M1-M4 oraz terendw
otaczajgcych farme w buforze 2 km — w ramach dedykowanych kontroli, gtéwnie w okresie

pozalegowym.
Produkty

Lokalizacja miejsc koncentracji, gatunki wystepujace w tych zgrupowaniach, terminy wystepowania

oraz charakterystyka ilosciowa koncentracji.
Protokét prac terenowych

W trakcie badan przedrealizacyjnych nalezy prowadzi¢ obserwacje catego obszaru planowane] inwestycji
wraz z przylegajagcym buforem 2 km w celu wykrycia zgrupowan ptakéw nielegowych, ktére moga nie
zostaé stwierdzone w trakcie obserwacji prowadzonych na transektach i z punktéw. Kontrole te majg na
celu wykrycie potencjalnych skupien (zerowiska, miejsca odpoczynku, noclegowiska) m.in. gesi i innych
blaszkodziobych, bocianéw (sejmiki), siewkowcdw, zurawi (zlotowiska), krukowatych i szpakdéw, dla
ktérych znany jest potencjalnie negatywny wptyw farm wiatrowych. W okresie zimowym kontrole te stuza

rozpoznaniu zageszczen m.in. zimujgcych szponiastych.

Kontrolami nalezy objg¢ jeziora i inne zbiorniki wodne, w promieniu do 2 km od obszaru planowanej
inwestycji. Mogg stanowi¢ one miejsca skupisk kaczek, gesi i innych ptakéw wodnych, ktére moga
przemieszczac¢ sie nad obszarem planowanej inwestycji. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na miejsca
potencjalnych noclegowisk ptakow. W tym celu nalezy zaplanowa¢ obserwacje przedwieczorne, zwtaszcza

w okresie dyspersji polegowej i wedrowki jesienne;.

Nalezy rowniez zwraca¢ uwage na umiejscowienie w poblizu rozpatrywanej lokalizacji miejsc statych
koncentracji ptakéow pochodzenia antropogenicznego, tj. wysypisk $mieci czy zaktadow utylizacji
odpaddéw miesnych (ich potozenie moze mie¢ wptyw na wykorzystanie przestrzeni powietrznej m.in.

przez mewy i szponiaste), czy punktow zrzutu podgrzanych waéd do ciekdw i zbiornikéw wodnych.
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Wszystkie obserwacje nalezy notowac na mapach w skali 1: 10 000 lub 1: 25 000.

6.5.7. Specyfika badan przedrealizacyjnych dla potrzeb prognoz 00S

Badania terenowe wykonywane na etapie przedrealizacyjnym w ramach prognoz O0S dla mpzp lub
suikzpg obejmujg liczenia ptakédw w modutach M1, M2 i M4. Specyfike tych badan wyznacza
rozmieszczenie przestrzenne powierzchni prébnych (w zaleznosci od modutu: transektéw, punktéw
obserwacyjnych, kwadratéw 1 x 1 km). W kazdym przypadku, cze$s¢ powierzchni prébnych jest
zlokalizowana na obszarach, ktére sg przewidziane (lub preferowane) jako tereny lokalizacji
projektow wiatrowych, podczas gdy druga czes$¢ jest zlokalizowana na terenach, na ktérych nie
przewiduje sie realizacji takich przedsiewzie¢. W granicach obu wydzielen liczenia prowadzone sg w
miejscach charakteryzujgcych sie zblizonym udziatem siedlisk (wskazanych w oparciu o zblizone
udziaty odpowiednich form uzytkowania gruntu, zidentyfikowane z uzyciem danych Corine
Landcover). Do planowania rozmieszczenia, liczby i dtugosci transektéw, punktodw obserwacyjnych i
powierzchni MPPL (M1, M2 i M4), zgodnie z zasadami przedstawionymi ponizej, uzywa sie jedynie
tych fragmentéw wydzielen nie przeznaczonych pod rozwdj energetyki wiatrowej, w obrebie ktdrych
udziat form uzytkowania gruntéw jest poréwnywalny (réznice okreslane na pierwszym poziomie
kodowania CLC nie przekraczajg 15%) z analogicznym udziatem w granicach wydzielenia

przeznaczonego pod projekty wiatrowe.

Celem tak zaplanowanych badan jest poréwnawcza analiza charakterystyk awifauny w tak
wskazanych wydzieleniach. Badania terenowe ograniczone sg do pojedynczego sezonu legowego

oraz pojedynczego okresu migracji jesiennej.

W przypadku, gdy dla danego obszaru w okresie do 5 lat wstecz zostato wykonane problemowe
opracowanie ekofizjograficzne okreslajace charakterystyke awifauny terenu, dla ktérego ma by¢

uchwalony mpzp lub suikzpg, omawiane ponizej badania terenowe nie muszg by¢ przeprowadzane.

Liczenia transektowe (M1). W ramach kazdego z dwdch wydzielern kontrolowane sg transekty o
tacznej dtugosci wyznaczanej w relacji do powierzchni wydzielenia, z zachowaniem dwdch ponizszych
regut:
e stosunek dtugosci transektéw do powierzchni wydzielen ksztattujgcy sie w zakresie 1 km do
4-5 km?;
¢ minimalna taczna dtugosé w obrebie kazdego typu wydzielenia 3 km.
Planowane jest wykonanie 2 kontroli wiosennych oraz 2 kontroli jesiennych, w podanych nizej

terminach:
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e 20.04.-10.05.
e 11.05-30.05.
e 15.10-31.10.
e 01.11-15.11.

Liczenia z punktéw obserwacyjnych (M2). Standardowe, godzinne liczenia wykonywane sg z kilku
punktéw obserwacyjnych zlokalizowanych w obu analizowanych typach wydzielen. taczna liczba
punktéw powinna by¢ planowana z uwzglednieniem dwdch ponizszych zasad:
» przynajmniej jeden punkt obserwacyjny przypadajacy na 10 km? powierzchni wydzielenia;
* minimalna tgczna liczba punktéw obserwacyjnych wynosi trzy: dwa punkty zlokalizowane w
granicach wydzielen planowanych pod rozwdj energetyki wiatrowej i jeden poza tak
wskazanymi obszarami.

Liczba i terminy kontroli takie same jak kontroli w ramach modutu liczen transektowych (M1).

Badania rozpowszechnionych ptakéw w standardzie MPPL (M4). Standardowe liczenia wykonywane
dwukrotnie w trakcie pojedynczego sezonu legowego (w terminach przewidzianych w instrukcji
badan MPPL; patrz rozdz. 6.5.5) na 3 powierzchniach 1 x 1 km. Dwie powierzchnie zlokalizowane na
terenach planowanych jako obszary mozliwej lokalizacji farm wiatrowych, jedna — poza tymi

obszarami.

6.5.8. Specyfika badan przedrealizacyjnych dla potrzeb raportéw 00S

Generalnie, realizacja badan wigze sie z wizytami (kontrolami) na powierzchni planowanej farmy
wiatrowe;j i infrastruktury towarzyszacej sktadanymi w odstepach 7-14 dni przez okres przynajmniej 1
roku. W zaleznosci od wielkosci planowanej farmy, jedna wizyta moze oznacza¢ 1 lub 2 osobodni pracy
terenowej. W trakcie jednej kontroli wykonywane sg liczenia ptakéw przewidziane w modutach M1 i M2.
Poza tym schematem regularnych kontroli, konieczne jest wykonanie dedykowanych badah w ramach

modutéw M3, M4 i M5.

Liczenia transektowe (M1). taczna dtugos¢ transektéw powinna liczyé od 3 do 15 km, w zaleznosci
od wielkosci farmy. Transekty powinny pokrywaé rdwnomiernie catg rozpatrywang lokalizacje i
przebiegaé przez wystepujgce w granicach planowanej farmy biotopy reprezentatywne dla lokalizacji
planowanych sitowni (z reguty siedliska uzytkowane rolniczo). Poszczegdlne transekty nie powiny

przebiegaé blizej niz 1,5 km od siebie. Nalezy stara¢ sie, by w granicach kazdego osobnego ptata
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zlokalizowacé przynajmniej jeden transekt. Jednoczesnie, przebieg i dtugosé transektéw powinny byé —
w potaczeniu z rozmieszczeniem punktdw obserwacyjnych — zaplanowane tak, by Zzadna z
planowanych sitowni nie byta potozona dalej niz 3 km od fragmentu transektu lub punktu

obserwacyjnego.

Nalezy pamietaé, ze transekty wyznaczone dla potrzeb badan przedrealizacyjnych powinny by¢
pozniej wykorzystywane w trakcie badan porealizacyjnych (patrz rozdz. 9.2). Oznacza to koniecznos¢
zapisania koordynatéow ich punktéw weztowych (koniec, poczatek, punkty zmiany kierunku) w

systemie GPS.

Planowane jest wykonanie minimum 40 kontroli w cyklu rocznym. Terminy oraz czestotliwosé

kontroli s zestawione w tab. 6.3.

Tabela 6.3. Liczba zalecanych kontroli w modutach M1 i M2 oraz ich czestotliwos$¢ w poszczegdlinych miesigcach

Miesigc Zalecana liczba kontroli [Zalecana czestotliwos¢ obserwaciji
Styczen 2 co 14 dni (x 3 dni)
Luty 2 co 14 dni (3 dni)
Marzec 4 co 7 dni (+2 dni)
Kwiecien 4 co 7 dni (£ 2 dni)
Maj 4 co 7 dni (£ 2 dni)
Czerwiec 4 co 7 dni (£ 2 dni)
Lipiec 3 co 10 dni ( 2 dni)
Sierpien 4 co 7 dni (£ 2 dni)
Wrzesien 4 co 7 dni (£ 2 dni)
Pazdziernik 4 co 7 dni (£ 2 dni)
Listopad 3 co 10 dni (* 2 dni)
Grudzien 2 co 14 dni ( 3 dni)
tacznie 40 kontroli

Pora kontroli — w sezonie legowym (kwiecien—czerwiec) wskazane jest rozpoczynanie kontroli o

wschodzie storica, przy najwyzszej aktywnosci gtosowej terytorialnych ptakéw. W pozostatych miesigcach
kontrole transektéw mogg by¢ prowadzone naprzemiennie w réznych porach dnia, gdyz daje to wiele
dodatkowych informacji o potencjalnym wykorzystywaniu powierzchni przez ptaki m.in. w trakcie

wedréwki (np. noclegowiska, zerowiska).
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Dopuszczalne jest naprzemienne wykonywanie kontroli transektow i punktéw obserwacyjnych w trakcie

jednej kontroli wykonywanej przez pojedynczego obserwatora.

Obserwacje gatunkéw o duzych rozmiarach ciata (patrz Zatacznik 5) i duzych stad (w tym kierunek
przemieszczania), a takze wykryte przy okazji stanowiska legowe gatunkéw kluczowych powinny by¢

nanoszone na mapy w skali 1:10 000 lub 1:25 000.

Liczenia z punktéw obserwacyjnych (M2). W granicach planowanej farmy nalezy zlokalizowa¢ od
jednego do 10 punktow obserwacyjnych, w zaleznosci od wielkosci obszaru. W obrebie kazdego ptata
planowanej farmy wiatrowej powinien by¢ zlokalizowany przynajmniej 1 punkt obserwacyjny. Przy duzych
farmach, poszczegdlne punkty nie powinny by¢ jednak oddalone wiecej niz 5-6 km od siebie. W
przypadku duzych zwartych lokalizacji punkty powinny by¢ zaplanowane w siatce kwadratéw 3x3 km
(przy otwartym terenie) i gesciej w przypadku obecnosci komplekséw lesnych i zadrzewien.
Rozmieszczenie punktéw obserwacyjnych powinno by¢ zaplanowane w pofgczeniu z planowaniem
przebiegu i dtugosci transektow tak, by zadna z planowanych sitowni nie byta potozona dalej niz 3 km

od fragmentu transektu lub punktu obserwacyjnego.

Punkty powinny by¢ umiejscowione w taki sposéb, by umozliwiaty szerokie pole widzenia — na otwartej
przestrzeni, a jesli topografia terenu na to pozwala, na wyniesieniu. Powinien takze zosta¢ zatozony w
centralnej czesci ptata lub w jej poblizu. Jezeli na powierzchni planowanej farmy wiatrowej znajduja sie

lasy lub zadrzewienia, punkty powinny by¢ od nich oddalone tak, by widocznos¢ nie byta ograniczona.

Umiejscowienie punktéw obserwacyjnych powinno by¢ planowane zaréwno z myslag o badaniach
przedrealizacyjnych, jak i o badaniach porealizacyjnych. Optymalnym rozwigzaniem jest to samo ich
usytuowanie w trakcie obu badan po to, by zebrane w terenie wyniki byty w petni poréwnywalne.
Niewskazane jest zatem umiejscawianie punktéw doktadnie w miejscu planowanego posadowienia
turbin. Powinny one by¢ tak umiejscowione, aby umozliwiaty pokrycie wzrokiem catej powierzchni farmy

wiatrowej wraz z jej infrastrukturg towarzyszaca.

Planowane jest wykonanie minimum 40 kontroli w cyklu rocznym, réwnolegle z liczeniami

transektowymi (M1). Terminy oraz czestotliwos¢ kontroli sg zestawione w tab. 6.3.

Nalezy réznicowacé godziny rozpoczecia kontroli na punktach (rano, potudnie, popotudnie, wieczor),
gdyz pozwala to na uzyskanie wielu dodatkowych informacji o noclegowiskach, zerowiskach i innym
sposobie wykorzystania powierzchni przez ptaki. W przypadku kilku punktéw na powierzchni, wskazane

jest rozpoczynanie kontroli zawsze od innego punktu. Generalnie, w okresie migracji wiosennej i jesiennej
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liczenia z wszystkich punktow powinny by¢ prowadzone mozliwie wczesnie rano (przed liczeniami
transektowymi), w porze maksymalnego nasilenia przelotu migracyjnego. W okresie legowym i dyspers;ji
polegowe]j natomiast bardzo wazne jest, by wiekszos¢ kontroli punktow obserwacyjnych miata miejsce nie
wczesniej niz o 10:00 rano, obejmujac pore najwiekszej aktywnosci ptakéw drapieznych (godziny

okotopotudniowe).

Obserwacje gatunkéw o duzych rozmiarach ciata (patrz Zatacznik 5) i duzych stad (w tym kierunek

przemieszczania) powinny by¢ nanoszone na mapy w skali 1:10 000 lub 1:25 000.

6.5.9. Notowanie ptakow w terenie i inne aspekty techniczne

W trakcie kazdej kontroli terenu planowanej farmy wiatrowej, obserwowane ptaki powinny by¢
zapisywane w sposdb usystematyzowany, umozliwiajgcy dalsza prace z zebranymi danymi. W przypadku
modutéw M1, M2 i M4 niezbedne jest uzywanie specjalnie zaprojektowanych formularzy kontroli.

Nazwy gatunkowe obserwowanych ptakéw powinny byé zapisywane wedtug schematu kodéw
stosowanego powszechnie w kraju (np. w MPPL; patrz Jakubiec 2003), co znacznie przyspiesza zapis
obserwacji w terenie.

W przypadku ptakéw wylacznie styszanych, kiedy nie ma mozliwosci okreslenia liczby przelatujacych
osobnikow, obserwacja taka powinna by¢ opatrzona komentarzem w uwagach. Nie nalezy jednak
rezygnowac z zapisu takich obserwacji — muszg by¢ one uwzglednione i odnotowane.

Takze w przypadku braku mozliwosci oznaczenia gatunku ptaka identyfikujemy go do rodzaju, rodziny,
rzedu lub w skrajnych przypadkach jako Aves nieoznaczony. W przypadku gatunkéw bardzo rzadkich
podlegajacych orzeczeniom Komisji Faunistycznej Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa
Zoologicznego, niezbedne jest zgtaszanie obserwacji do weryfikacji
(http://www.komisjafaunistyczna.pl).

Przy kazdej kontroli notujemy warunki pogodowe (np. schemat zgodny z metodyka MPPL) oraz godzine
rozpoczecia i zakoriczenia obserwacji na punktach oraz na transektach.

W przypadku mieszanych stad, jezeli uda nam sie okresli¢ sktad gatunkowy stada doktadnie (np. "100
COF + 50 COM"), to kazdy z gatunkéw stanowi oddzielny rekord, a informacje o stadzie zapisujemy w
uwagach. Jezeli nie byto takiej mozliwosci (ptaki byty za daleko lub jest za duzy ruch w powietrzu), to
zapisujemy stado mieszane np. "35 ANS FAB + ANS ALB, 280 COF + COM", itd. W tym przypadku,
jezeli uda sie okresli¢ chociaz procentowo udziat gatunkow to takg informacje zapisujemy w
uwagach.

Wazing kwestig jest zapis ptakéw stacjonarnych na punktach. Problem dotyczy m.in. skowronka
polnego wykonujgcego loty godowe. Ze wzgledu na to, ze gatunek ten ulega kolizjom z turbinami
(m.in. Darr 2011, Zielinski i in. 2007, Hotker 2006), powszechne pomijanie informacji o liczbie
terytorialnych ptakéw nalezy uzna¢ za btagd. Dlatego zalecane jest trzykrotne przeliczenie
skowronkéw w trakcie kazdej godziny kontroli na punktach w zasiegu wzroku i zapisanie najwyzszego
wyniku z uwzglednieniem stref wysokosci.
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W trakcie inwentaryzacji legowych ptakéw kluczowych zapisywane powinny by¢ wszystkie obserwacje
tych gatunkéw z mozliwie najwiekszg iloscig szczegdtéw mogacych utatwic pdzniejszg analize zebranego
materiatu. Powinna by¢ oznaczona liczba osobnikdw, jesli to mozliwe pte¢ i wiek, zachowanie wraz z
ewentualnym kierunkiem przemieszczenie i wysokoscig oraz doktadne miejsce obserwaciji. W przypadku
stwierdzenia pewnego legu lub wysokiego prawdopodobienstwa gniazdowania (gniazdo z jajami,
piskletami, ptak z pokarmem lub materiatem na gniazdo, niepokdj, zachowanie terytorialne, itp.; patrz
tab. 6.2), obserwacje takie rowniez powinny by¢ szczegétowo odnotowane. Wszystkie wykryte stanowiska
ptakéw wraz z rewirami oraz wyniki kontroli nocnych powinny by¢ precyzyjnie nanoszone na mapy w skali
1:10 000 lub 1:25 000 oraz dodatkowo mogg byc rejestrowane przy zastosowaniu odbiornikéw GPS.

6.5.10. Zasady gromadzenia danych

Zbierane w terenie dane, rejestrowane na formularzach papierowych, powinny by¢ wprowadzane —
w analogicznej formie — do odpowiednio sformatowanego arkusza kalkulacyjnego. Obrébka danych
nie zgromadzonych w formie cyfrowej jest po prostu niemozliwa, a nieprzemyslany format
gromadzenia danych oznacza bardzo duzo pracy wtozonej w przygotowanie materiatéw do analiz.
Warto wprowadza¢ dane do komputera zaraz po powrocie z liczenia — obserwator ma wéwczas wiele
szczegotdéw ,na swiezo” w gltowie i wiele niejasnych badz omytkowych zapiséw jest w stanie wowczas
zweryfikowac. Plik z danymi powinien by¢ zapisany takze w formie kopii zapasowej na wypadek,
gdyby gtdwna baza danych ulegta zniszczeniu.

7. Prezentacja danych w prognozach i raportach oceny oddzialywania
na srodowisko

7.1. Prezentacja danych w prognozach oceny oddzialywania na srodowisko

7.1.1. Zagadnienia ogoélne

Opracowanie ornitologiczne w ramach prognozy OOS zazwyczaj stanowi wydzielong cze$é
dokumentu lub zatacznik do niego. Podstawowym celem tej czeéci dokumentacji strategicznej 00S
jest dostarczenie danych umozliwiajacych odpowiedzi na dwa podstawowe pytania:

e Jakie sg walory ornitologiczne terenéw wyznaczonych jako przeznaczone (lub preferowane)
pod lokalizacje przedsiewzie¢ wiatrowych?

* Naile rézne s walory awifauny terenéw wskazanych do realizacji projektéw wiatrowych w
poréwnaniu do waloréw awifauny innych terendw w granicach obszaru opracowania o
podobnej charakterystyce siedliskowej?

Gtéwnym problemem bedzie tu z reguty ograniczona ilos¢ dostepnych danych pozwalajgcych na
rzetelng analize powyiszych kwestii. Tym bardziej jednak warto podkreslic, ze wiarygodne
oszacowania i porownania muszg sie tu odwotywac¢ do klarownie przedstawionych danych
ilosSciowych, nie stwarzajgcych duzego ryzyka rozbieznych interpretacji. Zastosowanie znajdujg tu
ogdlne zalecenia odnoszace sie do prezentacji danych z raportéw 0OO0S (rozdz. 7.2). Podstawowym
narzedziem bedzie iloSciowa analiza porédwnawcza charakterystyk terendw wskazanych jako
przeznaczone pod lokalizacje projektéw wiatrowych oraz terendw wytgczonych z tego sposobu
zagospodarowania.
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7.1.2. Charakterystyka terendéw przeznaczonych pod energetyke wiatrowa

Prawidtowa interpretacja danych ornitologicznych prezentowanych w prognozach OOS wymaga
porownawczego przedstawienia podstawowych charakterystyk terenéw wskazanych do realizacji
projektéw wiatrowych oraz terendéw pozostawionych jako przeznaczone do innych celéw. Obejmujg
one:

» Powierzchnie obu typéw wydzieled. Dla prognoz OOS o zasiegu gminnym, w obrebie
wydzielenia nie przeznaczonego pod rozwdj energetyki wiatrowej nalezy tu wskaza¢ zaréwno
powierzchnie catkowita, jak i powierzchnie, ktora zostata uzyta do planowania i realizacji
porownawczych badan awifauny (tj. powierzchnie terenéw o udziatach form uzytkowania
gruntéw [kodowanych na pierwszym poziomie klasyfikacji CLC] poréwnywalnym z
analogicznymi udziatami w granicach wydzielenia przeznaczonego pod rozwdj energetyki
wiatrowej; porownaj rozdz. 6.5.7)

e Udziat powierzchniowy terenéw objetych obszarowymi formami ochrony przyrody w
granicach kazdego z tych wydzielen (ze szczegdlnym uwzglednieniem osop) oraz terendw
wskazanych jako ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (Wilk et al. 2010) wraz z
mapami ich rozmieszczenia w granicach wydzielenia oraz w 10-kilometrowym buforze wokét
niego

e Udziat powierzchniowy (ewentualnie liczbe) terenéw wskazanych jako strefy ochrony ostoi,
miejsc rozrodu lub regularnego przebywania utworzonych dla gatunkéw ptakéw w granicach
wydzielenia oraz w 10-kilometrowym buforze wokét niego

e Charakterystyke form uzytkowania gruntéw w oparciu o dane Corine Land Cover (CLC) dla
obu wydzielen.

* Dla prognoz OOS o zasiegu gminnym: rozmieszczenie terenéw stanowigcych miejsca
szczegllnie atrakcyjne dla ptakéw, w szczegélnosci zbiornikdw wodnych, mokradet,
podmoktych tgk (szczegdlnie zalewowych), wysypisk $mieci, wielkoobszarowych pdl, terenéw
ekstensywnie uzytkowanych rolniczo (mapa).

« Dla prognoz O0S o zasiegu gminnym: rozmieszczenie miejsc ogniskujacych przeloty ptakéw
(mapa).

7.1.3. llo$ciowa charakterystyka awifauny terenéw o zréznicowanym
przeznaczeniu

W przypadku prognoz O0S o zasiegu krajowym i regionalnym, dla kazdego z dwdch typéw wydzielen
nalezy przedstawic¢ dane charakteryzujace:

e Lliczbe stanowisk Ilub par legowych gatunkéw wskaZznikowych, wzglednie S$rednie,
wielkoobszarowe zageszczenia tychze gatunkéw;

e Rozmieszczenie miejsc koncentracji duzych stad ptakéw przelotnych i zimujgcych (mapa)
wraz maksymalnymi liczebnosciami tych stad.

Natomiast w odniesieniu do prognoz 00S o zasiegu gminnym, dla kazdego z dwdch typéw wydzielen
nalezy przedstawi¢ ponizsze dane:

e Syntetyczne charakterystyki wystepowania i zageszczen ptakow legowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkow kluczowych, obejmujace (tabela):
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Nazwe gatunku
Najwyzsza stwierdzona kategoria prawdopodobienstwa gniazdowania (tab. 6.2)
Frekwencje liczen z punktow obserwacyjnych, w ktérych stwierdzono dany gatunek

O O O o

Srednia intensywnos$¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej (liczba osobnikéw/h)
notowane w ramach liczen z punktéw obserwacyjnych.
0 Srednie zageszczenia notowane w ramach liczen transektowych (liczba osobnikéw/1
km transektu)
e Syntetyczne charakterystyki wystepowania ptakéw stwierdzonych w ramach badan w
protokole MPPL (dla wszystkich kwadratéw w obrebie wydzielenia tgcznie)
0 Srednie z maksymalnych wynikéw liczen dla poszczegdlnych gatunkéw stwierdzonych
w tym module badawczym
0 Srednia liczba stwierdzonych gatunkéw
e Syntetyczne charakterystyki wystepowania i zageszczen ptakéw w okresie przelotu
jesiennego, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw kluczowych, obejmujgce (tabela):
0 Nazwe gatunku
0 Frekwencje liczen z punktéw obserwacyjnych, w ktérych stwierdzono dany gatunek
0 Srednia intensywnoé¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej (liczba osobnikéw/h)
notowane w ramach liczen z punktéw obserwacyjnych.
0 Srednie zageszczenia notowane w ramach liczer transektowych (liczba osobnikéw/1
km transektu)
* Wszelkie inne dostepne informacje o wystepowaniu gatunkéw kluczowych na obszarze
opracowania; preferowane mapy z natozonga siatka kwadratow nie wiekszych niz 5 x 5 km.

7.1.4. Zestawienie informacji o pracach terenowych

W odniesieniu do prognoz O0S dla planéw o zasiegu gminnym, dla kazdego z dwdch wydzieler
nalezy przedstawic ponizsze dane:

e tgczna dtugosc transektow, liczba punktéw obserwacyjnych, liczba wskazanych powierzchni
MPPL.

e  lLokalizacja punktéw obserwacyjnych, transektéw i powierzchni (kwadratéw) MPPL (mapa)

* Dla kazdego punktu obserwacyjnego, transektu i kwadratu MPPL — zestawienie dat i godzin
wykonanych kontroli (jako zatacznik).

7.1.5. Identyfikacja zagrozen dla awifauny i ich znaczenia

Nalezy wskaza¢ mozliwe zagrozenia dla awifauny wynikajace z budowy i funkcjonowania farm
wiatrowych na terenach przewidzianych do takiego zagospodarowania. Analizujgc rozmiary
mozliwych niekorzystnych oddziatywan na awifaune oraz ryzyko wystgpienia znaczacych oddziatywan
nalezy uwzgledni¢ wskazéwki zawarte w rozdz. 7.2.10i 7.2.11.

7.1.6. Proponowane dzialania minimalizujace i kompensujace

Mozliwe do zastosowania dziatania minimalizujgce powinny zosta¢ opisane z wykorzystaniem zakresu
informacji wskazanego w rozdz. 7.2.12. W tym bloku informacyjnym nalezy tez rozwazy¢ mozliwosc i
realno$¢ ewentualnych dziatah kompensujgcych (w szczegdlnosci w znaczeniu wskazanym w art. 34
ustawy o ochronie przyrody), biorgc pod uwage informacje zawarte w rozdz. 5.7.
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7.2. Prezentacja danych w raportach oddzialywania na sSrodowisko

7.2.1. Zagadnienia ogoélne

Opracowanie ornitologiczne z reguty stanowi wydzielong cze$¢ raportu OOS lub zatgcznik do niego.
Zadaniem tej czeSci dokumentu jest umozliwienie czytelnikowi wyrobienia sobie zdania w dwdch
kluczowych kwestiach:

e Jak cenny (unikatowy) jest teren planowanej farmy z uwagi na swe zasoby ornitologiczne?
e Jak duze zagrozenie dla tych zasobdw stwarza realizacja planowanego przedsiewziecia?

Rzetelna odpowiedz na tak postawione pytania generalne, wymaga przedstawienia w ornitologicznej
czedci raportu O0S sporego materiatu faktograficznego, poddanego uprzednio wtaéciwej analizie i
zaprezentowanego w czytelny i — w miare moznosci — standardowy sposéb. Nalezy tu zauwazyé, ze
ilos¢ danych zebranych w ciggu rocznych badan przedrealizacyjnych jest generalnie bardzo duza. W
konsekwencji, bez syntetycznych zestawien informacji i przedstawienia ich w przejrzysty sposéb
umozliwiajgcy uwypuklenie najistotniejszych waloréw awifauny, niemozliwa jest rzetelna ocena
rozpatrywanej lokalizacji. Standaryzacja prezentacji wynikéw jest bardzo wskazana z punktu widzenia
potrzeb kompetentnego organu podejmujgcego decyzje o losie projektu farmy, gdyz pozwala na
szybkie poréwnanie danych z réznych lokalizacji i zobiektywizowanie oceny i wnioskow.

Przygotowujac ornitologiczng czeéé raportu OOS nalezy pamietaé, ze przedstawione opracowanie
powinno stanowi¢ kompromis pomiedzy czytelng syntezg informacji a dokumentacjg dla potrzeb
weryfikacji przedstawionych danych. Walory syntetycznego przedstawiania danych sg oczywiste. Z
drugiej strony, nalezy pamietaé, ze przedstawiona dokumentacja musi pozwala¢ kompetentnym
organom na weryfikacje przedstawionych charakterystyk awifauny czy sformutowanych
prognozowan. Oznacza to konieczno$¢ zamieszczania informacji nie wchodzacych w skfad
syntetycznych charakterystyk awifauny czy koricowych wnioskéw, ale spetniajacych potrzebe petnej
transparentnosci danych, oszacowan i wnioskowania.

Analiza danych ornitologicznych dla potrzeb dobrego raportu O0S stanowi spore wyzwanie, zwigzane
z obrébka relatywnie duzych zbioréw danych. O ile gromadzenie i niezbedna agregacja danych sg w
petni mozliwe z wykorzystaniem powszechnie uzywanego arkusza kalkulacyjnego, to dalsze analizy
wymagajg raczej zastosowania komercyjnych pakietéw statystycznych, czy — dostepnego
nieodptatnie — pakietu R o ogromnych mozliwosciach statystycznej obrébki danych i ich wizualizacji.

Wszystkie generalizacje danych powinny by¢ przedstawiane w formacie: $rednia, odchylenie
standardowe (SD) lub btad standardowy (SE), wielkos¢ préby. W przypadku danych tworzacych
rozktady dalekie od normalnego (przede wszystkim rozktady silnie skosne) réwniez mediana lub
kwartale wyznaczajgce srodkowe 50% rozktadu (uzywane do wykreslania tzw. pudetek z wasami),
rzadziej minimum i maksimum. Wartosciowa charakterystyka jest tez frekwencja (np. udziat kontroli,
w ktérych stwierdzono dany gatunek).

Dobra charakterystyka awifauny wymaga tez z reguly, by raportowane dane syntetyczne
podsumowujgce dane z dwdch gtdwnych modutéw (liczenia transektowe, liczenia z punktéw
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obserwacyjnych) byty przedstawiane w rozbiciu na mniejsze zbiory, wyznaczone przez zastosowanie
nizej podanych kryteriow:

e sezony fenologiczne w obrebie roku,

e grupy gatunkow ptakdw réznigce sie kolizyjnoscig (porownaj tab. 3.1),

e putapy przelotéw (lokalnych lub dalekodystansowych),

e wrazie potrzeby — takze mniejsze wydzielenia przestrzenne w granicach wiekszej farmy.

Podziat na sezony fenologiczne jest oczywisty z uwagi na duze zrdznicowanie awifauny w cyklu
rocznym. Zasadne jest wyrdznianie pieciu okresdow fenologicznych (w nawiasie podano orientacyjnie
przyjete terminy trwania poszczegdlnych okresow):

migracja wiosenna (21.02.-20.04.)
— legowy (21.04.-20.06.)

— dyspersja polegowa (21.06.—31.08)
— migracja jesienna (01.09.-20.11.)
— zimowanie (21.11.-20.02)

Wiekszos¢ ornitologéw standardowo wyrdznia tylko cztery okresy fenologiczne, bez okresu dyspersji
polegowej. Warto jednak, przynajmniej w ramach eksploracyjnej fazy obrébki danych, osobno
potraktowac ten specyficzny (szczegdlnie w krajobrazie rolniczym) okres obejmujgcy orientacyjnie
czas od korica czerwca do konca sierpnia. tgczenie pierwszej potowy tego okresu z okresem
legowym, a drugiej z okresem migracji jesiennej jest zazwyczaj nieuzasadnione. W sytuacji, gdy
istniejg dobre powody do wydzielania tylko czterech okreséw, czesto bardziej uzasadnione okazuje
sie traktowanie tego okresu jako wedréowki jesiennej. W kazdym przypadku, zaproponowane daty
podziatu na okresy fenologiczne majg charakter orientacyjny. Ostatecznie przyjete daty podziatu
muszg wynikaé ze wstepnej analizy danych z okreslonej lokalizacji (gtéwnie tych zebranych w trakcie
liczen transektowych i liczer z punktéw obserwacyjnych) i musza one zosta¢ podane w raporcie 00S.

Podziat na grupy gatunkéw jest uzasadniony matg informatywnoscig operowania sumami osobnikéw
wszystkich gatunkéw traktowanych tgcznie. Przy sporym zréznicowaniu cennosci gatunkéw ptakow i
ich podatnosci na kolizje, faczne ich traktowanie jest bezzasadne. Z drugiej strony, rozbijanie
zestawien na ponad 100 gatunkéw stwierdzanych z reguty w danej lokalizacji jest niepraktyczne i
uniemozliwia uzyskanie syntetycznego obrazu. Proponowany nizej podziat obejmuje 6 grup:

* siewkowe
e szponiaste (drapiezne)
e pozostate, w rozbiciu na 4 podgrupy
— mate —masa do 120 g (gtéwnie drobne ptaki z rzedu Passeriformes)
— $rednie 1 —masa od 121 do 400 g (gtdwnie Srednie ptaki z rzedu Passeriformes)
— $rednie 2 — masa 401 do 2000 g (duze ptaki z rzedu Passeriformes, mate non-Passeri-
formes)
— duze —masa 2001 do 12000 g (gtdwnie duze non-Passeriformes)

Taki podziat wyrdznia grupy znane ze swej podwyzszonej kolizyjnosci z turbinami sitowni wiatrowych
(w szczegdlnosci ptaki drapieine, takie ptaki siewkowe oraz ptaki o duzych rozmiarach ciata).
Klasyfikacja krajowych gatunkow ptakow do tak wskazanych grup jest przedstawiona w Zatgczniku 5.
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Jezeli podziat na 6 grup okaze sie niepraktyczny w okreslonym zbiorze danych, mozliwe jest taczenie
grup, lub ich bardziej rozbudowany podziat, przy silnym wskazaniu do utrzymania osobnego
traktowania ptakéw szponiastych (drapieznych).

Dane dotyczace intensywnosci uzytkowania przez ptaki przestrzeni powietrznej (zbierane w trakcie
obserwacji z punktéw) powinny by¢ analizowane w podziale na trzy putapy przelotu, odpowiadajgce
przyjetemu (przy planowaniu badan i notowaniu obserwacji) podziatowi na strefe ponizej rotora, w
obrebie zasiegu rotora i ponad rotorem sitowni.

Podziat obszaru farmy na wydzielone, osobne obszary jednostkowe (ptaty) jest uzasadniony, gdy
istnieje bardzo wyrazne zréinicowanie charakterystyk awifauny pomiedzy tak wyrdznionymi
terenami. W praktyce oznacza to koniecznos¢ kilkukrotnego wykonania przynajmniej czesci
wskazanych nizej analiz, przede wszystkim tych, ktére dokumentujg przestrzenne zréznicowanie
waloréw awifauny.

Opracowanie ornitologiczne w ramach OOS dla przedsiewziecia powinno zawieraé:

* Informacje o parametrach farmy i turbin

¢ Informacje o metodach badan terenowych

¢ Synteze wynikéw uzyskanych w ramach kazdego z gtéwnych modutéw badan terenowych

e Syntetyczng charakterystyke awifauny wykorzystujaca informacje z poszczegélnych modutéow
e Ocene walorow lokalnej awifauny

¢ Identyfikacje mozliwych oddziatywan wynikajacych z budowy farmy

e Ocene rozmiaréw i znaczenia oddziatywan, w tym poziom $miertelnosci

e Zalecane dziatania minimalizujgce i kompensujace

*  Propozycje zakresu monitoringu porealizacyjnego

Dokfadna aranzacja i kolejnos¢ tak wskazanych blokéw informacyjnych powinny by¢ dostosowane do
sytuacji i majg drugorzedne znaczenie, cho¢ powinny byé¢ spdjne z wymogami art. 66 ustawy O0S
odnosnie struktury catego raportu 00S. Czesto uzasadnione moze by¢ np. omawianie metod prac
terenowych osobno dla kazdego modutu prac w obszarze, przed uzyskanymi wynikami. W dalszej
czesci rozdziatu omoéwiono dokfadniej zakres informacji proponowanej do przedstawienia w
poszczegdlnych blokach informaciji.

7.2.2. Charakterystyka przedsiewziecia

Prawidtowa ocena wptywu projektowanej farmy na ptaki wymaga dostepu do informacji o
podstawowych parametrach technicznych przedsiewziecia. Obejmujg one nastepujace
charakterystyki:

e Liczba turbin

e Lokalizacja poszczegdlnych turbin (mapa)

¢ Wymiary sitowni: wysokos¢ wiezy (wysokos$¢ posadowienia gondoli), $rednica rotora

* Moc znamionowa sitowni

* Planowane oswietlenie sitowni (kolor, ciggte/pulsujagce, umiejscowienie, czy wszystkie
sitownie bedg w nie wyposazone? itd.)
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e Powierzchnia farmy (mierzona jako wielokat wypukty o minimalnej sumie dtugosci bokéw
minimum convex polygon) obejmujacy sitownie z buforem 300 m oraz z buforem 2 km
(zgrupowania sitowni oddzielone od siebie o wiecej niz 2 km pomiedzy najblizszymi
wiatrakami mogg by¢ traktowane jako osobne wydzielenia (ptfaty)

e Dtugos¢ nowo wybudowanych, utwardzonych drdg serwisowych; srednia szerokos$¢ tych drég
oraz ich przebieg (mapa)

e Sposdb potaczenia sitowni z istniejgcg siecig elektroenergetyczng (przewody napowietrzne
czy kable) ze szczegdlnym uwzglednieniem dtugosci napowietrznej linii przesylowej
koniecznej do wykonania w celu przytaczenia farmy do istniejgcej sieci przesytowej

e Lokalizacja GPZ, masztdw pomiarowych i innych urzadzen towarzyszgcych, wraz z ich
kluczowymi parametrami wielkosci

* Dtugosé, przebieg i szerokos¢ drég tymczasowych, funkcjonujgcych na etapie budowy farmy,
wraz czasem ich funkcjonowania

e Lokalizacja zaplecza budowlanego i powierzchni operacyjnych na etapie budowy farmy, wraz
z ich kluczowymi parametrami wielkosci i czasu funkcjonowania

Nalezy pamietaé, ze napowietrzne linie przesytowe sg Zzrédtem bardzo wysokiej Smiertelnosci ptakow,
powodowanej kolizjami z przewodami oraz porazeniami pragdem. Ocenia sie, ze $rednio na kilometr
linii przesytowej ginie od kilkudziesieciu do ponad stu ptakéw rocznie (Drewitt & Langston 2008).
Dlatego bardzo wazne jest, by w ocenach oddziatywania farm wiatrowych na ptaki uwzgledniaé
ewentualne skutki powstania nowych napowietrznych linii elektroenergetycznych. Jezeli planowana
napowietrzna linia przesytowa jest traktowana jako odrebne przedsiewziecie, wtedy jej
oddziatywanie powinno by¢ ocenione w ramach oddziatywan skumulowanych.

7.2.3. Ogodlna charakterystyka awifauny

Ogdlna, syntetyczna informacja o awifaunie obszaru inwestycji, sporzadzana jest na podstawie
wynikéw uzyskanych w toku realizacji wszystkich modutéw badan terenowych. Powinna ona miec
postac tabelarycznej listy gatunkéw stwierdzonych w ramach badan, uporzadkowanych w kolejnosci
odpowiadajacej powszechnie przyjetej systematyce ptakéw. Dla kazdego gatunku tabela powinna
zawierac nastepujace informacje:

* Nazwa gatunkowa (polska i naukowa);
e Status wystepowania na terenie planowanej inwestycji, z wykorzystaniem nastepujgcych
kategorii:
— L (legowy w granicach obszaru badan, w oparciu o kryteria legowosci stosowane w
atlasach ornitologicznych (patrz tab. 6.2)
— WL (wystepujgcy w okresie legowym, ale bez dowoddéw gniazdowania na obszarze
badan; np. zerujacy, przelatujgcy nad terenem);
- P (wystepujacy wytacznie w okresie pozalegowym, nie uzytkujacy terenu
opracowania jako zerowiska, noclegowiska lub miejsca koncentracji);
- WP (wystepujacy wytacznie w okresie pozalegowym, wykorzystujgcy teren
opracowania jako zerowisko, noc legowisko lub miejsce koncentracji).
e Najwyzsza stwierdzona kategoria prawdopodobierstwa gniazdowania (A, B lub C [patrz tab.
6.2]; wytacznie dla gatunkéw wskazanych jako L w poprzedniej rubryce);
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e Frekwencja spotkan w kontrolach transektowych (w relacji do liczby kontroli; ewentualne
kontrole realizowane przez dwa dni traktowane jako jedna);

¢ Frekwencja spotkan w kontrolach punktow obserwacyjnych (w relacji do liczby kontroli; jw.);

e Ocena liczebnosci lokalnej populacji legowej (dla gatunkéw kluczowych)

e Status wg zafacznika | Dyrektywy Ptasiej;

* Objecie ochrong strefowg miejsc przebywania/gniazdowania wg rozporzgdzenia o ochronie
gatunkowej

e Status SPEC (Species of European Conservation Concern) z wykorzystaniem kategorii 1-2
(BirdLife International 2004).

e Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (Gtowacirnski 2001).

Dodatkowo, ten podrozdziat powinien zawieraé réwniez ponizsze informacje:

»  Wielko$¢ obszaru badar ornitologicznych (powierzchnia w km? oraz mapa granic terenu
badan)

e taczna liczba gatunkéw kategoriach L, WL, P, WP (podsumowanie kolumny status
wystepowania w tabeli)

7.2.4. Dane z modutu liczen transektowych (M1)

7.2.4.1. Metodyka

W tym bloku powinny znalez¢ sie podane nizej informacje o zastosowanej metodyce prac
terenowych:

— Lokalizacja transektéw wraz z ich identyfikatorami oraz koordynatami ich punktéw
weztowych (mapa i opis)
— Dtugosc kazdego transektu
— Zestawienie kontroli wszystkich transektow w postaci tabeli zawierajacej:
0 Date kontroli
0 Wskazanie (np. "1" lub "+" wykonania kontroli danego transektu w podanej dacie;
ma to znaczenie przy kontrolach rozbijanych na dwa dni lub pominieciu czesci
transektow w jakiej$ kontroli)
0 Godziny rozpoczecia i zakonczenia kontroli transektowych w danym dniu.

7.2.4.2. Wyniki
W tym bloku powinny znalez¢ sie podane nizej wiadomosci syntetyzujgce informacje o wynikach prac
terenowych:

e Sumy generalne:
— taczna liczba stwierdzonych osobnikow
— taczna liczba stwierdzonych gatunkéw
— taczna liczba kontroli (ma znaczenie przy odstepstwach od zalecanej liczby kontroli)
— tgczna liczba skontrolowanych kilometréw (teoretycznie liczba kontroli * sumaryczna
dtugosc transektéw; przy pominieciu niektdrych transektéw w czasie niektérych
kontroli jest odmienna od teoretycznej).
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Powyzisza informacja moze mie¢ posta¢ jednego zdania "W trakcie badan prowadzonych w tym

module odnotowano wystepowanie X ptakéw z Y gatunkdéw w Z kontrolach transektdw o tgcznej

dtugosci V km"

Tabela (jako zatacznik) zawierajgca ponizsze informacje:

Nazwa gatunku

Srednie zageszczenie [os./km transektu] w kolejnych kontrolach (bez SE, doktadno$é 2
miejsca po przecinku)

Frekwencja kontroli ze stwierdzonym gatunkiem (dla catego roku i w podziale na okresy
fenologiczne).

Analiza ogdlnych zageszczen:

Rozktad tacznych zageszczern (os/km) w roku (wykres), moze byé w rozbiciu na
wyrdznione sezony fenologiczne, dla kazdego charakterystyki opisowe (Srednia, SE)
Wykres dynamiki zageszczen (Srednia, SE) w podziale na kontrole

Wykres dynamiki udziatu ptakéw lecacych w podziale na kontrole

Udziat poszczegdlnych grup gatunkéw w catosci i w rozbiciu na sezony fenologiczne
(tabela lub wykres)

Analiza bogactwa gatunkowego:

taczna liczba gatunkéw stwierdzonych, przy podanej liczbie kontroli i liczbie km
transektow * kontrola;

Wykres przedstawiajgcy zrandomizowang krzywg kumulacji gatunkéw (zrandomizowana
z uzyciem nieodptatnie dostepnego programu EstimateS [Colwell 2006]) jako funkcji
liczby kontroli transektow jednostkowych lub kontroli catosci terenu. Na wykresie
przedstawione estymatory Mao tau i Chaol (patrz Ramka 6.1 oraz ryc. 6.2 i 6.3).

Analiza zageszczen ptakéw drapieznych i duzych (w rozbiciu na te grupy)

Rozktad tacznych zageszczen (os/km transektu) w roku (wykres), moze by¢ w rozbiciu na
wyrdznione sezony fenologiczne, dla kazdego charakterystyki opisowe ($rednia, SE)
Udziat poszczegdlnych gatunkéw w catosci i w rozbiciu na sezony fenologiczne (tabela
lub wykres)

Wykres dynamiki zageszczen ptakéw drapieznych i duzych w podziale na kontrole

7.2.5. Dane z modutu liczen z punktéw obserwacyjnych (M2)

7.2.5.1. Metodyka

W tym bloku powinny znalei¢ sie podane nizej informacje o zastosowanej metodyce prac

terenowych:

Lokalizacja punktédw obserwacyjnych wraz z ich identyfikatorami oraz koordynatami (mapa i
opis)
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— Zestawienie kontroli wszystkich punktéw (sesji obserwacyjnych) w postaci tabeli

zawierajacej:

0 Date kontroli (sesji)

0 Wskazanie (np. "1" lub "+" wykonania sesji w danym punkcie w podanej dacie; ma to
znaczenie przy kontrolach rozbijanych na dwa dni lub pominieciu czesci punktéw w
jakiejs kontroli)

0 Godziny rozpoczecia i zakonczenia sesji obserwacyjnych w danym dniu.

7.2.5.2. Wyniki

W tym bloku powinny znalez¢ sie podane nizej wiadomosci syntetyzujgce informacje o wynikach prac

terenowych:

e Sumy generalne:

— tgczna liczba stwierdzonych osobnikéw

— tgczna liczba stwierdzonych gatunkéw

— taczna liczba 1-godzinnych sesji obserwacyjnych (ma znaczenie przy odstepstwach
od zalecanej liczby kontroli)

— taczna liczba godzin obserwacji z punktéw (teoretycznie liczba kontroli * sumaryczna
liczba punktéw; przy pominieciu niektorych punktéw w czasie niektorych kontroli jest
odmienna od teoretycznej).

Powyzsza informacja moze miec¢ posta¢ jednego zdania "W trakcie badan prowadzonych w tym

module odnotowano wystepowanie X ptakéw z Y gatunkéw w Z godzinnych sesji obserwacyjnych o

tacznym czasie trwania V godzin".

e Analiza ogdlnej intensywnosci uzytkowania przestrzeni powietrzne;j:

Rozktad tgcznych intensywnosci (os/h) w roku (wykres), moze by¢ w rozbiciu na
wyrdznione sezony fenologiczne, dla kazdego charakterystyki opisowe ($rednia, SE)
Wykres dynamiki intensywnosci (srednia, SE) w podziale na dekady

Udziat poszczegdlnych grup gatunkdéw dla catosci okresu badan i w rozbiciu na sezony
fenologiczne

Wykres/tabela: udziat osobnikéw (wszystkie gatunki) obserwowanych na okreslonym
pufapie w podziale na sezony fenologiczne

Wykres/tabela: udziat osobnikéw obserwowanych na okreslonym putapie w rozbiciu na
grupy gatunkéw

e Tabela (jako zatgcznik) zawierajgca ponizsze informacje:

Gatunek

Srednia intensywnos¢ [osobnikéw/h sesji] w kolejnych okresach fenologicznych (bez SE)
Frekwencja kontroli ze stwierdzonym gatunkiem (dla catego roku i w podziale na okresy
fenologiczne)

Frekwencja sesji ze stwierdzonym gatunkiem (dla catego roku i w podziale na okresy
fenologiczne)
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¢ Analiza bogactwa gatunkowego:

taczna liczba gatunkéw stwierdzonych, przy podanej liczbie kontroli i facznym czasie
trwania ses;ji;

Wykres przedstawiajgcy zrandomizowang krzywg kumulacji gatunkéw (zrandomizowana
z uzyciem nieodptatnie dostepnego programu EstimateS [Colwell 2006]) jako funkcji
liczby sesji lub kontroli catosci terenu. Na wykresie przedstawione estymatory Mao tau i
Chaol (patrz Ramka 6.1: ryc. 6.2 i ryc. 6.3).

e Analiza intensywnosci przelotéw ptakéw drapieznych i duzych (w rozbiciu na te grupy):

Rozktad tgcznych intensywnosci (os/h) w roku, moze by¢ w rozbiciu na wyrdznione
sezony fenologiczne, dla kazdego charakterystyki opisowe (Srednia, SE)

Udziat poszczegdlnych gatunkdw w catosci i w rozbiciu na sezony fenologiczne

Wykres dynamiki intensywnosci (Srednia, SE) dla ptakéw drapieznych i duzych w podziale
na kontrole

7.2.6. Wyniki cenzusu legowych gatunkéw kluczowych (M3)

7.2.6.1. Metodyka

W tym bloku powinny znalez¢ sie podane nizej informacje o zastosowanej metodyce prac

terenowych:

— Obszar, do ktérego odnoszg sie oceny (mapa ze wskazaniem granic, tgczna powierzchnia w
km?)

— taczna liczba kontroli

— Stosowanie (w tym przyjeta metodyka) stymulacji gtosowej

— Tabela zawierajaca zestawienie

0 Data kontroli
0 Godziny kontroli
0 Zakres inwentaryzowanych gatunkéow

7.2.6.2. Wyniki

Podstawowe zestawienie wynikow uzyskanych w tym module powinno zawiera¢ ponizsze dane:

e Tabela zawierajgca nastepujgce informacje:

Gatunek

Stwierdzona liczba par (moze by¢ w rozbiciu na kategorie prawdopodobieristwa
gniazdowania wg kryteriéw atlasowych (tab. 6.2)

Zageszczenie na 100 km?

e Mapy z rozmieszczeniem stanowisk (gniazd lub rewiréw) gatunkdéw z tej grupy.
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7.2.7. Wyniki badan rozpowszechnionych ptakow w standardzie MPPL (M4)

7.2.7.1. Metodyka

Liczba wskazanych kwadratow (powierzchni prébnych)

Lokalizacja kwadratéw na mapie

Dla kazdego kwadratu daty i godziny kontroli

Przebieg transektéw na mapie, ze wskazaniem koordynatéw punktéw weztowych

7.2.7.2. Wyniki

¢ Indywidualnie dla kazdego kwadratu:

— Tabela zawierajgca ponizsze informacje:
0 Gatunek
0 Maksymalny wynik liczenia z dwéch kontroli
— Suma gatunkéw w obu kontrolach
— Suma maksymalnych wynikéw liczenia dla wszystkich gatunkéw
— Udziaty kategorii siedlisk na 1 poziomie opisu siedlisk wg instrukcji MPPL
— Liczba gatunkow

e Dla wszystkich kwadratow tacznie:

— Tabela zawierajgca ponizsze informacje:
0 Gatunek
0 Sredni maksymalny wynik liczenia
- Srednia z sumy osobnikéw (maksymalnych wynikéw liczenia) dla kazdego kwadratu
- Srednie udziaty siedlisk wg kategoryzacji poziomu 1 opisu siedlisk wg instrukcji MPPL
- Srednia liczba gatunkéw
— Unikatowos¢ proby kwadratéw na tle préby referencyjnej (ogélnokrajowa préba
kwadratéw MPPL o podobnej charakterystyce siedliskowej), w postaci tabeli zawierajacej
nastepujace dane dla 10 najbardziej unikatowych gatunkéw
0 gatunek
0 percentyl rozktadu w prébie referencyjnej wyznaczony przez sredni maksymalny
wynik liczenia tego gatunku w prébie powierzchni MPPL w granicach farmy (patrz
Ramka 4.1).

7.2.8. Wyniki badan zgrupowan i koncentracji (M5)

7.2.8.1. Metodyka

Daty i godziny kontroli terenowych
Wskazanie granic obszaru objetego wyszukiwaniami na mapie.

7.2.8.2. Wyniki

Wskazanie gatunkéw wykazujgcych duze koncentracje
Dla kazdego ze wskazanych gatunkow:
0 Kryteria wyrdzniania duzych koncentracji
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0 Miejsca i terminy wystepowania duzych koncentracji
0 Maksymalne liczebnosci
0 Charakter koncentracji (np. zerowiskowe, noclegowiskowe).

7.2.9. Waloryzacja powierzchni farmy

W ramach tego bloku informacyjnego powinna by¢ omdéwiona wartos¢ lokalnej awifauny, oceniona
na podstawie wynikow z poszczegdlnych modutéw. W ramach tej analizy nalezy uwzgledni¢ m.in.
nastepujgce charakterystyki awifauny, z zachowaniem podziatu na okresy fenologiczne:

* Bogactwo gatunkowe — duze czy mate na tle ogdélnokrajowym i regionalnym?

¢ Woystepowanie kluczowych gatunkdéw - jakie to gatunki, jakie sg ich charakterystyki
wystepowania; wskazane osobne podrozdziaty lub akapity poswiecone poszczegdlnym
gatunkom

e Woystepowanie gatunkdw kolizyjnych (patrz tab. 3.1) — szczegdlnie ptaki drapiezne i ptaki
duze (wg kategoryzacji przyjetej w tym rozdziale).

e Woystepowanie duzych koncentracji ptakéow (kolonii legowych i koncentracji w okresie
pozlegowym)

e Interpretacja stwierdzonych natezen uzytkowania przestrzeni powietrznej, ze szczegdélnym
uwzglednieniem okreséw przelotéw dalekodystansowych oraz uzytkowania przestrzeni przez
ptaki drapiezne i duze w okresie catego roku

e Podsumowanie - unikatowos¢ awifauny obszaru projektowanej farmy

— Jakie gatunki i ich zageszczenia sa wyrdzniajace w skali regionu i w skali kraju?
— Unikatowo$¢ gatunkéw rozpowszechnionych wg danych MPPL

7.2.10. Identyfikacja zagrozen

W ramach tej czesci opracowania nalezy wskazaé i omowic¢ zidentyfikowane czynniki niekorzystnych
oddziatywan planowanej farmy na awifaune. W tym celu warto wykorzysta¢ m. in. informacje
zawarte w. rozdziale 3 niniejszych wytycznych oraz we wskazanej tam literaturze przedmiotu. Autorzy
raportu OOS powinni réwniez wskaza¢, ktére gatunki spoéréd wystepujgcych na terenie badar sa
szczegllnie narazone na poszczegblne rodzaje niekorzystnych oddziatywan. ldentyfikacja takich
gatunkéw powinna wskazywac przestanki takiej oceny, np. wskazanie stosownych publikacji i
opracowan lub odwotanie do wtasnych doswiadczen.

7.2.11. Ocena rozmiarow zagrozen i ich znaczenia

W tym bloku informacyjnym nalezy podjgé probe oceny rozmiaréw zidentyfikowanych zagrozen dla
awifauny. Preferowane sg tu oceny ilosciowe, odwotujgce sie do informacji, technik i narzedzi
omoéwionych w rozdziale 5 niniejszych wytycznych. Wszystkie takie prognozowania powinny by¢
wyprowadzone w klarowny sposdb, ze wskazaniem wartosci wejSciowych i opisem uzytych zaleznosci
funkcyjnych oraz wskazaniem Zrédta przyjetych wartosci. Wybrane alternatywne scenariusze
powinny by¢ opisane ze wskazaniem przestanek ich wyboru. W szczegdlnosci, przy prognozowaniu
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natezenia kolizji z wykorzystaniem tzw. modeli mechanicznych, konieczne jest przedstawienie
przyjetych wartosci parametrow modelu, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspdtczynnikéw unikania
dla poszczegdlnych gatunkow.

Dla najcenniejszych gatunkéw (patrz rozdz. 4.1) zidentyfikowanych jednoczesnie jako narazone na
niekorzystne oddziatywania farmy warto podjg¢ prébe ilosciowego oszacowania ryzyka wystgpienia
oddziatywan znaczacych, zwigzanych z ewentualnymi kolizjami. W tym celu nalezy wykorzystac
narzedzia prognozowania demograficznego, np. analize zywotnosci populacji lub skonfrontowac
prognozowania $miertelnosci z obliczonym poziomem bezpiecznego pozyskania (patrz rozdz. 5.5).
Kazda tego typu analiza powinna zawierac zestawienie przyjetych wartosci parametrow wejsciowych
wraz z uzasadnieniem przyjecia takich ich wartosci.

Oceny eksperckie, nie wykorzystujgce danych ilosciowych do prognozowania rozmiaréw
niekorzystnych oddziatywan powinny jasno wskazywa¢, na podstawie jakich przestanek, danych i
metod wygenerowane zostaty ostateczne opinie o mozliwosci lub - alternatywnie - niskim
prawdopodobienstwie wystgpienia znaczacego oddziatywania. W nawigzaniu do zasady przezornosci
nalezy wskazac¢, na podstawie jakich informacji mozliwe byto, w nawigzaniu do istniejgcych wynikéw
badan, praktyczne wyeliminowanie ryzyka wystgpienia negatywnych oddziatywan.

Koncowa ocena ryzyka wystgpienia znaczacych oddziatywan musi uwzglednia¢ ewentualne
oddziatywania skumulowane wynikajgce z istnienia lub planowanej budowy innych farm wiatrowych
w okolicy analizowanego parku wiatrowego. Nalezy tez rozwazy¢ i uwzgledni¢ mozliwos¢ kumulacji
oddziatywan wynikajgcych z realizacji innych inwestycji oddziatujgcych na lokalng awifaune — np.
budowy autostrady, istnienia lub budowy napowietrznej linii elektroenergetycznej itd.

Ocena powinna tez wskazywac obszary niewiedzy zidentyfikowane w kontekscie wykonywanych
prognozowan wptywu przedsiewziecia na ptaki i oszacowania znaczenia tego wptywu.

7.2.12. Proponowane dzialania minimalizujace i kompensujace

Zaproponowane dziatania minimalizujgce powinny zostaé opisane ze wskazaniem nastepujacych
informacji:

— Na czym polega proponowane dziatanie?

— Jakich gatunkéw ono dotyczy?

— Jakie sg przestanki jego uzycia? Czy byto ono juz stosowane w innych lokalizacjach? Jaka byta
jego efektywnos¢? (z podaniem literatury przedmiotu)

— Zakres stosowanego dziatania w czasie i przestrzeni — gdzie i kiedy powinno ono by¢
zaaplikowane?

— Okreslenie terminu wdrozenia (np. 3 miesigce przed oddaniem farmy do eksploatacji)

— Okreslenie systemu monitoringu  efektywnosci danego dziatania i podmiotu
odpowiedzialnego za jego wdrozenie wraz z zakresem i czestotliwos$cig raportowania

— Wskazanie opcji i Sciezek decyzyjnych w przypadku stwierdzenia braku efektywnosci
wdrozonego dziatania.

W analogiczny sposdb powinny zostac opisane ewentualne dziatania kompensujgce. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage, by byly one spdjne z kryteriami kompensacji opisanymi w wytycznych Komisji
Europejskiej (2007) dla obszaréw Natura 2000. Wprawdzie wytyczne te s3 bezposrednio
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przeznaczone do osop i w tym przypadku nie bedg miaty literalnego zastosowania (patrz rozdz. 5.7),
ale opisane tam zasady formutowania programu dziatan kompensujgcych majg w duzej czesci
zastosowanie uniwersalne.

8. Dobre praktyki w ocenach oddzialywania elektrowni wiatrowych
na ptaki

8.1. Podstawowe btedy i braki w prognozach i raportach oddziatlywania na
srodowisko

Wytyczne stanowia jedynie zestaw zalecen i dobrych praktyk. Jednak ich przestrzeganie pozwala
spetni¢ warunki podejmowania tzw. poinformowanej decyzji odnosnie mozliwych skutkéw realizacji
farmy wiatrowej w danej lokalizacji. Z drugiej strony, istnieje tez zestaw informacji krytycznej, bez
ktdrej nie jest mozliwe wtasciwe lub rzetelne prognozowanie oddziatywan i wydawanie racjonalnych
— opartych na wiedzy i faktach — decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zatwierdzanie
dokumentéw planistycznych. W dalszej czesci rozdziatu wymieniamy przyktadowe braki w
prognozach OO0S i raportach 00S, ktére powinny stanowi¢ podstawe wezwania do uzupetnien tychze
dokumentdéw, a w ekstremalnych przypadkach braku uzgodnien dla stosownych wnioskéw o wydanie
decyzji sSrodowiskowych.

Zdarzajgce sie w opracowaniach ornitologicznych btedy i braki powstajg na wszystkich etapach prac
wykonywanych w ramach OOS: na etapie projektowania prac terenowych, realizacji prac
terenowych, analizy danych i prezentacji danych w prognozie czy raporcie oddziatywania na
Srodowisko.. Btedy popetnione na etapie programowania i realizacji prac terenowych beda z reguty
wymagaé dodatkowego sezonu (lub wrecz roku) badan terenowych, podczas gdy btedy popetnione
na pozniejszych etapach prac majg zazwyczaj charakter usterek, mozliwych do skorygowania w
ramach poprawek lub uzupetnien opracowania.

Prognozy OOS o zasiegu krajowym lub regionalnym, ktére nie zawierajg nizej zestawionych danych,
nalezy uznac za sporzgdzone niewtfasciwie.

* Przedstawienie granic osop w potgczeniu z rozmieszczeniem obszaréw wskazanych do
rozwoju energetyki wiatrowej na mapie
e Zestawienie informacji o rozmieszczeniu stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania utworzonych dla gatunkéw ptakéw w granicach obszaru opracowania
e Porownawcze zestawienie charakterystyk obszaréw wskazanych jako preferowane dla
rozwoju energetyki wiatrowej oraz pozostatych obszaréw, obejmujace:
0 powierzchnie osop w granicach wydzielenia oraz buforze 10 km wokét jego granic
0 powierzchnie lub liczbe stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania w granicach wydzielenia oraz buforze 10 km wokét jego granic.

Prognozy OOS dla obszaru gminy, ktére nie spetniajg nizej wymienionych warunkéw minimalnych
nalezy uznac za sporzgdzone niewtasciwie.
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e Przeprowadzenie terenowych badan przedrealizacyjnych w zakresie opisanym w rozdz. 4.2.2
(w przypadku braku opracowania ekofizjograficznego wykonanego w okresie 5 lat
poprzedzajgcych prognoze i zawierajgcego charakterystyke awifauny terenu objetego mpzp
lub suikzpg; patrz rozdz. 6.5.7).

e Jednoznaczna informacja o istnieniu lub braku istnienia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu
lub regularnego przebywania utworzonych dla gatunkéw ptakédw w granicach obszaru
opracowania oraz buforze 10 km od jego granic.

e Przedstawienie charakterystyk awifauny reprezentatywnych zaréwno dla obszaru
wskazanego do realizacji projektdw wiatrowych jak i dla obszaréw nie przewidzianych do
rozwoju energetyki wiatrowej. Dla obu wydzielen, charakterystyki powinny by¢
przedstawione w pordwnywalnym zakresie parametréw i z porownywalng doktadnoscia.

Raporty 0O0S, ktére nie spetniajg nizej wymienionych warunkéw progowych dotyczacych
zaprojektowania i wykonania badan przedrealizacyjnych nalezy uznaé za sporzadzone niewtasciwie, z
uwagi na brak dostatecznych podstaw do formutowania ocen wptywu inwestycji na ptaki.

*  Przeprowadzenie przynajmniej rocznych badan terenowych awifauny obszaru projektowanej
farmy, pozwalajgcych na uzyskanie danych zestawionych w rozdz. 4.2.3, w szczegdlnosci
pozwalajacych uzyska¢ iloSciowe dane o bogactwie gatunkowym, charakterystykach
wystepowania gatunkéw w cyklu rocznym oraz indeksach intensywnosci uzytkowania
przestrzeni powietrznej w cyklu rocznym.

e Pominiecie w badaniach terenowych czesci farmy skutkujgce faktem, ze w odlegtosci 3 km od
lokalizacji dowolnej sitowni nie znajduje sie punkt obserwacyjny lub fragment transektu

e Przy stosowaniu metodyki prezentowanej w niniejszych wytycznych — pominiecie w
badaniach terenowych czesci kontroli w module M1 lub M2 prowadzace do powstania
przerwy w obserwacjach dtuzszej niz 2 kontrole pod rzad lub wykonania mniej niz 35 kontroli
tacznie (poréwnaj tab. 6.3).

Zaréwno prognozy 0O0S jaki raporty O0OS w czeéci dotyczacej waloréw awifauny i mozliwego wptywu
na populacje ptakéw powinny by¢ zrealizowane przez wykonawcéw o wystarczajgcych kwalifikacjach
merytorycznych, nie mniejszych niz opisane ponizej.

e Badania terenowe powinny by¢ wykonane przez doswiadczonego obserwatora ptakow,
mogacego sie wykazaé kilkuletnim doswiadczeniem w ilosciowych badaniach awifauny;
nazwiska wykonawcow prac terenowych powinny byé podane w opracowaniu.

e Analiza danych, ocena waloréw awifauny i ocena zagrozen powinny by¢ wykonane przez
doswiadczonego ornitologa, moggcego sie wykazac¢ publikacjami z powyzszego zakresu w
czasopismach naukowych lub opracowaniach ksigzkowych o dystrybucji ogdlnokrajowej lub
szerszej.

Opracowania (ekspertyzy) ornitologiczne wykonywane na uzytek petnej prognozy OOS lub raportu
00S czesto sg jedynie streszczane w zasadniczym dokumencie ocenowym. Dobrg, bardzo polecang i
rekomendowang praktyka jest jednak zataczanie ich, w postaci anekséw, do ostatecznego raportu
00S Ilub prognozy OOS. Pozwala to na rozwianie szeregu watpliwoéci pojawiajacych sie przy
lekturach zasadniczych dokumentow, ktére z natury rzeczy, nie powinny by¢ przetadowane
informacjg w swej czeéci wiodacej, ktérej zakres precyzuje ustawa 0O0S.
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Doswiadczenia ostatnich lat wskazuja, ze duza cze$¢ raportéw 00S, w swej czesci dotyczacej oceny
waloréw awifauny i wptywu na populacje ptakéw — kwalifikuje sie do rozlegtych poprawek i
uzupetnien, a nierzadko do odrzucenia. Najczesciej spotykane btedy dyskwalifikujgce raport O0S
obejmujg m.in.:

e Brak ilosciowej informacji o natezeniu wykorzystania przestrzeni powietrznej farmy przez
ptaki w cyklu rocznym, w szczegdlnosci przez ptaki szponiaste

e Brak wynikéw reprezentatywnych badan natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej
(modut M2) prowadzonych wiosng i latem w godzinach podstawowej aktywnosci ptakow
szponiastych (10:00-15:00).

e Zanizanie wskaznikéw liczebnosci i bogactwa gatunkowego awifauny, odzwierciedlajgce brak
wystarczajgcych kwalifikacji terenowych wykonawcy liczen ptakow. Podstawg identyfikacji
takiego faktu mogg by¢ dane razaco odstajgce od ustalonych w literaturze przedmiotu
zaleznosci pomiedzy bogactwem gatunkowym a wielkos$cig obszaru badanego (lub miarami
wysitku na prace terenowe) lub od wzorcow wspdétwystepowania okreslonych gatunkéw
ptakdw w przestrzeni.

* Pominiecie informacji o wyznaczonych dla ptakéw strefach ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania w buforze 2 km od projektowanej farmy

* Niedostateczna prezentacja uzyskanych danych w czytelnej postaci (brak kluczowych
informacji w raporcie 00S)

e Brak oszacowania $smiertelnosci ptakéw w wyniku kolizji (np. oszacowania wykorzystujacego
zaleznosci przedstawione w ramce 5.1 do prognozowania zakresdw mozliwej liczby ofiar).

* Razaca nieadekwatnos¢ wnioskow i ocen do przedstawionych danych

* Brak ocen skumulowanych uwzgledniajacych istnienie w buforze 10 km innych aktywnych
farm lub toczacych sie postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej dla kolejnych farm wiatrowych.

Czeste btedy zwiazane z prezentacja danych w raportach 00S obejmujg m.in.:

e Brak informacji o wielkosci powierzchni objetej badaniami ornitologicznymi, dtugosci
transektow, liczbie punktow obserwacyjnych, liczbie powierzchni kontrolowanych w
standardzie MPPL.

e Brak zestawienia danych o terminach i godzinach wykonania kontroli terenowych w ramach
poszczegdlnych modutéw M1 (liczenia z transektow), M2 (liczenia z punktow
obserwacyjnych) oraz M3, M4 i M5 (w postaci zatacznika)

e Brak zestawienia doktadnych danych zZrédet informacji przywotanych w tekscie,
pozwalajgcych na dotarcie do tych zrédet. Powotanie sie w tekscie raportu na okreslong
publikacje (np. "jak to wykazat Kowalski (2004)") musi by¢ potgczone ze wskazaniem petnych
danych bibliograficznych wskazanego opracowania w zestawieniu wykorzystanych zrédet na
koricu prognozy OOS, raportu O0S lub jego czeéci

e Przeliczanie danych o liczebnosciach ptakow uzyskanych w trakcie badan transektowych (M1)
oraz badan w standardzie MPPL (M4) na zageszczenia ptakow (liczba osobnikéw lub par na
jednostke powierzchni)

¢ Uwzglednianie w danych dotyczgcych intensywnosci uzytkowania przestrzeni powietrznej
(modut M2 terenowych badan przedrealizacyjnych) takze obserwacji ptakéw widzianych lub
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styszanych w trakcie tych obserwacji, ale nie przemieszczajgcych sie w powietrzu (np.
obserwacje Spiewajacych swierszczakdw styszanych w trakcie sesji obserwacyjnej)

¢ Nieuwzglednianie obserwacji w kategoriach legowosci: prawdopodobne i mozliwe (wg tab.
6.2) w ocenach liczebnosci gatunkéw kluczowych. Oczywiscie, nie oznacza to sugestii
automatycznego traktowania obserwacji w kategorii A lub B jako odnoszacych sie do ptakow
rzeczywiscie legowych. Takie obserwacje powinny by¢ jednak szczegétowo przeanalizowane,
a terytoria/stanowiska kwalifikujgce sie jako gniazdowanie prawdopodobne powinny byé w
wiekszosci przypadkéw uwzgledniane w ocenach liczebnosci lokalnych populacji legowych.

e Brak doktadnych, jednoznacznych informacji o pochodzeniu oszacowan podanych w tekscie
raportu 00S, z podaniem zrédet danych, wykorzystanych zaleznosci i algorytméw. Wszystkie
przedstawione w tekscie koncowe oceny powinny by¢ mozliwe do powtdrzenia w oparciu o
dane zawarte w opracowaniu. Dotyczy to w szczegdlnosci: parametrow wejsciowych do PVA
(rozdz. 5.5.1), parametréw wejSciowych do maksymalnego dopuszczalnego biologicznie
pozyskania (rozdz. 5.5.2), algorytmdéw oszacowania $miertelnosci, czy przyjetego
wspotczynnika unikania (rozdz. 5.4.3).

Btedy powyziszego typu moga by¢ relatywnie tatwo skorygowane w poprawionym i uzupetnionym
raporcie O0S.

W sytuacji utrzymujacych sie watpliwosci, co do jakosci danych i ocen zaprezentowanych w
prognozie OOS lub raporcie 00S, stosowny organ moze poprosi¢ o opinie regionalng komisje ds.
ocen oddziatywania na $rodowisko lub Krajowa Komisje Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

8.2. Rozbudowa istniejacych zasobow informacji i gromadzenie wiedzy

Istniejgca wiedza na temat mechanizmdéw oddziatywan farm wiatrowych na ptaki oraz czynnikéow
ksztattujgcych zmiennos¢ obserwowanych oddziatywan jest niewystarczajaca dla dobrego —
precyzyjnego i nieobcigzonego, ilosciowego prognozowania. Sytuacja ta po czesci wynika z przyjete;j
praktyki gromadzenia i udostepniania danych ornitologicznych uzyskiwanych w toku badan przed- i
porealizacyjnych. Poprawe tego stanu rzeczy mozna osiggng¢ poprzez dziatania zarysowane nizej.

¢ Ujednolicenie standardéw i formatu gromadzenia danych o obserwacjach ptakéw
wykonywanych dla potrzeb O0S dla farm wiatrowych. Integracja informacji zbieranych
réoznymi metodami jest czesto fizycznie niemozliwa lub obcigzona duzymi btedami.
Niespdjnos¢ formatdw danych (brak przyjetego standardu gromadzenia i wymiany danych)
dodatkowo uniemozliwia budowanie wspdlnych zasobéw informacyjnych.

e Radykalne zwiekszenie dostepnosci danych i upowszechnianie istniejgcych informacji. Dobre
opracowania, zwtaszcza porealizacyjne powinny by¢é publikowane w czasopismach
naukowych, a co najmniej dostepne w internecie jako szczegétowe raporty.

e Bardzo potrzebne jest tez stworzenie bazy danych gromadzgcych informacje o ptakach
mozliwe do wykorzystania jako dane referencyjne dla ocen waloréw planowanej lokalizacji
nowych farm. Chodzi tu przede wszystkim o dane zbierane w ramach modutéw M1 i M2, z
uzyciem standardowych protokotéw badan terenowych. Dane takie mogtyby byc¢
deponowane w systemach bazodanowych, ktérych operatorem bytby RDOS lub GDOS.
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JesteSmy przekonani, ze realizacja tych postulatow przyczyni sie do zauwazalnego polepszenia jakosci
raportéw i prognoz O0S dla farm wiatrowych. Taki proces jest z pewnoscig korzystny zaréwno dla
inwestorow, jak i dla skutecznej ochrony przyrody.

9. Badania porealizacyjne
9.1. Po co nam badania porealizacyjne?

Zasadniczym celem badan porealizacyjnych jest weryfikacja prognozowar zawartych w raporcie 00S
odnosnie zakresu mozliwego oddziatywania farmy na populacje ptakéw, w szczegélnosci:

e ocena zmiany natezenia wykorzystania terenu przez ptaki w poréwnaniu z okresem
przedrealizacyjnym, z uwzglednieniem zmian poziomu referencyjnego analizowanych w
uktadzie BACI lub BA (patrz nizej);

e oszacowanie rozmiaréw faktycznej Smiertelnosci awifauny spowodowanej kolizjami.

Konfrontacja prognozowania i rzeczywiscie stwierdzanych oddziatywan powinna stuzyé dwém celom:

e Modyfikacji trybu i zakresu pracy farmy - w przypadku stwierdzenia oddziatywan wiekszych
niz prognozowane, w szczegolnosci oddziatywan:

— znaczaco negatywnie oddziatujgcych na przedmiot ochrony w ramach obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody czy
innych form ochrony obszarowej,

— znaczaco negatywnie oddziatujgcych na populacje gatunkéw o niekorzystnym statusie
ochronnym, w szczegdlnosci wskazanych w zataczniku | Dyrektywy Ptasiej lub krajowe;j
czerwonej ksiedze gatunkéw zagrozonych,

— nieautoryzowanych w stosownej decyzji Srodowiskowe;.

e Wozbogaceniu i weryfikacji ograniczonej wiedzy na temat mechanizmoéw niekorzystnego
wptywu farm na ptaki i czynnikdw warunkujgcych zmiennos$¢ rozmiaréw stwierdzanych
oddziatywan. Powinno to umozliwi¢ lepsze prognozowanie skutkéw rozwoju energetyki
wiatrowej na Srodowisko przyrodnicze.

Zakres badan porealizacyjnych, ich metodyka oraz wymagane sposoby raportowania wynikéw
powinny by¢ wpisywane do decyzji Srodowiskowej.

9.2. Ogodlny schemat badan porealizacyjnych

Badania porealizacyjne obejmujg dwa bloki badan terenowych. Pierwszy blok badan terenowych to
doktadna replika badan przedrealizacyjnych, obejmujgca wszystkie wykonywane wtedy moduty prac
terenowych, a wiec:

e ML. Liczenia z transektow (badania dynamiki zgrupowan ptakéw w cyklu rocznym),

e M2. Liczenia z punktéw obserwacyjnych (badania natezenia wykorzystania przestrzeni
powietrznej przez ptaki),

e Ma3. Cenzus legowych gatunkow kluczowych,

e MaA. Badania rozpowszechnionych ptakéw w standardzie MPPL
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e MS5. Identyfikacja zgrupowan i koncentracji.

Dodatkowo, badania realizowane po oddaniu farmy do eksploatacji obejmujg drugi, mniej
rozbudowany blok badan terenowych, obejmujacy jeden modut:

e M6. Monitoring ofiar kolizji.

Badania wptywu farmy wiatrowe] na uzytkowanie terenu przez ptaki (moduty M1-M5) powinny
obejmowac 1 cykl roczny stanowigc mozliwie doktadng powtdrke badan przedrealizacyjnych. Badania
te powinny jednak by¢ powtarzane trzykrotnie w ciggu 5 lat po oddaniu farmy do eksploatacji (np. w
latach 1, 2, 3 lub 1, 3, 5), z uwagi na wystepowanie efektdw opdznionych w czasie (Stewart i in.
2007). Liczenia transektowe i z punktéw powinny by¢ wykonywane z uzyciem tych samych lokalizacji.
Réwniez liczenia w protokole MPPL powinny odbywaé sie na tych samych transektach. Cenzus
gatunkéw rzadkich i $redniolicznych jak rowniez wyszukiwanie koncentracji ptakéw powinny
odbywa¢ sie na tych samych powierzchniach. Wskazane jest wykonywanie badan wptywu farmy na
wykorzystanie przestrzeni przez ptaki (M1-M5) réwnolegle z badaniami Smiertelnosci w wyniku kolizji
(M6). Pozwoli to na lepsze zrozumienie przyczyn zmiennosci czasowej w natezeniu zderzen.

Analiza wptywu farmy wiatrowej na uzytkowanie terenu przez ptaki wykonana w oparciu o wyniki

badan w modutach M1-M5 powinna wykorzystywac dwa plany badawcze:

e BACI (ramka 9.1) lub, w przypadku braku wiarygodnych danych z powierzchni lub uktadéw
kontrolnych, uktad BA (before — after) poréwnujgcy dane z tych samych punktéw i transektéw z
okresu przed i po realizacji inwestycji;

e analize gradientu (impact gradient analysis) zastosowang do danych porealizacyjnych i
prowadzong w gradiencie odlegtosci od sitowni.

Ramka 9.1. Badania w uktadzie eksperymentalnym BACI
Mozliwos$¢ rzetelnego pomiaru wptywu realizacji inwestycji na charakterystyki srodowiska
zalezy od przyjetego schematu rozmieszczenia pomiaréw parametru docelowego (tu:
charakterystyki liczebnosci ptakow) w czasie i przestrzeni, czyli tzw. planu badawczego.
Odpowiednio dobrany plan badawczy (nazywany tez uktadem eksperymentalnym) umozliwia
rzetelng, zgodng z regutami statystyki ocene wptywu farmy na awifaune. | odwrotnie —
pomiary zbierane przypadkowo, bez zastosowania adekwatnego planu badawczego czesto nie
pozwalajg na wycigganie jednoznacznych, naukowo wiarygodnych wnioskéw. Wptyw budowy
farmy wiatrowej na ptaki najlepiej analizowa¢ w ukfadzie BACI (before-after-control-impact).
Oznacza to koniecznos$¢ wykonywania pomiaréw (tu: charakterystyki liczebnosci awifauny ):
e zaréwno przed budowg farmy, jak i po jej zbudowaniu,
e W miejscu wystepowania mozliwego oddziatywania (powierzchnia eksperymentalna;
tu: farma wiatrowa), jak i w miejscu, gdzie oddziatywanie nie wystepuje (powierzchnia
kontrolna; tu: poza farmg wiatrowa).

Ocena wptywu farmy na charakterystyki ptakow polega w tym ukfadzie na poréwnaniu
wartosci stwierdzanych na obszarze farmy po oddaniu jej do eksploatacji z dwoma uktadami
referencyjnymi:
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* natym samym terenie przed realizacjg inwestycji,

e na powierzchni kontrolnej poza turbinami przed i po realizacji inwestycji.
Zastosowanie takiego podwodjnego uktadu odniesienia pozwala oddzieli¢ rzeczywisty efekt
inwestycji od efektow ogdlnych, czyli zmian zachodzacych réwnolegle w szerszej perspektywie
geograficznej, niezaleznie od budowy sitowni.
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Ryc. 9.1. Zastosowanie uktadu BACI do oceny wptywu farmy wiatrowej na liczebnos¢ ptakéw. Ptaki byty liczone na
powierzchniach prébnych w obrebie farmy (czerwone symbole) jak i na powierzchniach kontrolnych, poza farma
(niebieskie symbole). Liczenia byty wykonane przed i po oddaniu farmy do eksploatacji. Lewy panel przedstawia
sytuacje, gdy spadkowi liczebnosci na powierzchniach objetych dziataniem inwestycji (czerwone) nie towarzyszy
spadek liczebnosci na powierzchniach kontrolnych (niebieskie), co wskazuje na istotne, negatywne oddziatywanie
funkcjonujacej farmy na liczebnosé awifauny. Prawy panel ilustruje sytuacje, gdy podobnemu spadkowi liczebnosci
ptakéw na obszarach farmy towarzyszy spadek ich liczebnosci na powierzchniach kontrolnych. W tej sytuacji nie ma
podstaw do wnioskowania o negatywnym oddziatywaniu farmy. Istnienie danych z powierzchni kontrolnych na
kluczowe znaczenie dla odrdéznienia wptywu inwestycji od zmian zachodzacych niezaleznie od jej istnienia.

W badaniach wykonywanych na potrzeby oceny oddziatywania farm wiatrowych na ptaki,
zrodtem danych z powierzchni eksperymentalnej sg oczywiscie wyniki monitoringu
porealizacyjnego poréwnywane z danymi zbieranymi w taki sam sposéb w ramach badan
przedrealizacyjnych. Zrédtem danych poréwnawczych mogg by¢ takie same badania
prowadzone réwnolegle na powierzchniach kontrolnych poza obszarem farmy. Mogg to by¢
powierzchnie specjalnie wyznaczone i kontrolowane juz na etapie badan przedinwestycyjnych.
W praktyce jednak, do tego celu najlepiej uzy¢ danych zbieranych w ramach ogdlnokrajowych
lub regionalnych programéw monitoringowych, dostarczajgcych bardziej miarodajnego obrazu
ogoblnych zmian liczebnosci gatunku w czasie, w miejscach nie objetych wptywem realizacji
inwestycji. Po standaryzacji, jedne i drugie dane mogga by¢ wspdlnie analizowane w uktadzie
BACI.
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9. 3. Monitoring ofiar kolizji

9.3.1. Schemat badan

Celem tego monitoringu jest ocena rozmiaréow $miertelnosci ptakéw spowodowanej kolizjami z
konstrukcjami sitowni wiatrowych. Podstawowym parametrem wymagajgcym oszacowania w ramach
tych badan jest liczba ofiar zderzen oceniana w przeliczeniu na rok (lub dzien) i pojedynczg turbine.
Alternatywng miarg natezenia kolizji jest liczba ofiar przeliczana na rok i na MW mocy nominalnej
(patrz rozdz. 3.2). Przedstawione tu metody prac terenowych i analizy danych znajdujg bezposrednie
zastosowanie takze dla oszacowania $miertelnosci nietoperzy (z zastrzezeniem koniecznosci
zastosowania specyficznych terminéw prac podanych przez Kepela et al. 2011) . W miare mozliwosci,
nalezy w ramach monitoringu ofiar kolizji jednoczesnie realizowa¢ prace dotyczace ptakoéw i
nietoperzy. W szczegdlnosci, przy poszukiwaniach ciat ofiar zderzen warto réwnoczesnie wyszukiwac
i rejestrowac martwe nietoperze (cho¢ ich wykrywalnos¢ jest z reguty nizsza niz martwych ptakéw).

Oszacowanie natezenia kolizji wymaga regularnego wyszukiwania ciat martwych ptakéw (ofiar kolizji
z sitowniami) w trakcie kontroli terenowych prowadzonych specjalnie w tym celu na terenie farmy.
Liczba ptakdéw znalezionych w trakcie kontroli obszaru farmy stanowi jednak jedynie pewng czesé
ptakow, ktore rzeczywiscie zginety w wyniku zderzen w okresie, ktéry mingt od poprzedniej kontroli
terenu. Zasadnicze przyczyny, dla ktérych nawet najbardziej sprawni obserwatorzy nie wykrywaja
czesci ofiar sg dwie:

* usuwanie ciat przez padlinozerne zwierzeta,
e ograniczona wykrywalnos¢ ciat.

Z tego powodu konieczne jest, by wynajdywaniu ofiar kolizji towarzyszyty inne badania prowadzone
na terenie farmy wiatrowej, pozwalajgce na oszacowanie niezbednych poprawek w obliczeniach
liczby gingcych ptakéw. Nieodzowne sg tu:

* badania stuzgce ocenie tempa znikania ciat martwych ptakéw, oraz
e badania pozwalajagce oszacowac¢ wykrywalnosé ciat ptakéw przez obserwatoréw w
warunkach konkretnej farmy.

Oba typy dodatkowych badan wymagajg przeprowadzenia specjalnych eksperymentéw terenowych,
rozszerzajgcych zakres prac niezbednych do wykonania w trakcie tzw. monitoringu porealizacyjnego.

Ramka 9.2. Ograniczona wykrywalnos$¢ ciat

Prawdopodobienstwo znalezienia martwego ptaka lezagcego pod sitownig jest niemal zawsze
mniejsze od 100%. Nawet najlepsi obserwatorzy majg problemy ze znalezieniem ciat niewielkich,
niepozornie ubarwionych ptakéw lezgcych w trawie lub niewysokich uprawach. Ciato martwego
bociana czy bielika lezgce na przeoranym polu jest z reguty bardzo dobrze widoczne z odlegtosci
kilkudziesieciu metréow, ale spora czes¢ ofiar to nieduze ptaki, ktérych ciata s3 dobrze ukryte w
trawie, chwastach czy zbozu. Wykrywalnosc¢ ofiar w wyrosnietych uprawach zbozowych (od maja do
Zniw) jest praktycznie zerowa. W szeregu badan prowadzonych w Europie i USA, srednia
wykrywalnos¢ martwych ptakéw — szacowana z uzyciem metod opisanych w dalszej czesci rozdziatu
— ksztattowata sie z reguty w bardzo szerokich granicach od 25% do 85% (Ponce et al. 2010), choé¢ w

93




ekstremalnych przypadkach wynosita zaledwie 7% (BioConsult 2010), a tylko wyjatkowo 100%
(Grunkorn et al. 2005). Jako taka, byta zalezna od szeregu czynnikow:

e wielkosci ciata ofiary — duze ptaki sg znajdowane fatwiej niz mate (Smallwood et al. 2007,
BioConsult 2010),

e wysokosci i gestosci pokrywy roslinnej (Grunkorn et al. 2005, BioConsult 2010, Ponce et al.
2010),

e odlegtosci ciata ofiary od trasy przemarszu (Grunkorn et al. 2005),

e sprawnosci obserwatora (Grunkorn et al. 2005, Ponce et al. 2010).

W kazdym przypadku, fakt ze obserwatorzy wykrywajg jedynie czes¢ faktycznie wystepujacych ciat
ofiar — wymaga stosownych korekt w obliczeniach liczby ptakdw gingcych w wyniku kolizji. Z uwagi
na ewidentne zréznicowanie wykrywalnosci, korekty s czesto odmienne dla ptakéw rdznej
wielkosci, oraz dla réznego typu podtoza. Tego typu korekty stosowane sg rutynowo nie tylko w
przypadku ocen wptywu sitowni wiatrowych, ale i w badaniach dotyczacych smiertelnosci ptakéw w
wyniku kolizji z liniami elektroenergetycznymi (Ponce et al. 2010) czy przy ocenach skutecznosci
stosowania toksycznych srodkédw ochrony roslin (Prosser et al. 2008).

Generalny schemat badan s$miertelnosci ptakéow i nietoperzy w trakcie badan porealizacyjnych
obejmuje zatem trzy bloki réwnolegle prowadzonych prac terenowych:

e Regularne, czeste kontrole terenu farmy potgczone z wyszukiwaniem ciat martwych ptakow i
nietoperzy, gingcych w wyniku kolizji.

e Wykfadanie na terenie farmy dodatkowych ciat martwych ptakéw potaczone z bardzo
czestymi, dodatkowymi kontrolami i ich obecnosci. Celem badan jest ocena tempa znikania
ciat ofiar zderzen wskutek dziatalnosci padlinozercéw.

¢ Wpyktadanie na terenie objetym regularnymi kontrolami dodatkowych ciat martwych ptakéw
tuz przed wykonaniem kontroli terenowej, bez informowania o tym obserwatoréw. Celem
badan jest oszacowanie wykrywalnosci ofiar kolizji w warunkach konkretnej farmy wiatrowe;j.

W kolejnych podrozdziatach omawiamy szczegétowo metodyke prac zwigzanych z realizacjg tak
zaplanowanych badan.

9.3.2. Poszukiwania cial ofiar kolizji

Okres badan. Konieczne kilkuletnie badania, co najmniej 3-letnie. Najlepiej w 1, 3 i 5 roku po oddaniu
farmy do eksploatacji. Zbyt krétki okres badan, w sytuacji wiekszej od zera liczby gingcych ptakow,
prowadzi — paradoksalnie — do zawyzania ocen kolizyjnosci (Smallwood & Thelander 2004: Appendix
A).

Obszar kontroli. Optymalnie kontrolami powinny by¢ objete wszystkie sitownie w granicach farmy, z
uwagi na spore zrdznicowanie ich kolizyjnosci. Przy bardzo duzych farmach moze to by¢ jednak
trudne do wykonania z uwagi na czasochtonnos¢ kontroli (patrz nizej). W wyjgtkowych sytuacjach
mozliwe jest ograniczenie kontroli do czesci sitowni potaczone z ekstrapolacjg danych na teren catej
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farmy w trakcie analizy wynikéw (patrz ramka 9.4). Liczba kontrolowanych sitowni powinna by¢
wtedy mozliwie jak najwieksza, a obiekty wytgczone z kontroli powinny by¢ wskazane losowo.

Czestotliwosc¢ kontroli. Optymalnie co kilka dni, ale nie wiecej niz co 7-10 dni (Huso 2008), przez caty
rok. Dtuzsze odstepy miedzy kontrolami prowadzg do wiekszej wrazliwosci oszacowan na przyjete
zatozenia. W niektdrych przypadkach (przy bardzo szybkim tempie znikania ciat) konieczne moze by¢
zwiekszenie czestotliwosci do 1-2 dni, potgczone z ograniczeniem tak intensywnych badan do okresu
najwiekszej Smiertelnosci (np. miesigc w okresie przelotu jesiennego) i stosowaniem rzadszych
kontroli w pozostatych okresach (patrz ryc. 9.2). Odstepy pomiedzy kontrolami dtuzsze niz 30 dni
generalnie nie zapewniajg mozliwosci uzyskania wiarygodnych oszacowan. Dobrym rozwigzaniem
wydaje sie stosowanie dwdch czestotliwosci kontroli: 7-10 dni oraz 14-20 dni w réznych okresach
roku, réznigcych sie przewidywanym (lub stwierdzanym) nasileniem kolizji i tempem znikania ofiar.
W ramach przyjetego schematu, odstep pomiedzy kontrolami w danym okresie powinien by¢ jednak
staty (to znaczy nie moze to by¢ raz 14 dni, innym razem 16 a jeszcze innym 20), co utatwi obliczenia.
Nalezy tez dazy¢ do mozliwie jak najwiekszej synchronizacji kontroli poszczegdlnych sitowni, co
pozwala unikng¢ dalszych trudnos$ci przy analizie danych. Podstawowym narzedziem takiej
synchronizacji jest wykorzystywanie w pracach wiekszej liczby jednoczesnie aktywnych
obserwatordéw. Jezeli analiza wynikdéw dotyczgcych tempa znikania ciat (patrz ramka 9.4) wykaze, ze
przyjety pierwotnie odstep miedzy kontrolami jest wielokrotnie dtuzszy od s$redniego czasu
pozostawania ciat ofiar w terenie, uzyskane oszacowania catkowitej Smiertelnosci s mato
wiarygodne. Wymaga to powtdrzenia badan z tego sezonu w kolejnym (dodatkowym) roku, przy
wtasciwie dobranym (krétszym) odstepie czasu miedzy kontrolami.

T—
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Oszacowanie kolizyjnosci

Odstep miedzy kontrolami [dni]

Ryc. 9.2. Wptyw dtugosci odstepu czasu pomiedzy kontrolami wykonywanymi w ramach poszukiwan ciat ofiar kolizji na
oszacowanie catkowitej liczby ofiar (kolizyjnosci) w okresie badan. Kolizyjno$¢ szacowano jako liczbe ofiar/turbine
(czerwone symbole) lub liczbe ofiar/MW (niebieskie symbole) dla 5-miesiecznego okresu badan. Roznice prawdopodobnie
odzwierciedlajg niedoskonatos¢ uzywanych dotgd estymatoréw catkowitej liczby ofiar w sytuacji szybkiego tempa znikania
ciat (patrz Huso 2011). Dane dla farmy Mapple Ridge w stanie Nowy Jork, USA (za Poulton 2010).
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Promien przeszukiwan. Poszukiwania ciat ofiar kolizji nalezy prowadzi¢ w promieniu przynajmniej 100
m, optymalnie 120 m od podstawy wiezy kazdej kontrolowane] sitowni. Poniewaz systematyczne
przeszukiwanie powierzchni kotowej jest trudne (patrz nizej), wygodniejszym rozwigzaniem jest
wyznaczanie wokét kazdej sitowni - jako powierzchni kontrolnej - kwadratu opisanego na okregu o
wymaganej $rednicy (100 m lub 110 m). W praktyce oznacza to kwadrat o boku 200 m (lub 220 m) w
srodku ktérego usytuowana jest podstawa wiezy sitowni.

Ograniczanie kontroli do promienia 50 czy 70 m wokdt wiezy (lub zblizonego wielkoscig kwadratu)
moze prowadzi¢ do sporego zanizania liczby znajdowanych ofiar. Wprawdzie istniejg dobre dane
wykazujgce, ze z reguty najwiecej ptakow znajdowano w promieniu 20-70 m (Smallwood & Thelander
2005, Everaert 2008), ale te informacje odnoszg sie do niewielkich sitowni, duzo nizszych niz
stosowane obecnie. Dla wiekszych sitowni, Rodziewicz (2010) znajdowat 55% ofiar w odlegtosci 50-
100 m od wiezy (ryc. 9.3). Podobnie, w innych lokalizacjach w USA i Europie, gdzie analizowano dane
z wysokich sitowni, ponad 50% martwych ptakéw znajdowano w odlegtosci 50-110 m od wiezy, przy
ewidentnym wystepowaniu drugiego szczytu liczebnosci padtych ptakéw (choé nie nietoperzy) w
odlegtosci rzedu 70-90 m od wiezy (Grunkorn et al. 2005, Gruver et al. 2009). Promiert okregu, w
zasiegu ktdrego znajdowano 99% ofiar jest zalezny od catkowitej wysokosci sitowni (Everaert 2008).
W oparciu o badania wykonane na farmach wiatrowych w Belgii, stosowny wzér na promien okregu,
w zasiegu ktdrego znajduje sie 99% ciat zabitych ptakéw jest nastepujacy (Everaert 2008):

promien = 1,0976 * wysokos¢ sitowni — 21,707,

gdzie promien i wysoko$¢ wyrazone sg w metrach, a wysokos¢ sitowni jest to wysokos$é wiezy
powiekszona o dtugosc fopaty wirnika. Dla przecietnych sitowni o mocy 1,0-1,5 MW stawianych
obecnie w Polsce przektada sie to na promien poszukiwan rzedu 100-120 m (lub kwadrat o boku 200-
240 m).
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Ryc. 9.3. Rozktad odlegtosci pomiedzy miejscem znalezienia ofiary kolizji a podstawg wiezy sitowni. Dane dla
farmy wiatrowej pod Kisielicami, lata 2007-2009, n=124 ofiary (Rodziewicz 2008, 2009, 2010).

Przebieg kontroli. Powolny przemarsz po trasie pofgczony z wyszukiwaniem ciat martwych ptakow i
nietoperzy. Trasa przemarszu wyznaczona jako réwnolegte transekty przebiegajagce w odlegtosci 8-10
m od siebie, pokrywajgca obszar o wielko$ci 200 x 200 m z turbing usytuowang w Srodku tak
wyznaczonego kwadratu.

Alternatywg jest wyznaczenie trasy przemarszu po spirali, zaczynajac od wiezy turbiny, ale
utrzymanie zaplanowanej trasy w takiej sytuacji jest wielokrotnie trudniejsze niz w przypadku
kontrolowania réwnolegtych linii prostych w zarysie kwadratu.

Trzecig mozliwoscia — zalecang w przypadku, gdy w otoczeniu sitowni uprawiana jest wysoka
roslinno$¢ (kukurydza, rzepak, zboza) - jest wyznaczenie kilku przecinajgcych sie paséw
przeszukiwania, opisanych na planie wieloramiennego krzyza wpisanego w kwadrat 200 x 200 m.
Pasy te, szerokosci 10-20 m, nalezy oczysci¢ z roslinnosci w porozumieniu z wtascicielem upraw.
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Kontrola 1 turbiny w promieniu 110 m trwa 1-2 h, w zaleznosci od podtoza (Rodziewicz 2010). W
praktyce oznacza to, ze jedna osoba jest w stanie efektywnie przeszukac otoczenie 5 sitowni dziennie
(Rodziewicz 2010, Gruver et al. 2009).

Uzywanie specjalnie wyszkolonych pséw do wyszukiwania ciat ofiar z reguty kilkukrotnie zwieksza
wykrywalnos$¢ martwych ptakow oraz — szczegdlnie — nietoperzy. Nalezy jednak pamietaé, ze muszg
to by¢ psy poddane wczesniej specjalnej tresurze.

Nalezy prowadzi¢ dokumentacje odnalezionych szczgtkéw ofiar kolizji, najlepiej z uzyciem
specjalnych formularzy. Ofiary powinny by¢ oznaczone w tej dokumentacji indywidualnym
identyfikatorem, nalezy notowad takze ich lokalizacje z uzyciem odbiornika GPS. Nalezy réwniez
prowadzi¢ dokumentacje fotograficzng wykonujgc minimum 2 fotografie kazdego ciata lub jego
szczatkdw (z réznych stron), umieszczajgc w kadrze identyfikator znaleziska (np. w postaci karteczki z
napisem). Dokumentacja fotograficzna moze okaza¢ sie konieczna dla weryfikacji oznaczenia
gatunku. Podobnie, w przypadku szczatkdw ograniczonych do piér warto je zbieraé w celu
potwierdzenia identyfikacji gatunkowe] przez eksperta. Nalezy przy tym pamietaé, ze duza czesc¢ ofiar
kolizji nie bedzie zachowana w postaci kompletnego ciata, lecz jedynie w postaci szczgtkéw
pozostawionych przez padlinozerne ssaki i ptaki. Minimalne kryteria uznania znalezionych w terenie
szczatkéw ptakéw za ofiary zderzenia z sitownig uwzgledniajg réwniez skupiska pior obejmujace
przynajmniej 2 lotki lub 5 steréwek.

9.3.3. Badania tempa znikania cial

Okres badan. Badania tempa znikania ciat ofiar powinny mie¢ postac kilku sesji eksperymentalnych,
prowadzonych w latach, w ktérych prowadzone sg poszukiwania ciat ofiar. Optymalnie, w kazdym
roku prowadzenia monitoringu $Smiertelnosci nalezy wykonaé 3-4 sesje eksperymentalne, w trakcie
ktérych na terenie farmy wiatrowej rozktadane sg ciata martwych ptakéw (w sumie, przy 3 latach
monitoringu daje to 9-12 sesji). Minimalna liczba to 6 sesji w trakcie catego 3-letniego okresu
prowadzenia badan porealizacyjnych. Poszczegdlne sesje eksperymentalne powinny by¢
przeprowadzone w terminach reprezentujgcych odmienne sezonowo charakterystyki awifauny (np.
migracje, okres legowy, zimowanie).

Czestotliwos¢ kontroli. Kontrole w trakcie pierwszych 3-5 dni po wytozeniu ciat powinny by¢
codzienne, w pozniejszym okresie mozna sobie pozwoli¢ na kontrole robione w odstepach 2-3
dniowych (BioConsult 2010). Kontrole znikania ciat ptakéw nieduzej i sredniej wielkosci nalezy
prowadzi¢ przez okoto 30-40 dni od ich wytozenia, o ile wszystkie ciata nie znikng wczesniej (co czesto
ma miejsce). Zbyt krétki okres sprawdzania obecnosci ciat nie pozwoli na precyzyjne ustalenie tempa
znikania ciat, co moze sie przektada¢ na spore przedziaty ufnosci oszacowan skorygowanej
$Smiertelnosci. Przy wyktadaniu ciat duzych ptakéow (ktére znikajg wolniej), kontrole trzeba prowadzi¢
przez 2—-4 miesigce, chyba ze tempo znikania okaze sie tak szybkie, ze przed uptywem tego okresu
zniknie wiecej niz potowa ciat. Przy typowym dla duzej padliny wolnym tempie znikania ciat, kontrole
— po pierwszych 3-5 dniach codziennych wizyt — mogg by¢ prowadzone w odstepach 7-10 dni.

Materiat eksperymentalny. Eksperymenty wymagajg dysponowania stosunkowo duzymi zasobami
ciat martwych ptakéw. Preferowane s3 tu ciata ptakéw z gatunkéw wolnozyjacych (pozyskiwanych i
gromadzonych oportunistycznie przy innych okazjach — np. jako przytdéw w sieciach rybackich, ofiary
kolizji z budynkami, itd.), cho¢ przy ich braku mozna wyktadac ciata ptakdéw pozyskiwanych z hodowli
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— np. gotebi domowych, przepiérek japonskich, czy bazantéw. Biato upierzone kury lub gotebie — z
uwagi na wyzszg wykrywalnosé - powinny byé ostatnig opcjg. W trakcie pojedynczej sesji ciata
powinny zostac roztozone na terenie catej farmy, w tym rowniez na terenach pomiedzy sitowniami,
nie objetych 100-metrowym promieniem wyszukiwania ofiar kolizji. Przy wyktadaniu ciat
obserwatorzy powinni uzywaé lateksowe rekawiczki, by zminimalizowa¢ zapach cztowieka
pozostawiany na ciatach (przywabia padlinozerne ssaki, prowadzac do zaburzen w wynikach).
Lokalizacja kazdego ciata wytozonego na terenie farmy w ramach danej sesji eksperymentalnej
powinna zosta¢ zapisana w odbiorniku GPS. Ptaki przeznaczone do eksperymentu powinny zostac
oznakowane w sposob umozliwiajgcy ich odrdzinienie od naturalnie wystepujgcych ofiar kolizji.
Pozwoli to na rozstrzygniecie ich pochodzenia w przypadku, gdy drapiezne zwierzeta przemieszczg
ciato w inne miejsce, stwarzajac ryzyko, ze zostang potraktowane jako "normalna" ofiara kolizji przy
najblizszej regularnej kontroli okolic turbin. Przy stwierdzeniu ciata w innym miejscu nalezy zmierzy¢
(z uzyciem GPS) odlegtos¢ od pierwotnej lokalizacji. Mozliwe oznakowania eksperymentalnych ciat
obejmujg przyciecie czubkéw wszystkich lotek i steréwek (najczesciej znajdowane szczatki ofiar),
zaktadanie markeréw (drucikéw, tasiemek itd.) na skoki i ramiona (patrz np. Smallwood et al. 2010).

W trakcie jednej sesji eksperymentalnej nie nalezy rozktadaé wiecej niz 20-40 ciat (w zaleznosci od
wielkosci farmy). Zbyt wysokie zageszczenia martwych ptakéw (stosowane dotad powszechnie w
badaniach tego typu) prowadzg do spowolnionego tempa ich znikania, gdyz padlinozerne zwierzeta
nie s3 w stanie szybko poradzi¢ sobie z nadmiarem padliny. Natomiast ciata wyktadane w niskich
zageszczeniach — zblizonych do tych wystepujacych na farmach wiatrowych w warunkach
naturalnychi — znikajg w daleko szybszym tempie (Smallwood et al. 2010). Przektada sie to na spore
réznice w oszacowaniach catkowitej $miertelnosci. Nalezy tez rdznicowac wielkos$¢ ciat ptakow
uzywanych do badan, z uwagi na spodziewane réznice w tempie ich znikania.

Ramka 9.3. Usuwanie ciat przez padlinozerne zwierzeta

Ciata martwych ptakéw i nietoperzy sg w warunkach terenowych bardzo szybko usuwane przez
liczne gatunki zwierzat odzywiajacych sie padling. W warunkach krajowych sg to gtéwnie lisy,
watesajace sie psy, dziki, borsuki i inne ssaki drapiezne (gtéwnie o nocnej aktywnosci), jak rowniez
ptaki (mewy, krukowate, szponiaste). Ciata najwiekszych (najciezszych) ofiar s3 konsumowane na
miejscu, pozostawiajgc dowody swego istnienia, w postaci pekéw wyrwanych piér (tzw. oskuby) lub
kosci. Jednak wiekszos¢ (np. 62%; Smallwood et al. 2009) mniejszych ofiar jest zjadana bez
pozostawiania sladéw lub podejmowana i przenoszona w inne miejsce, nie zostawiajgc zadnych
Sladow i obnizajac liczbe ptakow dostepnych do wykrycia w trakcie kontroli terenowej. Tempo
znikania ciat martwych zwierzat jest zaskakujgco szybkie — potowa ciat matych ptakéw z reguty znika
w ciggu kilku lub najwyzej kilkunastu dni (Smallwood 2007, Gruver et al. 2009, Smallwod et al. 2010,
Bispo et al. 2010). Ciata duzych ptakéw pozostajg na miejscu diuzej, szczegdlnie w warunkach
zimowych, ale i w tym przypadku spora czes¢ z nich moze znikngé w ciggu kilku-kilkunastu dni.
Szybkie tempo znikania ciat w warunkach terenowych prowadzi w konsekwencji do dalszego
zanizania rzeczywistej liczby ptakéw i nietoperzy gingcych w wyniku kolizji z sitowniami wiatrowymi.
Podobnie jak w przypadku niedoskonatej wykrywalnosci ciat, przy obliczaniu natezenia kolizji,
konieczne jest wiec stosowanie odpowiednich korekt (opisanych w ramce 9.4). Stosowne wartosci
obliczane sg na podstawie eksperymentéw polegajacych na wyktadaniu przez obserwatoréw ciat
martwych ptakéw na terenie farmy i kontrolowaniu ich obecnosci w kolejnych dniach.

99




9.3.4. Badania wykrywalnoSci ciat ofiar

Okres badarn. Badania wykrywalnosci ciat ofiar powinny mie¢ postaé kilku sesji eksperymentalnych,
prowadzonych w latach, w ktérych prowadzone sg poszukiwania ciat ofiar. Optymalnie, w kazdym
roku prowadzenia monitoringu smiertelnosci nalezy wykonaé 2-3 sesje eksperymentalne, w trakcie
ktorych na terenie farmy rozktadane sg ciata martwych ptakow (w sumie, przy 3 latach monitoringu
daje to 6-9 takich sesji). Minimalna liczba to 4 sesje w trakcie catego 3-letniego okresu prowadzenia
badan porealizacyjnych. Kazda sesja eksperymentalna jest sprzezona ze standardowg kontrolg
wykonywang w ramach poszukiwan ofiar kolizji.

Obszar kontroli. Eksperyment obejmuje obszary wyznaczone do kontroli w ramach poszukiwan ofiar
kolizji (patrz wyzej), a wiec tereny potozone w promieniu 100-120 m od wiez kontrolowanych sitowni.

Przebieg prac terenowych. Ciata martwych ptakdéw rozktadane sg na obszarze kontroli na kilka godzin
przed standardowg kontrolg wykonywang w ramach poszukiwan ofiar kolizji. Praca ta wykonywana
jest przez inne osoby niz obserwatorzy wykonujacy kontrole, w miare mozliwosci bez informowania
ich o tym fakcie. Nie nalezy wyktada¢ ciat wczesniej niz kilka godzin przed planowanym terminem ich
poszukiwan (np. poprzedniego dnia), gdyz w takiej sytuacji cze$¢ z nich zostanie usunieta przez
padlinozercéw jeszcze przed rozpoczeciem kontroli. Lokalizacja kazdego wyktadanego ciata jest
zapisywana w odbiorniku GPS, wraz innymi informacjami pozwalajgcymi na pdziniejszg jego
identyfikacje w danych zebranych w trakcie standardowego wyszukiwania ciat ofiar zderzen.

Materiat eksperymentalny. Jak w przypadku badan tempa znikania ciat.

9.3.5. Analiza danych

Analiza danych uzyskanych w trakcie monitoringu ofiar kolizji wymaga pewnej sprawnosci w
postugiwaniu sie wspdtczesnymi narzedziami statystycznej analizy. Liczba ptakéw znajdowanych w
trakcie kontroli nie moze by¢ traktowana jako adekwatna miara liczby ptakéw gingcych w przedziale
czasowym pomiedzy biezgca a poprzednig kontrolg. Rzeczywista liczba ofiar jest z reguty kilkukrotnie
(a bywa, ze kilkanascie razy) wieksza, z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia szybkiego znikania ciat
ofiar oraz niedoskonatg wykrywalnos¢ tych ciat. Nalezy takze uwzgledni¢ ewentualne ograniczenia
promienia wyszukiwania ciat wokét poszczegdlnych sitowni oraz liczby kontrolowanych turbin
(sposréd wszystkich w obrebie farmy).

Liczba ofiar znalezionych w trakcie kontroli powinna by¢ wiec skorygowana z uwagi na:

¢ Wykrywalnos¢ ciat

e Liczbe ciat dostepnych do znalezienia w trakcie kontroli (nie usunietych przez padlinozercow)

e Proporcje obszaru rzeczywiscie przeszukiwanego w relacji do obszaru w zasiegu promienia
idealnego (patrz rozdz. 9.3.2)

* Proporcje sitowni kontrolowanych w relacji do wszystkich sitowni w obrebie farmy.

W ramce 9.4. przedstawiono podstawowe wzory pozwalajgce oszacowacd rzeczywistg liczbe ptakow
gingcych w wyniku zderzed z turbinami. Bardziej szczegétowe informacje przedstawione sg w
pracach: Smallwood (2007), Huso (2011), Bispo et al. (2010).
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Analiza danych powinna by¢ prowadzona osobno dla ofiar o réznej wielkosci ciata (pod warunkiem
uzywania ciat ptakéw zréznicowanej wielkosci w eksperymentach). Zasadne jest tez, przynajmniej na
etapie wstepnym, osobne analizowanie danych z réznych okreséw fenologicznych. Warto pamietac,
Ze proporcja powierzchni rzeczywiscie kontrolowanej w relacji do powierzchni idealnej nie moze by¢
utozsamiana z ilorazem promieni odpowiednich okregdw. Nalezy tu uzywac ilorazu powierzchni kota
0 promieniu rzeczywiscie kontrolowanym i kota o promieniu "idealnym" (lub kwadratu rzeczywiscie
kontrolowanego do kwadratu idealnego). W praktyce oznacza to iloraz promieni két lub iloraz bokéw
powierzchni kwadratu podniesiony do drugiej potegi.

Ramka 9.4. Szacowanie Smiertelnosci na podstawie liczby znalezionych ofiar

Rzeczywista liczba ptakéw gingcych w okreslonej jednostce czasu (np. rocznie, w ciggu 3 miesiecy
wiosennych itd.), okreslana dalej jako £ nie jest rowna liczbie ofiar znalezionych w trakcie kontroli
terenu farmy (okreslanej jako C). Generalny wzdr na okreslenie F ma postac:

C
R*p

F =

Gdzie: R = liczba ciat ofiar dostepnych do wykrycia w trakcie kontroli terenu,

p = prawdopodobiernstwo wykrycia ciata ofiary przez obserwatora.
R jest szacowane w oparciu o eksperymentalne badania tempa znikania ciat ofiar (patrz rozdz.
9.3.3), a p w oparciu o badania wykrywalnosci ciat przez obserwatoréw terenowych (patrz rozdz.
9.3.3).

Podany wyzej ogdlny wzér moze byé modyfikowany z uwagi na objecie wyszukiwaniami tylko czesci
turbin w granicach farmy. Przy kontrolach nturbin sposréd NVistniejgcych na farmie, przyjmuje on
postac:

_ N xC
_n*R*p

Najtrudniejszym do oceny parametrem w powyzszym rownaniu jest B, czyli liczba ciat dostepnych
do wykrycia w trakcie danej kontroli. Generalnie, oszacowanie R uzyskuje sie stosujgc podejscie
znane jako analiza przezycia (survival analysis). Przystepny opis podstaw tej metodyki mozna znalez¢
w podreczniku Stanisza (2007), a zastosowanie do analizy danych pochodzacych z eksperymentéw
ze znikaniem ciat ofiar zawiera praca Bispo et al. (2010). Dane zbierane w ramach
eksperymentalnego wyktadania ciat ofiar s3 tu modelowane jako tzw. funkcja przezycia, czyli
procent ciat pozostajgcych wcigz w terenie w kolejnych kontrolach po ich wytozeniu (ryc. 9.4). W
obliczeniach wykorzystuje sie jeden z parametréow charakteryzujgcych te funkcje — Sredni czas
pozostawania ciata w terenie ()
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Ryc. 9.4. Tempo znikania ciat ofiar w eksperymentach jest szacowane z uzyciem tzw. funkcji przezycia. Obrazuje ona
proporcje ciat pozostajgcych w terenie (nie usunietych przez padlinozercéw), w zaleznosci od liczby dni, jakie uptynety od
poczatku sesji eksperymentalnej.

Liczba ciat ofiar dostepnych do wykrycia R jest pochodng tempa znikania ciat ofiar (mierzonego
Srednim czasem pozostawania ciata w terenie, t ) oraz Sredniego odstepu czasu pomiedzy
kontrolami (/). Najpowszechniej stosowany jest wzor:

R_t
]

Jego czesto stosowang modyfikacjg jest wzor zaproponowany przez Shoenfelda (2004):

exp(I/t) — 1
exp(I/t) —1+p

R t
= - k
I

Jednak, jak wykazuje Huso (2011), oba te, powszechnie dotgd stosowane estymatory R prowadzg
do zanizonych oszacowan S$miertelnosci £ (patrz ryc. 9.2). W konsekwencji, zaproponowano
alternatywne sformutowanie parametru R jako:

_ t(1—exp[-Im/t])
a Im

oraz skorygowany wzdr na oszacowanie rzeczywistej liczby gingcych ptakow:

N =*C
_n*R*p*v
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Ich zastosowanie wymaga uprzedniego wyliczenia dodatkowych parametréw:

le = -log (0.01) * ¢
v=min (1, /e/T)
Im=min (/e I)

gdzie zapis "min (A, B)" oznacza mniejszg z dwéch podanych w nawiasie liczb (A lub B), obliczonych
w trakcie wczesniejszych etapdw analizy danych .

Dodatkowg komplikacje stanowi fakt, ze cze$¢ wyzej przedstawionych wzoréw opiera sie na
zatozeniu, ze tempo znikania ciat ofiar (funkcje przezycia) mozna opisa¢ rownaniem wyktadniczym.
Model wyktadniczy zaktada, ze prawdopodobienstwo usuniecia ciata w okreslonej jednostce czasu
(tzw. stopa hazardu) jest state w catym okresie trwania eksperymentu. W rzeczywistosci, istniejg
jednak dowody na to, ze atrakcyjnos¢ ciat ofiar dla padlinozercéw zmienia sie w czasie (tzn. stopa
hazardu nie jest stata). W konsekwencji, lepsze dopasowanie do danych czesto uzyskuje sie stosujac
inne modele: Weibulla, log-liniowy czy log-normalny (Bispo et al. 2010). Problem zastuguje na
uwage, gdyz wybor lepiej dopasowanego modelu (podobnie jak dobrego estymatora R ) przektada
sie nierzadko na duze rdznice w oszacowaniach catkowitej $miertelnosci. Zastosowanie modeli ze
zmienng stopg hazardu komplikuje jednak obliczenia, podobnie jak stosowanie zréznicowanych
odstepdéw czasu miedzy kontrolami. Szczegétowe omdwienie tych technik analizy danych wykracza
poza zakres niniejszego opracowania. Wiecej informacji na temat zawiera opracowanie Bispo et al
(2010).

Wykrywalnos¢ ciat ofiar jest szacowana jako proporcja ciat wytozonych w ramach eksperymentu,
ktére zostaty pdzniej odnalezione w trakcie standardowej kontroli majacej na celu wyszukiwanie ofiar
zderzen.

Analiza danych pochodzgcych z monitoringu ofiar kolizji jest w ostatnich latach obszarem szybkiego
rozwoju stosowanych podejs¢ metodycznych (np. Huso 2011, Bispo et al. 2010). Warto wiec uwaznie
$ledzi¢ pojawiajgce sie publikacje na ten temat.
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Zatacznik 1.

Zrédta ilosciowych danych o kolizyjnosci ptakéw na farmach wiatrowych w Ameryce Pétnocnej i
Europie wykorzystane do sporzadzenia rozktadu natezenia liczby zderzen wykorzystanego w
Wytycznych (rozdz. 3 irozdz. 5.4). Petne dane bibliograficzne kazdej z wymienionych pozycji podane
sg w spisie literatury zestawionym na koricu zasadniczego opracowania,

Arnett et al. 2007
Barclay et al. 2007
BioConsult 2010

De Lucas et al. 2008
Downes et al. 2008
Erickson et al. 2008
Everaert 2008
Farfan et al. 2009
Fiedler et al. 2007
Gruver et al. 2009
Hotker 2006
Kerlinger et al. 2006
Kocvara et al. 2008
Krijgsveld et al. 2009
Poulton 2010
Rodziewicz 2008, 2009, 2010
Stantec 2008
Stantec 2010
Strickland 2007
Tierney 2009

TRC 2008

Young et al. 2009
Zielinski et al. 2007, 2008, 2009, 2010



Zatacznik 2

Tabela Z2.1. Gatunki wskaznikowe dla oceny waloréw ornitologicznych terenu w prognozach 00S dla
plandéw i programéw o zasiegu krajowym i wojewddzkim.

Nazwa naukowa Nazwa polska
Acrocephalus paludicola Wodniczka

Aquila chrysaetos
Aquila clanga
Aquila pennata
Aquila pomarina
Asio flammeus
Aythya nyroca
Botaurus stellaris
Bubo bubo
Ciconia ciconia
Ciconia nigra
Circaetus gallicus
Coracias garrulus
Falco cherrug
Falco peregrinus
Gallinago media
Grus grus
Haliaeetus albicilla
Lanius minor
Lanius senator
Limosa limosa
Milvus migrans
Milvus milvus
Numenius arquata
Pandion haliaetus
Sternula albifrons
Sterna sandvicensis
Strix uralensis
Tetrao tetrix
Tetrao urogallus

Orzet przedni
Orlik grubodzioby
Orzetek wtochaty
Orlik krzykliwy
Uszatka btotna
Podgorzatka

Bak

Puchacz

Bocian biaty
Bocian czarny
Gadozer

Kraska

Rardg

Sokét wedrowny
Dubelt

Zuraw

Bielik

Dzierzba czarnoczelna
Rudogtéwka
Rycyk

Kania czarna
Kania rdzawa
Kulik wielki
Rybotéw

Rybitwa biatoczelna
Rybitwa czubata
Puszczyk uralski
Cietrzew

Gtuszec




Zatacznik 3

Tabela Z3.1. Gatunki kluczowe dla oceny waloréw ornitologicznych terenu w raportach 00S. W
kolumnie "Powierzchnia" zaznaczono obszar, ktéry dla danego gatunku nalezy obja¢ cenzusem (A —
obszar farmy, B — obszar bufora 2 km wokot farmy).

Nazwa naukowa Nazwa polska Powierzchnia
Falconiformes (wszystkie gatunki) Drapiezne (wszystkie gatunki) A+B
Charadrii (wszystkie gatunki) Siewkowce (wszystkie gatunki) ~ A+B'
Strigiformes (wszystkie gatunki)  Sowy (wszystkie gatunki) A+B
Acrocephalus paludicola Wodhniczka A
Alcedo atthis Zimorodek A
Anas acuta Rozeniec A+B
Anas penelope Swistun A+B
Anas platyrhynchos Krzyzowka A
Apus apus Jerzyk A
Anthus campestris Swiergotek polny A
Ardea cinerea Czapla siwa A+B
Ardea purpurea Czapla purpurowa A+B
Aythya nyroca Podgorzatka A+B
Bonasa bonasia Jarzgbek A+B
Botaurus stellaris Bak A+B
Caprimulgus europaeus Lelek A+B
Carduelis (flammea) cabaret Czeczotka A
Casmerodius albus Czapla biata A+B
Chlidonias hybridus Rybitwa biatowgsa A+B
Chlidonias leucopterus Rybitwa biatoskrzydta A+B
Chlidonias niger Rybitwa czarna A+B
Ciconia ciconia Bocian biaty A+B
Ciconia nigra Bocian czarny A+B
Coracias garrulus Kraska A+B
Corvus corax Kruk A+B
Corvus frugilegus Gawron A+B
Crex crex Derkacz A
Cygnus cygnus tabedz krzykliwy A+B
Dendrocopos leucotos Dzieciot biatogrzbiety A+B
Dendrocopos medius Dzieciot $redni A+B
Dendrocopos syriacus Dzieciot biatoszyi A+B
Dryocopus martius Dzieciot czarny A+B
Egretta garzetta Czapla nadobna A+B
Emberiza calandra Potrzeszcz A
Emberiza hortulana Ortolan A
Ficedula albicollis Muchotéwka biatoszyja A
Ficedula parva Muchotéwka mata A
Galerida cristata Dzierlatka A

! Wszystkie gatunki, z wyjatkiem czajki Vanellus vanellus, ktéra powinna by¢ liczona wytgcznie w granicach
powierzchni A.



Grus grus

Ixobrychus minutus
Lanius collurio

Lanius minor

Lanius senator

Larus argentatus sensu lato
Larus canus

Larus fuscus

Larus melanocephalus
Larus minutus

Larus ridibundus
Lullula arborea
Mergus merganser
Mergus serrator
Merops apiaster
Monticola saxatilis
Netta rufina
Nycticorax nycticorax
Panurus biarmicus
Phalacrocorax carbo
Picoides tridactylus
Picus canus

Podiceps auritus
Porzana parva
Porzana porzana
Prunella collaris
Riparia riparia
Somateria mollissima
Sternula albifrons
Sterna hirundo
Sterna sandvicensis
Sylvia nisoria
Tadorna tadorna
Tetrao tetrix

Tetrao urogallus
Tichodroma muraria

Zuraw

Baczek

Gasiorek

Dzierzba czarnoczelna
Rudogtéwka
"Mewa srebrzysta
Mewa siwa
Mewa z6ttonoga
Mewa czarnogtowa
Mewa mata

Mewa $mieszka
Lerka

Nuroges

Szlachar

Zotna

Nagdrnik

Hetmiatka
Slepowron

Wasatka

Kormoran

Dzieciot tréjpalczasty
Dzieciot zielonosiwy
Perkoz rogaty
Zielonka

Kropiatka

Ptochacz halny
Brzegéwka

Edredon

Rybitwa biatoczelna
Rybitwa rzeczna
Rybitwa czubata
Jarzebatka

Ohar

Cietrzew

Gtuszec

Pomurnik

n2

A+B
A+B

A+B
A+B
A+B
A+B
A+B
A+B

A+B
A+B
A+B
A+B
A+B
A+B

A+B
A+B
A+B
A+B

A+B

A+B
A+B
A+B
A+B

A+B
A+B
A+B
A+B

2Nadgatunek obejmujacy, obok mewy srebrzystej w waskim znaczeniu stowa (Larus argentatus), réwniez
mewe biatogtowg (Larus cachinnans) oraz mewe romanska (Larus michahelis)




Zatacznik 4. Formularze rejestracji obserwacji ptakéw w ramach prac terenowych w modutach M1, M2 i M4

Tabela Z4.1.Przyktadowy formularz danych z zapisem obserwacji na transektach (modut M1). Dla ptakéw lecgcych, kolumny "pod", "w" oraz "nad" oznaczaja
strefy wysokosci odpowiadajgce putapowi przelotu pod poziomem rotora planowanych sitowni, w obrebie zasiegu rotora oraz nad rotorem. W kolumnie

"Odcinek transektu" podawane sg kolejne 1-kilometrowe odcinki transektu oznaczone kolejnymi literami alfabetu.

Projekt farmy Btotnik | Obserwator Jan Kowalski Data obserwaciji 20.03.2010
Transekt T4 Poczatek obserwacji (hh:mm) | 10:12 Koniec obserwacji (hh:mm) 10:58
Siedzace Lecace
Liczba Pte¢ Kierunek | Odcinek
Gatunek L . / Odlegtos¢ od obserwatora Strefa wysokosci Uwagi Pogoda
osobnikéw | wiek przelotu | transektu
0-25m 25-100m | >100m | pod w nad
A 1 1 a
AB 1 M 1 1 a
B 1 1 NE a
ANS FAB | 100 100 100 E b
w 40 40 40 40 c




Tabela Z4.2. Przyktadowy formularz danych wraz z zapisem obserwacji z punktu obserwacyjnego (modut M2). Oznaczenia jak w tab. Z4.1.

Projekt farmy Btotnik | Obserwator Jan Kowalski Data obserwacji 20.03.2010
Punkt obserwacyjny P3 Poczatek obserwacji (hh:mm) | 07:30 Koniec obserwacji (hh:mm) 08:30
N osobnikow N obserwacji

Liczba L. Kierunek Godzina .
Gatunek bniks Pteé/wiek | b .. | Uwagi Pogoda

osobnikow otu Strefa wysokosci obserwacji

pod w nad pod w nad

COF 100 SE 100 1 07:31 z50 COM
CoOM 50 SE 50 1 07:35 z 100 COF
S+W 120 NE 120 1 07:37 ok.70% S
ACG 1 ad. krazy 1 1 1 1 07:42
B 2 kraza 2 2 2 1 1 1 07:43 Zaczyna mzy¢
A 4 stacjon. |3 1 1 1 07:50
L 1 stacjon. |1 1 07:50 Koniec deszczu




Tabela Z4.3. Przyktadowy formularz danych wraz z zapisem obserwacji ptakdw przeprowadzonych w
ramach protokotu MPPL. Przedstawiono tylko pierwszg strone formularza. Wiecej informacji patrz
http://monitoringptakow.gios.gov.pl

Maonitoring Pospolitych Ptakow Legowych 2006
mpp

FORMULARZ LICZENIA
Promirmy rem (s w SZArych polach PROSMY WYFELNIAC DRUNDWANYMI LITERAM
Obserwator (imie | nazwisko) lezemrsizacs CH¥L ARECK |
Kod kwadratu 1x1km (np DS15) Moo 1<t Tel
Data liczenia (dzien miesiae k) (np. 04.05.00) 26 .05 2206 |om
Pogoda (1,2 1ub3) Zamfrr_ln-xrzeme Deszcz Nfll.r VWidocznos
Liczenie - wczesnowiosenne czy poinowiosenne?
(WIP) Czy liczyles ssaki? (tak/nie) rale
Plerwsza polowa (odc 1-5) Czas rozpoczgcia(godz:min) falt =] : .'4‘;6-’ ]Cm zakoficzenia(god:z:min) o 5
Druga polowa {odc &-10) |Czas rozpoczgcia(godz:min) [ = . 5F l@m zakoficzenia{godz:min) o . A
Kategorie odleglosci: SKALA POGODY
1. 0-25m od lini transekty Shala | Zachmurzmie | Deszcz | Wiatr Wodocznose
2 25-100m od lini ransektu s 1| 0% bra brak kb g, "~ dobra
3 MWiece nz 100 m od ini ransekdu, nawet poza grancami kwadratu 1 x 1 km 2 13-66% saty umsarkoweny srodne
L Plaki wylgcznie w locie [zapisu| utywaac strzaii np—C0X— 3 | 65-100% shy sy sisbe
UWAGI

* Spiewajace w locie SKOWRONKI (s, polny, lerka i dzierlatka) notuj w odpowiednich strefach odleglosci
nie jako ptaki w locie

* Dla kormorana, czapli siwej | BOCIANA bialego notuj zaréwno zajete gniazda, jak i obserwowar
osobniki (poza gniazdami)

* Dla gawrona, brzegowki oraz mew i rybitw podaj tylko liczbe gniazd w kolonii (nie notuj widzianych osobnikdg =
b Al Zad
[Uwaga: Na sch h odcinkow nie 54 froporgie szerokoscl poszezegoinyeh stref odleglosci] / Weisk o
/ yoe {
100 m 25m 25m 100 m 100 m 25m 25m  [100m 1/1‘;1){,
a 2 L F 3 K : 3 2 1 z’l 3 l
, [ Der v
M el
Z ¥ | b &\ 3
Rl

= | A

¥ F- |

| e ) )

T

| |
|z T
. .

v . ™ e = A
z | 1 of
'z TF
|
1 odcinek Poczatek 2 odeinek



Ip Gatunek Masa_min | Masa_max | Masa_$rednia |Kategoria
1|Gavia stellata 1370,0 1900,0 1729,0|$rednie?2
2|Gavia arctica -1,0 -1,0 -1,0|$rednie2
3|Gavia immer 2780,0 4480,0 -1,0|duze
4|Gavia adamsii 3700,0 6300,0 -1,0{duze
5[Tachybaptus ruficollis -1,0 -1,0 -1,0
6|Podiceps cristatus -1,0 -1,0 -1,0
7|Podiceps grisegena -1,0 -1,0 -1,0
8|Podiceps auritus 300,0 470,0 449 ,0|srednie2
9[Podiceps nigricollis 213,0 450,0 -1,0{mate

10|Fulmarus glacialis -1,0 -1,0 -1,0
11|Pterodroma madeira 202,0 342,0 254,0|$rednie
12|Pterodroma feae 202,0 342,0 254 ,0|srednie1
13|Bulweria bulwerii 87,0 98,0 -1,0|mate
14|Calonectris diomedea 940,0 1130,0 1014,0|Srednie2
17[Puffinus puffinus 350,0 535,0 424,0($rednie2
18| Puffinus mauretanicus 350,0 535,0 424 ,0|srednie2
19[Puffinus yelkouan 350,0 535,0 424,0($rednie2
20| Puffinus assimilis 170,0 275,0 226,0(srednie1
21|Pelagodroma marina 42,0 60,0 48,9|mate
22|Hydrobates pelagicus 23,0 29,0 25,3|mate
23|Oceanodroma leucorhoa 41,0 48,0 44 9| mate
24|Oceanodroma castro 28,5 56,5 41,7|mate
25|Morus bassanus 2470,0 3470,0 2932,0|duze
26|Phalacrocorax carbo 2020,0 2810,0 2423,0|duze
27|Phalacrocorax aristotelis -1,0 -1,0 1930,0|$rednie2
28[Phalacrocorax pygmeus 650,0 870,0 -1,0|$rednie2
29|Pelecanus onocrotalus -1,0 -1,0 11000,0|duze
30[Pelecanus crispus 10500,0 12000,0 -1,0|duze
31|Botaurus stellaris 966,0 1940,0 -1,0|$rednie2
32|Ixobrychus minutus 145,0 150,0 149,0($rednie
33|Nycticorax nycticorax 600,0 800,0 682,0($rednie2
34|Ardeola ralloides 230,0 350,0 285,0|srednie1
35(Bubulcus ibis 300,0 400,0 311,0|$rednie
36|Egretta garzetta 496,0 614,0 -1,0|$rednie2
37|Casmerodius albus 960,0 1680,0 -1,0|$rednie2
38|Ardea cinerea 1071,0 2073,0 1505,0|srednie2
39|Ardea purpurea 617,0 1218,0 -1,0|$rednie2
40| Ciconia nigra -1,0 -1,0 3000,0|duze
41|Ciconia ciconia 2610,0 4400,0 3571,0|duze
42|Plegadis falcinellus 557.,0 768,0 -1,0{8rednie2
43|Geronticus eremita -1,0 -1,0 -1,0
44|Platalea leucorodia 1323,0 1960,0 -1,0[$rednie2
45|Phoenicopterus roseus 300,0 4100,0 3579,0|duze
46|Cygnus olor 10600,0 13500,0 11900,0|duze
47]|Cygnus columbianus 4900,0 7800,0 6400,0|duze
48|Cygnus cygnus 8500,0 14000,0 -1,0|duze
49(Anser fabalis 2690,0 4060,0 3198,0|duze
50[Anser brachyrhynchus 1900,0 3350,0 2620,0|duze
51|Anser albifrons 1757,0 3340,0 2290,0|duze
52|Anser erythropus 1400,0 2000,0 -1,0|$rednie2
53|Anser anser 2740,0 4560,0 3581,0|duze
54|Anser caerulescens 2155,0 3402,0 2744.,0|duze
55|Branta canadensis 4170,0 5410,0 4880,0|duze
56|Branta leucopsis 1370,0 2400,0 1827,0|$rednie2
57|Branta bernicla -1,0 -1,0 1457,0|$rednie2




Ip Gatunek Masa_min | Masa_max | Masa_$rednia |Kategoria
58|Branta ruficollis 1050,0 1625,0 -1,0[$rednie2
59(Tadorna ferruginea 1200,0 1600,0 1385,0[$rednie2
60| Tadorna tadorna 830,0 1500,0 1203,0|$rednie2
61[Anas penelope 400,0 1090,0 760,0|srednie2
62|Anas strepera 470,0 1300,0 780,0|$rednie2
63[Anas crecca 163,0 500,0 334,0|srednie
64|Anas platyrhynchos 850,0 1572,0 1144,0|$rednie2
65[Anas acuta 550,0 1300,0 856,0[srednie2
66|Anas querquedula 250,0 600,0 345,0|$rednie1
67[Anas clypeata 300,0 1000,0 650,0[srednie2
68|Marmaronetta angustirostris 535,0 590,0 -1,0[$rednie2
69[Netta rufina 900,0 1420,0 1188,0[|Srednie2
70| Aythya ferina 585,0 1300,0 952,0|$rednie2
71|Aythya nyroca 440,0 740,0 569,0|srednie2
72| Aythya fuligula 400,0 1028,0 744.,0[Srednie2
73|Aythya marila 7440 1372,0 1063,0[Srednie2
74|Somateria mollissima 1384,0 2875,0 2266,0|duze
75|Somateria spectabilis 1367,0 2013,0 1696,0[Srednie2
76|Polysticta stelleri 670,0 900,0 794,0|$rednie2
77 [Histrionicus histrionicus 582,0 710,0 -1,0|$rednie2
78|Clangula hyemalis 616,0 955,0 780,0|$rednie2
79[Melanitta nigra 642,0 1450,0 1037,0|$rednie2
80|Melanitta fusca 1517,0 1980,0 1718,0|$rednie2
81[Bucephala islandica 1191,0 1304,0 -1,0|$rednie2
82|Bucephala clangula 750,0 1245,0 1037,0|$rednie2
83[Mergellus albellus 565,0 650,0 622,0|srednie2
84|Mergus serrator 947.0 1350,0 1197,0|$rednie2
85[Mergus merganser 1581,0 1890,0 1733,0[$rednie2
86|Oxyura leucocephala 600,0 800,0 755,0|$rednie2
87|Pernis apivorus 440,0 1050,0 716,0|szponiaste
88|Elanus caeruleus -1,0 -1,0 230,0[szponiaste
89|Milvus migrans 630,0 928,0 807,0[szponiaste
90| Milvus milvus 757,0 1221,0 956,0[szponiaste
91 [Haliaeetus albicilla 3075,0 5430,0 4014,0|szponiaste
92|Gypaetus barbatus 4500,0 7000,0 5680,0(szponiaste
93[Neophron percnopterus 1975,0 2400,0 -1,0|szponiaste
94|Gyps fulvus 7500,0 10500,0 -1,0[szponiaste
95[Aegypius monachus 7000,0 11500,0 -1,0|szponiaste
96|Circaetus gallicus 1180,0 2000,0 1664,0[szponiaste
97|Circus aeruginosus 406,0 667,0 500,0{szponiaste
98|Circus cyaneus 300,0 400,0 346,0[szponiaste
99|Circus macrourus 235,0 385,0 322,0|szponiaste

100]|Circus pygargus 227,0 305,0 261,0|szponiaste
101|Accipiter gentilis 517,0 1110,0 776,0[szponiaste
102|Accipiter nisus 110,0 196,0 144,0|szponiaste
104 |Accipiter brevipes 155,0 223,0 -1,0{szponiaste
105|Buteo buteo 427,0 1183,0 780,0|szponiaste
106|Buteo rufinus 590,0 1281,0 1035,0[szponiaste
107|Buteo lagopus 600,0 1128,0 842,0|szponiaste
108|Aquila pomarina 1325,0 1975,0 -1,0{szponiaste
109]Aquila clanga 1665,0 1925,0 1770,0|szponiaste
110|Aquila nipalensis 1950,0 3110,0 2459,0[szponiaste
111]Aquila heliaca 2450,0 2718,0 -1,0|szponiaste
112|Aquila adalberti 2450,0 2718,0 -1,0{szponiaste
113]Aquila chrysaetos 2840,0 4550,0 3572,0{szponiaste




Ip Gatunek Masa_min | Masa_max | Masa_$rednia |Kategoria
114 |Hieraaetus pennatus 510,0 770,0 709,0[szponiaste
115|Hieraaetus fasciatus 1712,0 2386,0 -1,0|szponiaste
116|Pandion haliaetus 1120,0 1740,0 1428,0[szponiaste
117|Falco naumanni 90,0 172,0 -1,0|szponiaste
118|Falco tinnunculus 193,0 238,0 213,0[szponiaste
119|Falco vespertinus 130,0 164,0 -1,0|szponiaste
120|Falco columbarius 125,0 234,0 162,0|szponiaste
121|Falco subbuteo 131,0 232,0 -1,0|szponiaste
122|Falco eleonorae -1,0 -1,0 350,0{szponiaste
123|Falco biarmicus 500,0 600,0 -1,0|szponiaste
124|Falco cherrug 730,0 950,0 -1,0[szponiaste
125|Falco rusticolus 805,0 1300,0 1115,0[szponiaste
126|Falco peregrinus 582,0 750,0 -1,0[szponiaste
127|Falco pelegrinoides 330,0 398,0 359,0[szponiaste
128|Bonasa bonasia 305,0 490,0 404,0($rednie2
129|Lagopus lagopus 405,0 750,0 584,0|srednie2
130|Lagopus mutus 243,0 586,0 449,0($rednie2
131|Tetrao tetrix 1000,0 1750,0 1263,0|srednie2
132|Tetrao mlokosiewiczi 820,0 1005,0 865,0(srednie2
133|Tetrao urogallus 3300,0 6500,0 4251,0|duze
134 | Tetraogallus caucasicus -1,0 -1,0 1933,0|$rednie2
135|Tetraogallus caspius -1,0 -1,0 2685,0|duze
136|Alectoris chukar 460,0 595,0 509,0($rednie2
137|Alectoris graeca 650,0 750,0 -1,0|$rednie2
138|Alectoris rufa 500,0 547,0 516,0($rednie2
139|Alectoris barbara -1,0 -1,0 -1,0
140|Ammoperdix griseogularis 182,0 238,0 -1,0|$rednie1
141|Francolinus francolinus 450,0 500,0 -1,0[$rednie2
142|Perdix perdix 325,0 455,0 385,0|$rednie
143|Coturnix coturnix 70,0 140,0 98,0|mate
144 |Phasianus colchicus -1,0 -1,0 1150,0|$rednie?2
145|Turnix sylvatica -1,0 -1,0 60,0|mate
146|Rallus aquaticus 88,0 190,0 132,0{$rednie1
147|Porzana porzana 62,0 112,0 81,0|mate
148|Porzana parva 30,0 65,0 -1,0|mate
149|Porzana pusilla 420 46,0 -1,0|mate
150(Crex crex 135,0 210,0 175,0($rednie
151|Gallinula chloropus 189,0 493,0 326,0[sredniet
152|Porphyrio porphyrio 720,0 1000,0 869,0(srednie2
153|Fulica atra 676,0 1200,0 888,0|srednie?2
154 |Fulica cristata 770,0 985,0 -1,0|$rednie2
155|Grus grus 3950,0 7000,0 -1,0{duze
156|Grus virgo 2100,0 3060,0 -1,0|duze
157|Tetrax tetrax 600,0 950,0 -1,0[$rednie2
158|Chlamydotis undulata 1800,0 2400,0 -1,0|duze
159|COtis tarda 5750,0 18000,0 10558,0|duze
160|Haematopus ostralegus 400,0 745,0 549,0|siewkowe
161 |Himantopus himantopus 145,0 289,0 205,0|siewkowe
162|Recurvirostra avosetta 246,0 435,0 -1,0|siewkowe
163|Burhinus oedicnemus 430,0 502,0 475,0|siewkowe
164 |Cursorius cursor 102,0 198,0 -1,0|siewkowe
165|Glareola pratincola 68,0 95,0 -1,0]|siewkowe
166|Glareola nordmanni 91,0 105,0 98,5|siewkowe
167|Charadrius dubius 33,0 44,0 38,0|siewkowe
168|Charadrius hiaticula 54,0 72,0 62,0|siewkowe




Ip Gatunek Masa_min | Masa_max | Masa_$rednia |Kategoria
169|Charadrius alexandrinus 32,0 56,0 44 ,0|siewkowe
170|Charadrius leschenaultii 84,0 102,0 82,0|siewkowe
171|Charadrius asiaticus 63,0 91,0 -1,0[siewkowe
172|Eudromias morinellus 86,0 116,0 100,0|siewkowe
173|Pluvialis apricaria 140,0 283,0 214,0|siewkowe
174|Pluvialis squatarola 216,0 318,0 248,0[siewkowe
175|Vanellus spinosus 127,0 159,0 148,0|siewkowe
176|Vanellus indicus 188,0 196,0 -1,0[siewkowe
177|Vanellus gregarius 206,0 260,0 -1,0|siewkowe
178|Vanellus leucurus -1,0 -1,0 139,0|siewkowe
179|Vanellus vanellus 128,0 330,0 221,0|siewkowe
180|Calidris canutus 107,0 215,0 147,0|siewkowe
181|Calidris alba 44,0 71,0 69,0|siewkowe
182|Calidris minuta 19,0 35,0 29,0|siewkowe
183|Calidris temminckii 21,0 36,0 23,0|siewkowe
185|Calidris ferruginea 440 102,0 67,0|siewkowe
186|Calidris maritima 59,0 77,0 67,0|siewkowe
187|Calidris alpina 33,0 60,0 49,0|siewkowe
188|Limicola falcinellus 32,0 42,0 37,0|siewkowe
189|Philomachus pugnax 130,0 267,0 182,0[siewkowe
190|Lymnocryptes minimus 34,0 91,0 55,0|siewkowe
191|Gallinago gallinago 72,0 147,0 100,0[siewkowe
192|Gallinago media 153,0 225,0 -1,0|siewkowe
193|Gallinago stenura 91,0 140,0 -1,0]|siewkowe
194|Scolopax rusticola 131,0 420,0 300,0|siewkowe
195|Limosa limosa 160,0 400,0 316,0|siewkowe
196|Limosa lapponica 195,0 383,0 290,0|siewkowe
197|Numenius phaeopus 268,0 550,0 435,0{siewkowe
198Numenius tenuirostris 225,0 360,0 -1,0|siewkowe
199|Numenius arquata 410,0 1010,0 686,0|siewkowe
200|Tringa erythropus 121,0 167,0 148,0|siewkowe
201|Tringa totanus 85,0 143,0 114,0[siewkowe
202|Tringa stagnatilis 55,0 102,0 72,0|siewkowe
203|Tringa nebularia 135,0 290,0 198,0[siewkowe
204|Tringa ochropus 53,0 93,0 75,0|siewkowe
205|Tringa glareola 46,0 94,0 62,0|siewkowe
206(Xenus cinereus 60,0 121,0 87,0|siewkowe
207|Tringa hypoleucos 33,0 70,0 46,0|siewkowe
208|Arenaria interpres 74,0 154,0 111,0|siewkowe
209|Phalaropus lobatus 28,0 40,0 32,4 |siewkowe
210|Phalaropus fulicarius 37,0 68,0 46,0|siewkowe
211|Stercorarius pomarinus 542,0 800,0 653,0{siewkowe
212|Stercorarius parasiticus 301,0 568,0 401,0|siewkowe
213|Stercorarius longicaudus 218,0 303,0 270,0|siewkowe
214|Catharacta skua 1210,0 1410,0 1338,0|siewkowe
215|Larus ichthyaetus 1100,0 1900,0 -1,0{siewkowe
216|Larus melanocephalus -1,0 -1,0 -1,0[siewkowe
217|Larus minutus 82,0 150,0 -1,0[siewkowe
218|Larus ridibundus 235,0 400,0 300,0|siewkowe
219|Larus genei 320,0 350,0 -1,0{siewkowe
220(Larus audouinii -1,0 -1,0 -1,0[siewkowe
221|Larus canus 325,0 552,0 431,0|siewkowe
222|Larus fuscus 630,0 1218,0 844,0|siewkowe
223|Larus argentatus 900,0 1440,0 1177,0{siewkowe
224|Larus cachinnans 900,0 1440,0 1177,0|siewkowe




Ip Gatunek Masa_min | Masa_max | Masa_$rednia |Kategoria
225|Larus armenicus 900,0 1440,0 1177,0|siewkowe
226|Larus glaucoides 730,0 863,0 -1,0{siewkowe
227|Larus hyperboreus 1232,0 2215,0 1697,0|siewkowe
228|Larus marinus 1290,0 2272,0 1757,0|siewkowe
229[Xema sabini 175,0 214,0 195,0|siewkowe
230|Rhodostethia rosea 142.0 250,0 -1,0[siewkowe
231|Rissa tridactyla 251,0 512,0 419,0|siewkowe
232|Pagophila eburnea 500,0 687,0 532,0{siewkowe
233|Sterna nilotica 204,0 245,0 -1,0|siewkowe
234|Sterna caspia 500,0 780,0 -1,0{siewkowe
236|Sterna sandvicensis -1,0 -1,0 229,0|siewkowe
237|Sterna dougallii 92,0 133,0 123,0|siewkowe
238|Sterna hirundo 112,0 137,0 126,0|siewkowe
239|Sterna paradisaea 87,0 119,0 104,0|siewkowe
240(Sterna albifrons 50,0 63,0 57,0|siewkowe
241|Chlidonias hybrida 83,0 94,0 89,0|siewkowe
242|Chlidonias niger 60,0 86,0 73,5|siewkowe
243|Chlidonias leucopterus 60,0 80,0 -1,0]siewkowe
244|Uria aalge 490,0 844,0 649,0($rednie2
245|Uria lomvia 810,0 1080,0 957,0|srednie2
246|Alca torda 524,0 890,0 733,0|$rednie?2
247|Cepphus grylle 304,0 534,0 406,0|srednie2
248|Alle alle 95,0 173,0 131,0[$redniet
249|Fratercula arctica 305,0 675,0 483,0|srednie2
250(Pterocles orientalis 400,0 460,0 428,0(srednie?2
251|Pterocles alchata 225,0 290,0 -1,0{sredniet
252|Columba livia 285,0 370,0 -1,0|$rednie1
253|Columba oenas 242.0 365,0 322,0|srednie1
254|Columba palumbus -1,0 -1,0 477,0|$rednie2
255|Columba trocaz -1,0 -1,0 -1,0
256|Columba bollii -1,0 -1,0 -1,0
257|Columba junoniae -1,0 -1,0 -1,0
258|Streptopelia decaocto 115,0 249,0 194,0($rednie1
259|Streptopelia turtur -1,0 -1,0 144,0|$redniel
260|Streptopelia senegalensis -1,0 -1,0 102,0|mate
261|Clamator glandarius 153,0 192,0 169,0]$rednie
262|Cuculus canorus 96,0 133,0 124,0($rednie1
263|Cuculus saturatus 75,0 108,0 93,0|mate
264 |Tyto alba 240,0 313,0 266,0[srednie
265|Otus brucei 100,0 110,0 -1,0{mate
266|0tus scops -1,0 -1,0 83,0|mate
267 |Bubo bubo 1570,0 3000,0 -1,0|duze
268|Ketupa zeylonensis 1105,0 1308,0 -1,0|$rednie2
269|Nyctea scandiaca 710,0 2500,0 1730,0[$rednie2
270([Surnia ulula 215,0 375,0 282,0(srednie1
271|Glaucidium passerinum 50,0 65,0 58,0|mate
272|Athene noctua 105,0 210,0 155,0($rednie1
273|Strix aluco 310,0 540,0 413,0|srednie2
274|Strix uralensis 560,0 712,0 657,0|$rednie2
275|Strix nebulosa 660,0 1100,0 884,0|srednie2
276|Asio otus 210,0 331,0 256,0(srednie1
277|Asio flammeus 260,0 396,0 322,0(srednie1
278|Aegolius funereus 98,0 121,0 107,0|mate
279|Caprimulgus europaeus 72,0 101,0 87,0|mate
280|Caprimulgus ruficollis 62,0 75,0 -1,0|mate




Ip Gatunek Masa_min | Masa_max | Masa_$rednia |Kategoria
281|Tachymarptis melba 76,0 120,0 104,0|mate
282)|Apus unicolor -1,0 -1,0 -1,0
283|Apus apus 33,0 51,0 40,0|mate
284 |Apus pallidus -1,0 -1,0 41,3|mate
285|Apus caffer 18,0 28,0 22,0|mate
286|Apus affinis 18,0 30,0 25,0|mate
287|Halcyon smyrnensis 92,0 110,0 -1,0{mate
288|Alcedo atthis 28,0 35,0 33,0|mate
289|Ceryle rudis 68,0 100,0 82,4|mate
290[Merops persicus 40,0 48,0 -1,0|mate
291|Merops apiaster 44,0 72,0 57,0|mate
292|Coracias garrulus 127,0 160,0 146,0|$redniet
293|Upupa epops 51,0 87,0 69,0{mate
294 |Jynx torquilla 34,0 46,0 40,0|mate
295(Picus canus 125,0 165,0 137,0|$rednie1
296(Picus viridis -1,0 -1,0 186,0(srednie1
297|Dryocopus martius -1,0 -1,0 330,0|$rednie1
298|Dendrocopos major 70,0 95,0 88,0|mate
299|Dendrocopos syriacus 76,0 82,0 79,5|mate
300|Dendrocopos medius 53,0 80,0 59,0|mate
301|Dendrocopos leucotos 105,0 112,0 -1,0|mate
302|Dendrocopos minor 21,0 25,0 -1,0|mate
303|Picoides tridactylus 65,0 74,0 70,0|mate
304|Ammomanes deserti 24,0 28,0 -1,0{mate
305|Chersophilus duponti 32,0 47,0 39,4|mate
306|Melanocorypha calandra 57,0 73,0 64,4|mate
307|Melanocorypha bimaculata 52,0 62,0 57,0|mate
308[Melanocorypha leucoptera 40,0 52,0 46,0|mate
309|Melanocorypha yeltoniensis 56,0 67,0 64,0|mate
310|Calandrella brachydactyla 20,0 25,0 21,8|mate
311|Calandrella rufescens 19,0 27,0 24,0|mate
312|Calandrella cheleensis 19,0 27,0 23,0|mate
313|Galerida cristata 38,0 52,0 41,0|mate
314|Galerida theklae 31,0 37,0 34,0|mate
315[Lullula arborea 23,0 35,0 27,0|mate
316]|Alauda arvensis 27,0 55,0 39,0|mate
317|Eremophila alpestris 27,0 48,0 37,0|mate
318|Riparia riparia 11,0 17,0 13,0[mate
319|Hirundo rupestris 17,0 23,0 21,0|mate
320|Hirundo rustica 16,0 21,0 19,0|mate
321|[Hirundo daurica -1,0 -1,0 33,0|mate
322|Delichon urbica -1,0 -1,0 19,0(mate
323|Anthus campestris 20,0 31,0 26,0|mate
324|Anthus berthelotii 16,0 17,0 -1,0|mate
325|Anthus hodgsoni 20,0 22,6 -1,0|mate
326|Anthus trivialis 18,0 28,0 22,0|mate
327|Anthus gustavi 20,0 26,0 23,3|mate
328]Anthus pratensis 15,0 22,0 19,0|mate
329|Anthus cervinus 17,0 24,0 21,0|mate
330[Anthus spinoletta 20,0 29,0 24, 0lmate
331|Anthus petrosus 20,0 29,0 24,0|mate
332|Motacilla flava 12,0 27,0 18,0|mate
333[Motacilla citreola 17,0 24,0 21,0|mate
334|Motacilla cinerea 15,0 22,0 18,0|mate
335|Motacilla alba 17,0 26,0 21,0|mate




Ip Gatunek Masa_min | Masa_max | Masa_$rednia |Kategoria
336{Pycnonotus xanthopygos 35,0 46,0 44,0{mate
337|Bombycilla garrulus 45,0 74,0 58,0|mate
338|Cinclus cinclus 58,0 84,0 68,0|mate
339|Troglodytes troglodytes 8,0 13,0 10,0{mate
340(Prunella modularis 15,0 25,0 21,0|mate
341|Prunella montanella 15,5 18,5 -1,0|mate
342|Prunella ocularis 20,0 25,0 -1,0{mate
343|Prunella atrogularis 19,0 20,0 -1,0|mate
344|Prunella collaris 32,0 43,0 -1,0|mate
345|Cercotrichas galactotes 21,0 25,0 22,7|mate
346|Erithacus rubecula 15,0 23,0 17,0 mate
347|Luscinia luscinia 23,0 27,0 24.5|mate
348|Luscinia megarhynchos 17,0 23,0 20,9|mate
349(Luscinia calliope 20,0 25,0 22,6|mate
350(Luscinia svecica 14,8 25,5 18,2|mate
351|Tarsiger cyanurus 12,2 15,2 13,8|mate
352|Irania gutturalis 19,0 27,0 23,0|mate
353|Phoenicurus ochruros 16,0 18,0 -1,0{mate
354 |Phoenicurus phoenicurus 10,0 20,0 15,0{mate
355|Phoenicurus erythrogastrus 22,0 32,0 25,0|mate
356(Saxicola rubetra 14,0 22,0 17,0 mate
357|Saxicola dacotiae -1,0 -1,0 -1,0|mate
358|Saxicola torquata 11,0 18,0 14,0{mate
359|Oenanthe isabellina 25,0 34,0 30,0|mate
360[{Oenanthe oenanthe 18,0 30,0 24,0|mate
361|Oenanthe pleschanka 15,0 22,0 18,0|mate
362|Oenanthe cypriaca 15,0 22,0 18,0{mate
363]|Oenanthe hispanica 13,7 20,1 17,8|mate
364|Oenanthe deserti 16,0 34,0 20,0|mate
365|Oenanthe finschii 24,0 30,0 27,3|mate
366|Oenanthe xanthoprymna 21,0 22,0 21,5|mate
367|Oenanthe leucura -1,0 -1,0 38,0|mate
368[Monticola saxatilis 40,0 65,0 50,0|mate
369|Monticola solitarius 50,5 63,5 57,0|mate
370(Zoothera dauma 172,0 195,0 -1,0|$rednie1
371|Turdus torquatus 92,0 138,0 111,0|mate
372|Turdus merula 81,0 149,0 105,0|mate
373|Turdus ruficollis 76,0 90,0 82,5|mate
374|Turdus pilaris 80,0 120,0 104,0|mate
375|Turdus philomelos 63,0 78,0 72,2|mate
376|Turdus iliacus 47,0 80,0 63,0|mate
377|Turdus viscivorus 96,0 134,0 112,4|mate
378|Cettia cetti 10,0 19,0 15,0{mate
379|Cisticola juncidis -1,0 -1,0 -1,0
380|Prinia gracilis -1,0 -1,0 7,2|mate
381 |Locustella lanceolata 10,0 11,8 10,6|mate
382|Locustella naevia 12,9 16,5 14,8 mate
383|Locustella fluviatilis 17,0 23,0 19,2|mate
384 |Locustella luscinioides 14,0 20,0 16,0{mate
385|Acrocephalus melanopogon 10,0 13,0 12,0{mate
386|Acrocephalus paludicola 11,5 14,0 -1,0|mate
387|Acrocephalus schoenobaenus 10,0 18,0 12,0|mate
388|Acrocephalus agricola 8,0 13,0 10,0{mate
389|Acrocephalus dumetorum 9,0 15,0 12,0|mate
390|Acrocephalus palustris 11,0 18,0 13,0{mate




Ip Gatunek Masa_min | Masa_max | Masa_$rednia |Kategoria
391|Acrocephalus scirpaceus 9,0 16,0 12,0|mate
392|Acrocephalus arundinaceus 26,0 44,0 32,0|mate
393|Hippolais pallida -1,0 -1,0 -1,0{mate
394 |Hippolais caligata 7,7 10,8 8,9|mate
395|Hippolais languida 13,0 14,0 -1,0{mate
396 |Hippolais olivetorum 14,3 22,0 18,1|mate
397|Hippolais icterina 11,0 14,0 13,2|mate
398|Sylvia sarda 9,0 12,0 10,2|mate
399|Sylvia undata 8,8 13,4 -1,0{mate
400|Sylvia conspicillata 8,7 10,0 9,4|mate
401|Sylvia cantillans 9,0 11,0 10,0|mate
402|Sylvia mystacea 7,0 11,0 9,7|mate
403|Sylvia melanocephala -1,0 -1,0 -1,0|mate
404|Sylvia melanothorax 9,0 14,0 11,0[mate
405|Sylvia rueppelli 12,0 14,5 13,6|mate
406|Sylvia nana 7,0 11,0 9,0|mate
407|Sylvia hortensis 14,6 28,7 21,1|mate
408|Sylvia nisoria 22,0 24,0 23,0|mate
409|Sylvia curruca 10,0 15,0 12,0{mate
410|Sylvia communis -1,0 -1,0 -1,0|mate
411|Sylvia borin 15,0 29,0 20,0|mate
412|Sylvia atricapilla 11,0 30,0 19,0[mate
413|Phylloscopus trochiloides 7,0 9,0 8,0|mate
414 |Phylloscopus borealis 8,0 15,0 11,0[mate
415|Phylloscopus inornatus 5,0 8,0 7,0lmate
416|Phylloscopus bonelli 7,0 12,0 8,0|mate
417|Phylloscopus sibilatrix 7,0 10,0 9,0|mate
418|Phylloscopus sindianus -1,0 -1,0 -1,0|mate
419|Phylloscopus collybita 7,0 11,0 8,0|mate
420|Phylloscopus brehmii 7,0 11,0 8,0|mate
421|Phylloscopus canariensis 7,0 11,0 8,0|mate
422|Phylloscopus trochilus 7,0 11,0 8,0|mate
423|Regulus regulus 5,0 8,0 6,0|mate
424|Regulus teneriffae 5,0 8,0 6,0|mate
425|Regulus ignicapilla 4,0 7,0 5,0|mate
426|Muscicapa striata 14,0 19,0 15,0|mate
427|Ficedula parva 8,5 9,7 -1,0{mate
428|Ficedula semitorquata 13,0 15,0 -1,0|mate
429|Ficedula albicollis 9,2 16,0 12,9 mate
430(Ficedula hypoleuca 12,0 15,0 13,0[mate
431[Panurus biarmicus -1,0 -1,0 -1,0|mate
432]Aegithalos caudatus 7,1 10,0 8,6|mate
433|Parus palustris 11,1 13,2 12,0{mate
434 |Parus lugubris 16,0 19,0 -1,0|mate
435|Parus montanus 10,0 14,0 11,0{mate
436|Parus cinctus 12,7 14,3 13,0|mate
437|Parus cristatus 11,0 13,0 11,0{mate
438|Parus ater 9,0 10,0 10,0|mate
439|Parus caeruleus 9,0 13,0 12,0{mate
440|Parus cyanus -1,0 -1,0 -1,0|mate
441|Parus major 16,0 22,0 19,0(mate
442|Sitta krueperi 10,0 14,3 12,5|mate
443|Sitta whiteheadi 13,2 13,5 -1,0|mate
444|Sitta europaea 22,0 26,0 24,0|mate
445|Sitta tephronota 31,0 38,0 35,0|mate
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446|Sitta neumayer 30,5 35,5 -1,0{mate
447|Tichodroma muraria -1,0 -1,0 19,3|mate
448|Certhia familiaris 7,6 12,9 9,0|mate
449|Certhia brachydactyla 8,0 11,0 9,0|mate
450|Remiz pendulinus 8,0 11,0 9,0|mate
451|Oriolus oriolus -1,0 -1,0 -1,0{mate
452[Lanius collurio 23,0 36,0 29,0|mate
453([Lanius minor 39,0 54,0 46,0|mate
454Lanius excubitor 60,0 74,0 64,0|mate
455]|Lanius senator 28,0 45,0 34,6|mate
456(Lanius nubicus 21,0 22,8 21,6|mate
457|Garrulus glandarius 145,0 197,0 168,0[Srednie
458 Perisoreus infaustus 81,0 101,0 88,0|mate
459|Cyanopica cyanus 62,0 82,0 -1,0|mate
460|Pica pica -1,0 -1,0 236,0|$rednie1
461 [Nucifraga caryocatactes -1,0 -1,0 198,0[Srednie
462|Pyrrhocorax graculus 188,0 240,0 -1,0|mate
463 |Pyrrhocorax pyrrhocorax -1,0 -1,0 -1,0|mate
464 |Corvus monedula 174,0 280,0 239,0|$rednie1
465|Corvus frugilegus 350,0 600,0 474 0|srednie2
466|Corvus corone 418,0 645,0 571,0($rednie2
467|Corvus corax 1080,0 1560,0 1284,0|Srednie2
468|Sturnus vulgaris 52,0 108,0 81,0|mate
469|Sturnus unicolor -1,0 -1,0 93,0|mate
470(Sturnus roseus 59,0 90,0 77,0|mate
471|Passer domesticus 21,0 39,0 31,0|mate
472|Passer hispaniolensis 26,0 36,0 28,0|mate
473|Passer moabiticus 11,0 17,0 -1,0{mate
474|Passer montanus 19,0 29,0 23,0|mate
475|Petronia brachydactyla 21,3 21,5 21,4|mate
476|Petronia xanthocollis 15,0 20,0 18,0{mate
477|Petronia petronia 26,0 34,0 29,4|mate
478|Montifringilla nivalis 35,0 41,5 37,5|mate
479|Fringilla coelebs 15,0 31,0 23,0|mate
480|Fringilla teydea 29,2 30,9 -1,0|mate
481 |Fringilla montifringilla 15,0 31,0 25,0 mate
482|Serinus pusillus 11,0 12,0 11,7|mate
483|Serinus serinus 11,0 12,0 11,6|mate
484|Serinus canaria -1,0 -1,0 15,2|mate
485(Serinus citrinella -1,0 -1,0 12,5|mate
486(Serinus corsicana -1,0 -1,0 11,5|mate
487|Carduelis chloris 19,0 39,0 29,0|mate
488|Carduelis carduelis 13,0 20,0 17,0 mate
489|Carduelis spinus 10,0 19,0 14,0|mate
490(Carduelis cannabina 16,0 26,0 20,0|mate
491 |Carduelis flavirostris 11,0 21,0 16,0[mate
492|Carduelis flammea 11,0 16,0 13,0|mate
493|Carduelis hornemanni 11,0 16,0 13,0|mate
494|Loxia leucoptera -1,0 -1,0 21,0|mate
495]Loxia curvirostra -1,0 -1,0 -1,0{mate
496(Loxia scotica 42,0 49,0 44.6|mate
497|Loxia pytyopsittacus 47,0 69,0 54,0|mate
498|Rhodopechys sanguinea 37,0 42,0 39,6/ mate
499|Rhodopechys obsoleta 22,0 26,0 23,8|mate
500|Rhodopechys mongolica 18,0 24,0 21,0|mate
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501 [Rhodopechys githagineus -1,0 -1,0 -1,0|mate
502|Carpodacus erythrinus 20,0 26,0 23,0|mate
503|Carpodacus rubicilla -1,0 -1,0 -1,0{mate
504|Pinicola enucleator 49,0 64,0 55,0|mate
505|Pyrrhula pyrrhula -1,0 -1,0 -1,0{mate
506|Pyrrhula murina 25,0 39,0 32,0|mate
507|Coccothraustes coccothraustes 40,0 72,0 58,0|mate
508|Calcarius lapponicus 19,0 28,0 25,0|mate
509|Plectrophenax nivalis 34,0 45,0 39,0|mate
511|Emberiza citrinella 14,0 38,0 29,0l mate
512|Emberiza cirlus 21,0 29,0 25,0|mate
513|Emberiza cia 20,0 29,0 24,0|mate
514|Emberiza cineracea 20,6 24,0 -1,0{mate
515|Emberiza hortulana 16,0 30,0 23,0|mate
516|Emberiza buchanani 18,0 26,0 22,0|mate
517|Emberiza caesia 19,8 23,0 21,2|mate
518|Emberiza rustica 17,5 20,8 19,7 |mate
519|Emberiza pusilla 13,8 19,3 15,7|mate
520(Emberiza aureola 20,5 28,8 22,3|mate
521|Emberiza schoeniclus 17,0 27,0 21,0|mate
522|Emberiza pallasi 13,0 18,0 -1,0|mate
523|Emberiza bruniceps 21,0 33,0 25,0|mate
524|Emberiza melanocephala 25,0 33,0 30,0|mate
525|Miliaria calandra 34,0 64,0 53,0|mate
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