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WNIOSEK O PODJECIE DZIALAN LEGiSLACYJNYCH W CELU ZMIANY ZASAD
USTALANIA POTRACEN Z EMERYTUR IfRENT OD KWOTY BRUTTO ZAMIAST OD
KWOTY FAKTYCZNIE NALEZNEJ DO WYPLATY

Szanowny Panie Rzeczniku,

niniejsze pismo kieruje jednoczes’.nieg do najwazniejszych organéw panistwa
odpowiedzialnych za ochrone praw obywatelskich, tworzenie prawa oraz
funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych, poniewa:z przedstawiony
problem ma charakter systemowy i dotyczy milionéw emerytéw i rencistow w
Polsce.

Zwracam sie z uprzejmg prosbg o podjecie dziatan przewidzianych ustawa o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, w szczegélnosci o rozwazenie skierowania
wystgpienia generalnego do wias',ciwych organow panstwa oraz podjecie dziatan
zmierzajgcych do zmiany przepisow regulujgcych zasady dokonywania potracen
z emerytur i rent.

Przedmiotem mojego wystgpienia nie jest kwestionowanie prawa panstwa do
pobierania podatkéw, sktadek ani dochodzenia naleznosci publicznoprawnych,
lecz sposéb ustalania podstawy potrchﬁ.

f
Obecnie obowigzujgce przepisy przewiauja, Ze granice potrgcen zemeryturirent
ustalane s3 od kwoty brutto $wiadczenia, a wiec przed odliczeniem sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne oraz podatku dochodowego.
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W mojej ocenie rozwigzanie to jest niesprawiedliwe, nieracjonalne i wymaga
pilnej zmiany. '

Emeryt lub rencista nigdy nie otrzymuje do swojej dyspozycji kwoty brutto
$wiadczenia.

Kwota brutto jest wytacznie wartoscig (;siegowq stuzacy do wyliczenia obcigzen
publicznoprawnych. f

Do faktycznej dyspozycji s’wiadczeniobiorcy pozostaje wytacznie kwota netto,
czyli kwota po odliczeniu sktadki zdrowcjtnej i podatku ktére maja pierwszeristwo
w zaspokojeniu.

Mimo to ustawodawca przyjat rozwigzanie, zgodnie z ktérym potracenia
egzekucyjne oraz administracyjne ustalane s od kwoty brutto, a wiec od kwoty,
ktdrej $wiadczeniobiorca nigdy faktycznie nie otrzymuje.

W praktyce prowadzi to do sytuacji, w I;térej:

» sktadka zdrowotna naliczana jestfod kwoty brutto,
« podatek dochodowy naliczany jest od kwoty brutto,
* granice potrgcen ustalane sa réwniez od kwoty brutto.

Powoduje to kumulacje obcigzen od tej samej podstawy oraz znaczace
zwigkszenie rzeczywistego ciezaru ekonomicznego ponoszonego przez emeryta
lub renciste.

W mojej ocenie potracenia powinny by¢ ustalane od kwoty rzeczywiscie naleinej
do wyptaty, a wiec od kwoty netto pozostajacej po dokonaniu obowigzkowych
potrgcen publicznoprawnych. ;

Takie rozwigzanie bytoby:

» bardziej sprawiedliwe spotecznie,

« bardziej przejrzyste,

+ zgodne z rzeczywista sytuacja ekonomiczna $wiadczeniobiorcéw,
» bardziej zrozumiate dla obywateli,

+ zgodne z zasadg racjonalnego us:tawodawcy.

Nie moina bowiem pomijaé¢ faktu, ze obywatel nie otrzymuje do swojej
dyspozycji kwoty brutto $wiadczenia, a wigc potrgcanie od tej kwoty prowadzi
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do obcigzania go w oparciu o wartoéc ktéra nigdy nie znalazta si¢ w jego
majatku.

Uzasadnienie konstytucyjne }
W mojej ocenie obecne rozwigzanie budzi powazine watpliwosci z punktu
widzenia: ?

. art. 2 Konstytucji RP — zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
sprawiedliwosci spotecznej, !

« art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — zasady proporcjonalnosci,

« art. 67 ust. 1 Konstytucji RP — prawa do zabezpieczenia spotecznego,

. zasady zaufania obywatela do paiﬁstwa i stanowionego przez nie prawa.

Potracenie ustalane od kwoty brutto powodu;e bowiem, ze rzeczywisty ciezar
ekonomiczny obcigzajacy emeryta jest znacznie wyzszy niz wynikatoby to z
samego ustawowego wskaZnika procen‘icowego

Nie kwestionuje obowigzujacych przepiséw w zakresie poboru naleznosci, lecz
wskazuje na potrzebg ich zmiany w cel zapewnienia wigkszej sprawiedliwosci
i przejrzystosci systemu.

Wnoszg o:

1. Zbadanie przedstawionego problemu pod katem ochrony praw
obywatelskich.

2. Rozwaienie skierowania wystapienia generalnego do Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej.

3. Rozwazenie wystapienia do Sejmu RP i Senatu RP z postulatem zmiany
obowiazujacych przepisow.

4. Dokonanie oceny zgodnosci obecnych regulacji z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, proporcjonalnosci oraz zaufania obywatela do panstwa.

5. Podjecie dziatan zmierzajgcych dd zmiany przepiséw w taki sposéb, aby
granice potracen z emerytur i ren;t byly ustalane od kwoty rzeczywiscie
naleznej do wyptaty Swiadczeniobiorcy (kwoty netto), a nie od kwoty
brutto.

6. Rozwazenie wystapienia do wiasciwych organdw panstwowych z
rekomendacja podjecia inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Dodatkowy wniosek
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Whnosze réwniez o przekazanie niniejsziego wystgpienia lub przedstawienie jego
problematyki wtasciwym organom parnistwa, w szczegélnosci:

Marszatkowi Sejmu RP,

Marszatkowi Senatu RP, ,

Komisji Polityki Spotecznej i Rodz?ny Sejmu RP,

Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej Senatu RP,
Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,

Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych,

celem przeprowadzenia analizy obowiq%ujacych przepisow oraz podjecia

dziatan legislacyjnych prowadzacych do

lich zmiany.

Z wyrazampPszacunku
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