Sygn. akt: KIO/W 77/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 13 kwietnia grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego, ktérym jest Wojskowy Instytut £gcznosci —
Panstwowy Instytut Badawczy im. prof. dr. hab. J.G. z siedzibg w Zegrzu Potudniowym

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa uktaddéw scalonych,
elementéw elektronicznych, konwerteréw oraz ztgcz i uszczelek dla Wojskowego Instytutu
tacznosci — Panstwowego Instytutu Badawczego”, dla czesci | — ,Dostawa uktadéw

scalonych”, numer referencyjny: ZP-4-26-ZWiPD.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynnosci

Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

Wojskowy Instytut tgcznosci — Panstwowy Instytut Badawczy im. prof. dr. hab. J.G. z siedzibg
w Zegrzu Potudniowym (Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia

publicznego pod nazwg wskazang na wstepie.

Dnia 13 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, wniést o uchylenie zakazu zawarcia umowy w prowadzonym
postepowaniu. Uzasadniajgc wniosek wskazat, co nastepuje.

W realiach sprawy zachodzg szczegdlne okolicznosci, ktére uzasadniajg zastosowanie
instytucji przewidzianej w art. 578 ust. 1 ustawy pzp. Przepis ten ustanawia mechanizm

wyjatkowy, ktérego zastosowanie znajduje uzasadnienie wytgcznie w sytuacjach, w ktérych
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ochrona interesu publicznego wymaga niezwtocznego zawarcia umowy, pomimo trwajgcego
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze niniejsza sprawa w petni odpowiada tej kategorii.
Przedmiot zamoéwienia obejmuje dostawe ukfadow scalonych oraz innych komponentéw
elektronicznych, ktére stanowig element infrastruktury technicznej wykorzystywanej na
potrzeby Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Charakter tych dostaw wykracza poza
standardowe potrzeby zaopatrzeniowe; pozostajg one bowiem w bezposrednim zwigzku z
realizacjig zadan o znaczeniu strategicznym, determinujgcych zdolnos¢ panstwa do
zapewnienia bezpieczenstwa i ciggtosci funkcjonowania kluczowych systeméw. Co istotne,
koniecznosc realizacji przedmiotowego zaméwienia wynika z aktualnych, konkretnych potrzeb
operacyjnych Zamawiajgcego, w tym z powierzenia mu realizacji kolejnych dostaw urzgdzen,
ktore muszg zosta¢ wykonane w $cisle okreslonym rezimie czasowym. W tym kontekscie
przedmiot zamdwienia nalezy kwalifikowaé jako majgcy charakter krytyczny z punktu widzenia
interesu publicznego.

Szczegolnego znaczenia nabiera rowniez aspekt czasowy realizacji zamdwienia. Umowa,
ktéra ma zosta¢ zawarta w wyniku niniejszego postepowania, musi zosta¢ wykonana w
terminie do dnia 30 listopada 2026 r.,, co wynika z obowigzujgcych zasad gospodarki
finansowej oraz koniecznosci wydatkowania srodkéw budzetowych w biezgcym roku. Tym
samym jakiekolwiek op6znienie w zawarciu umowy w sposéb bezposredni przektada sie na
ryzyko niewykonania zamowienia w catos$ci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze specyfika rynku dostaw komponentoéw elektronicznych, w tym
w szczegolnosci uktadow scalonych wigze sie z istotnymi terminami realizacji oraz
ograniczong dostepnoscig niektorych elementéw. W praktyce oznacza to, ze kazdy dodatkowy
okres zwioki w zawarciu umowy zwieksza ryzyko zaktécen w tancuchu dostaw, a tym samym
realnie zagraza terminowemu wykonaniu zamowienia.

W konsekwencji brak mozliwosci niezwtocznego zawarcia umowy prowadzitby do powstania
negatywnych skutkbw o charakterze nie tylko hipotetycznym, lecz realnym i wysoce
prawdopodobnym. Skutki te obejmujg w szczegdlnosci zaktdcenie ciggtosci realizacji zadan
powierzonych Zamawiajgcemu, ograniczenie zdolno$ci operacyjnych jednostek Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze powstanie zagrozenia dla interesow zwigzanych z
obronnoscig i bezpieczenstwem panstwa.

Nie ulega watpliwoséci, ze konsekwencje te majg charakter powazny oraz trudny, a w czesci
przypadkow niemozliwy do odwrécenia. W tym sensie spetniona zostaje podstawowa
przestanka zastosowania art. 578 ust. 1 ustawy, tj. wystgpienie negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego w przypadku nie zawarcia umowy.

Na tle powyzszego konieczne jest dokonanie wywazenia intereséw, o ktérym mowa w

przywotanym przepisie. W tym zakresie nalezy wskazac, ze potencjalny uszczerbek po stronie
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wykonawcow ma charakter wytgcznie majatkowy i - co kluczowe pozostaje objety systemem
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo zaméwien publicznych oraz
przepisach prawa cywilnego. Ewentualne naruszenia interesow wykonawcow mogag by¢ zatem
kompensowane w drodze roszczen odszkodowawczych.

Tym samym interes wykonawcy, cho¢ podlegaja ochronie, nie majg charakteru
nieodwracalnego ani nie powodujg skutkow porownywalnych z tymi, ktére powstalyby w
przypadku nie zawarcia umowy przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zachodzi wyrazna przewaga interesu
publicznego nad interesami podlegajgcymi ochronie w toku postepowania odwotawczego.
Negatywne skutki dla interesu publicznego majg charakter bezposredni, powazny i realny,
podczas gdy korzysci wynikajgce z utrzymania zakazu zawarcia umowy majg charakter
jedynie potencjalny oraz odwracalny.

Majgc na uwadze catoksztatt przedstawionych okolicznosci, w tym strategiczny charakter
zamowienia, rygorystyczne ograniczenia czasowe jego realizacji oraz skale potencjalnych
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, nalezy uznac, ze przestanki okreslone w art.
578 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zostaty spetnione w stopniu uzasadniajgcym

uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Dodatkowo, w pismie z 16 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot postepowania
dotyczy urzadzen IP-Krypto-2, przy czym istothe znaczenie majg realne terminy wytworzenia
urzadzen, zwtaszcza, ze terminy te wymagajg nie tylko zachowania, ale i skrocenia do
minimum w aktualnej sytuacji geopolitycznej. Urzadzenie stanowi kluczowy element
zabezpieczenia ochrony informacji przetwarzanych w systemach bezpieczenstwa panstwa, a
proces wytwarzania jest nadzorowany przez SKW i konczy sie wydaniem certyfikatu

zgodnosci. Wskazat na kolejne etapy procesu wytworczego wraz z terminarzem ich realizaciji.

Na podstawie wniosku ztozonego przez Zamawiajgcego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta co nastepuje:

wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
mozliwe w przypadku gdy nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego i skutki te przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu, nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie
natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy

zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki okre$lonych dziatann bedg miaty powszechny
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charakter. W ocenie Izby wiarygodne jest stwierdzenie zawarte we wniosku, Ze opisane w nim
okolicznosci sg wiarygodne, w tym w szczegolnosci kwestie bezpieczehstwa panstwa
polskiego w powszechnie znanej sytuacji geopolitycznej.
W realiach niniejszej sprawy interes publiczny ma zdecydowanie wiekszg wage niz interes
indywidualny podmiotéw wnoszgcych odwotanie.
Z tego wzgledu nalezy uznag, ze przestanka, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
zostata spetniona, a zagrozenie interesu publicznego wykazane.
Istotne jest przy tym wskazanie na znaczenie przewidywanego i koniecznego terminu
rozpoczecia realizacji zamowienia, a zatem i potrzebe niezwtocznego zawarcia umowy.
Z przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
mozliwe w przypadku gdy nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, i skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.
Po analizie argumentacji przedstawione we wniosku, jak tez po zapoznaniu sie
z tresdcig ztozonego odwotania Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy przekonujgco
wykazat zasadno$¢ wniosku.
Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, w tym strategiczny charakter zamoéwienia,
rygorystyczne ograniczenia czasowe jego realizacji oraz skale potencjalnych negatywnych
skutkow dla interesu publicznego, nalezy uznac, ze przestanki okreslone w art. 578 ust. 2 pkt
1 ustawy pzp zostaty spetnione w stopniu uzasadniajgcym uchylenie zakazu zawarcia umowy
W niniejszym postepowaniu.
Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu zachodzg merytoryczne przestanki uchylenia
zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenc;ji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Skiad orzekajacy: ........cccoiiiiiiiiiiii



