Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 14 grudnia 2022 r.

Sygn. akt KR III R 65/19

DECYZJA nr KR III R 65/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r. nr 134/GK/DW/2009, dotyczace;j
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 23/25 (ozn. hip. )
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr  (poprzedni adres Nowy Swiat 21, obecny adres Nowy
Swiat 21C), obreb ,dlaktorej S R daw . -M w W

Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta

z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawy i F z siedziba w W

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z 9
marca 2017 r.) wzw. zart. 156 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz.U. Nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. oraz na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

orzeka:



stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r., nr

134/GK/DW/2009 w calosci.

UZASADNIENIE
L.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267) wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r. nr 134/GK/DW/2009,
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 23/25 (ozn. hip.

), stanowiacej dziatke ewidencyjngnr  (poprzedni adres Nowy Swiat 21, obecny adres
Nowy Swiat 21C), obreb , dla ktorej) S R dla W - M w
W Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta

Postanowieniem Komisji z dnia 17 grudnia 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267), zawiadomiono organy administracji i sagdy o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja zwrocita si¢ do Spolecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia 9 kwietnia 2009 r. nr 134/GK/DW/2009, dotyczacej nieruchomosci polozone) w

Warszawie przy ul. Nowy Swiat 23/25 (ozn. hip. ), stanowigcej dzialke ewidencyjng nr
(poprzedni adres Nowy Swiat 21, obecny adres Nowy Swiat 21C), obreb , dla ktorej
S R dla W - M w W Wydzial Ksiag Wieczystych

prowadzi ksigge wieczysta

W dniu 17 grudnia 2019 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR IIT R 65/19.

Powyzsze postanowienia i1 zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 23 grudnia 2019 r.

Pismami z dnia 19 grudnia 2019 r. zawiadomiono: Prezydenta m. st. Warszawy,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, Sagd Okregowy w Warszawie, Sad



Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie o wszezeciu przez Komisje postepowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r. nr

134/GK/DW/2009, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat

23/25 (ozn. hip. ), stanowiacej dziatke ewidencyjng nr  (poprzedni adres Nowy Swiat
21, obecny adres Nowy Swiat 21C), obreb , dla ktorej S R dla W -
M w W Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 roku Komisja dopuscita dowdd z opinii bieglego
z zakresu budownictwa na okolicznos¢ ustalenia, czy obiekt budowlany polozony w Warszawie
przy ul. Nowy Swiat 21C (dawniej ul. Nowy Swiat 23/25), stanowiacy czgéé zabudowy
potozonej przy ul. Nowy Swiat 21C, ul. Nowy Swiat 21B, ul. Nowy Swiat 23/25, ul. Nowy
Swiat 27A, ul. Chmielnej 5/7 oraz ul. Chmielnej 7/9), posadowiony na dzialce ewidencyjnej nr

z obrgbu jest budynkiem w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 1186) — wedlug stanu prawnego na dzien 9 kwietnia
2009 r., tj. na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej oraz na dzien wydania opinii. W
przypadku odpowiedzi negatywnej, czy istnieje mozliwos$¢ wydzielenia ze wskazanej powyzej
zabudowy budynku lub budynkéw w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1186) w granicach dzialki ewidencyjnej nr =z
obrebu . Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
13 lutego 2020 r.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. Komisja dopuscita dowod bieglego geodety
na okoliczno$¢ ustalenia, czy obickt budowlany potozony w Warszawie przy ul. Nowy Swiat
21C (dawniej ul. Nowy Swiat 23/25) posadowiony na dzialce ewidencyjnej nr ~ z obrebu

(stanowigcy cze$¢ zabudowy potozonej przy ul. Nowy Swiat 21C, ul. Nowy Swiat 21B,
ul. Nowy Swiat 23/25, ul. Nowy Swiat 27A, ul. Chmielnej 5/7 oraz ul. Chmielnej 7/9) wykracza
poza granice tej dziatki. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
w dniu 13 lutego 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. poinformowano strony o przedtuzeniu
do 17 grudnia 2022 r. postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r. nr 134/GK/DW/2009, dotyczacej nieruchomosci potozone;j
w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 21C (poprzedni adres Nowy Swiat 23/25), stanowigce)
dzialk¢ ewidencyjng nr  z obrebu , z uwagi na szczegOlnie skomplikowany stan

sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu



w sprawie. Zawiadomienie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 14
pazdziernika 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 14 listopada 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 14 listopada 2022 r.

W dniu 8 grudnia 2022 r. Spoleczna Rada przy Komisji przedstawita opini¢ dotyczaca
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r. nr 134/GK/DW/2009. Wniosla o
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe]j decyzji, gdyz zostala ona wydana na rzecz osoby
prawnej, ktorej nie przystugiwal przymiot strony postgpowania. Ponadto decyzja byla
niewykonalna w chwili jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly. Z uwagi na
powyzsze, zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.a., w ocenie Spolecznej Rady nalezy
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji 1 wyeliminowa¢ z ja z obrotu prawnego. Podkreslono, ze
F w W , ktora organ bezpodstawnie uznal za strong postgpowania
administracyjnego byta jedyna strong i beneficjentem decyzji, co dodatkowo uzasadnia
konieczno$é¢ stwierdzenia niewaznosci w trybie m.in. 156 § | pkt 2, jako wydanej z razacym
naruszeniem prawa. Spoleczna Rada podniosla takze, ze wydanie Decyzji doprowadzito do

skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

I1.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:
1. Opis nieruchomosci

Zgodnie z powojennym opisem nieruchomosci, sporzagdzonym 8 wrzesnia 1948 r. przez
Resort Techniczno-Budowlany Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy na terenie posesji przy ul.
Nowy Swiat 23/25, Nr hip. znajdowaly si¢ nastepujace budynki: budynek frontowy —
murowany, catkowicie zburzony, o pow. m?; oficyna lewa — murowana, parterowa,
podpiwniczona, odbudowana czegsciowo w 1946 r., uzytkowana przez R » i
przedsigbiorstwa handlowe o pow. m?;, oficyna poprzeczna - murowana,
trzykondygnacyjna, podpiwniczona, odbudowana czgsciowo w 1946 r., uzytkowana na sale
posiedzen R~ N 1 kino o pow. m?; oficyna poprzeczna — murowana,

siedmiokondygnacyjna, podpiwniczona, obudowana czg¢sciowo w 1946 r., uzytkowana na



mieszkania o pow.  n% oficyna prawa — murowana, siedmiokondygnacyjna, podpiwniczona,
obudowana czgsciowo w 1945 r., uzytkowana na mieszkania o pow. m?.

Obecnie przedmiotowa nieruchomo$é zlokalizowana jest w Dzielnicy Srédmiescie,
przy ulicy Nowy Swiat 21C. Ulica Nowy Swiat usytuowana jest w centralnej czesci dzielnicy,
w bliskim sgsiedztwie skrzyzowania ulicy Chmielnej 1 ulicy Foksal, jest ulicg glowng. W
otoczeniu przedmiotowej nieruchomosci jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, srednio
wysoka, powstala w latach przedwojennych i powojennych.

Obecnie na nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr  z obrebu
znajduje si¢ budynek mieszkalny o konstrukcji murowanej, posiadajacy 2 kondygnacje,
budynek ten znajduje si¢ w zwartej zabudowie z budynkami o trwatej konstrukcji na sasiednich
nieruchomosciach, tj. budynkiem murowanym posiadajacym 7 kondygnacji, posadowionym na
dzialce ewidencyjnej nr z obrebu przy ul. Nowy Swiat 23/25, budynkiem
murowanym posiadajagcym 4 kondygnacje, posadowionym na dzialce ewidencyjnej nr =z
obrebu srzy ul. Chmielnej 7/9, budynkiem murowanym, posiadajacym 4 kondygnacje
posadowionym na dzialce ewidencyjnej nr z obrgbu przy ul. Chmielnej 5 (obecnie
nieposiadajacym punktu adresowego), budynkiem murowanym posiadajagcym 4 kondygnacje,
posadowionym na dzialce ewidencyjnej nr z obrebu przy ul. Chmielnej 5/7,
budynkiem murowanym posiadajacym 4 kondygnacje, posadowionym na dzialce ewidencyjnej
nr  z obrebu przy ul. Nowy Swiat 27 (obecnie 27A), budynkiem murowanym,
posiadajgcym 2 kondygnacje posadowionym na dzialce ewidencyjnej nr  z obrgbu
przy ul. Nowy Swiat 21 (obecnie 21B). Budynek przy ul. Nowy Swiat 21 (obecnie 21C)
posadowiony jest na dzialce ewidencyjnej nr  z obrebu , w ktorego podpiwniczeniu
znajduje si¢ lokal ustugowy, znajdujacy si¢ takze pod budynkiem posadowionym na dzialce
ewidencyjnej z obrgbu

Biegly sadowy w zakresie geodezji 1 kartografii mgr inz. R K w opinii
sporzadzonej w dniu 8 maja 2020 r. okreslil, ze przedmiotowy obiekt budowlany ul. Nowy
Swiat 21C posadowiony na dzialce ewidencyjnej nr  z obrebu (stanowigcy czes¢
zabudowy potozonej przy ul. Nowy Swiat 21C, ul. Nowy Swiat 21B, ul. Nowy Swiat 23/25, ul.
Nowy Swiat 27A, ul. Chmielnej 5/7 oraz ul. Chmielnej 7/9) wykracza poza granice tej dziatki
1 wykraczat poza granice tej dziatki w dniu 9 kwietnia 2009 r., tj. w dniu wydania decyzji nr
134/GK/DW/2009. Czeéé obiektu budowlanego ul. Nowy Swiat 21C znajduje si¢ na dz. ew.

—  m’ zabudowy. Ponadto na dz. ew.  posadowiona jest czesci zabudowy: ul. Nowy

Swiat 23/25 —  m?piwnicy.



Jak wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego inz. R W z
dnia 2 lipca 1998 r., sporzadzonej na zamowienie Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiocie
mozliwosci oddzielenia dawnej nieruchomosci hip. nr — budynki nieruchomosci
usytuowane w sasiedztwie dawnej nieruchomosci hip. nr nie s3 budynkami
samodzielnymi, maja bowiem powiazania funkcjonalne z budynkami posadowionymi na tej
nieruchomosci. Ponadto, nie jest zachowana wymagana odleglos¢ ze wzgledu na
bezpieczenstwo pozarowe migdzy dolnym pokryciem dachow budynkéw posadowionych na
dziatkachnr , 1 a oknami okien w elewacji budynku mieszkalnego oficyny, co stanowi
przeszkode do wykonania podziatu (wydzielenia) dawnej nieruchomosci zgodnie z przepisami.
Nadto w wewngtrznych $cianach konstrukcyjnych budynku oficyny oraz budynkéw sasiednich,
ktore muszg spelnia¢ funkcje oddzielen przeciwpozarowych, wystepuja rézne; wielkosci
otwory okienne i komunikacyjne, w tym otwory powiazan funkcjonalnych lokali uzytkowych,
rozmieszczonych na sgsiednich nieruchomosciach i na réznych kondygnacjach. Biegly po
rozpoznaniu szczegolowym sposobu zabudowy i1 uzytkowania przylegajacych do budynku
oficyny budynkow sgsiednich zréznicowanych pod wzgledem wysokosci zabudowy 1 powigzan
funkcjonalnych stwierdzil, ze nie ma warunkow do przeprowadzenia podziatu.

Wedhug opinii sporzadzonych przez bieglego z zakresu budownictwa inz. A K
z dnia 24 marca 2020 r. oraz z dnia 14 lipca 2020 r. obiekt budowlany polozony w Warszawie
przy ul. Nowy Swiat 21C (stanowigcy cze¢éé zabudowy polozonej przy ul. Nowy Swiat 21C, ul.
Nowy Swiat 21B, ul. Nowy Swiat 23/25, ul. Nowy Swiat 27A, ul. Chmielnej 5/7 oraz ul.
Chmielnej 7/9) posadowiony na dzialce ewidencyjnej nr z obrgbu , wedhug stanu
prawnego na dzien 9 kwietnia 2009 r. (dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej) oraz na dzien
wydania opinii, jest budynkiem w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2006 nr 156 poz. 1118 i Dz. U. z 2019 r. poz. 1186). Na podstawie
ogledzin biegly stwierdzit, iz dostep do budynku mozliwy jest bezposrednio z dziatki nr
z poziomu terenu od strony potudniowej 1 do podziemia od strony zachodniej. Dodatkowo od
strony pasazu budynku ul. Nowy Swiat 23/25 zlokalizowane sa dwa wyjécia ewakuacyjne.
Nadto wskazal, ze poszczegolne budynki stanowiace zabudowe ul. Nowy Swiat 21C, ul. Nowy
Swiat 21B, ul. Nowy Swiat 23/25, ul. Nowy Swiat 27A przytaczone sa do sieci miejskich w
punktach wzajemnie od siebie zaleznych. Biegly wyjasnit takze, ze z uwagi na historyczna
zabudowe obiektu budowlanego sktadajacego sie z budynkow ul. Nowy Swiat 23/25 (dziatka

) 1 po podziale ul. Chmielna — (oficyna - dziatka ), ul. Nowy Swiat 21B (dzialka ),
ul. Nowy Swiat 21C (dziatka ), ul. Nowy Swiat 27A (dziatka ), ul. Chmielna 5/7 (dziatka

), ul. Chmielna 7/9 (dziatka ), po dokonaniu podzialu nieruchomosci nalezy dazy¢ zgodnie



z przepisami budowlanymi do oddzielenia poszczegdlnych budynkow pelnymi przegrodami
budowlanymi od poziomu piwnic po dach. Pomieszczenia lokali w réznych budynkach nie
powinny by¢ ze soba potaczone. Zgodnie z udostepniona dokumentacja wystepuje przenikanie
pomieszczen lokali budynkéw ul. Nowy Swiat 21C i ul. Nowy Swiat 23/25 na poziomie
piwnicy. PrzejScia, otwory w piwnicy oraz przej$cia 1 wyjscia ewakuacyjne na parterze z
budynku ul. Nowy Swiat 21C (dziatka ) do budynkéw ul. Nowy Swiat 23/25 (dziatka ),
ul. Nowy Swiat 21B (dzialka ) powinny zosta¢ zlikwidowane w celu zapewnienia
samodzielnosci uzytkowej.

Opinig¢ z zakresu budownictwa sporzadzil takze w dniu 14 maja 2021 r. biegly dr inz.
M L . Biegly wskazal, iz przedmiotowy obiekt budowlany bez watpienia jest
zwigzany trwale z gruntem, albowiem swoim stanem technicznym od okoto 100 lat $wiadczy,
ze posadowienie opiera si¢ czynnikom mogacym zniszczy¢ ustawiong na nim konstrukcje.
Poprzez obecnos¢ piwnic, znajdujacych sie okolo 3 metréw ponizej poziomu terenu, przyjeto,
iz warunek obecnosci obiektow konstrukcji w ziemi jest speiniony. Obiekt bezspornie posiada
tez dach ochraniajacy wnetrze przed dzialaniem warunkow atmosferycznych. Biegly zaznaczyt
takze, ze w kubaturze rozpatrywanego obiektu zlokalizowane sa przestrzenie funkcjonalnie
dostepne jedynie z sasiednich obiektow budowlanych. Nie mniej jednak biegly ustalil, Ze
przedmiotowy obiekt budowlany jest wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych. W opinii biegly podkreslit takze, ze w Polsce przed wojna ani w okresie wielu
lat po wojnie nie bylo przepisow regulujgcych obowiazki zwiazane z legalno$cia wprowadzania
do obrotu wyrobéw budowlanych. Zwracit jednak uwagge na definicje wyrobu budowlanego —
ma by¢ to wyrob, ktérego celem ma by¢ trwale wbudowanie. Przedmiotowy obiekt, liczac
nawet od momentu odbudowy powojennej, funkcjonuje juz okoto 70 lat. Nawet jesli obecnie
jakie$ elementy budynku sa juz w zaawansowanym stanie zuzycia technicznego, niec umniejsza
to faktu, ze przetrwaly one o wiele dluzej niz przyjmuje si¢ dla obecnie nowo budowanych
obicktow projektowany okres uzytkowania — 50 lat. Tak wigc, zastosowane materialy w
przedmiotowym obiekcie, w zasadzie same potwierdzily posiadanie statusu wyrobu
budowlanego (tzn. m. in. materialu umozliwiajacego trwale wbudowanie). Obiekt wypeinil
takze ustawowe obowiazki co do wyposazenia go w instalacje i urzadzenia techniczne (art. 1
ust. 4 pkt. 4 ustawy Prawo budowlane z 1961 roku kontekscie wymogow art. 70 ust. 2 pkt. 4
tejze ustawy). Ostatecznie, biegly sformulowal wniosek, ze obiekt budowlany polozony w
Warszawie przy ul. Nowy Swiat 21C, posadowiony na dzialce ewidencyjnej nr  z obrebu

, jest budynkiem w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane



— wedlug stanu prawnego na dzien 9 kwietnia 2009 r., tj. na dzien wydania decyzji

reprywatyzacyjnej, oraz na dzien wydania opinii.

2. Postepowanie dekretowe przed Prezydentem m.st. Warszawy oraz pierwotni

wlasciciele nieruchomosci i ich nast¢pcy prawni

Zgodnie z Konsensem wydanym przez Dyrektora Lasow Panstwowych w Warszawie z
dnia 11 lipca 1938 r. L G nabyta prawo emfiteutycznego posiadania gruntu
nalezacego do Skarbu Panstwa, polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat o pow.

m” na okres dwudziestu lat od dnia 28 kwietnia 1933 r. do dnia 28 kwietnia 1953 r.

Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o whasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. nr
50, poz. 279 ze zm.; dalej: dekret), nieruchomosci warszawskie, w tym przedmiotowa
nieruchomo$é przy ul. Nowy Swiat, na podstawie art. 1 dekretu, przeszly na whasno$é¢ Gminy
m. st. Warszawy, a nastgpnie na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Objecie gruntu w posiadanie przez Gming nastgpito w dniu 2 maja 1947 r. tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 7 Rady Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, w zwigzku z czym termin do sktadania wnioskow mijal 2 listopada 1947 r.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okrggowego w Warszawie wydanego w dniu 31
sierpnia 1945 r. nr , tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej oznaczonej d. nr hip.

polozonej przy ul. Nowy Swiat na gruncie czgiciowo dziedzicznym, czesciowo
emfiteutycznym, zapisany byl wpisem na imig¢ L Gi zd. F

W dniu 1 lutego 1946 r. na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Grodzkiego w
Warszawie z dnia 24 wrzesnia 1945 r. Nr oraz na mocy art. 31 ustawy z dnia 6
maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych /Dz. U. R. P. Nr. 17, poz. 97/
Wojewddzki Oddzial Tymczasowego Zarzadu Panstwowego wprowadzit L G
w posiadanie calej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 23/25 Nr hip.

z zastrzezeniem praw gminy m. s.t Warszawy, wynikajacych z art. 1 1 2 dekretu.

Adwokat W C ztozyt w dniu 18 marca 1947 r. w imieniu L
G: zd B wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu ww.
nieruchomosci.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin gruntu i znajdujacych si¢ na nim budynkow,
instalacji 1 urzadzen w dniu 22 kwietnia 1947 r., sporzadzano protokol w obecnosci
petnomocnika wilasciciela - adwokata W C . W protokole wskazano, ze

dotychczasowym wiascicielem gruntu, budynkdéw, instalacji i urzadzen, znajdujacych si¢ na



dzialce zapisanej w ksigdze hipotecznej pod Nr , polozonej przy ul. Nowy Swiat 23 byla
L i

Zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 24 maja 1948 r., Zarzad Miejski w m.st. Warszawie
stwierdzit, ze dotychczasowemu wiascicielowi nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat Nr 23/25
nr hip. wydano w dniu 25 lipca 1947 r. promes¢ na przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do wymienionej nieruchomosci, przy czym dotychczasowy wiasciciel zlozyl pisemne
osSwiadczenie, iz na wypadek przyznania prawa wlasnosci czasowej godzi sig, aby czgsé tej
nieruchomosci — doktadnie dawne kino S — odbudowane przez Gming, uzytkowana byla
przez Zarzad Miejski w okresie ktory zapewni Gminie amortyzacje wylozonych kosztow.

Po rozpatrzeniu wniosku dekretowego, orzeczeniem administracyjnym z dnia 31
grudnia 1949 r. nr Zarzad Miejski w m.st. Warszawie odmowit L
G przyznania prawa wilasnosci czasowe] do gruntu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Nowy Swiat 23/25, oznaczonej nr hip. i jednoczesnie stwierdzil, ze
wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie, przeszly na wlasnos¢ Gminy m.st.
Warszawy.

Powyzej wskazane orzeczenie zostalo utrzymane w mocy decyzja Ministerstwa

Budownictwa z dnia 21 sierpnia 1950 r. nr , wydana na skutek wniesienia
odwotania przez pelnomocnika wiascicielki nieruchomosci tj. L G
Podaniem z dnia 4 grudnia 1950 r. pelnomocnik L G , powolujac sig

na okoliczno$¢ przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 23/25, na
art. 9 ust. 2 dekretu wnidst o przyznanie i1 wyplacenia odszkodowania. Zgodnie z
zaswiadczeniem L. Dz. . . wydanym w dniu 22 stycznia 1951 r. przez
Prezydium Rady Narodowej, odszkodowanie w papierach wartosciowych nie zostalo
przyznane, gdyz nie ukazalo si¢ rozporzadzenie wykonawcze, ustalajace zasady 1 sposob
wyplacania odszkodowania.

Decyzja z dnia 22 lipca 1993 r, nr Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa stwierdzil niewaznos¢ decyzji Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie z dnia 31 grudnia 1949 r. oraz decyzji Ministerstwa Budownictwa z dnia 21 sierpnia
1950 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ze zgromadzonych dokumentow wynika
jednoznacznie, ze brak bylo podstaw do odmowy dotychczasowe) wlascicielce przyznania
prawa wlasnosci czasowej do gruntu, bowiem przeznaczenie gruntu na cele budownictwa
mieszkaniowego, handlowego 1 uslugowego, nie oznaczalo, ze korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wilasciciela nie mozna bylo pogodzic z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego.



Na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 lipca 1997 r. nr
zmienionej decyzja z dnia 15 lutego 1999 r. nr prawo wiasnosci gruntu przeszto na
Gming Warszawa - Srodmiescie, nastepnie z mocy prawa - kolejno na - Gming Warszawa
Centrum i Miasto Stoleczne Warszawa.

W dniu 22 listopada 2005 r. na mocy aktu notarialnego Rep. nr
sporzadzonego przed notariuszem F S = C: S dziatajac na rzecz
L 9% .zd. Fi na podstawie dalszego pelnomocnictwa udzielonego przez
W I Gi (umocowanie ktorej wynikatlo z dalszego pelnomocnictwa
udzielonego jej przez A G i G G: , ktorzy z kolei byli
pelnomocnikami bezposrednio ustanowionymi przez L -G z d F ,
darowal F w W nieruchomos¢ potozona przy ul. Nowy Swiat, a
lezaca m. in. na dziatkach ewidencyjnych 1 oraz wszelkie niezaspokojone roszczenia
do nieruchomosci potozonej przy ul. Nowy Swiat nr hip. . W dniu 22 maja 2008 r. na
mocy aktu notarialnego Rep. nr , sporzadzonego przed notariuszem P 1
S - W. Ji Gi 1A P O dzialajacy w imieniu Fi

w W -, zlozyli oSwiadczenie o przyjeciu darowizny.

W dniu 10 lipca 2007 r. podpisany zostal ,Protokdél przekazania-przejecia®,
dokumentujacy przekazanie przez Zaklad Gospodarowania Nieruchomo$ciami Dzielnicy
Srodmiescie administrowania budynku polozonego przy ul. Nowy Swiat 23/25 C
S , 6wezesnemu pelnomocnikowi L G . W protokole przyjmujacy

oSwiadczyl, ze znany jest mu fakt przenikania lokali 1 innych pomieszczen, znajdujacych si¢ w

budynku polozonym na dzialce ewidencyjnej nr , na przylegle nieruchomosci, tj. dziatki
ewidencyjnenr nr inr zobrgbu 1 przejmuje nieruchomo$¢ zgodnie ze stanem
faktycznym.

3. Decyzja reprywatyzacyjna

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 9 kwietnia 2009 r., nr 134/GK/DW/2009 w

pkt 1 ustanowil na lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni m”
oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  w obrebie . potozonego w Warszawie przy
ul. Nowy Swiat 21 - na rzecz F z siedziba w W

W pkt 2 decyzji ustali czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci 1 netto ptatny na konto

Dzielnicy Srédmiescie Urzedu m.st. Warszawy — przez osobg wymieniona w pkt 1 - z gory w
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terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktdrym zostanie
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, 7ze w stadium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, przedmiotowy grunt znajdowat si¢ w
strefie centralne] w obszarze Sscislego centrum. Natomiast zgodnie z Uchwalg Nr

i fétady m.st. Warszawy z 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie studium
uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy — nieruchomos¢
ta jest potozona w obszarze oznaczonym jako UA.20. Dla strefy centralnej ustala si¢ rozwaj
funkcji uslugowych o znaczeniu mig¢dzynarodowym, krajowym, regionalnym i
ogolnomiejskim. Jak wynika z odpisu Krajowego Rejestru Sadowego oraz statutu Fi

w W — zakres dzialalno$ci Fundacji nie koliduje z zalozeniami planu
zagospodarowania przestrzennego, a przewiduje m.in. ukazywanie i krzewienie przyktadu
zyciaP G Fi utrwalenie pamigci 1 miejsc oraz archiwaliow zwigzanych z osobg

P G E

4. Stan faktyczny i prawny nieruchomos$ci po wydaniu decyzji

reprywatyzacyjnej

F ' w W pismem z dnia 12 stycznia 2018 r. skierowata do
Prezydenta m.st. Warszawy ostateczne przedsagdowe wezwanie do wyznaczenia daty
ustanowienia uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego w wykonaniu ostatecznej
decyzji z dnia 9 kwietnia 2009 r., nr 134/GK/DW/2009. Nastgpnie pozwem z dnia 18 maja
2018 r. F ) w W whniosla przeciwko Miastu Stolecznemu Warszawie
pozew o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli w postaci zawarcia z powodem umowy
zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 1 i 2 ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r.

W dniu 3 stycznia 2019 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy jako organ [ instancji reprezentujacy Prezydenta m.st. Warszawy, zlozylo do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnych, w tym decyzji 134/GK/DW/2009 z dnia 9 kwietnia 2009 r.,

dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na lai  do gruntu o powierzchni

m’ opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatki z obrgbu pochodzacego z
dawnej nieruchomos$ci hipoteczne] nr na rzecz F z siedzibg w
W . W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze decyzja ustanawiajaca prawo uzytkowania
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wieczystego na przedmiotowej nieruchomosci wydaje si¢ niewykonalna, a jednoczesnie
obarczona jest wada niewaznosci, wymieniong w art. 156 § 1 pkt 5, poniewaz nie jest mozliwe
przeniesienie wlasnosci poszczegolnych obiektow z powodu przechodzenia lokali poza granice
obecnych dziatek ewidencyjnych, a takze ze wzgledu na to, ze obiekty te nie spelniaja
przestanek, ktore pozwalalyby je uzna¢ za odrgbne budynki.

W dniu 27 maja 2020 roku Prokuratura Regionalna w Warszawie skierowala do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od ostatecznej decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy nr 134/GK/DW/2009 z dnia 9 kwietnia 2009 r., ktora po
rozpatrzeniu wniosku zloZzonego w dniu 15 marca 1947 r. przez adwokata W
C —pelnomocnika L G , 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej
(obecnie prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu potozonego w Warszawie ul. Nowy Swiat
23/25, w granicach dawnej nieruchomosci hip. nr — ustanowiono na lat prawo
uzytkowania wieczystego do dzialki gruntu po powierzchni - m? oznaczonego jako dziatka
ewidencyjnanr  w obrebie , polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 21 — na
rzecz F z siedziba w W Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie
art. 7k.p.a., 77 § 1 k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 93 ust. 3b ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 2020 poz. 65) w zw. z § 210 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 1422) poprzez brak
wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego w sprawie, co
skutkowalo dowolng a nie swobodng oceng materialu dowodowego poprzez ustalenie, iz
znajdujacy si¢ na przedmiotowe) dzialce budynek moze byé zwrocony spadkobiercom
przedwojennych wlascicieli mimo, iz nie posiada on cechy ,,samodzielnosci”, a uzytkowanie
go zgodnie z przeznaczeniem mozliwe jest jedynie poprzez ustanowienie stuzebnosci na
budynku sasiadujacym, co stanowi przeslanke do stwierdzenia niewaznosci decyzji,

przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

5. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci potozonej przy ul. Nowy Swiat 21C
zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 9 kwietnia 2009 r. nr 134/GK/DW/2009, kopii dawne;j

ksiggi hipotecznej nr akt postgpowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie o sygnaturze , opinii bieglego z zakresu
budownictwa inz. A K z dnia 24 marca 2020 r., opinii bieglego geodety mgr inz.

12



R K z dnia 8 maja 2020 r., opinii bieglego z zakresu budownictwa inz.
A « K+ z dnia 14 lipca 2020 r. oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa dr inz.
M L z dnia 14 maja 2021 r.

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
1. Podstawa niewaznoSci decyzji reprywatyzacyjnej

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja stwierdza
niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli
zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych. Natomiast na podstawie art.
30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzj¢, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa.

Niewykonalno$¢ decyzji w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. zachodzi wowczas, gdy
nie ma mozliwosci technicznych jej wykonania, badz istnieja prawne nakazy lub zakazy, ktore
stwarzaja nieusuwalng przeszkode w wykonaniu praw lub obowiazkéw ustanowionych w
decyzji. Inaczej rzecz ujmujac, niewykonalnos¢ prawna oznacza niemoznos$¢ zastosowania si¢
do decyzji z uwagi na istniejacy w obowigzujacym porzadku prawnym zakaz lub nakaz
okreslonego zachowania pozostajacy w sprzecznosci z wydang decyzja. Niewykonalno§c¢
faktyczna decyzji to natomiast trwata niemozno$¢ jej wykonania z pozaprawnych przyczyn
obiektywnych o charakterze nieusuwalnym (por. wyrok NSA z 22 czerwca 2021 r., sygn. akt
II OSK 2626/18). Zatem przez niewykonalnos¢ rozumie si¢ niewykonalnos¢ faktyczng (brak
mozliwosci technicznych wykonania postanowienia) lub prawng (z obowiazujacych przepisow
wynika nieusuwalna przeszkoda w wykonaniu postanowienia).

Post¢gpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postgpowania, umozliwiajacym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjne;j.
Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji publicznej jest
dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okre$lonych w
art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly wystapi¢ w
trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrz¢dny cel postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji i1 usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady trwalosci

decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.
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Zgodnie z jednolitym 1 utrwalonym orzecznictwem sadowym, postgpowanie o
stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrgbnym postgpowaniem, ktérego przedmiotem jest
wytgcznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygnac¢ sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja co do jej
istoty, gdyz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac
postepowania odwotawczego lub go powtarza¢ (tak NSA w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r.
sygn. akt [ OSK 1706/10). Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest
bowiem merytoryczne, ponowne rozstrzygnigcie sprawy w jej caloksztalcie, lecz
przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie,
czy decyzja jest dotknieta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7
k.p.a. Jak wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod.
red. naukowg H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156
ustawy), ,,decyzja przewidziana w art. 158 § 1 k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie
administracyjnej, chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia
niewaznosci decyzji punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjecia™.

W toku postgpowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, organy badajg czy w sprawie
istnieja przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt
| -7 k.p.a., przy czym pozytywne przestanki stwierdzenia niewazno$ci nie moga podlegac
wykladni rozszerzajacej, a powinny by¢ interpretowane doslownie lub nawet $cie$niajaco,
poniewaz przepis ten ma charakter wyjatkowy. Postgpowanie jest wigc ograniczone do
weryfikacji samej decyzji administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawe do
stwierdzenia niewaznosci decyzji muszg tkwi¢ w samej decyzji (por. wyrok NSA z 16 stycznia
2014 r. sygn. akt Il GSK 1617/12).

Rozstrzygajac wniosek zlozony na podstawie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, organ
administracji jest obowigzany wyda¢ decyzje o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej takze wowczas, gdy w stanie faktycznym i
prawnym nieruchomosci zaszly takie zmiany, ze nie jest mozliwy podzial wzniesionego pozniej
budynku w celu wydzielenia takiej jego samodzielnej czgsci, ktora odpowiadalaby granicom
gruntu dawnej nieruchomosci warszawskie;.

W niniejszej sprawie Komisja stwierdzita brak mozliwosci wydzielenia z obiektu
budowalnego zabudowy potozonej przy ul. Nowy Swiat 23/25, ul. Nowy Swiat 21B, ul. Nowy
Swiat 23/25, ul. Nowy Swiat 27A obiektu budowlanego oznaczonego jako ul. Nowy Swiat 21C,

polozonego na dzialce ewidencyjnej nr  tak, aby stanowil on samodzielny budynek. Wobec
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powyzszego kontrolowana decyzja byla niewykonalna w dniu jej wydania przez Prezydenta

m.st. Warszawy 1 jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly.

2. Niewykonalno$¢ decyzji w dniu jej wydania z uwagi na brak mozliwosci

wydzielenia nieruchomosci

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6
miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wilascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela da sig¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli
chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w
my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawne;j (art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego).

Podzialu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego. W razie braku tego planu stosuje sig przepisy art. 94 (art. 93 ust. 1 u.g.n.).

Jezeli przedmiotem podzialu jest nieruchomo$¢ zabudowana, a proponowany jej podzial
powoduje takze podzial budynku, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu
powinny przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sg przez $ciany oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia
dachu. W budynkach, w ktorych nie ma $cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice
projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych
plaszczyzn, ktore tworzone sg przez $ciany usytuowane na calej wysokosci budynku od
fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielagce budynek na dwie odrebnie
wykorzystywane czesci (art. 93 ust. 3b u.g.n.).

Niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, podzial nieruchomosci moze
nastapi¢ m.in. w celu realizacji roszczen do czesci nieruchomosci, wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy lub z odrgbnych ustaw (art. 95 pkt 4 u.g.n.).

Stosownie do tresci § 210 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie

warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie czg¢$ci budynku
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wydzielone scianami oddzielenia przeciwpozarowego w pionie - od fundamentu do przekrycia
dachu - mogg by¢ traktowane jako odrgbne budynki.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialow nieruchomos$ci - jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomos$é
zabudowana, a proponowany jej podzial powoduje takze podzial budynku, granice
projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych
plaszczyzn, ktore tworzone sa przez Sciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na
catej wysokos$ci budynku od fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w ktorych nie ma
Scian oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu
powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sg przez Sciany usytuowane
na catej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek
na dwie odrgbnie wykorzystywane czgsci, ktore maja wlasne wejscia 1 sa wyposazone w
odrebne instalacje.

Przywolane powyzej regulacje mialy ww. brzmienie zarowno w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej (9 kwietnia 2009 r.), jak 1 w dniu wydania rozstrzygniecia przez Komisje
(14 grudnia 2022 r.).

Organ administracji publicznej rozstrzygajacy o zasadnosci wniosku dekretowego musi
rozwazyc¢, czy stan prawny gruntu oraz znajdujacego si¢ na nim budynku (budynkéw) pozwala
na wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego oraz umozliwia jej
wykonanie, poprzez okre$lenie warunkow zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3
dekretu warszawskiego. Organ administracji, rozstrzygajac wniosek zlozony na podstawie art.
7 ust. 2 dekretu warszawskiego, obowiazany jest wyda¢ decyzje o odmowie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej takze wowczas, gdy w
stanie faktycznym 1 prawnym nieruchomosci zaszly takie zmiany, iz nie jest mozliwy podziat
wzniesionego na nim budynku w celu wydzielenia takiej jego samodzielnej czgsci, ktora
odpowiadalaby granicom gruntu dawnej nieruchomosci warszawskiej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrzesnia 2018 r., sygn. I OSK 2382/16).

Zaznaczy¢ nalezy, iz podzial budynku musi odpowiada¢ warunkom okreslonym w
przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Nie mozna ustanowic
uzytkowana wieczystego, jesli budynek nie moze zosta¢ wyodrebniony, gdyz nie ma w nim
$cian oddzielenia przeciwpozarowego, za$ granice projektowanych do wydzielenia dzialek
gruntu nie przebiegaja wzdtuz pionowych plaszczyzn tworzonych przez sciany usytuowane na

calej wysokosci budynku. Sciany takie powinny wyraznie dzieli¢ budynek na dwie odrebne
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czeScl, wyposazone w odrebne instalacje 1 z wlasnymi wejsciami (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. akt [ SA/Wa 476/09).

Zgodnie z art. 95 pkt 4 u.g.n. podzialu nieruchomosci dokonuje si¢ niezaleznie od
ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu miejscowego niezaleznie od decyzji o
warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w celu realizacji roszczen do czesci
nieruchomosci, wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy lub z odrgbnych ustaw. Z regulacji
te] nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz celem rozpoznania zadania o ustanowienie praw na
przedmiotowej nieruchomosci w trybie dekretu warszawskiego koniecznym jest takze
uzyskanie decyzji podzialowej. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie uzaleznia jednak
dokonania podzialu ewidencyjnego nieruchomoscei od tego, czy roszczenie skierowane do jej
czesci jest uzasadnione, czy tez nie. O zasadnosci zgloszonych do nieruchomosci roszezen
rozstrzyga wilasciwy organ w postgpowaniu prowadzacym do jego realizacji (por. wyrok NSA
z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. | OSK 2508/15).

Stanowisko wskazujagce na niemoznos¢ dokonania podzialu w przypadku braku
mozliwosct wydzielenia budynku poparte jest licznym orzecznictwem. Przykladowo, w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r. (ITI CZP 136/06 OSNC 2007 nr 11 poz.
163) wskazano, ze podzial pionowy budynku na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste
(art. 235 k.c.) jest dopuszczalny wraz z podzialem gruntu tylko w taki sposob, ze linia podziatu
budynku odpowiada linii podziatu dziatki 1 przebiega przez istniejaca w catosci lub w znacznej
czesel Sciang budynku, dzielge go na regularne i samodzielne czesci, stanowigce odrgbne
budynki. Podzial musi by¢ przeprowadzony w taki sposob, by powstaly dwie odrebne dziatki z
dwoma odrgbnymi budynkami, z ktorych kazda po podziale moze sta¢ si¢ prawem uzytkowania
wieczystego 1 wlasnosci roznych podmiotéw, bez naruszania ich interesdw. Prawem wlasnosci
uzytkownika wieczystego moga by¢ objete tylko te budynki i urzadzenia, ktore znajduja si¢ na
gruncie oddanym mu w uzytkowanie wieczyste, a zatem czgscig skladowa takiego budynku nie
moga by¢ czesci budynku usytuowane na sasiednim gruncie, stanowigcym przedmiot innego
uzytkownika wieczystego budynek powinien by¢ w calo$ci umiejscowiony w granicach
przestrzennych nieruchomosci gruntowej stanowiacej przedmiot uzytkowania wieczystego.

W toku postgpowania rozpoznawczego, operujac na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci opinii biegtych z zakresu budownictwa oraz bieglego geodety
Komisja ustalita, ze obecny budynek przy ul. Nowy Swiat 21C stanowi czgéé¢ obiektu
budowalnego zabudowy potozonej przy ul. Nowy Swiat 21C, ul. Nowy Swiat 21B, ul. Nowy
Swiat 23/25, ul. Nowy Swiat 27A. Poszczegdlne budynki stanowiace zabudowe przy ul. Nowy
Swiat 21C, ul. Nowy Swiat 21B, ul. Nowy Swiat 23/25, ul. Nowy Swiat 27A przylaczone sa
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do sieci miejskich (woda, kanalizacja bytowa, kanalizacja deszczowa, energia elektryczna,
energia cieplna, telekomunikacja) w punktach wzajemnie od siebie zaleznych. Zgodnie z
udostepniong bieglym dokumentacja wystgpuje przenikanie pomieszczen lokali budynkow ul.
Nowy Swiat 21C i ul. Nowy Swiat 23/25 na poziomie piwnicy. W kubaturze rozpatrywanego
obiektu zlokalizowane sa przestrzenie funkcjonalnie dostgpne jedynie z sasiednich obiektow
budowlanych. Nadto, dostep do budynku mozliwy jest bezposrednio z dzialki nr z
poziomu terenu od strony poludniowej i do podziemia od strony zachodniej. Ponadto, nie jest
zachowana wymagana odleglos¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo pozarowe migdzy dolnym
pokryciem dachéw budynkéw posadowionych na dziatkachnr ., 1 a oknami okien w
elewacji budynku mieszkalnego oficyny, co stanowi przeszkodg do wykonania podziatu
(wydzielenia) dawnej nieruchomosci zgodnie z przepisami. W wewnetrznych $cianach
konstrukeyjnych budynku oficyny oraz budynkow sasiednich, ktore musza spelnia¢ funkcje
oddzielen przeciwpozarowych, wystepuja réznej wielkosci otwory okienne 1 komunikacyjne,
w tym otwory powiazan funkcjonalnych lokali uzytkowych, rozmieszczonych na sasiednich
nieruchomosciach i na ré6znych kondygnacjach. Dodatkowo, przedmiotowy obiekt budowlany
ul. Nowy Swiat 21C posadowiony na dzialce ewidencyjnejnr  z obrebu (stanowiacy
cze§é zabudowy polozonej przy ul. Nowy Swiat 21C, ul. Nowy Swiat 21B, ul. Nowy Swiat
23/25, ul. Nowy Swiat 27A, ul. Chmielnej 5/7 oraz ul. Chmielnej 7/9) wykracza poza granice
tej dziatki 1 wykraczal poza granice tej dzialki w dniu 9 kwietnia 2009 r., tj. w dniu wydania
decyzji nr 134/GK/DW/2009. Czg¢sé obicktu budowlanego ul. Nowy Swiat 21C znajduje si¢ na
dz. ew. —  m’ zabudowy. Ponadto na dz. ew.  posadowiona jest czeéci zabudowy: ul.
Nowy Swiat 23/25 —  m? piwnicy.

Komisja miala takze na uwadze znajdujaca si¢ w aktach Prezydenta m. st. Warszawy
opinig¢ bieglego inz. R W , gdzie biegly wskazal, ze dla zaistnienia
mozliwosci podziatu 1 zwrotu nieruchomosci oznaczonej dawnym nr hip. w zakresie
objetym wlasnosciag Miasta Stolecznego Warszawy niezbgdne jest uprzednie zrealizowanie
przedsigwzig¢ zapewniajgcych powstanie w istniejacym naturalnie ukladzie zewngtrznych
$cian konstrukcyjnych budynkow przylegajacych do granic tej nieruchomos$ci oddzielen
pozarowych. Bez przeprowadzenia realizacji tychze przedsigwzigé, budynki nieruchomosdci
usytuowane w sasiedztwie dawne] nieruchomosci hip. nr nie sg budynkami
samodzielnymi, maja bowiem powiazania funkcjonalne z budynkami posadowionymi na
przedmiotowej nieruchomosci. Powigzania te powoduja, ze ich zewngtrzne S§ciany
konstrukcyjne nie moga by¢ uznane jako Sciany oddzielen przeciwpozarowych. Nalezy w tym

miejscu wskazac, ze w momencie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy oraz decyzji
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Komisji budynki nie zostaly podzielone w sposob spetniajacy normy okreslone w przepisach
art. 93 ust. 1 i 3b u.g.n - nie zostaly wykonane dodatkowe prace umozliwiajace podzial.

Wedlug stanu nieruchomosci na dzien wydania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy, tj.
9 kwietnia 2009 r. nie istniala taka mozliwos¢ podzialu pionowego nieruchomosci przy ul.
Nowy Swiat 21C, zeby linia podziatu nie przebiegala przez znajdujace sie w budynku
pomieszczenia albo tez na taki podzial, w ktorym linia podzialu budynku pokrywata si¢ z
granicg dzialki nr  tak, by sfery wlasnosci wiascicieli dzialek 1 budynkéw nie nachodzily na
siebie. Warto przytoczy¢ w tym miejscu shuszne stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w
postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 1978 r. III CRN 173/78, ze niedopuszczalny jest pionowy
podziat budynku w taki sposob, by linia podzialu przebiegata przez znajdujace si¢ w budynku
pomieszczenia lub dzielita go na czesci nieregularne, jak rowniez taki podzial, w ktérym linia
podziatu budynku nic pokrywa si¢ z granica nowo utworzonych dziatek, w zwiazku z czym
sfery wlasnosci wiascicieli dzialek i budynkéw nachodza na siebie.

Okolicznos$¢ swoistego ,,przenikania” lokali w sasiadujacych budynkach i tym samym
brak samodzielno$ci budynku przy ul. Nowy Swiat 21C wynika takze z protokotu przekazania-
przejecia z dnia 10 lipca 2007 r., ktory to dokumentowal przekazanie przez Zaklad
Gospodarowania Nieruchomos$ciami Dzielnicy Srédmieécie administrowania budynku
polozonego przy ul. Nowy Swiat 2325 C v 8 , Owczesnemu
pelnomocnikowi L G W protokole przyjmujacy oswiadczyl, Ze znany jest mu
fakt przenikania lokali i innych pomieszczen, znajdujacych si¢ w budynku potozonym na
dzialce ewidencyjnej nr  , na przylegle nieruchomosci, tj. dziatki ewidencyjne nr  ,nr i
nr  zobrebu 1 przejmuje nieruchomos¢ zgodnie ze stanem faktycznym.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, Ze sam Prezydent m.st. Warszawy we wniosku z dnia
3 stycznia 2019 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, wnidst o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr 134/GK/DW/2009 z dnia 9 kwietnia 2009 r., wskazujac,
ze decyzja wydaje si¢ niewykonalna, a jednoczes$nie obarczona jest wada niewaznosci,
wymieniong w art. 156 § | pkt 5, poniewaz nie jest mozliwe przeniesienie wihasnosci
poszczegblnych obiektow z powodu przechodzenia lokali poza granice obecnych dziatek
ewidencyjnych, a takze ze wzgledu na to, ze obiekty te nie spelniajg przestanek, ktore
pozwalalyby je uzna¢ za odrebne budynki.

W odniesieniu do przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji, o ktérych stanowi
przepis art. 156 § 1 k.p.a., wlasciwy organ bada ich wystapienie uwzgledniajac stan prawny na
dzien wydania takiej decyzji ostatecznej (zob. wyrok NSA z 14.02.2017 r., I OSK 1377/15
LEX nr 2268847). W przypadku stwierdzenia, Zze zachodza przestanki do stwierdzenia
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niewaznosci kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja orzekajgc eliminuje taka
decyzj¢ z obrotu prawnego, od momentu wydania decyzji dotknietej wadliwo$cia (skutek ex
tunc).

Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktory dziala z mocg wsteczng
(ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji administracyjnej
dotknigte; wada. Uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia dorgczenia lub
ogloszenia decyzji niewaznej, obala domniemanie legalnosci 1 prawidlowosci decyzji, ktorej
niewaznos¢ zostala stwierdzona, skutkuje mozliwoscia  dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, ktore przystuguja od dnia, w ktorym stanie si¢ ostateczna decyzja o
stwierdzeniu niewaznosci (por. m.in. Z. Banaszczyk [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czgs¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 833; Z. Banaszczyk,
Odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzona niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem
lub ostateczna decyzja, Pal. 2006/5-6, s. 118-135).

Z przepisu art. 156 § 1 pkt 5 wynika, ze podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
fakt, iz decyzja jest niewykonalna od dnia jej wydania, a niewykonalno$¢ ta ma charakter
trwaly. Przestanka wymieniona w tym przepisiec zachodzi w przypadku, gdy rozstrzygniecie z
przyczyn prawnych badz faktycznych nie moze zosta¢ wykonane, przy czym niewykonalnosé
ta musi istnie¢ juz w dacie jego wydania, za$ przeszkody powodujace niewykonalno$é trwaja
caly czas az do czasu stwierdzenia jej niewaznosci. Niewykonalno$¢ prawna oznacza
niemoznos¢ zastosowania si¢ do dyspozycji rozstrzygnigcia z uwagi na istniejacy w
obowigzujacym prawie zakaz lub nakaz okreslonego zachowania pozostajacego w sprzecznosci
z wydana decyzja. Natomiast niewykonalno$¢ faktyczna decyzji to trwata niemoznosc jej
wykonania z pozaprawnych przyczyn obiektywnych o charakterze nieusuwalnym (por. w tym
zakresie wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1281/16
- CBOSA). Niewykonalnos¢ ta musi istnie¢ nie tylko w dniu wydania, ale powinna miec
charakter trwaly. Decyzja trwale niewykonalna to przy tym taka decyzja, ktorej adresat jest
trwale pozbawiony mozliwosci czynienia uzytku z ustanowionych w niej praw lub trwale
pozbawiony mozliwosci wykonania obowiazkow. Wada decyzji wymieniona w art. 156 § i pkt
5 k.p.a. ma charakter materialnoprawny, jej wystapienie spowodowalo, ze z mocy decyzji
stosunek prawny w ogdle si¢ nie nawigzal. Wada tkwi w samej decyzji i godzi w podstawe
prawng stosunku prawnego, w wyniku czego doszto do prawnej bezskutecznosci decyzji
administracyjne;j.

Zdaniem Komisji decyzja ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego byla decyzja

trwale niewykonalna, a zatem obarczona wada wymieniong w art. 156 § | pkt 5 k.p.a., gdyz w
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obecnym stanie faktycznym nie istnieje mozliwos$¢ wydzielenia nieruchomosci przy ul. Nowy
Swiat 21C, a tym samym niemozliwe jest ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu pod przedmiotowym obiektem budowlanym, albowiem brak w nim jest pionowych
plaszczyzn, ktére tworzone sg przez Sciany usytuowane na calej wysokosci budynku od
fundamentu do przykrycia dachu, wyraznie dzielacych budynek na odrebnie wykorzystywane

czesel, ktore maja wiasne wejscia i s3 wyposazone w odrgbne instalacje.

3. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa ze wzgledu na jej skierowanie do
osoby niebedacej strong w sprawie — naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r. nr
134/GK/DW/2009 zostala wydana takze z razacym naruszeniem prawa, albowiem w skutek
darowizny praw 1 roszczen wynikajacych z dekretu warszawskiego ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu, ktory nie legitymowatl si¢ przymiotem strony
postgpowania administracyjnego.

Pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym rowniez strony postgpowania o
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepiséw dekretu warszawskiego,
zdefiniowane zostato w art. 28 k.p.a., wedlug tresci ktdrego strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowiazek. Przepis ten zawiera dwie odrgbne normy prawne, z ktory
pierwsza przewiduje, Ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie, druga za$ stanowi, iz strong jest kazdy, kto zada czynno$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Zaznaczy¢ nalezy, iz w postgpowaniach wszczynanych
z urzgdu (tak, jak w niniejszym przypadku), zastosowanie znajduje jedynie pierwsza ze
wskazanych norm. Tym samym status strony postgpowania administracyjnego jest uzalezniony
m.in. od mozliwos$ci przypisania konkretnemu podmiotowi interesu prawnego. Pojawia si¢ on
wowczas, gdy istnieje zwiazek migdzy obowiazujaca normg prawa materialnego a sytuacja
prawng konkretnego podmiotu, a polegaja na tym, ze akt stosowania tej normy moze miec
wplyw na jego sytuacj¢ w zakresie prawa materialnego.

Pojgcie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z
przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora stanowi podstawg ustalenia
uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93). Samo
pojecie interesu prawnego ma charakter nieostry, zatem szczegétowe ustalenie jego treSci

zalezy od konkretnych okolicznosci danej sprawy 1 ograniczone jest cechami interesu
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prawnego, ktory musi by¢: osobisty (immanentnie i nierozerwalnie zwigzany z danym
podmiotem, ktory nie moze zrzec si¢ tego interesu ani przenie$¢, w tym zby¢ go na rzecz innych
0sob, ktére nie mogg takze odziedziczy¢ omawianego interesu), wlasny (czyli zawsze jest
wykonywany w imieniu wiasnym i na wiasny rachunek danego podmiotu, nie za§ w imieniu
lub na rzecz innych 0sob), indywidualny (korzystanie z tego interesu odbywa si¢ bez udziatu
0s0b trzecich i bez zwiazku z takimi osobami, czyli jest on realizowany samodzielnie przez
dany podmiot), konkretny (dotyczy konkretnej, nic za$ abstrakcyjnej sytuacji faktycznej
danego podmiotu), aktualny (zwiazany z obowigzujaca norma prawng 1 biezgca sytuacja
faktyczna danego podmiotu; interes ten nie ma wobec tego charakteru przyszlego,
ewentualnego lub hipotetycznego) oraz bezposredni (wyplywa dla danego podmiotu wprost z
przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, nie zas stanowi¢ pochodng intereséw lub
sytuacji prawnych innych oséb — zrodlem tego interesu sg zatem powszechnie obowiazujace
normy prawne, a nie zdarzenia ze sfery stosowania prawa)(por. P. Gotaszewski, w: R.
Stankiewicz  (red.), M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne i
sadowoadministracyjne, Warszawa 2022, nb. 70).

Kwestia mozliwosci przypisania roznym podmiotom statutu strony postgpowania
administracyjnego, w szczegolnosci w aspekceie skutkow roznego rodzaju zdarzen o charakterze
cywilnoprawnym, w tym umow, byla przedmiotem licznych rozbieznosci zaréwno
doktrynalnych, jak i orzeczniczych. Zasadnicza o§ sporu opierala si¢ o to, czy na uzyskanie lub
utrate statusu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. wplyw maja zmiany w sferze stosunkow
prywatnoprawnych, a jesli tak, to w jakim zakresie. W ocenie Komisji opisane niejasnosci
zostaly dostatecznie rozstrzygnigcie przez Naczelny Sad Administracyjny w uchwale wydane;j
w dniu 30 czerwca 2022 r. za sygnatura akt [ OPS 1/22. W ujeciu NSA zauwazy¢ nalezy, iz w
przestrzeni prawa administracyjnego normy prawne maja charakter bezwzglednie wigzacy.
Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast charakter jednostronny, scisle powiazany z
wladczymi kompetencjami organéw administrujacych. W konsekwencji nie moze by¢ mowy o
swobodzie podejmowania czynno$ci prawnych na wzor swobody wlasciwe] prawu
prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wiazania norm prawa administracyjnego jest to,
ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowac ani tym
bardziej wylacza¢ normy tego prawa 1 zachowywac si¢ nawet niesprzecznie z tg norma, ale w
sposob ustalony przez samg t¢ strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustala¢ tresci 1 sposobu swojego zachowania,
a powinna si¢ w caloici podporzadkowaé prawu. Zrodlem sytuacji prawnych w prawie

administracyjnym mogg by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu
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indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé¢ go jako interes prawny. Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrodta
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesh ustawodawca widzi potrzebe
Scislego zwiazania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego
podmiotu z aktami i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrebng norme
prawng, w ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktow lub czynnosci (por. uchwata
NSA z 30 czerwca 2022 r., I OPS 1/22).

W konsekwencji wyraznego stanowiska NSA, popierajac je z cala doniosltoscia,
Komisja doszta do przekonania, iz z tytutlu zawarcia umowy darowizny obdarowanemu nie
przystuguje przymiot strony postgpowania reprywatyzacyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. oraz
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Dla uzyskania przymiotu strony konieczne jest istnienie
normy prawa materialnego, ktora taczylaby z faktem zawarcia umowy darowizny skutek w
postaci przypisania obdarowanemu interesu prawnego.

Warto zauwazy¢, iz ocena wyrazona we wspomnianej uchwale NSA z 30 czerwca 2022
r. nie ma charakteru odosobnionego. W orzecznictwie wskazywano bowiem, Zze nie mozna
wywiesc interesu prawnego ze skutkéw: umowy o wykonanie robot budowlanych zwigzanych
z realizacjg decyzji o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., sygn.
akt IV SA 345/97), umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20 wrzeénia
2006 r., sygn. akt II OSK 837/05) lub innego tytutlu obligacyjnego do nieruchomosci (por.
wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97). Nadto w doktrynie stwierdzono,
ze podstawe interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowic:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewnetrzne i korporacyjne (por. P.
Gotaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

W odniesieniu do spraw dekretowych regulacja, ktéra stanowi materialnoprawna
podstawg uznania danego podmiotu za strong postgpowania administracyjnego w rozumieniu
art. 28 k.p.a., jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Zgodnie z jego trescia, dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objgcia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng. Wykladnia tego przepisu takze wzbudzala

watpliwosci, m. in. w zakresie tego, jakie skutki na gruncie prawa administracyjnego wywoluja

23



roéznego rodzaju czynnosci cywilnoprawne, na podstawie ktorych wiasciciele hipoteczni, badz
ich spadkodawcy, zbywali na rzecz osob trzecich roznie okreslane prawa i roszczenia
wynikajace z dekretu warszawskiego. Jako wlasciwy w ocenie Komisji jawi si¢ poglad
wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniach wyrokéw zapadlych w dniu
29 sierpnia 2022 r. w sprawach o sygnaturach akt I OSK 2034/20 oraz I OSK 2875/20.
Dokonujac wyktadni zaréwno przepisow k.p.a., jak 1 Dekretu NSA wyjasnil, iz ,przepisy
dekretu warszawskiego nie normuja (...) skutkéw prawnych nabycia praw okreslonych w tym
dekrecie przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek: umowy nabycia udziatéw w
prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych
umow nie jest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art.
| powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnosc
gminy m.st. Warszawy. Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okre$lonych w tym
dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, t). przez pryzmat art. 28, w ktorym przymiot strony postepowania
administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu interesu prawnego lub
obowiazku, ktorego dotyczy to postgpowanie.”. NSA zaznaczyl, ze czynnosci cywilnoprawne
powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze prawa administracyjnego tylko wtedy, gdy
wynika to wprost z powszechnie obowiazujacej normy prawa. Jednostronnos¢ stosunkow
administracyjnoprawnych 1 S$ciste powigzanie z wladczymi kompetencjami organow
administracji wykluczaja swobode dokonywania czynnosci prawnych, wlasciwa dla stosunkow
w prawie cywilnym. Tym samym wylaczona zostaje mozliwos¢ dokonywania przez strony
modyfikacji, czy wrgcz wylaczania obowigzywania norm ksztaltujagcych stosunek
administracyjnoprawny. Prawo administracyjne nie jest tak ,elastyczne” 1 podatne na
ksztattowanie wedle wolnej woli stron jak prawo cywilne. Zaznaczono takze, ze zrodlem
interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga by¢ réznego rodzaju zdarzenia prawne
mieszczace si¢ w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna go wywie$é ze
skutkéw czynnosci prawnych prawa cywilnego. Koncepcja dowolnego ksztaltowania i
stosowania norm prawa administracyjnego jest nie do pogodzenia z ich charakterem — ,,zrodlem
sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ zatem wylacznie normy prawne i
jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac
go jako interes prawny” (zob. uzasadnienie wyroku NSA z 29 sierpnia 2022 r., I OSK 2034/20
oraz uzasadnienie wyroku NSA z 29 sierpnia 2022 r., | OSK 2875/20; por. takze uzasadnienie
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wyroku NSA z 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/20 i uzasadnienie wyroku NSA z 29
sierpnia 2022 r. I OSK 1717/20).

Komisja stoi na stanowisku, popartym wprost aktualnym orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze brak jest podstaw prawnych do przyjgcia, iz ujawniony w wyniku
zaistnienia stosunku cywilnoprawnego nabywca roszczenia, wynikajgcego z art. 7 dekretu
warszawskiego, posiada interes prawny, uzasadniajacy uznanie go za strong¢ w postgpowaniu
administracyjnym, a tym samym do bycia beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej. Poglad ten
koresponduje z dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza
chociazby odwotlanie si¢ do przywolanej juz uchwaty z dnia 30 czerwca 2022 r., I OPS 1/22.
Znajduje swe potwierdzenie takze w literalnej wyktadni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osoba, na rzecz ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego,
jest wylacznie uprzedni wiasciciel gruntu. Celem tej regulacji bylo bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie za$ osobie trzeciej, negatywnych skutkdw nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskiej. Nadto, w doktrynie i1 w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem
wskazuje, ze jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym jest wigc
przyjecie, ze art. 7 dekretu warszawskiego kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie za$ roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z
zakresu prawa prywatnego.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze w drodze umowy

darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 22 listopada 2005 r., Rep. . nr

przed notariuszem P ' S -C S dzialajac na rzecz
L G zd F (dawnej wiascicielki przedmiotowe] nieruchomosci) na
podstawie dalszego pelnomocnictwa udzielonego przez W J G darowatl
F w W nieruchomos$¢ potozong przy ul. Nowy Swiat, a lezaca m. in.
na dzialkach ewidencyjnych i oraz wszelkie niezaspokojone roszczenia do
nieruchomosci potozonej przy ul. Nowy Swiat nr hip. Na tej podstawie Prezydent m.st.

Warszawy niestusznie uznal nabywce za nastgpcg prawnego wiasciciela hipotecznego, a wigc
za strong postepowania dekretowego, pomimo ze nie posiadal on w tym zakresie interesu
prawnego. W rezultacie tego decyzja z dnia 9 kwietnia 2009 r., nr 134/GK/DW/2009
ustanowiono na rzecz F z siedzibg w W uzytkowanie wieczyste
‘nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr  w obrgbie o powierzchni

m?, polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 21. Uznanie przywolanej umowy
darowizny za skuteczng podstawe do przyznania prawa uzytkowania wieczystego na rzecz

podmiotu wskazanego w umowie cywilnoprawnej jako nabywca roszczenia stanowi razgce
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naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a. To wyczerpuje
przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniala
waznosci 1 skutkow powotanych umow w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacego

w tym zakresie poza kognicja Komisji.
4. Skutki prawne wywolane przez decyzje¢ reprywatyzacyjng

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r. nie
wywotata nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

W mys$l wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono nicodptatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynno$¢ prawna w postaci przeniesienia wilasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnienia nicodwracalnosci skutkow prawnych, jesh
nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Przenoszac powyzsza definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, ze
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat
21C, ustanowione na rzecz F ; w W nie zostalo zbyte na rzecz osob
trzecich. Jak wynika z dzialu II ksiggi wieczystej nr , prowadzonej dla

przedmiotowej nieruchomosci, wiascicielem nieruchomosci nadal pozostaje m.st. Warszawa.
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W konsekwencji Komisja stwierdzita, Ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne, o

ktorych mowa w przepisie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5. Strony post¢gpowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jako strony postepowania
rozpoznawczego przyjeto beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej, tj. F z
siedzibga w W

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

6. Stanowisko strony postepowania

W toku postgpowania rozpoznawczego F w W kilkukrotnie
wyrazala swoje stanowisko w sprawie. W pismie z dnia 13 lutego 2020 r. wskazywano, ze
wobec decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r. nr 134/GK/DW/2009 r.
nie zachodzi zadna z wymienionych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przestanek
uchylenia lub zmiany decyzji, albowiem decyzja ta jest w pelni zgodna z prawem. Podniesiono,
ze Prezydent m. st. Warszawy przy wydawaniu decyzji wzial pod uwagg fakt nabycia przez
F w W pod tytulem darmym wynikajace z dekretu warszawskiego
prawa i roszczenia do nieruchomosci, wigc niewatpliwie F } w W byla
uprawniona do nabycia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.
Pomimo niepoczynienia w uzasadnieniu decyzji wywodéw na temat przestanki posiadania z
akt administracyjnych wynikalo, Ze zostala ona spelniona, na skutek wprowadzenia
przedwojennej wiascicielki w posiadanie nieruchomosci postanowieniem Sadu Grodzkiego z
dnia 24 wrzesnia 1945 r., sygn. oraz na podstawie protokotu Wojewoddzkiego
Oddziatu Tymczasowego Zarzadu Panstwa z | lutego 1946 r. PoloZenie nieruchomosci na
obszarze UA.20 wg. Studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.
st. Warszawy (uchwala nr Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 10
pazdziernika 2006 r.) w ocenie Strony takze nie stanowilo przeszkody do wydania decyzji
reprywatyzacyjnej. Wskazano réwniez, ze posadowiony na przedmiotowej nieruchomosci

budynek niewatpliwie spelnial okreslone w art. 5 dekretu warszawskiego warunki, co znalazto
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potwierdzenie w za$wiadczeniu Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 19 maja 2008 r. nr

. Przedmiotowa decyzja nie zostala nigdy wykonana, wobec czego nie
wywolata jakichkolwiek skutkéw w sferze faktycznej, w szczegolnosci skutkow razaco
sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste. Nie przyznano takze
zadnego swiadczenia w zwiazku z przej$ciem wiasnosci nieruchomosci.

Ostatecznie, w pismie z 28 listopada 2022 r. F ) w W
podtrzymata wszelkie twierdzenia przedstawione w niniejszej sprawie w toku postepowania 1
wniosla o utrzymanie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r. nr
134/GK/DW/2009 r. w mocy. W uzasadnieniu wskazala, ze jako nabywca praw 1 roszczen
wynikajacych z dekretu warszawskiego byla uprawniona do nabycia prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. Podniosta, iz posiadala status strony postepowania
reprywatyzacyjnego, albowiem jej interes prawny wynikal z faktu bycia wiascicielem budynku
posadowionego na przedmiotowej nieruchomosci 1 tylko na jej rzecz moglo zosta¢ ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego. Wskazano nadto, ze w S$wietle zebranego materialu
dowodowego kwestia uznania budynku posadowionego na dzialce jako budynek w
rozumieniu prawa budowlanego jest bezdyskusyjna, albowiem biegli stwierdzili, ze obiekt
stanowi budynek. Dodatkowo, zarowno teraz, jak i w dacie sporzadzenia opinii przez bieglego

geodete, jak 1 w dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej wykraczanie budynku

poza granice dziatki ewidencyjnej nr 1 wkraczanie na obszar dziatki nie ma znaczenia,
albowiem dzialka ewidencyjna nr takze ma zosta¢ oddana F w
W ~ uzytkowanie wieczyste.

W ocenie Komisji, zgodnej z kwestionowanym przez Strong aktualnym orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, brak jest podstaw prawnych do przyjgcia, iz ujawniony
w wyniku zaistnienia stosunku cywilnoprawnego nabywca roszczenia, wynikajacego z art. 7
dekretu warszawskiego, posiada interes prawny, uzasadniajagcy uznanie go za strong w
postepowaniu administracyjnym, a tym samym do bycia beneficjentem decyzji
reprywatyzacyjnej. Poglad ten koresponduje z dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny
i orzecznictwa, jak rowniez znajduje potwierdzenie w literalnej wykladni art. 7 dekretu
warszawskiego, ktory wprost wskazuje, ze osoba, na rzecz ktérej mozna ustanowi¢ prawo
uzytkowania wieczystego, jest wylacznie uprzedni wilasciciel gruntu. Celem tej regulacji bylo
bowiem wynagrodzenie uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow
nacjonalizacji nalezacej do niego nieruchomos$ci warszawskiej. Bez znaczenia pozostaja tez
okolicznosci uznania przez bieglych statusu budynku posadowionego na dzialce ewidencyjnej

nr  za budynek w rozumieniu Prawa budowlanego. Istota niewykonalnosci przedmiotowej
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decyzji Prezydenta m. st. Warszawy jest fakt, iz pomimo powyzszego przedmiotowy budynek
jest wewngtrznie funkcjonalnie powiazany z sasiednimi nieruchomos$ciami, przez co nie ma
samodzielnego charakteru, a dodatkowo wykracza poza granice dziatki, na ktorej zostat
posadowiony. Kwestie przestanki posiadania, polozenia nieruchomosci wg. Studium
uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy nie budzily

watpliwosci Komisji.

IV.
Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne 1 prawna analize sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w
zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego w zw. z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1

pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust.

1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

Przewodnjczacy Komisji

29



Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za po$rednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53 § | p.p.s.aoraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy 1 odpisy zalgcznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nic zlozono zalgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanic rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosck
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedhug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ | p.p.s.a prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. 7. uwagi na to, ze dor¢czenic decyzji nastgpuje w formic publicznego ogloszenia na podstawic art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709). w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.
Komisja informuje, ze z tredcig decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzgdzie zapewniajacym obsluge
administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U.
72018 1. poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709)strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach
1 innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwodci. Zawiadomienie albo dor¢czenie uwaza si¢ za dokonane po

uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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