MESTSKY URAD BRUNTAL

Wydziat Budownictwa i Planowania Przestrzennego
Nadrazni 20, 792 01 Bruntal

Twoj list z
dnia:
Plik. zn.: Zatgcznik 5909/2022/hib
Nie: MUBR/91535-2023/hlb-Vyst. 5909/2022/hlb
(kontynuacja w pliku nr OVZP-749/2018-blas) NALEZY DO
Obstugi DYSTRYBUTORA Ing. Veronika Holubcova, upowazniony urzednik
wane 554 706 268
przez: 554 712 193
Tel: Fax: veronika.holubcova@mubruntal.cz
E-mail:
Data: 22.06.2023
decyzja nr 308/2023 decyzja o
warunkach zabudowy
Czesé
operacyjna:

Wydzial Budownictwa i Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Bruntilu, jako organ
budowlany wilasciwy zgodnie z § 13 ust. 1 lit. d) ustawy nr 183/2006 Dz. U. o planowaniu
przestrzennym i prawie budowlanym (ustawa budowlana), w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31.12.2017 r., na podstawie uchwaly Urzedu Wojewédzkiego Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial
Planowania Przestrzennego i Prawa Budowlanego, nr: MSK 19944/2022, z dnia 03.02.2022 r. wydanej
na podstawie § 131 ust. 4 ustawy nr 500/2004 Dz, 183/2006 Dz. U., o planowaniu przestrzennym i
przepisach budowlanych (ustawa budowlana), w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2017 r. (dalej
"ustawa budowlana"), wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji budynku, zlozony w dniu 20.12.2017 r.
przez osobg prawna:

Povodi Odry, statni podnik, ID 70890021, Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava

(zwanego dalej "wnioskodawca, inwestorem") i na podstawie tej oceny wydaje, zgodnie z art. 79 i 92
prawa budowlanego oraz art. 9 dekretu nr 503/2006 Coll. w sprawie bardziej szczegoétowego
uregulowania podejmowania decyzji dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, $rodkow
zagospodarowania przestrzennego i przepisow budowlanych, z p6zniejszymi zmianami (zwanego dalej
"dekretem nr 503/2006 Coll."), w zastosowaniu ustawy nr 416/2009 Coll, o przyspieszeniu budowy
infrastruktury transportowej, wodnej i energetycznej oraz infrastruktury tacznosci elektronicznej (ustawa
liniowa), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2017 r. (zwana dalej "ustawa nr 416/2009
Coll.").

konstrukcjakonstrukcjikonstrukcyjnej

wezwany
: "Wodociagi Nové Hefminovy"
na terytorium gmin Nové Hefminovy, Cakova,
Zator

na gruncie na dziatce nr 2068/1 (trwate uzytki zielone), dziatce nr 2068/3 (trwale uzytki zielone), dziatce
nr 2069/2 (trwate uzytki zielone), dziatce nr 2069/3 (trwate uzytki zielone), dzialce nr 2070 (trwate uzytki
zielone), dzialce nr 2072 (trwate uzytki zielone), dzialce nr 2073/2 (pozostaly obszar -
nieuzytki),dziatce nr 2074/2 (pozostaty obszar -nieuzytki), dziatka nr 2075/3 (pozostaty obszar
- inne drogi), dziatka nr 2076 (trwale uzytki zielone), dziatka nr 2077 (pozostaty obszar - nieuzytki),
dziatka nr 2079/2 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 2080/2 (pozostaty obszar - nieuzytki), dziatka nr
2091 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 2095/1 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 2095/1 (trwale
uzytki zielone). 2095/1 (trwate uzytki zielone), dz. nr 2095/3 (trwate uzytki zielone), dz. nr 2095/4 (trwale
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uzytki zielone), dz. nr 2100 (pozostaty obszar - inne drogi), dz. nr 2115 (grunty orne), parc. nr 2116
(trwate uzytki zielone), parc. nr 2336/2 (trwale uzytki zielone), parc. nr 2339 (trwate uzytki zielone) w
obszarze katastralnym Cakova, parc. 7/1 (teren zabudowany i podworze), parc. nr st. 9 (teren zabudowany
i podworze), parc. nr st. 10 (teren zabudowany i podworze), parc. nr st. 22 (teren zabudowany i
podworze), dz. nr ew. 44/2 (teren zabudowany i podworze), dz. nr ew. 49/2 (teren zabudowany i
podworze), dz. nr ew. 63 (teren zabudowany i podworze), dz. nr ew. 63 (teren zabudowany i podworze).
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ipodworze), dziatka nr st. 72/1 (teren zabudowany i podw o6rze), dziatka nr st. 76 (teren
zabudowany i podworze), dziatka nr st. 85 (teren zabudowany i podworze), dziatka nr st. 109/3
(zabudowana i podworze), dz. nr 166/1 (zabudowana i podworze), dz. nr 197 (zabudowana i
podworze), dz. nr 198 (zabudowana i podworze), dz. nr st. 208 (teren zabudowany i podworze), dz. nr st.
299 (teren zabudowany i podworze), dz. nr st. 348 (teren zabudowany i podworze), dz. nr st. 372 (teren
zabudowany i podworze), dz. nr st. 384 (teren zabudowany i podworze), dz. nr st. 385 (teren
zabudowany i podwdrze), dz. nr st. 388 (teren zabudowany i podworze), dz. nr st. 395 (teren
zabudowany i podworze), dz. nr st. 404 (teren zabudowany i podworze), dz. nr 313/2 (ogréd), dz. nr
322/1 (taka trwata), dz. nr 322/2 (ogréd), dz. nr 335/1 (ogréd), dz. nr 360 (grunt lesny), dz. nr 367 (grunty
lesne), parc. nr 383 (trwate uzytki zielone), parc. nr 394 (trwale uzytki zielone), parc. nr 399/1 (grunty
orne), parc. nr 401 (trwate uzytki zielone), parc. nr 402/1 (grunty lesne), parc. nr. 402/2 (grunty
lesne), parc. nr 402/3 (grunty lesne), parc. nr 433 (trwate uzytki zielone), parc. nr 457/1 (trwate
uzytki zielone), parc. nr 457/7 (trwale uzytki zielone), parc. nr 458 (grunty lesne), parc. 460/1
(pozostaly obszar-pozostaty obszar), dziatka nr 460/2 (pozostaly obszar-nieuzytki), dziatka nr 460/3
(pozostaly obszar-nieuzytki), dziatka nr 460/4 (pozostaty obszar-pozostaly obszar), dziatka nr
460/5 (pozostaty obszar-pozostaly obszar), dziatka nr 460/5 (pozostaly obszar-pozostaly obszar). 460/5
(pozostaty obszar - pozostaly obszar), dziatka nr 460/6 (pozostaty obszar - pozostaty obszar), dziatka nr
460/7 (pozostaly obszar - pozostaly obszar), dziatka nr 460/8 (pozostaly obszar - pozostaly obszar),
dziatka nr 460/9 (inna pow. - nieuzytki), dz. nr 461 (inna pow. - nieuzytki), dz. nr 462 (trwate uzytki
zielone), dz. nr 464/1 (inna pow. - inna komunikacja), dz. nr 464/2 (inne tereny - inna komunikacja),
dziatka nr 465 (grunty le$ne), dziatka nr 466/1 (grunty orne), dziatka nr 466/2 (grunty orne), dziatka nr
467/2 (grunty orne), dziatka nr 467/8 (grunty orne), dziatka nr. 467/11 (grunty orne), dz. nr 467/12
(grunty orne), dz. nr 468/4 (ogrod), dz. nr 490/3 (inny teren - pozostata komunikacja), dz. nr 493/1 (inny
teren - boisko sportowe i teren rekreacyjny), dz. nr 493/2 (inny teren - teren obstugi), dz. nr 495 (grunty
lesne), dz. nr 497/1 (trwate uzytki zielone), dz. nr 497/2 (trwate uzytki zielone), dz. nr 505/2 (trwate
uzytki zielone), dz. nr 507 (grunty lesne), dz. nr 508 (trwale uzytki zielone), dz. nr 512/1 (pozostale
tereny - nieuzytki), dz. nr 512/2 (pozostate tereny - nieuzytki), dz. nr 516/2 (trwate uzytki zielone), dz. nr
523 (uzytki zielone trwale), dziatka nr 529/1 (uzytki zielone trwate), dziatka nr 529/3 (uzytki zielone
trwale), dziatka nr 531 (inne tereny - inne tereny komunikacyjne), dziatka nr 532 (tereny wodne), dziatka
nr 533 (inne tereny - grunty orne), dziatka nr 534/1 (taki trwale), dziatka nr 534/2 (1aki trwale), dziatka nr
540/1 (taki trwate), dziatka nr 540/2 (taki trwate), dziatka nr. 542/1 (uzytki zielone wieloletnie), dziatka
nr 542/2 (uzytki zielone wieloletnie), dziatka nr 543/1 (uzytki zielone wieloletnie), dziatka nr 543/2
(uzytki zielone wieloletnie), dziatka nr 547 (pozostaty obszar - nieuzytki), dziatka nr. 550/1 (trwate uzytki
zielone), dz. nr 550/2 (trwate uzytki zielone), dz. nr 551/1 (pozostaty obszar - nieuzytki), dz. nr 551/2
(pozostaly obszar - nieuzytki), dz. nr 552/1 (trwate uzytki zielone), dz. nr 552/2 (uzytki zielone
trwate), dz. nr 552/3 (uzytki zielone trwale), dz. nr 552/5 (uzytki zielone trwale), dz. nr 552/6 (inne
tereny - tereny obstugi), dz. nr 553 (grunty orne), dz. nr 554 (trwale uzytki zielone), dz. nr 557 (ogrod),
dz. nr 558 (grunty orne), dz. nr 560 (inny obszar - obszar manipulacyjny), dz. nr 565 (trwate uzytki
zielone), dz. nr 567 (uzytki zielone wieloletnie), dziatka nr 569 (uzytki zielone wieloletnie), dziatka nr
572 (ogréd), dziatka nr 576/1 (uzytki zielone wieloletnie), dziatka nr 576/2 (inny obszar - inne drogi),
dziatka nr. 580 (ogrod), dz. nr 581/1 (grunty orne), dz. nr 581/2 (wody), dz. nr 584/1 (taki trwate),
dz. nr 584/2 (inne tereny - inne drogi), dz. nr 592/3 (grunty lesne), dz. nr 593 (grunty lesne), parc.
nr 594/1 (grunty lesne), parc. nr 595 (grunty le$ne), parc. nr 596 (grunty lesne), parc. nr 600/1 (grunty
lesne), parc. nr 600/2 (grunty lesne), parc. nr 606 (grunty lesne), parc. nr 607/1 (pozostaty obszar -
nieuzytek), dziatka nr 608 (nieuzytek), dziatka nr 610/2 (ogréd), dziatka nr 612 (pozostaty obszar -
nieuzytek), dziatka nr 613 (pozostaty obszar - nieuzytek), dziatka nr 615/2 (pozostaly obszar - nieuzytek),
dziatka nr 615/2 (pozostatly obszar - nieuzytek). Nr 615/2 (inny obszar - nieuzytek), dziatka nr 617
(ogrod), dziatka nr 620 (grunt lesny), dziatka nr 621 (grunt le$ny), dziatka nr 622/1 (inny obszar -
nieuzytek), dziatka nr 622/3 (obszar wodny), dziatka nr 622/4 (obszar wodny). Nr 622/4 (obszar wodny),
dziatka Nr 624 (inny obszar - pozostaly obszar), dziatka Nr 626/1 (grunty orne), dziatka Nr 626/3 (inny
obszar - pozostaly obszar), dzialtka Nr 626/4 (trwale uzytki zielone), dziatka Nr 626/5 (inny obszar -
nieuzytki), dziatka Nr 626/5 (inny obszar - nieuzytki). nr 626/5 (inny obszar-inna komunikacja), dz. nr
645 (trwate uzytki zielone), dz. nr 646/1 (ogrod), dz. nr 648 (ogrod), dz. nr 649 (trwale uzytki
zielone), dz. nr 659/1 (trwate uzytki zielone), dz. nr 659/2 (trwate uzytki zielone), dz. nr 664 (trwate
uzytki zielone), d z. nr 678 (trwale uzytki zielone), dz. nr 679 (trwate uzytki zielone), dz. nr 680
(trwale uzytki zielone), parc. nr 681/1 (trwate uzytki zielone), parc. nr 681/2 (grunty orne), parc. nr 682/1
(ogrdd), parc. nr 682/2 (ogréd), parc. nr 684/1 (ogréd), parc. nr 684/2 (ogréd), parc. Nr 685/1 (trwale
uzytki zielone), parc. Nr 685/2 (grunty orne), parc. Nr 687 (inne tereny-inna komunikacja), parc.
Nr 688 (trwale uzytki zielone), parc. Nr 691 (trwate uzytki zielone), parc. Nr 704/1 (trwate uzytki
zielone), dziatka Nr 704/2 (trwaleu zytki zielone), dziatka Nr 711 (trwale uzytki
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MElBR©),SaxRxhNr 712 (trwale uzytki zielone), dziatka Nr 713 (pozostaly obszar - inne drogi), dziatka
Nr 715/1 (trwale uzytki zielone), dziatka Nr 715/1 (pozostale drogi). Nr 715/1 (trwate uzytki zielone),
dziatka Nr 715/2 (grunty orne), dziatka Nr 716 (ogrod), dziatka Nr 717/1 (trwale uzytki zielone),
dziatka Nr 717/2 (pozostaly teren - inna komunikacja), dziatka Nr 716 (ogrdéd), dziatka Nr 717/1 (trwate
uzytki zielone), dziatka Nr 717/2 (pozostaty teren - inna komunikacja), dziatka Nr 716 (ogrod).
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Nr 717/3 (trwate uzytki zielone), dz. nr 717/4 (trwale uzytki zielone), dz. nr 722 (trwale uzytki zielone),
dz. nr 726/1 (trwale uzytki zielone), dz. nr 726/2 (trwale uzytki zielone), dz. nr 726/3 (inny obszar - inny
obszar), dziatka nr 727 (trwale uzytki zielone), dziatka nr 728/1 (ogrdd), dziatka nr 728/3
(ogrod), dziatka nr 728/4 (ogrod), dziatka nr 729 (trwale uzytki zielone), dziatka nr 730 (trwate uzytki
zielone). nr 730 (trwate uzytki zielone), dz. nr 737 (trwate uzytki zielone), dz. nr 740/1 (trwale uzytki
zielone), dz. nr 743/2 (ogréd), dz. nr 747 (trwate uzytki zielone), dz. nr 748 (trwate uzytki zielone),
dziatka nr 749 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 754/1 (pozostaly obszar - nieuzytki), dziatka nr 754/2
(pozostaly obszar - nieuzytki), dziatka nr 757 (trwate uzytki zielone), dziatka nr. 760 (grunty lesne),
dziatka nr 765 (trwale uzytki zielone), dziatka nr 767/1 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 767/2 (trwate
uzytki zielone), dziatka nr 768/1 (grunty orne), dziatka nr 768/2 (ogrod), dziatka nr. 768/3 (ogrdd), dz. nr
768/4 (grunty orne), dz. nr 769 (trwale uzytki zielone), dz. nr 773 (trwate uzytki zielone), dz. nr 774
(grunty orne), dz. nr 776 (ogrdd), dz. nr 778 (ogréd), dz. Nr 779/1 (taka trwata), dziatka Nr
782/1 (taka trwala), dziatka Nr 785/1 (laka trwata), dziatka Nr 787/1 (inny obszar - nieuzytek), dziatka Nr
787/2 (laka trwata), dziatlka Nr 787/3 (inny obszar - nieuzytek), dzialka Nr 787/3 (inny obszar -
nieuzytek). nr 787/3 (pozostaty obszar - nieuzytki), dziatka nr 787/4 (ogrdd), dziatka nr 789/1 (trwale
uzytki zielone), dziatka nr 789/2 (grunty orne), dziatka nr 792 (trwale uzytki zielone), dziatka
800/1 (trwate uzytki zielone), dz. nr 800/2 (pozostaty areat-pozostaly areat), dz. nr 800/3 (pozostaty areat-
pozostaty areat), dz. nr 800/4 (trwate uzytki zielone), dz. nr 800/5 (pozostaty areat-pozostaty areat), dz. nr
801 (trwale uzytki zielone), dz. nr 803 (inne tereny - nieuzytki), dz. nr 804/1 (inne tereny - nieuzytki), dz.
nr 805/1 (trwate uzytki zielone), dz. nr 838/1 (trwale uzytki zielone), dziatka nr 838/2 (trwate
uzytki zielone), dzialka nr 838/3 (trwale uzytki zielone), dziatka nr 897 (grunty orne),
dziatka nr 899/1 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 913 (inne tereny - nieuzytki), dziatka nr 918/1 (taki
trwate), dziatka nr 918/2 (inne tereny - nieuzytki), dziatka nr 921/1 (taki trwale), dziatka nr 921/2 (taki
trwale), dziatka nr 921/3 (taki trwate), dziatka nr 921/3 (taki trwate). 921/3 (trwate uzytki zielone), dz. nr
930 (grunty lesne), dz. nr 935 (pozostate grunty - nieuzytki), dz. nr 947/1 (trwate uzytki zielone), dz. nr
947/2 (grunty orne), dz. nr 947/3 (pozostaly obszar-pozostaly obszar), dziatka nr 947/4 (trwate uzytki
zielone), dziatka nr 947/5 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 947/6 (grunty orne), dziatka nr 949/1 (grunty
orne), dziatka nr 949/2 (grunty orne), dziatka nr 949/3 (grunty orne). 949/3 (grunty orne), dziatka nr 953
(trwate uzytki zielone), dziatka nr 954 (pozostate grunty nieuzytki), dziatka nr 957 (pozostate grunty
nieuzytki), dziatka nr 963/4 (grunty orne), dziatka nr 994/2 (ogrod), dziatka nr 996 (ogrdéd), dziatka nr
994/2 (ogrdd), dziatka nr 996 (ogrod), dziatka nr 994/2 (ogréd). 996 (ogrdd), dziatka nr 999/1 (inny
obszar - obszar manipulacyjny), dziatka nr 999/2 (grunty orne), dziatka nr 1004/1 (ogréd), dziatka
nr 1004/2 (ogrdod), dziatka nr 1006/1 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 1006/2 (grunty orne), dziatka nr
1006/1 (trwale uzytki zielone), dziatka nr 1006/2 (grunty orne). 1006/2 (grunty orne), parc. 1006/4
(trwate uzytki zielone), parc. 1006/5 (grunty orne), parc. 1008/4 (trwale uzytki zielone), parc. 1008/7
(trwale uzytki zielone), parc. 1008/9 (trwale uzytki zielone), dz. nr 1008/10 (trwate uzytki zielone), dz.
nr 1020/1 (trwate uzytki zielone), dz. nr 1020/2 (trwale uzytki zielone), dz. nr 1022/1 (trwate uzytki
zielone), dz. nr 1022/4 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 1023/3 (grunty orne), dziatka nr 1023/4
(grunty orne), dziatka nr 1023/5 (grunty orne), dziatka nr 1024/1 (pozostale grunty nieuzytki), dziatka nr
1024/2 (pozostate grunty nieuzytki), dziatka nr 1026/1 (pozostate grunty nieuzytki), dziatka nr 1026/1
(pozostale grunty nieuzytki). 1026/1 (inne nieuzytki), dziatka nr 1027/2 (inne nieuzytki), dziatka nr
1027/3 (inne nieuzytki), dziatka nr 1028/1 (grunty orne), dziatka nr 1028/2 (grunty orne). 1028/2 (grunty
orne), dz. nr 1028/3 (ogréd), dz. nr 1028/5 (grunty orne), dz. nr 1028/6 (grunty orne), dz. nr 1028/7
(grunty orne), dz. nr 1035 (inne nieuzytki), dz. nr 1036/1 (taki trwate), dziatka nr 1036/4 (taki trwate),
dziatka nr 1040/3 (taki trwate), dziatka nr 1040/8 (grunty orne), dziatka nr 1040/10 (taki trwale), dziatka
nr. 1040/15 (grunty orne), dziatka nr 1040/16 (grunty orne), dziatka nr 1040/17 (grunty orne), dziatka nr
1040/19 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 1040/20 (trwale uzytki zielone), dziatka nr 1040/21 (grunty
orne), dziatka nr 1040/22 (trwate uzytki zielone). 1040/22 (trwate uzytki zielone), parc. 1041/1 (grunty
lesne), parc. 1069/2 (inne tereny - cmentarz), parc. 1099/3 (trwale uzytki zielone), parc.
1099/4 (trwate uzytki zielone), parc. 1102/1 (trwale uzytki zielone), parc. 1102/2 (trwate uzytki
zielone), parc. 1103/2 (ogréd), parc. 1103/3 (ogréd), parc. 1104/1 (grunty orne), parc. 1104/2
(ogrod), parc. 1108/3 (inny obszar - inna droga), parc. nr 1109/1 (trwalte uzytki zielone), parc. nr 1109/2
(trwale uzytki zielone), parc. nr 1110/1 (trwate uzytki zielone), parc. nr 1111 (ogrdéd),
parc. nr. 1112 (trwate uzytki zielone), dz. nr 1114/1 (trwale uzytki zielone), dz. nr 1114/2 (grunty
orme), dz. nr 1115 (inne tereny - nieuzytki), dz. nr 1117/1 (inne tereny - nieuzytki), dz. nr 1117/2
(trwale uzytki zielone), dz. nr 1117/3 (trwate uzytki zielone), dz. nr 1120/1 (pozostaty obszar - nieuzytki),
dz. nr 1120/2 (trwale uzytki zielone), dz. nr 1120/3 (trwate uzytki zielone), dz. 1120/4 (uzytki zielone
trwale), dziatka nr 1121/1 (uzytki zielone trwate), dziatka nr 1121/2 (uzytki zielone trwate), dziatka nr
1121/3 (inne nieuzytki), dziatka nr. 1121/4 (inne nieuzytki), dziatka nr 1121/5 (trwale uzytki zielone),
dziatka nr 1122 (inne nieuzytki), dziatka nr 1123 (ogrod), dziatka nr 1126/2 (trwate uzytki zielone),
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NRTBRA 193 512026/8H 0grod), dz. nr 1126/4 (taka trwata), dz. nr 1126/5 (ogréd), dz. nr 1126/6 (taka trwata),
dz. nr 1129/1 (taka trwata), dz. nr 1129/4 (ogréd), dz. nr 1129/5 (taka trwata), dz. nr 1129/1 (taka trwata),
dz. nr 1129/4 (ogrod), dz. nr 1129/5 (taka trwata). 1129/5 (trwate uzytki zielone), parc. 1129/7 (trwate
uzytki zielone), parc. 1131/1 (ogréd), parc. 1131/2 (ogrdd), parc. 1131/3 (ogrod), parc. 1133/1 (trwate
uzytki zielone), parc.
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nr 1133/2 (pozostaty teren-inna komunikacja), dz. nr 1133/3 (taki trwate), dz. nr 1133/4 (pozostaty teren-
inna komunikacja), dz. nr 1135 (taki trwate), dz. nr 1137 (ogrod), dz. nr 1144 (inny teren-uzytki
rolne), dz. nr 1145/3 (inny teren-teren sportowo-rekreacyjny), dz. nr 1147/4 (ogrod), dz. nr 1147/5
(ogrod), dz. 1148 (pozostaty teren-uzytki rolne), dz. nr 1151 (pozostaly teren-pozostaty teren), dz. nr
1153/1 (trwate uzytki zielone), dz. nr 1156 (ogrod), dz. nr 1157 (pozostaty teren-zieleniec), dz. nr
1162 (pozostaly teren-nieuzytki rolne), dz. nr 1156 (ogrdéd), dz. nr 1157 (pozostaty teren-zieleniec). 1162
(inne tereny - nieuzytki), dz. nr 1164 (inne tereny - inna komunikacja), dz. nr 1172 (o gro6d), dz. nr
1176 (inne tereny -nieuzytki),dz. nr1190/1 (inne tereny - zielen), dz. nr 1190/2 (inne tereny
- sport i rekreacja), dz. nr 1193 (inne tereny - nieuzytki), dz. nr 1195 (inne tereny - inna komunikacja),
dz. nr 1201/1 (obszar wodny), parc. 1201/7 (inny obszar - obszar manipulacyjny), parc. 1201/11
(grunty orne), parc. 1201/12 (grunty orne), parc. 1201/13 (grunty orne), parc. 1201/14 (grunty orne),
parc. 1216/3 ( inne tereny - inna komunikacja),d z. nr 1216/4 (inne tereny - boisko sportowe i teren
rekreacyjny), dz. nr 1231/1 (grunty orne), dz. nr 1231/3 (grunty orne), dz. nr 1236/4 (trwate uzytki
zielone), dziatka nr 1247/3 (grunty orne), dziatka nr 1247/7 (grunty orne), dziatka nr 1249 (inne
tereny - inne tereny), dziatka nr 1282/1 (ogrod), dziatka nr 1282/2 (ogrdd), dziatka nr 1284 (grunty lesne),
dziatka nr 1284 (grunty lesne), dziatka nr 1284 (grunty lesne). 1284 (grunty lesne), dziatka nr 1286
(trwate uzytki zielone), dziatka nr 1287 (grunty le$ne), dziatka nr 1290/1 (trwate uzytki zielone),
dziatka nr 1290/2 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 1290/3 (trwale uzytki zielone). 1290/3 (trwale
uzytki zielone), parc. nr 1291/1 (grunty orne), parc. nr 1293/2 (pozostate grunty - nieuzytki),
parc. nr 1295 (grunty lesne), parc. nr 1302/1 (grunty orne), parc. nr 1302/2 (grunty orne), parc. nr
1302/4 (grunty orne), dz. nr 1305/1 (trwate uzytki zielone), dz. nr 1305/3 (trwate uzytki zielone), dz.
nr 1306 (trwate uzytki zielone), dz. nr 1322 (inne tereny - nieuzytki), dz. nr 1323/3 (inne tereny -
nieuzytki), dz. nr 1323/3 (inne tereny - nieuzytki). Nr 1323/3 (inny obszar - inny obszar), dziatka nr 1325
(inny obszar - grunty nieurodzajne), dziatka nr 1327/1 (ogrod), dziatka nr 1327/2 (ogréd), dziatka nr
1333/1 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 1334/1 (trwate uzytki zielone). 1334/1 (trwale uzytki
zielone), parc. 1334/4 (trwate uzytki zielone), parc. 1335 (grunty orne), parc. 1337/2 (trwate uzytki
zielone), parc. 1337/3 (ogréd), parc. 1337/4 (trwate uzytki zielone), dz. nr 1343/1 (trwate uzytki zielone),
dz. nr 1345/3 (grunty orne), dz. nr 1352/1 (ogréd), dz. nr 1352/2 (ogrod), dz. nr 1397/4 (trwate uzytki
zielone), dz. nr 1807/3 (inny teren-droga), dz. nr 1818 (inny teren-droga), dz. nr 1827/1 (inny teren-inna
komunikacja), dz. nr 1827/2 (inny teren-inna komunikacja), dz. nr 1827/4 (inny teren-inna
komunikacja), dz. nr 1829 (inny teren-droga), dz. nr 1833/2 (inny teren-inna komunikacja), dz. nr 1834/2
(inny teren-nieuzytki), dz. nr 1834/3 (inny obszar-nieuzytki rolne), parc. nr 1836/2 (inny obszar-inna
komunikacja), parc. nr 1837 (inny obszar-inna komunikacja), parc. nr 1838 (inny obszar-inna
komunikacja), parc. nr 1839/2 (inny obszar-inna komunikacja), parc. nr 1839/3 (inny obszar-nieuzytki),
parc. nr 1840 (inny obszar-inna komunikacja), parc. nr 1843/6 (inny obszar-inna komunikacja), parc. Nr
1845/1 (inny teren-droga), Nr 1845/3 (inny teren-inna komunikacja), Nr 1845/4 (inny teren-inna
komunikacja), Nr 1845/6 (inny teren-inna komunikacja), Nr 1845/7 (inny teren-inna komunikacja). nr
1845/7 (inny obszar-inny obszar), parc. nr 1845/8 (inny obszar-inny obszar), parc. nr 1846 (inny obszar-
inna komunikacja), parc. nr 1849 (inny obszar-inna komunikacja), parc. 1850/1 (trwate uzytki zielone),
parc. nr 1850/2 (inny obszar-inna komunikacja), parc. nr 1850/3 (inny obszar-inna komunikacja),
parc. nr 1851 (trwate uzytki zielone), parc. nr 1853 (trwale uzytki zielone), parc. nr
1854/1 (inny teren - inna komunikacja), parc. nr 1857/1 (inny teren - inna
komunikacja), parc. nr 1857/2 (inny teren - inna komunikacja), parc. nr 1857/3 (inny obszar-inna
komunikacja), parc. nr 1857/4 (inny obszar-inna komunikacja), parc. nr 1859 (inny obszar-inna
komunikacja), parc. nr 1860/1 (inny obszar-inna komunikacja), parc. Nr 1860/2 (inny teren -
inna komunikacja), dz. Nr 1860/5 (inny teren - inna komunikacja), dz. Nr 1860/6 (inny teren - inna
komunikacja), dz. Nr 1861 (inny teren - inna komunikacja), dz. Nr 1862/2 (trwate uzytki zielone), dziatka
Nr 1862/4 (inne tereny - inna komunikacja), dziatka Nr 1863 (inne tereny - grunty orne), dziatka Nr
1866/1 (inne tereny - grunty orne), dziatka Nr 1866/2 (trwale uzytki zielone). 1866/2 (uzytki
zielone trwate),parc.nr1866/3(uzytki zielone trwale),parc.nr 1866/5 (inne tereny -
nieuzytki), parc. nr 1867/3 (inne tereny - inna komunikacja), parc. nr 1870/3 (inny obszar-
inna komunikacja), parc. nr 1874/20 (obszar wodny), parc. nr 1876/2 (obszar wodny), parc. nr 1876/4
(obszar wodny), parc. nr 1879/1 (inny obszar-grunty nieurodzajne), parc. Nr 1879/5 (wody), Nr 1879/6
(inne grunty nieurodzajne), Nr 1880 (wody), N r 1881/1 (inne grunty nieurodzajne), Nr 1881/2
(inne grunty nieurodzajne), Nr 1882/1 (wody), Nr 1882/1 (inne grunty nieurodzajne), Nr 1882/1 (wody).
Nr 1882/1 (wody), Nr 1882/2 (wody), Nr 1882/3 (wody), Nr 1884 (wody), Nr 1888 (inne tereny - drogi),
Nr 1889/1 (inne tereny - drogi), Nr 1889/1 (inne tereny - drogi). Nr 1889/1 (inny teren-droga), Nr 1889/2
(inny teren-droga), Nr 1889/3 (inny teren-droga), Nr 2011/1 (inny teren-inna komunikacja), Nr 2011/2
(inny teren-inna komunikacja). 2011/2 (inne tereny - inna komunikacja), dziatka nr 2011/3 (inne tereny -
inna komunikacja), dziatka nr 2011/4 (inne tereny - inna komunikacja), dziatka nr 2011/5 (inne tereny -
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2011/6 (inne tereny - inna komunikacja), dz. nr 2011/8 (inne tereny - inna komunikacja), dz. nr 2011/9
(inne tereny - inna komunikacja), dz. nr 2028/1 (inne tereny - droga), dz. nr 2028/3 (inne tereny - droga),
dz. nr 2028/4 (inne tereny - droga), dz. nr 2028/5 (inne tereny - droga). 2028/1 (inny teren-droga), dziatka
nr 2028/3 (inny teren-droga), dziatka nr 2028/4 (inny teren-droga), dziatka nr 2028/5 (inny teren-droga),
dziatka nr 2028/6 (inny teren-droga), dziatka nr. 2029/1 (inny teren - inna komunikacja), dz. nr 2029/2
(inny teren - inna komunikacja), dz. nr 2030/1 (inny teren - droga), dz. nr 2030/6 (inny teren - droga), dz.
nr 2030/7 (inny teren-droga), dz. nr 2030/8 (inny teren-droga), dz. nr 2030/9 (inny teren-droga), dz.
nr 2030/10 (inny teren-droga), dz. nr 2031/1 (inny teren-inna komunikacja), dz. nr
2031/2 (inny teren - inna komunikacja), dz. nr 2031/3 (inny teren - inna komunikacja), dz. nr 2032/5
(inny teren - droga), dz. nr 2032/7 (inny teren - droga), dz. nr 2032/8 (inny teren - droga). 2032/8 (inny
teren-droga), dz. nr 2032/9 (inny teren-droga), dz. nr 2034 (inny teren-inna komunikacja), dz. nr 2035/2
(inny teren-droga), dz. nr 2035/3 (inny pas drogowy), dziatka nr 2049/2 (inny pas drogowy), dziatka nr
2049/5 (inny pas drogowy), dzialtka nr 2049/6 (inny pas drogowy), dziatka nr 2049/10 (inny pas
drogowy), dziatka nr 2049/12 (inny pas drogowy), dziatka nr 2049/12 (inny pas drogowy). 2049/12 (inny
teren-droga), dz. nr 2049/14 (inny teren-droga), dz. nr 2049/15 (inny teren-droga), dz. nr 2050
(inny teren-inna komunikacja), dz. nr 2058 (inny obszar-teren manipulacyjny), dz. nr 2061/1 (obszar
wodny), dz. nr 2064 (inny obszar-inny obszar), dz. nr 2065 (obszar wodny), dz. nr 2066 (obszar
wodny), dz. nr 2067 (trwate uzytki zielone), dz. nr 2068 (obszar wodny), dz. nr 2072 (inny obszar - inny
obszar), dz. nr 2083 (inny obszar - inny obszar), dz. nr 2084 (inny obszar - inny obszar), dz. nr 2085
(obreb inny), dziatka nr 2086 (obreb inny), dziatka nr 2087 (obregb inny), dziatka nr 2088 (obreb inny),
dziatka nr 2089 (obregb inny), dziatka nr 2090 (obreb inny). 2090 (inny obreb - inny obszar), parc. 2091
(inny obregb - inny obszar), parc. 2092 (inny obreb - inny obszar), parc. 2093 (inny obrgb - inny obszar),
parc. 2094 (inna pow. - inna pow.), parc. nr 2097 (inna pow. - inna pow.), parc. nr 2098 (inna pow. - inna
pow.), parc. nr 2099 (inna pow. - inna pow.), parc. nr 2100 (inna pow. - nieuzytki), parc. 2101 (inna
powierzchnia - inna powierzchnia), parc. 2102 (inna powierzchnia - inna powierzchnia), parc. 2103
(inna powierzchnia - inna powierzchnia), parc. 2104 (inna powierzchnia - inna powierzchnia), parc.
2106 (obreb inny), dz. nr 2107 (obreb inny), dz. nr 2108 (obrgb inny), dz. nr 2109 (obreb inny), dz. nr
2110 (obreb inny), dz. nr 2111 (obreb inny). 2111 (obreb inny), dziatka nr 2112 (obrgb inny), dziatka nr
2113 (obreb inny), dziatka nr 2114 (obrgb inny), dziatka nr 2115 (inna pow. - inna pow.), dz. nr 2116
(inna pow. - inna pow.), dz. nr 2117 (inna pow. - inna pow.), dz. nr 2118 (inna pow. - inna pow.), dz. nr
2119 (inna pow. - inna pow.), dz. nr 2121 (obrgb ewidencyjny Inna), dz. nr 2122 (obrgb ewidencyjny
Inna), dz. nr 2123 (obreb ewidencyjny Inna), dz. nr 2124 (obrgb ewidencyjny Inna), dz. nr 2125 (obrgb
ewidencyjny Inna). 2125 (obreb inny), dz. nr 2126 (obreb inny), dz. nr 2127 (obreb inny), dz. nr 2128
(obreb inny), dz. nr 2129 (obreb inny), dziatka nr 2130 (obrgb inny), dziatka nr 2131 (obreb inny), dziatka
nr 2132 (obreb inny), dziatka nr 2133 (obreb inny), dziatka nr 2134 (obreb inny), dziatka nr 2134 (obregb
inny). 2134 (obreb inny), dziatka nr 2135 (obrgb inny), dziatka nr 2136 (obreb inny), dziatka nr 2138
(obreb inny), dziatka nr 2140 (obreb inny), dziatka nr 2140 (obreb inny). 2140 (obreb inny), dz. nr 2141
(obreb inny), dz. nr 2142 (obreb inny), dz. nr 2144 (obreb inny), dz. nr 2145 (inny obszar - inny obszar) w
obszarze katastralnym Nové Hefminovy, parc. nr 891 (inny obszar - droga), parc. nr 892/5 (obszar
wodny), parc. nr 893 (inny obszar - grunty nieurodzajne), parc. nr. 973/1 (trwate uzytki zielone),
dziatka nr 973/6 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 974/1 (grunty orne), dziatka nr 974/4 (grunty
orne), dziatka nr 1083/1 (ogrod), dziatka nr 1083/2 (ogrod), dziatka nr 1083/3 (ogrdd), dziatka nr. 1101
(trwale uzytki zielone), parc. nr 1102 (trwale uzytki zielone), parc. nr 1103 (grunty orne), parc. nr 1104/1
(trwate uzytki zielone), parc. nr 1104/2 (trwate uzytki zielone), parc. nr 1105/2 (inna powierzchnia -
nieuzytki), dz. nr 1106 (grunty lesne), dz. nr 1107 (wody), dz. nr 1108 (ogrdéd), dz. nr 1109/1 (inna
powierzchnia - inne grunty), dz. nr 1109/2 (inna powierzchnia - inne grunty), dz. nr 1109/3 (inny obszar -
inny obszar), dzialtka nr 1109/4 (inny obszar - inny obszar), dziatka nr 1110 (trwate uzytki zielone),
dziatka nr 1111 (obszar wodny), dziatka nr 1112 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 1113 (grunty lesne),
dziatka nr 1113 (grunty les$ne), dziatka nr 1113 (grunty le$ne), dziatka nr 1113 (grunty lesne). nr 1113
(grunty lesne), dz. nr 1114 (trwate uzytki zielone), dz. nr 1115 (obszar wodny), dz. nr 1116 (grunty orne),
dz. nr 1117 (inny obszar - droga), dz. nr 1118 (inny obszar - nieuzytki), parc. nr 1119/1 (inny obszar
- nieuzytki), parc. nr 1119/2 (inny obszar - nieuzytki), parc. nr 1120 (grunty lesne), parc. nr 1121
(grunty lesne), parc. 1122 (grunty le$ne), parc. 1123 (trwate uzytki zielone), parc. 1124/1 (trwate uzytki
zielone), parc. 1124/2 (trwate uzytki zielone), parc. 1124/3 (trwate uzytki zielone), parc. 1126
(grunty lesne), parc. nr 1128/1 (pozostate tereny - nieuzytki), parc.nr 1128/2 (pozostate tereny -
nieuzytki), parc. nr 1128/3 (pozostate tereny - nieuzytki), parc. nr 1129/1 (grunty orne), parc. nr 1129/2
(grunty orne), dziatka nr 1130 (grunty lesne), dziatka nr 1134/1 (trwate uzytki zielone), dziatka nr
1134/2 (trwate uzytki zielone), dziatka nr 1135/1 (inne nieuzytki), dziatka nr 1135/3 (inne
nieuzytki).
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nr 1135/2 (pozostate grunty orne), dz. nr 1139/1 (trwate uzytki zielone), dz. nr 1141/1 (grunty orne), dz.
nr 1147 (pozostate grunty - inna komunikacja), dz. nr 1148/2 (pozostale grunty orne), dz. nr 1149/1
(trwate uzytki zielone), dz. nr 1149/2 (trwale uzytki zielone), dz. nr 1155/1 (trwate uzytki zielone), dz. nr
1156 (inne tereny - nieuzytki), dz. nr 1160 (inne tereny - inna komunikacja), dz. nr 1162 (inny obszar-
pozostaly obszar), parc. nr 1163/3 (grunty orne), parc. nr 1165 (grunty lesne), p a r ¢ . nr 1171 (grunty
lesne), parc. nr 1173/1 (trwale uzytki zielone), parc. 1314 (inny obszar - inna komunikacja), parc. 1315
(inny obszar - inna komunikacja), parc. 1316 (trwate uzytki zielone), parc. 1317 (obszar wodny), parc.
1318/1 (trwate uzytkizielone), parc. 1320 (rwateuzytki zielone) w obszarze katastralnym
Loucky u Zatoru, parc. 536 (grunty lesne), parc. nr 572 (obszar wodny), parc. nr 573/1 (grunty
lesne), parc. nr 644 (grunty lesne), parc. nr 645 (grunty le$ne), parc. nr 646 (grunty lesne), parc. nr 647
(grunty lesne), parc. nr 2551 (obszar wodny) w obszarze katastralnym Zator (zwane dalej rowniez
"budynkiem, planem lub zespotem budynkow").

Rodzaj i cel projektu, ktéory ma zosta¢ umieszczony:

Budowa betonowej zapory przeciwpowodziowej (budowli wodnej), w tym wszystkich obiektow
funkcjonalnych i urzqdzen zwiqzanych i warunkujqcych, tj. zabezpieczenie funkcjonowania budowli
wodnej, modyfikacje w zatoce i wkomponowanie budowli w krajobraz, obiekty i urzqdzenia zapewniajqce
funkcjonowanie i dziatanie budowli wodnej i wreszcie budowa obiektow spowodowanych samym
projektem. Giownym celem budowy jest ochrona przeciwpowodziowa, transformacja przephywow
powodziowych i ochrona obszaru ponizej zbiornika przed powodziq. Inne cele zbiornika to poprawa
przeplywow w okresach suchych, wykorzystanie rekreacyjne i energetyczne.

Projekt sktada si¢ z dwodch czedci zatytulowanych "Nové Heiminovy Waterworks, OHO" 1 "Nové
Hefminovy Waterworks - Related Objects, OHO".

Czesé "Wodociagi Nové Hefminovy, OHO" obejmuje:
SO 011 Zapora (gtowna konstrukcja), ktora obejmuje:

PS 001 Wylot dolny - czgs¢
mechaniczna PS 002 Wylot dolny -
czgs¢ elektryczna PS 003 Uktad wody
nasaczonej - cz¢$¢ mechaniczna

PS 004 Elektrownia wodna CS - cze$¢
elektryczna PS 005 Elektrownia

wodna - cze$¢ mechaniczna

PS 006 HPP - czgs¢ elektryczna

PS 008 Zamknigcia obejsciowe - czg$¢
mechaniczna PS 009 Zamknigcia
obejsciowe - czes¢ elektryczna

PS 010 Kontrola, monitorowanie i
gromadzenie danych VD SO 121
Komunikacja na koronie zapory SO 012
Mostkowanie blokow przelewowych SO
013 Korytarze rewizyjne

SO 014 Korytarz wtrysku

SO 015 Ekran wtrysku

SO 016 System odwadniajacy

zapory SO 017 Odptyw

prawobrzezny

SO 018 Sprzegt do obserwacji i pomiaréw (TBD)
SO 021 Bulion

SO 041 Oswietlenie na koronie tamy

SO 042 Konstrukcyjna instalacja
elektryczna zapory SO 045 Klimatyzacja
SO 046 Podstacja VD

SO 047 System bezpieczenstwa i komunikacji
SO 048 System kamer

SO 094 Ogrodzenie pod zapora

SO 022 Ksztattowanie krajobrazu wokot tamy

Zbiornik wodny, w obrebie samego zbiornika znajdujq sie nastepujgce SO:
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SO 033 Przejazdy kolejowe i
skrzyzowania SO 126 Podesty
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SO 131 Zwirownia SO 132 Obszar

retencji osadow SO 133 Obszar

naturalnego rozwoju SO 134 Strefa

przybrzezna

SO 135 Srodki zapobiegajace

$cieraniu SO 136

Ksztattowanie krajobrazu

SO 137 Modyfikacja lewego brzegu

SO 138 Regulacja ztoza zwiru (rekultywacja wyrobisk
ziemnych) SO 139 Regulacja skarp w zatoce

SO 023 Rynna na odpady

SO 031 Kanatl obejsciowy ponizej zapory -
odcinek I SO 032 Kanal obejSciowy na
terenie zalewowym - odcinek II SO 034
Przepusty obej$ciowe

SO 035 Przepusty pod obwodnica

SO 043 Polaczenie kablowe obiektéw
VD SO 044 Polaczenie HV

SO 063 Transfer wody podczas budowy - budowa tymczasowa od momentu rozpoczecia budowy zapory
SO 011 do jej zakonczenia (jednak maksymalnie przez okres 10 lat)

SO 071 Budynek operacyjny
PS 007 Zasilanie rezerwowe dla VD PS
010 Sterowanie, monitorowanie i
gromadzenie danych VD

SO 073 Dom jednorodzinny nr 1
SO 074 Dom jednorodzinny

nr 2 SO 075 Teren

utwardzony

SO 076 Ogrodzenie
SO 091 Brama automatyczna - centrum obstugi

SO 078 Maszt

SO 079 Punkty widzenia
SO 152 Tablice informacyjne

SO 081 Podlaczenie kabli

telekomunikacyjnych SO 082 Oswietlenie

zewnetrzne

SO 083 Zewnetrzna dystrybucja kabli w obszarze PS i

RD SO 084 Przylacze wodociagowe

SO 085 Przylacze kanalizacyjne

SO 101 Profil pomiarowy na potoku

Miloticky SO 102 Profil pomiarowy pod

zbiornikiem wodnym

SO 111 Dostep do centrum operacyjnego, ktore obejmuje:
SO 093 Bariera na drodze dojazdowej do PS

SO 112 Sciezka dla pieszych

SO 113 Mostkowanie kanatu §ciekowego

SO 114 Utwardzony obszar pod zapora, ktory obejmuje:
SO 092 Brama automatyczna -

przejscie podziemne SO 115 Droga serwisowa

na lewym brzegu SO 116 Droga serwisowa

na prawym brzegu SO 117 Modyfikacja

drogi w dolinie
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SO 122 Komunikacja w zlewni
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SO 124 Obsluga wyjscia do zbiornika

SO 125 Wydzielona droga na koncu

wypietrzenia SO 141 Modyfikacja potoku

Milotickiego

SO 142 Modyfikacja nienazwanego

doplywu LB SO 143 Stabilizacja bruzdy

erozyjnej nr 1

SO 144 Stabilizacja bruzdy

erozyjnej nr 2 SO 145 Stabilizacja

bruzdy erozyjnej nr 3 SO 162

Podlaczenie linii NN

SO 163 Przelozenie kabli telekomunikacyjnych wokél zbiornika

SO 164 Przeniesienie linii niskiego napigcia do nadajnikéw GSM

operatorow telefonii komérkowej SO 166 Przylacze niskiego

napigcia dla stacji limnograficznej

SO 168 Linia wodociagowa do RZ Nové Heiminovy - cze$é 1 (linia wodociggowa SO 168.1), ktora
obejmuje:
SO 168 Linia wodociagowa do RZ Nové Hefminovy - czg$¢ 1 (SO 168.2 Automatyczna stacja
ci$nieniowa) SO 168 Linia wodociagowa do RZ Nové Hefminovy - czg$¢ 1 (SO 168.3 NN dla

ATS)
SO 168 Linia wodociagowa do RZ Nové Hefminovy - cze$¢ 1 (168.4 Odwodnienie ATS)

SO 169 Linia wodociagowa do RZ Nové Hei'minovy - cze$¢ 2

Sekcja "Wodociagi Nové Hei'minovy - obiekty powigzane, OHO" obejmuje:

SO 312 Modyfikacja i umocnienie kanatu obejsciowego powyzej drogi
111/4581 do wlotu SO 314 Wlot do kanatu obejSciowego na LB Opava
SO 315 Jaz nad mostem tukowym SO

316 Stacja limnograficzna

SO 317 Modyfikacja obrzeza LB pomi¢dzy droga I11/4581 do Mitocic a
droga /45 SO 318 Modyfikacja obrzeza PB pod droga 1/45

SO 331 Zapora ochronna na rzece Opawie w ciagu drogi 111/4581

SO 332 Wat ochronny na LB Opava pomigdzy droga 111/4581 do Milotic a mostem tukowym
SO 335 Wat ochronny pod droga 1/45 na LB Opava

SO 336 Przepust walowy DN 300 na rzece Opawie pod droga

1/45 SO 345 Specjalnie wybudowana droga

SO 311 Modyfikacja i umocnienie koryta rzeki Opawy przy moscie na
drodze 111/4581 SO 313 Modyfikacja koryta rzeki Opawy w km 0,072 -
1,292

SO 319 Modyfikacja i oczyszczenie koryta potoku bez nazwy pod drogg 1/45 - osadnik 3 x 12 m i
obiekt wznoszacy

SO 333 Przeniesienie ogrodzenia wzdluz tamy na LB Opava powyzej drogi 111/4581
do Milotice SO 334 Przeniesienie ogrodzenia wzdluz tamy na LB Opava ponizej
mostu lukowego

SO 337 Modyfikacja tamy i brzegu rzeki Opawy powyzej drogi I/45 na LB Opawa
SO 338 Przepust walowy DN300 na rzece Opawie nad droga 1/45 w km

1,529 SO 341 Most drogowy na rzece Opawie w km 87,560

SO 342 Budowa mostu na rzece Opawie w

km 88,940 SO 343 Modyfikacja drogi

111/4581 do Milotic

SO 344 Polaczenie drogi 1/45 z droga lokalng SO 346

Chodnik wzdluz drogi 111/4581

SO 354 Row odwadniajacy wzdluz drogi leSnej nad budynkiem

SO 355 Modyfikacja i oczyszczenie rowu melioracyjnego pod droga 1/45 - modyfikacja obiektu
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SO 357 Stawy rozsaczajace wzdluz drogi 1/45 pod ptasim wzgdérzem

SO 358 Odplyw rurowy do Opawy z rowéw lesnych na terenie obozu

SO 359 Przepust rurowy wzdluz $ciany oporowej + modyfikacja rowow powyzej i ponizej
SO 371.1Przesunigcie rurociagu wodnego w profilu mostu lukowego
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SO 375 Przelozenie linii telekomunikacyjnych pod droga 111/4581

SO 376 Przeniesienie napowietrznej linii telekomunikacyjnej pod most lukowy SO
377 Przeniesienie napowietrznego stupa telekomunikacyjnego w poblizu kaplicy
SO 378 Przeniesienie napowietrznych linii energetycznych nad mostem lukowym

Opis poszczego6lnych obiektow budowlanych:

SO 011 Zapora (konstrukcja gtowna) - zapora betonowa o maksymalnej dtugosci w osi 330 m, korona
zapory = 396,50 m n.p.m., wysoko$¢ nad stawem fundamentowym max. 32,5 m. O$ zapory znajduje si¢
w tuku o promieniu 500 m. W profilu poprzecznym zapory nachylenie $cianki prowadzacej wynosi 20:1,
a $cianki odpowietrznej 4:3. Wat jest podzielony na 26 blokéw dylatacyjnych (blok nr 0 - 25) o dlugosci
9 - 15 m (bloki 23, 24 i 25 zostanq umieszczone w ramach powiqzanej konstrukcji o nazwie "l/45 Nové
Herminovy - Zdtor, Etap I1"). W blokach 7 i 9 proponowane sa 4 wyloty podziemne, w bloku 8
proponowana jest mata elektrownia wodna; w blokach 6 - 10 (na wysokosci 392,15) proponowany jest
staty, nieogrodzony przelew bezpieczenstwa z 5 przgstami o dlugosci 5,0 x 13,0 m; w bloku 3
proponowany jest przepust (na potrzeby kanatu obejsciowego). Budowa zapory SO 011 bedzie
zlokalizowana na dziatkach parc. Nové Hefminovy, dziatki nr 1113, 1116, 1117, 1121, 1123, 1314,
1315,

1316, 1317, 1120, 1122, 1129/2, 1118 Loucky u Zatoru i parc. nr 536, 644, 645, 646, 647, 572, 2551,
573/1 in k.u. Zator.

W ramach tej budowy czes¢ istniejqcej drogi 1/45 zostanie usunieta, a kabel swiattowodowy CETIN
zostanie usuniety
/budynki pomocnicze/.

SO 011 Dam zawiera:

= PS 001 Wyloty denne - czg$¢ mechaniczna: operacyjny zestaw wylotow dennych stuzy do
uwalniania wymaganych przeplywow ze zbiornika do cieku wodnego ponizej zapory zgodnie z
aktualnymi wymaganiami gospodarki wodnej lub zarzadzania operacyjnego wodociagdw.
Koncepcyjnie zaprojektowano 4 oddzielne wyloty z krotka stalowa rura wyposazona w
odpowiednie zasuwy. Przepustowos¢ 1 wylotu wynosi ok. 33 m /s.?

= PS 002 Wyloty dolne - cze$¢ elektryczna: zestaw operacyjny zapewniajacy zasilanie, sterowanie
lokalne, a takze zdalne monitorowanie i sterowanie wszystkimi zamknigciami wylotéw dolnych.

e PS 003 Pompownia wody odciekowej - cze$¢ mechaniczna: zestaw operacyjny zawiera
kompletna czg$¢ mechaniczna wyposazenia technologicznego pompowni wody odciekowej (2
szt. pomp), ktora shuzy d o pompowania catej wody odciekowej z budynkow do obszaru zrzutu
robot wodnych (WD).

e PS004Pompownia wody odciekowej - cze$¢ elektryczna: zestaw operacyjny zapewniajacy
zasilanie, sterowanie lokalne, a takze zdalne monitorowanie i sterowanie pompownia wody
odcieckowe;j.

= PS 005 Elektrownia wodna - cz¢§¢ mechaniczna: zestaw operacyjny obejmuje mechaniczng czgs¢
wyposazenia technologicznego matej elektrowni wodnej (MEW). Celem jest wykorzystanie
potencjatu hydroelektrycznego terenu do produkcji energii. Budynek MEW znajduje si¢ w bloku
8 betonowej czgsci zapory (konstrukcja SO 011) obok dolnych blokéw wylotowych. MEW
sktada si¢ z konstrukcji wlotowej, rury wlotowej, maszynowni i kanalu odptywowego. W
maszynowni zostang zainstalowane dwie turbiny.

= PS 006 HPP - czes¢ elektryczna: ten plik operacyjny zawiera kompletng technologiczna czgs¢
elektryczna obu jednostek HPP. Rozdzielnice i okablowanie dla TG1 i TG2 zostana
zainstalowane w budynku HPP.

 PS 008 Zamknigcia obejScia - cze$¢ mechaniczna: dokumentacja operacyjna dotyczy
bezpiecznego i niezawodnego zamknigcia przej$cia obejsciowego przez zaporg w bloku 3 w
warunkach powodzi. W ramach tego pakietu operacyjnego zainstalowane zostana dwie zasuwy
ptytowe w obszarze przej$cia grobli i w korytarzu dostgpu.

= PS 009 Zasuwy obejsciowe - cze$¢ elektryczna: zestaw operacyjny zapewniajacy zasilanie i
sterowanie zasuwami plytowymi na kanale obej$ciowym (przejsciu przez zaporg) w bloku 3.

= Sterowanie, monitorowanie i gromadzenie danych PS 010 VD: wyposazenie sterowni jest czgécia
szerszego systemu sterowania 1 centralnego gromadzenia danych. Ten pakiet operacyjny
obejmuje zdalne sterowanie, monitorowanie i gromadzenie danych w calej technologii
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SO 121 Komunikacja na koronie zapory: Obiekt ten obejmuje wykonczenie gornej czgsci zapory
betonowej (konstrukcia SO 011), ktére obejmie warstwy konstrukcyjne jezdni, chodnikéw,
urzadzen bezpieczenstwa, okablowania itp. Jest to droga jednojezdniowa dwukierunkowa o
szerokos$ci 5,0 m (calkowita szeroko$¢ wraz z gzymsami i chodnikami wyniesie 9,19 m).
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SO 012 Mostowanie blokéw przelewowych: ciagta monolityczna sprezona plyta zelbetowa z 5
przestami (bloki od 6 do 10) do przenoszenia ruchu pieszego i pojazdéw serwisowych na drodze
na zaporze zbiornika nad przelewami bezpieczenstwa. Kazde przesto bedzie miato dlugos¢ w
swietle 13,0 m, szeroko$¢ mostu wraz z gzymsami zaprojektowano na 9,19 m (powierzchnia
nosna 684,2 m ).2

SO 013 Korytarze inspekcyjne: korytarze inspekcyjne w korpusie zapory do budowy, eksploatacji
i konserwacji studni odwadniajacych, umozliwiajace pomiar deformacji zapory oraz dostep do
napedu i1 sterowania zasuwami kanatu obej$ciowego. Caltkowita dlugos$¢ korytarzy wynosi okoto
109 m przy podstawowym wymiarze profilu przejscia 2,0 x 3,0 m.

SO 014 Korytarz zattaczajacy: korytarz zatlaczajacy o dlugosci ok. 390 m umozliwia
prowadzenie prac zatlaczajacych w podlozu skalnym niezaleznie od procesu budowy zapory. Z
obszaru korytarza zostanag wywiercone studnie obserwacyjne manometru i czg$¢ studni
odwadniajacych. Korytarz znajduje si¢ w osi zapory w poblizu podstawy zapory i biegnie w
przyblizeniu rownolegle do ztacza fundamentowego.

SO 015 Ekran iniekcyjny: ekran iniekcyjny na wysokosci 6 100 m? zapewnia niezbedny stopien
uszczelnienia podloza skalnego zapory, aby ograniczy¢ przesiakanie wody ze zbiornika do
rozsadnego poziomu. Proponuje sig, aby glebokos¢ ekranu wynosita 15,0-20,0 m ponizej dna
doliny, 10,0-15,0 m na lewym zboczu doliny i 10,0-15,0 m na prawym zboczu doliny.

SO 016 System drenazowy zapory: system drenazowy zapory to system otworéw drenazowych w

podtozu zapory lub pod jej stopa powietrzna, ktorego zadaniem jest kontrolowanie i regulowanie
warunkow wyporu i przesiakania w srodowisku skalnym.

SO 017 Drenaz prawobrzezny: drenaz prawobrzezny o lacznej dlugosci 250 m zapewnia
zatrzymywanie wod stokowych na zboczu dlugiego prawobrzeznego zbocza w obszarze zapory
dolinowej i ich odprowadzanie poza korpus zapory.

SO 018 Sprzet do obserwacji i pomiaréw (TBD): sprzet do obserwacji i pomiaréw rzeczywistego
stanu zapory oraz jej stabilnosci lub bezpieczenstwa. W szczego6lnosci monitorowane beda
przemieszczenia pionowe i poziome, przesigkanie, wypornos¢ na ztaczu fundamentowym,
wzgledne przemieszczenia poszczegdlnych blokow, nachylenia zapory, odksztatcenia podtoza i
temperatury konstrukcji.

Wylot SO 021: wylot o catkowitej dlugosci ok. 27,30 m, szerokosci 67,5 - 71,7 m 1 glebokosci
3,75 m, zapewnia tlumienie energii kinetycznej wody odprowadzanej przez dolne wyloty wody
przelewajacej si¢ przez bloki przelewowe zapory i ptynny kierunek przeptywu do dolnego
zmodyfikowanego kanatu pod zapora.

SO 041 Oswietlenie na koronie zapory: o$wietlenie zewngtrzne do obstugi i konserwacji zapory
oraz ze wzgledow bezpieczenstwa. Oswietlenie bedzie obejmowaé kable zasilajace, uziemienie,
stupy z oprawami i kompletna podstawe do montazu stupow.

SO 042 Konstrukcyjna instalacja elektryczna tamy: konstrukcyjna instalacja elektryczna
wewnatrz betonowego korpusu tamy, gdzie zaprojektowano szereg wewngtrznych przestrzeni -
korytarzy, szybow i1 maszynowni, w ktoérych konieczne jest zapewnienie wystarczajacego
o$wietlenia, rozmieszczenia gniazd i tras do dystrybucji kabli zasilajacych 1 komunikacyjnych.
Konstrukcja ta obejmie rowniez o$wietlenie i inne trasy kablowe dla trzech duzych maszynowni
wewnatrz betonowej tamy.

SO 045 Obstluga powietrza: zapewnienie niezbgdnej wymiany powietrza we wszystkich
wewngtrznych przestrzeniach tamy, w tym w maszynowniach dolnego wylotu (SV) i MEW oraz,
W razie potrzeby, usuwanie ciepta odpadowego podczas pracy generatorow MEW.

SO 046 Podstacja VD: podstacja zostanie zlokalizowana w bloku zapory betonowej w poblizu
prawego wejscia do maszynowni MVE i SV. Podstacja z transformatorem 630 kVA bedzie
wykorzystywana do zasilania zbiornika, centrum operacyjnego i budynkéw w obszarze centrum
operacyjnego, w tym mocy wyjsciowej z jednostki HPP.

SO 047 System bezpieczenstwa i tacznos$ci: jest to instalacja systemu alarmowego i awaryjnego
(PZTS) oraz systemu tacznosci (telefony). System bezpieczenstwa to kompleks Srodkow
technicznych, ktore zajmuja si¢ ochrong budynkéw przed nieautoryzowanym dostgpem.

SO 048 System kamer: system kamer zostanie wykorzystany do uzyskania aktualnych lub
zarejestrowanych informacji o obrazie waznych obiektoéw w poblizu centrum operacyjnego i
zbiornika wodnego, w sumie zostanie zainstalowanych 13 kamer.

SO 094 Ogrodzenie pod =zapora: ogrodzenie zapobiegajace przedostawaniu si¢ 0sob
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Teren utwardzony w podkopie i brama automatyczna SO 092 w podkopie. Ogrodzenie zostanie
wykonane z ocynkowanej i powlekanej siatki stalowej, w tym z trzech rzgdéw drutu kolczastego
nad siatka, o lacznej wysokosci 2,0 m od podtoza. Ogrodzenie bedzie graniczy¢ z publicznie
dostepnymi drogami lub otwartq przestrzeniq publicznq.

* SO 022 Ksztattowanie krajobrazu w poblizu zapory: ksztalttowanie krajobrazu w celu stworzenia
ptynnych przejs¢ miedzy korpusem zapory a pierwotnym terenem lub czg§ciowego
"zamaskowania" ostrych krawedzi korpusu technicznego zapory. Sa one cz¢$cia budowy zapory
SO 011, ich powierzchnia wynosi 5000 m? (kubatura 15 tys. m? ). Sa to prace krajobrazowe na
duza skalg - wypelniajace powietrzng strong zapory i nie mozna ich oddzieli¢ od tego projektu.

Zbiornik wodny - lokalizacja (i p6zniejsza realizacja) projektu "Nové Hefminovy Waterworks" stworzy
zbiornik wodny. Jest to zbiornik wodny powstalty w wyniku spigtrzenia wody w sztucznie utworzonej
przestrzeni na powierzchni ziemi (poprzez budowe zapory SO 011). Zbiornik ten jest zbiornikiem
wodnym; zbiornik nie jest klasyfikowany jako zbiornik wodny i bedzie wykorzystywany do
przeksztalcania fal powodziowych podczas powodzi w odptyw 100 m? /s. Poziom retencji ustalono na
382,40 m n.p.m., a poziom maksymalny na 393,25 m n.p.m.. Budowa zbiornika b¢dzie zlokalizowana na
dziatkach nr 644, 646, 647, 536 w obszarze. Zator, dziatki nr 2072, 2070, 2077,

2076, 2339, 2336/2 w k.. 1314, 1315, 1316, 1117, 1112, 1113, 1114, 1115, 1116, 1111,

1110, 1108, 1109/1, 1109/2, 1109/3, 1109/4, 1106, 1107, 1101, 1103, 1102, 1104/2 w k.u. Loucky

760, 1884, 2068, 2066, 765, 1882/3, st. 385, 769, 1845/1, 773, 774, 776, 2067, 778,

1846, 779/1, 768/4, 768/1, 767/2, 757, 749, 748, 747, 743/2, 740/1, 737, 782/1, 754/1, 789/1, 768/2,
768/3, 767/1, 2086, 2090, 2087, st. 9, st. 10, 2125, 2144, 2126, st. 7/1, 2122, 2123, 2124, 2102, 789/2,
787/1,787/2,787/3, 1882/2, 608, 1881/2, 606, 607/1, 612, 613, 2097, 610/2, 729, 730, st. 395, 728/1,
728/3,728/4, 2130, 717/1, 717/4,717/3, 717/2, 1849, 716, 715/2, 684/2, 684/1, 682/1, 682/2, 681/2, 664,
659/2, 648, 646/1, 649, 1853, 645, 615/2, st. 384, 2127, st. 22,2111, 2110, 2116, 2117, 2118, st. 388,
2114, 2115, 2128, 2129, 2121, st. 198, st. 372, 685/2, 2103, 2104, 2084, 2085, 2089, 792, 801, 2058,
2093, 2094, 800/2, 800/3, 787/4, 785/1, 800/4, 800/5, 838/2, 803, 2011/8, 804/1, 1867/3, 838/3, 800/1,
1845/1, 1866/1, 1866/2, 1866/3, 1866/5, 704/2, 913, 918/2, 918/1, 1863, 947/1, 930, 935, 949/1, 659/1,
1851, 681/1, 685/1, 715/1, 727, 1850/1, 687, 688, 711, 712, 713, 726/2, 726/3, 726/1, 1850/2, 1850/3,
722,691, 678, 679, 680, 2136, 949/2, 949/3, 957, 947/3, 963/4, 947/4, 953, 947/6, 947/2, 947/5, 954,
1862/2, 1862/4, 994/2, 1028/2, 1028/6, 1006/1, 1006/5, 1008/7, 1008/9, 1006/4, 1006/2, 1028/7, 1028/3,
2088, 2091, 999/2, 999/1, 996, 2072, 1023/5, 1022/4, 1004/1, 1861, 1020/1, 1020/2, 1004/2, 1022/1,
1023/3, 1027/2, 1028/1, 1008/10, 1024/1, 1023/4, 1027/3, 1028/5, 1008/4, 2011/2, 2011/6, 1024/2,
2011/3, 1860/2, 2011/4,2011/5, 1860/1, 1026/1, 1036/4, 1036/1, 1859, 1099/3, 1040/15, 1035, 1102/1,
1099/4, 1040/21, 2107, 2108, st. 208, 617, 1881/1, 1854/1, 620, 626/5, 624, 622/1, 622/3, 626/1, 621,
595, 594/1, 593, 600/1, 600/2, 626/4, 622/4, 626/3, 584/1, 584/2, 581/2, 581/1, 580, 576/1, 1857/3,
1857/4, 572, 569, 565, 567, 523, 547, 542/2, 543/2, 542/1, 543/1, 592/3, 576/2, 558, 557, 560, 534/1,
540/1, 540/2, 534/2, 532, 533, 1857/2, 554, 1857/1, 531, 529/3, 553, 552/2, 551/2, 552/6, 550/2, 552/1,
550/1, 551/1, 529/1, 552/3, 552/5, 507, 508, 2131, 2132, st. 44/2, 2133, 2109, st. 49/2, 2113, 2112, 2134,
st. 299, 1837, 1838, 1040/8, 1102/2, 1104/1, 1103/2, 1103/3, 1104/2, 1108/3, 1040/19, 2049/14, 2049/15,
1040/3, 1069/2, 1040/10, 1109/2, 1109/1, 1110/1, 1117/1, 1117/2, 1114/1, 1117/3, 1111, 1112, 516/2,
497/2, 495, 493/1, 493/2, 466/2, 2064, 465, 1114/2, 1114/1, 1115, 1120/2, 1121/3, 464/2, 462, 468/4,
1880, 1834/3, 1889/1, 461, 1839/3, 460/5, 460/4, 2028/4, 2028/5, 2028/6, 1120/3, 1120/4, 1888, 2030/1,
2030/9,2030/10, 458, 460/1, 460/2, 1882/1, 1121/4, 1121/1, 1123, 1120/1, 1122, 433, 460/3, 1126/6,
1126/2, 1126/5, 1126/4, 1126/3, 2135, 2141, 2142, 2138, 2140, 1147/5, 1144, 402/2, 401, 402/1, 399/1,
394, 367, 383, 1147/4, 1145/3, 1190/2, 1190/1, 1195, 1201/7, 1201/11, 1201/12, 1201/13, 1212/2, 1215,
nier. 72/1, 1193, 360, 1882/1, 1216/2, 1216/1, 1216/3, 1231/1, 1231/3, 1322, 1879/5, 1236/4, 1323/3,
1325, 335/1, 322/2, 322/1, 1833/2, 1829, 1306, 1879/1, 1337/2, 1305/1, 1293/2, 2145, 2106, 754/2, 402/3,
460/7, 460/8, 460/9 w k.i. Nové Hefminovy.

Budowa ta obejmie czesciowe usuniecie istniejqcej drogi 1/45, usuniecie kabla Sswiattowodowego CETIN,
usuniecie linii wysokiego napiecia, usuniecie linii niskiego napiecia i linii telekomunikacyjnych, usuniecie
domu jednorodzinnego nr. Nové Herminovy, w celu usuniecia malej elektrowni wodnej na dziatce nr st.
299 i zwiqzanych z niq struktur na dziatkach 622/3 i st. 407, w powiecie katastralnym Nové Herminovy.
Nové Herminovy, o usuniecie kaplicy na dziatce nr st. 198 w powiecie katastralnym Nové Herminovy.
Nové Herminovy orazna usuniecie piwnicy na dzialce nr st. 385 w powiecie katastralnym Nové
Herminovy. Nové Herminovy

/budynki pomocnicze/.
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Zbiornik zawiera:

SO 020 Koryto wlotowe: Koryto doprowadzajace o tacznej dlugosci ok. 275 m zapewnia
skierowanie przeptywow w rzece Opawie z jej pierwotnego koryta do czesci wlotowej dolnych
wylotow. Szerokos¢ koryta wyniesie od 12,0 do 44,0 m przy nachyleniu 1:2.

SO033Przejscia i przejazdy: budowa kilku przejs¢ i przejazdow na kanale obwodnicy
(SO 032 Kanat obwodnicy w zatoce - odcinek II). Przejicia i przejazdy beda wykorzystywane do
zapewnienia dostgpu do terenu zalewowego w celu konserwacji oraz do zapewnienia przejscia na
$ciezkach rowerowych.

Nabrzeze SO 126: nabrzeze bedzie wykorzystywane do sezonowego cumowania todzi, ktora
bedzie uzywana przez zarzadcg wodociagow do inspekcji i konserwacji zbiornika
wodociagowego. Konstrukcja ma sktada¢ si¢ z betonowego bloku fundamentowego, ruchomego
trapu i pontonu do cumowania todzi.

SO 131 Zemnik - zloze zwiru: ksztalttowanie krajobrazu, ktore jest czg¢$cia budowy "Zbiornika
wodnego" w potaczeniu z obiektem SO 138 Modyfikacja zloza zwiru. Wydobycie zwiru
dolinowego w obszarze zbiornika ponizej poziomu gruntu jako materialu budowlanego do nasypu
robot ziemnych pod drogi i ewentualnie do innych celow. Zakres prac ziemnych bedzie
prowadzony na powierzchni 12 ha, glgbokosci 3 m i objgtosci 300 tys. m? .

SO 132 Obszar retencji osadéw: roboty ziemne majace na celu okresowe usuwanie osiadtych
osadow z obszaru sedymentacji i odktadanie ich na koncu wypigtrzenia.

SO 133 Naturalny obszar rozwoju: dzialania rewitalizacyjne majace na celu uzyskanie
maksymalnego mozliwego efektu rewitalizacji przy jednoczesnym zapewnieniu pelnych wartosci
ochrony przyrody (np. tworzenie naturalnych biotopéw zalewowych i rzecznych, wspieranie
funkcji samooczyszczania strumienia i obszaru zalewowego itp. Budowa SO 133 Naturalny
obszar rozwoju jest podzielona na obszary terytorialne i strefy (strefa obszaru skladowania,
modyfikacja i tworzenie kanaléw, baseny); strefa obszaru sktadowania jest okreslona przez
wysokos$¢ 382/40 m npm, po lewej i prawej stronie jest utworzona przez podnodza wzgorz i sktada
si¢ z obszarow litoralu wodnego, litoralu, migkkiej taki, twardej taki, trwatych uzytkow zielonych
1 obnizenia terenu; modyfikacja i tworzenie kanalow - jest to system kanalow i1 basenow
rozmieszczonych na catym obszarze naturalnego rozwoju i jest utworzony przez rasy A, B, C;
baseny sa zaprojektowane jako przeptywowe ze zmiennym nachyleniem 1:12-1:3.

SO 134 Strefa litoralu: prace ziemne, ktore stworza optymalne warunki dla rozwoju
zbiorowisk litoralowych w nowobudowanym zbiorniku, ktéore sa waznym czynnikiem dla
osiagnigcia dobrego potencjatu ekologicznego zbiornika i zapobiegania rozwojowi
niepozadanych organizmow w retencjonowanej wodzie. Odpowiednia modyfikacja
morfologiczna strefy litoralu, przy spodziewanych niewielkich wahaniach poziomu, pozwoli na
utrzymanie pozadanego, szczupakowego charakteru wody w zbiorniku.

SO 135 Dziatania przeciwerozyjne: stabilizacja zboczy doliny kamieniem ulozonym na
wysoko$ci w zasiggu najczgstszych wahan poziomu wody w zbiorniku. Proponowane
rozwiagzania przeciwerozyjne beda oparte na zdefiniowaniu stref wysokosciowych o réznej
czestotliwo$ci zalewania.

SO 136 Ksztattowanie krajobrazu: celem jest stworzenie swobodnego dostgpu rekreacyjnego do
powierzchni wody na koncu wzniesienia oraz odpowiedniego obszaru do ptywania i opalania.
"Plaza" o szerokosci 70 m i dlugosci 100 m wykonana z zaggszczonej zwirowej warstwy nosnej i
luznej warstwy piasku (powierzchnia 5000 m? , kubatura 2800 m? ) zostata zaprojektowana mniej
wigcej posrodku strefy litoralnej SO 134 i jest dostepna z drogi w dolinie i przylegtego parkingu.

SO 137 Modyfikacja lewego brzegu: prace ziemne w celu stworzenia swobodnego dostepu
rekreacyjnego do powierzchni wody oraz odpowiedniego miejsca do ptywania i opalania w
obszarze tagodnie nachylonego zbocza doliny wzdluz bezimiennego lewobrzeznego (LB)
doplywu rzeki Opawy z zaggszczonej warstwy lezacego ponizej zwiru i luznego piasku
(powierzchnia 12000 m? , kubatura 6900 m ).

SO 138 Modyfikacja zwirowni (rekultywacja robot ziemnych): roboty ziemne, zagospodarowanie
terenu wykopu, ktorego celem jest rekultywacja zwirowni w zwiazku z SO 131. Obiekt jest
czgécia budowy "Zbiornik wodny", ktéra obejmuje zagospodarowanie terenu na obszarze 12 ha.

SO 139 Modyfikacja skarp w zatoce: stabilizacja brzegéw w zatoce przysztego wodociagu, ktore
sa najbardziej narazone na utratg stabilno$ci (stabilizacja brzegéw w postaci wypetnien, usunigcie
niestabilnej powierzchniowej warstwy gruzu do poziomu zdrowej skaly macierzystej, mury
oporowe).
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BOHR 3 Kaialiddplywowy - kanat odptywowy o dtugosci ok. 193,0 m tworzy ciagle potaczenie migdzy
wylotem SO 021 (progiem wylotowym) a zmodyfikowanym kanatem pod zapora. Szeroko$¢ kanatu
odptywowego na potaczeniu z odplywem SO 021 (szerokos¢ na dnie) jest taka sama jak samego odptywu
SO 021. Na dtugosci 15 m na prawym brzegu i 40,5 m na lewym brzegu, kanat za wylotem zostanie
poprowadzony przez zelbetowe $ciany oporowe z powigzanymi elementami.



Nr referencyjny str. 22
MUBR/91535-2023/hlb

zawalone elementy przej$ciowe utworzone przez zasypke z cigzkiego kamienia. Pozostaty odcinek kanatu
sciekowego zostanie wzmocniony cigzka zasypka kamienna. Szerokos$¢ kanatu na dnie proponowana jest
na 30 - 67,5 m. Nachylenie skarp 1:1 do 1:2. Nachylenie skarp od 1:1 do 1:2. SO 023 Budowa kanatu
scickowego SO 023 bedzie zlokalizowana na dziatkach nr 1117, 1118, 1123, 1316, 1317 Louc¢ky u Zatoru
i dziatkach nr 572, 2551 w dzielnicy Zatoru. Zatoru.

SO 031 Kanal obejsciowy pod zapora - odcinek I - zlokalizowany bedzie na dziatkach nr 1083/1,
1083/3, 1083/2, 1113, 1117, 1119/1, 1119/2, 1120, 1121, 1124/1, 1124/3, 1128/1, 1128/3, 1134/1 i
1134/2.

Laki w poblizu miejscowosci Zator. SO 031 Kanat obej$ciowy pod zapora - odcinek I o tacznej dlugosci
601,27 m, nachyleniu podtuznym 0,5% - 4,0% stanowi cz¢$¢ trasy kanatu obej$ciowego migdzy zapora
dolinowa a przepustem ramowym na drodze 1/45 w km 0,09050. Trasa przebiega wzdluz lewobrzeznego
stromego zbocza doliny, czg¢$ciowo w nasypie (nachylenie zbocza 1:1,5 - 1:2), a czg§ciowo w wykopie
(lewa strona wykopu jest zabezpieczona murem oporowym); trasa jest pofatldowana w planie przez
naprzemienne przeciwlegle tuki. Wylot kanatlu obejsciowego do rzeki Opawy bedzie znajdowat sig¢ ok.
120 m ponizej proponowanego jazu na obrzezach miejscowosci Zator /k.u. Zator-Loucky/ (czg$é
oddzielnej budowy SO 02.030) w km 0,544 93, bezposrednio za koncem przelewu. Przepust migracyjny
zostanie zbudowany w km 0,0383 30.

SO 032 Kanal obejsciowy w terenie zalewowym - odcinek II - zlokalizowany bedzie na dziatkach nr
704/2, 800/1, 804/1, 838/2, 838/3, 913, 918/1, 918/2, 921/3, 930, 935, 947/1, 947/4, 947/5, 953, 954, 957,
963/4, 1004/1,

1004/2, 1006/1, 1006/4, 1008/4, 1008/7, 1008/9, 1008/10, 1020/1, 1020/2, 1022/1, 1022/4, 1023/3,
1023/4,1024/1, 1024/2, 1026/1, 1035, 1036/1, 1036/4, 1040/3, 1040/16, 1040/19, 1040/21, 1099/3,
1099/4, 1102/1, 1102/2, 1104/1, 1104/2, 1108/3, 1109/1, 1109/2, 1110/1, 1114/1, 1117/1, 1117/3, 1121/3,
1845/4, 1859, 1860/2, 1861, 1862/4, 1863, 1866/1, 1866/2, 1866/3, 1866/5, 1867/3, 1888, 2011/3,
2011/6,2011/8,2049/14, 947/3 w k.u. Nové Hefminovy, parc. nr 1102, 1104/2, 1106, 1111, 1113, 1121

in k.0. Loucky u Zatoru oraz dziatki nr 2070, 2072, 2076, 2077 i 2336/2 w obszarze katastralnym wsi
Zatoru. Cakova. SO 032 Odcinek kanatu obejsciowego wzdluz zbiornika wodociagowego Nové
Hefminovy (dlugos¢ ok. 3 255,0 m) migdzy przepustem ramowym pod droga (I/45) w km 3,946 86 na
koncu wypigtrzenia zbiornika a zaporg (SO 011), spadek podtuzny 1,7 %o. Szeroko$¢ kanatu w dnie
wyniesie 1,5 m. Nachylenie skarp od 1:1 do 1:3. Trasa przebiega w lewobrzeznej stromej skarpie
doliny, czg¢$ciowo w nasypie (nachylenie skarpy 1:2), a czgsciowo w wykopie (czgs¢ wykopu po lewej
stronie zabezpieczona murem oporowym); w planie trasa jest pofaldowana przez naprzemianlegle
przeciwlegte tuki. W km 3,808 351 3,502 71 wybudowane zostana baseny przeplywowe; w km 2,667 13
baseny o dlugosci 30,0 m i szerokos$ci 11,5 m, a w km 2,730 55 baseny bez przeptywu o dlugosci 19,0 m i
szerokosci 7,0 m. SO 032 Kanal obejsciowy na terenie zalewowym - odcinek II obejmuje 4 przelewy
odcigzajace.

SO 034 Przepusty obwodnicy - beda zlokalizowane na dziatkach nr 1083/2, 1117 i 1139/1 w k.u.
Loucky u Zatoru. Sa to betonowe przepusty ramowe o wymiarach w $wietle 3,0 x 2,0 m w punktach
przeciecia kanatu obejsciowego (SO 031 Kanat obejsciowy pod zaporq - odcinek I i SO 032 Kanat
obejsciowy w zatoce - odcinek I1) z istniejacymi i nowymi drogami. Przepust obejsciowy SO 034 znajduje
si¢ w punkcie przecigcia konstrukcji kanatu obejsciowego w km 0,09050 ponizej zapory i istniejacej
drogi 1/45; w punkcie przecigcia zaprojektowano przepust ramowy o wymiarach w $wietle 3,0 x 2,0 m
(budowa "1/45 Nové Hefminovy - Zator Etap " jest budowa warunkowa, inwestorem jest Dyrekcja Drog
i Autostrad Republiki Czeskiej). Inne przepusty na obwodnicy to: w km 3,671 00 przepust pod istniejaca
droga 1/45 na koncu obwodnicy /budowa jest czg¢$cia budowy o nazwie "I/45 Nové Hefminovy - Zator 1.
Etap" - SO 201/, w km 3,671 00 przepust pod istniejaca droga 1/45 na koncu obwodnicy /budowa jest
czescia budowy o nazwie "1/45 Nové Hefminovy - Zator 1. Etap" - SO 201/. Etap" - SO 201/, w km 3,752
89 przepust pod przeniesieniem [/45 /budowa jest czgscia budowy o nazwie "I/45 Nové Hefminovy -
Zator Etap I" - SO 211/, w km 3,946 86 przepust pod droga I11/4581 /czg$¢ dokumentacji "VD Nové
Hefminovy - powiazane obiekty, OHO"/.

SO 035 Przepusty pod obwodnica - beda zlokalizowane na dziatkach nr 704/2, 804/1, 838/3, 947/3,
947/5, 954, 957, 1026/1, 1104/1, 1866/1, 1866/2, 1866/5, 1867/3, 1863 w rejonie miejscowosci K. Nové
Hefminovy, parc. no.

1104/2, 1113, 1117, 1121, 1128/1, 1128/2, 1128/3, 1134/2, 1318/1 w k.G. Lou¢ky u Zatoru, parc. nr 2551
w k.. Zator i parc. nr 2072, 2076, 2077, 2336/2 w okregu katastralnym Zator. Cakova. Przepusty wod
opadowych przez lewobrzezng droge serwisowa SO 115, ktére zostana przechwycone i przekierowane
przez rowy drogowe i przeniesione pod kanalem obejsciowym przepustami rurowymi do zbiornika.
Przepusty beda sktadac sig z rur zelbetowych (DN 300, 800 - 1000) powyzej i ponizej profilu zapory beda
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MUBBROH6352MNNIBO0, po stronie wlotowe] szyb wlotowy bedzie wyposazony w grzebienie, po stronie
wylotowej z zelbetowa powierzchnia czotowa.

SO 043 Polaczenie kablowe obiektow VD - bedzie zlokalizowane na dziatce nr 1113, 1122 Loucky u
Zatoru. Sa to szkieletowa dystrybucja kabli energetycznych, dystrybucja kabli danych i dystrybucja
telefoniczna dla wodociagéw Nové Hefminovy, ktdre zostang zainstalowane na wspolnych trasach.

SO 044 Przylacze wysokiego napigcia - zlokalizowane bedzie na dziatkach nr ew. 2065, 2068 w k.u.
891, 892/5, 893, 973/1, 973/6, 974/1, 974/4, 1117, 1118, 1119/2, 1120, 1123, 1124/1, 1124/2, 1124/3,
1128/2, 1128/3, 1129/1, 1129/2, 1135/1, 1135/2, 1141/1, 1148/2, 1149/1, 1149/2, 1155/1, 1156, 1316,
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1317 w k.. Loucky u Zatoru, parc. nr 2551 w k.u. Zator oraz dziatki nr 2095/1, 2095/3, 2095/4, 2115 i
2116 w ku. Cakova. Przytacze WN o lacznej diugosci 1100 m (22 kV) do zasilania urzadzen
technologicznych w obszarze zapory, centrum operacyjnego (SO 071) i domoéw jednorodzinnych (SO 073
i SO 074). Przylacze zostanie podlaczone w miejscowosci Zator z istniejacej linii szkieletowej (22 kV)
prowadzacej ze stacji elektroenergetycznej w Krnovie. Przytacze WN bedzie roéwniez wykorzystywane do
wyprowadzenia mocy z jednostki HPP. Przylacze zostanie poprowadzone pod ziemia na terenie gminy,
na odcinku polaczenia z istniejaca linia szkieletowa zostanie poprowadzone jako napowietrzne
(napowietrzne) i bedzie przebiega¢ wzdtuz nowej drogi dojazdowej /oddzielna konstrukcja, ktora jest
czesciq "DUR 01.020 LB road"/ do centrum operacyjnego SO 071 i podlaczone do podstacji w
betonowym bloku zapory.

SO 063 Transfer wody podczas budowy - bedzie zlokalizowany na dziatkach nr 760, 765, 1845/1,
1884, 1882/3, 2066, 2068 w k.u. Nové Hefminovy, dziatki nr 1116, 1117, 1123 w obszarze katastralnym
Nové Hefminovy. Nové Hefminovy, dziatki nr 1116, 1117, 1123 w obszarze katastralnym Nové
Hefminovy. Loucky u Zatoru

i parc. nr 536, 572, 573/1, 644, 645, 646, 647, 2551 w k.. Zator. Jest to $rodek zapewniajacy transfer
wody podczas budowy zapory SO 011. Srodki te obejmuja przeniesienie istniejacego koryta rzeki Opawy
(o wystarczajacej zdolnosci do przenoszenia przeptywow powodziowych), zapory ochronne (studzienki)
do przekierowania przeplywoéw i inne zagospodarowanie terenu. Tymczasowa budowa od momentu
rozpoczecia budowy zapory SO 011 do jej ukonczenia (jednak maksymalnie przez okres 10 lat).

SO 071 Budynek operacyjny - bedzie zlokalizowany na dziatkach nr 1113 i 1122 w k.u. Loucky u
Zatoru. Dwupigtrowy budynek administracyjny o nieregularnym rzucie - w ksztatcie litery S z cofnigtym
drugim pigtrem w potudniowej czesSci budynku (powierzchnia zabudowy ok. 870 m? , powierzchnia
zabudowy 4350 m? , 12 pracownikéw na zmiane), konstrukcja nosna z zelbetowego monolitycznego
szkieletu, ktory bedzie stuzyt do celéw operacyjnych i technicznych zapewniajacych dziatanie HPP Nové
Hefminovy. Budynek bedzie miescil biura, sterownig, centrum informacyjne, zaplecze sanitarne itp.
Budynek operacyjny bedzie ogrzewany przez pompe ciepta wody gruntowej (odwierty V1-V8) o mocy
35 kW.

Czg$cia budynku operacyjnego SO 071 sa:

e PS 007 Zasilanie rezerwowe dla VD - proponowany generator wysokoprezny bedzie stuzyt
jako awaryjne zrodio zasilania dla technologii budynku centrum operacyjnego podczas przerw w
dostawie pradu z sieci energetycznej. Zapasowe zrodlo zasilania bedzie zlokalizowane w
budynku operacyjnym SO 071.

e PS 010 Sterowanie, monitorowanie i gromadzenie danych VD - wyposazenie sterowni jest
czgdcia szerszego systemu sterowania i centralnego gromadzenia danych. Ten pakiet operacyjny
obejmuje zdalne sterowanie, monitorowanie i1 gromadzenie danych w calej technologii
wodociagowe;.

SO 073 Dom rodzinny nr 1 - bedzie zlokalizowany na dziatkach nr 1122, 1126, 1129/2 i 1130 w k.G
Loucky u Zatoru. Jednokondygnacyjny niepodpiwniczony dom jednorodzinny z 1 b.j. (5 mieszkancow, 2
miejsca garazowe), o nieregularnym ksztalcie - zakrzywiony plan prostokata (powierzchnia zabudowy ok.
347 m? , powierzchnia zabudowy 1140 m3 ), z dachem pokrytym ro$linno$cia o maksymalnym
nachyleniu 5°, w celu zapewnienia stalego zakwaterowania dla rodzin kierownikéw wodociagow.
Zbiornik magazynowy do nawadniania (objetos¢ 5,0 m3) zostanie umieszczony po potudniowo-
wschodniej (SE) stronie domu rodzinnego SO 073 nr 1. Dom rodzinny bedzie ogrzewany za pomoca
pompy ciepta woda gruntowa (odwierty V8-V10) o mocy 14 kW.

SO 074 Dom jednorodzinny nr 2 - jednokondygnacyjny, niepodpiwniczony nowy budynek domu
jednorodzinnego z 1 b.j. (5 uzytkownikow, 2 miejsca garazowe), o nieregularnym ksztatcie - zakrzywiony
prostokatny plan terenu (powierzchnia zabudowy ok. 272 m? , powierzchnia zabudowy 1215 m? ), z
dachem pokrytym ro$linnoscia o maksymalnym nachyleniu 5°, w celu zapewnienia stalego
zakwaterowania dla rodzin kierownikéw wodociagéw. Zbiornik magazynowy do nawadniania (objetos¢
4,0 m3) zostanie umieszczony po potudniowo-wschodniej (SE) stronie domu rodzinnego SO 073 nr 1.
Dom rodzinny begdzie ogrzewany za pomoca pompy ciepta woda gruntowa (odwierty V11-V13) o mocy
14 kW.

SO 075 Teren utwardzony - bedzie zlokalizowany na dziatkach nr 1113 1 1122 w k.. Loucky u Zatoru.
Ma zapewni¢ dostep, podjazd i miejsca parkingowe do budynku operacyjnego SO 071; dostep do domu
rodzinnego SO 073 nr 1 i domu rodzinnego SO 074 nr 2. SO 075 Teren utwardzony sktada sig¢ z terenu
utwardzonego  asfaltem (plac przetadunkowy), w tym parkingn (20
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MEBR/Q BR202%hdbw , 1 autobus) i drogi dojazdowej do SO 073 Dom rodzinny nr 1 i SO 074 Dom
rodzinny nr 2; taczna powierzchnia 1338 m2 (powierzchnia chodnika 404 m2, inne powierzchnie 748
m?2). Plac przetadunkowy bedzie zlokalizowany pomigdzy SE strona operacji technicznych budynku
operacyjnego SO 071 a ogrodzeniem SO 076; obszar jest potaczony wysokosciowo z parkingiem i
budynkiem operacyjnym SO 071; nachylenie poprzeczne 2%; plac przetadunkowy obejmuje utwardzone
obszary wzdtuz N, NW i NE strony budynku operacyjnego SO 071 (chodnik obejsciowy). Chodnik o
szerokosci 2,0 m zostanie umieszczony i bedzie biegt wzdtuz SE i S krawedzi parkingu w kierunku
wejscia do budynku operacyjnego SO 071, gdzie zostanie przedtuzony do 8,0 m; tutaj chodnik o
szerokosci 2,8-5,0 m jest prostopadty do tego chodnika.
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m flankujacych potudniowa i potudniowo-zachodnia czg$¢ administracyjna budynku operacyjnego SO
071; wysokos¢ chodnikow wynosi okoto 0,12 m nad parkingiem; spadek poprzeczny 2%. Wody opadowe
z utwardzonego terenu SO 075 beda odprowadzane jednostronnym spadkiem poprzecznym do sasiednich
paséw zieleni.

SO 076 Ogrodzenie - bgdzie zlokalizowane na dziatkach nr 1113, 1122, 1129/2, 1130, 1126 w k.u.
Loucky u Zatoru ogrodzenie o wysokosci 1,6 - 2 m, catkowita dlugos¢ 187 m dla budynku operacyjnego
SO 071 1 1,6 m, catkowita dtugo$¢ 289 m (174 m i 115 m) dla domu rodzinnego SO 073 nr 1 i domu
rodzinnego SO 074 nr 2.

Czes¢ SO 076 Ogrodzenie jest:

» SO 091 Brama automatyczna - centrum operacyjne - brama automatyczna do ochrony
wjazdu na ogrodzony teren SO 071 Budynek operacyjny. Szerokos¢ wjazdu w §wietle migdzy
stupkami bramy wyniesie 5 m, wysoko$¢ bramy wyniesie 1,6 m. Brama graniczy z drogami
publicznymi.

SO 078 Mast - Maszt o wysokosci 10 m, w tym montaz anteny z modemem radiowym, zostanie
umieszczony na dziatce. Loucky u Zatoru.

SO 079 Punkty widokowe - punkty widokowe po wodnej i powietrznej stronie zapory na jej prawym
brzegu zostana zlokalizowane na dziatce nr 536 w obszarze gruntu. Zitor. SO 079 Punkty
widokowe sktadaja si¢ z punktu widokowego z wiata /okragly plan @ 6,0 m, wysokos¢ 3,0 m od UT,
zelbetowe $ciany i konstrukcja stalowa/, tablic informacyjnych i miejsca do odpoczynku (zwanego dalej
" punktem widokowym 1") oraz punktu widokowego z wiata.

/plan prostokata 20x10 m, konstrukcja stalowa, zadaszona dachem plaskim 2-8%/ (dalej "Punkt
widokowy 2"). Punkt widokowy 1 zlokalizowany bedzie po stronie odpowietrznej watu i potaczony
bedzie z chodnikiem parkingu SO 123 w prawobrzeznej czgsci walu; chodnik w miejscu punktu
widokowego na odcinku o dlugosci 38,0 m zostanie poszerzony trapezowo do 6,0 m i od tego miejsca
powstanie pole widokowe o dlugosci ok. 10,0 m wychodzace w obszar zatoki, ktora bedzie si¢ stopniowo
zweza¢ od 21,0 m (lokalizacja wiaty) do 2,0 m (zakr¢t w kierunku zbiornika); wiata zostanie
zlokalizowana na poszerzonej czeg$ci chodnika punktu widokowego. Punkt widokowy 2 to trawiasty
zadaszony obszar o wymiarach 10,0 m x 20,0 m (200 m? ) zlokalizowany po stronie odpowietrznej
prawego brzegu zapory na wysokos$ci 395,5 m nad poziomem morza.

Czg$¢ SO 079 Punkty widokowe

= SO 152 Tablice informacyjne - 2 sztuki tablic informacyjnych o wymiarach 2,5 x 2,0 m z
informacjami o wodociagach Nové Hefminovy w obszarze punktu widokowego na prawym
brzegu zapory, umieszczone w wiacie o planie kota @ 6 m i maksymalnej wysoko$ci 3 m.

SO 081 Podlaczenie kabla telekomunikacyjnego - potaczenie danych do SO 071 Budynek operacyjny o
tacznej dlugosci 220 m bedzie zlokalizowany na dziatkach nr 1113, 1122, 1126, 1129/2 1 1130 w
dzielnicy katastralnej Pragi. Loucky u Zatoru.

SO 082 Oswietlenie zewnetrzne - o$wietlenie zewngtrzne w obszarze SO 071 Budynek operacyjny
na potrzeby eksploatacji, konserwacji i ze wzgledow bezpieczenstwa zostanie zlokalizowany na dziatkach
nr 1113, 1122, 1126, 1129/2 i 1130 w obszarze budynku. Loucky u Zatoru. Oprawy zostang umieszczone
na obwodzie utwardzonego terenu, na SO 073 Dom jednorodzinny nr 1 i SO 074 Dom jednorodzinny
nr 2 oraz czgsciowo wzdhuz drogi dojazdowej w liczbie 8 sztuk na wysokosci 4 m; o§wietlenie liniowe w
poreczy na koronie SO 011 Zapora. Kable zostana ulozone w ostonach na glebokosci min. 0,35 m;
wysokos¢ opraw (8 stupow, moc 2kW) wyniesie 3,5-4,0 m przy rozstawie modutowym ok. 25 m.

SO 083 Zewnetrzna dystrybucja kabli w obszarze PS i RD - bedzie zlokalizowananadziatkach nr
1113, 1122, 1126, 1129/2 1 1130 w obszarze wsi K. Loucky u Zatoru. Sa to zewngtrzne kablowe linie
zasilania i dystrybucji danych, ktére zapewnia potaczenie obiektéw SO 071 Budynek operacyjny z SO
073 Dom rodzinny nr 1 i SO 074 Dom rodzinny nr 2 na terenie centrum operacyjnego o tacznej dlugosci
okoto 240 m.

SO 084 Przylacze wodociagowe - bedzie zlokalizowane na dziatkach nr 1122, 1126, 1129/2 1 1130 w
k.a. Loucky u Zatoru. Dotyczy podiaczenia obiektow SO 071 Budynek operacyjny i SO 073 Dom
rodzinny nr 1 i SO 074 Dom rodzinny nr 2 do zroédta wody pitnej oraz budowy i podiaczenia zbiornika
przeciwpozarowego. Przylacza zostana podtaczone do linii wodociagowej SO 168 Linia wodociagowa do
RZ Nové Hefminovy - czes¢ 1 (linia wodociagowa SO 168.1). Laczne dlugosci poszczegdlnych
przytaczy wodociagowych wyniosa 3,0 m, 11,5 m, 8,3 m i 2,0 m; DN 40-50 mm. Przytacze do budynku
operacyjnego SO 071 i zbiornika przeciwpozarowego zostanie wykonane z PE 100 RC D 50 mm SDR
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MURRIG A} @RIgbsci 3,0 m, na glebokosci niezamarzania 1 bedzie prowadzi¢ od linii wodociagowej SO
168 do RZ Nové Heifminovy - czg$¢ 1 (linia wodociagowa SO 168.1) do studzienki wodomierzowej
znajdujacej sig przed budynkiem operacyjnym SO 071 w obszarze obstugi SO 075. Przytacze do SO 073
Dom jednorodzinny nr 1 zostanie wykonane z PE 100 RC D 40 mm SDR 11, o tacznej dlugosci 11,5 m,
na glebokosci niezamarzania i bedzie prowadzi¢ od
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SO 168 Przytacze wodociagowe do RZ Nové Hefminovy - czgs$¢ 1 (przylacze wodociagowe SO 168.1)
do studzienki wodomierzowej znajdujacej si¢ przed budynkiem SO 073 Dom jednorodzinny nr 1 (na
terenie ruchomym przed wejsciem do SO 073 Dom jednorodzinny nr 1). Przylacze do SO 074 Dom
jednorodzinny nr 2 zostanie wykonane z PE 100 RC D 40 mm SDR 11, o tacznej dlugosci 8,3 m, na
glebokosci niezamarzajacej i bedzie prowadzi¢ od SO 168 Wodociag do RZ Nové Hefminovy - czgs¢ 1
(SO 168.1 Wodociag) do studzienki wodomierzowej znajdujacej si¢ przed budynkiem SO 074 Dom
jednorodzinny nr 2 (w obszarze ruchomym przed wejsciem do SO 074 Dom
jednorodzinny nr 2).

SO 085 Przylacze kanalizacyjne - bedzie zlokalizowane na dziatkach nr 1122, 1126, 1129/2 1 1130 w
k.a. Louc¢ky u Zatoru. Odprowadzane beda Scieki (nie wody opadowe) z budynku operacyjnego SO 071
oraz doméw jednorodzinnych SO 073 nr 1 i SO 074 nr 2. Laczne dlugosci poszczegdlnych przytaczy
kanalizacyjnych wyniosa 6,7 m, 7,0 m i 7,3 m; wszystkie DN 150 mm. Podlgczenie do budynku
operacyjnego SO 071 zostanie wykonane z rury KG DN 150 mm, o lacznej dlugosci 6,7 m, w spadku
2% 1 bedzie prowadzi¢ od szybu rewizyjnego do punktu podiaczenia do proponowanego systemu
kanalizacyjnego "Sewerage Nové Heifminovy - Zator, OHO, I. stage" /budowa kondygnacyjna,
wnioskodawca inwestor/ na dziatce. Loucky u Zatoru. Przylacze do SO 073 Dom rodzinny nr 1
zostanie wykonane z rury KG DN 150 mm, o tacznej dtugosci 7,0 m, ze spadkiem 2% i bedzie prowadzié¢
od studzienki rewizyjnej przytacza do punktu podlaczenia do studzienki AM/6 projektowanego systemu
kanalizacyjnego "System kanalizacyjny Nové Hefminovy - Zator, OHO, Etap 1" /budowa warunkowa,
wnioskodawca inwestor/ na dziatce nr. Loucky u Zatoru. Przylacze do SO 074 Dom rodzinny nr 2
zostanie wykonane z rury KG DN 150 mm, o tacznej dlugosci 7,3 m, ze spadkiem 2% i bedzie prowadzié
od studzienki rewizyjnej przytacza do punktu podiaczenia do studzienki AM/4 projektowanego systemu
kanalizacyjnego "Kanalizacja Nové Hefminovy - Zator, OHO, Etap I" /budowa warunkowa/ na dziatce nr.
Loucky u Zatoru.

SO 101 Profil pomiarowy na potoku Mileticky - bedzie zlokalizowany na dziatkach nr 468/4, 1834/2,
1880, 1889/2, 2029/2 w obszarze. Nové Hefminovy. Jest to obiekt wykorzystywany do pomiaréw
technologicznych i dostarczania informacji do zarzadzania eksploatacja HPP. Profil pomiarowy na potoku
Miloticky zapewnia ciagte monitorowanie poziomu wody na doplywie do zbiornika. Bedzie to murowany
budynek o wymiarach 2,0 x 2,0 m (powierzchnia zabudowy 4 m? ), pokryty ptaskim dachem, ze schodami
do potoku, stojacy na lewym brzegu potoku. Sam strumien zostanie wzmocniony kamienna zasypka na
dtugosci 5 m. Do stacji zostanie doprowadzone podziemne przytacze NN o tacznej dhugosci okoto 40 m.

SO 102 Profil pomiarowy pod zbiornikiem - bedzie zlokalizowany na dzialce nr 1123 w obszarze.
Loucky u Zatoru i dzialce nr 2551 w obszarze katastralnym Zatoru. Zatoru. Jest to obiekt
wykorzystywany do pomiaréw technologicznych i dostarczania informacji do zarzadzania praca HPP.
Profil pomiarowy pod zbiornikiem zapewnia ciaglte monitorowanie poziomu wody i, posrednio, pomiar
wszystkich odplywéw ze zbiornika. Bedzie to murowany budynek o wymiarach 2,0 x 2,0 m
(powierzchnia zabudowy 4 m? ), o maksymalnej wysokos$ci 3,0 m nad poziomem gruntu, ze schodami do
strumienia, stojacy na lewym brzegu strumienia. Stacja bedzie podlaczona do sieci niskiego napigcia
wodociagéw Nové Hefminovy.

SO 111 Dojazd do centrum operacyjnego - bgdzie ono zlokalizowane na dziatkach nr 1122, 1126,
1129/2 i 1130 w k.4. Loucky u Zatoru. Ma to zapewni¢ polaczenie komunikacyjne migdzy terenem
centrum operacyjnego (SO 071) a siecia drog publicznych; jedyna droga dojazdowa dla samochodéw
cigzarowych i sprzgtu specjalnego. Jest to droga niepubliczna o nawierzchni bitumicznej, szerokosci 5,0
m i dtugos$ci okoto 124 m, wykonana z betonu asfaltowego, sktadajaca si¢ z prostych tukow kotowych w
km 0,013 73 - 0,137 52, nachylenie poprzeczne 2,5 % (nachylenie proste 3,0 %); w km 0,049 48 i km
0,098 57 zostana wykonane zjazdy do SO 073 Dom rodzinny nr 1 i SO 074 Dom rodzinny nr 2.

SO 111 Dostgp do centrum operacyjnego (PS) obejmuje:

SO 093 Szlaban na drodze dojazdowej do PS: Instalacja szlabanu na drodze dojazdowej do
centrum operacyjnego (SO 071) w celu zapobiezenia niepozadanemu wjazdowi obcych pojazdow
na teren centrum operacyjnego (SO 071).

SO 112 Sciezka dla pieszych - bedzie zlokalizowana na dziatkach nr 1113 i 1122 w k.G. Loucky u
Zatoru. Sciezka ma catkowita dhugo$é 66,0 m i zapewnia najkrotszy dostep dla pieszych z Centrum
Operacyjnego (SO 071) do korony zapory. Konstrukcja sktada si¢ ze §ciezki, platformy widokowej o
dhugosci 103 m? i stalowych schodow.

SO 113 Mostkowanie kanalu $ciekowego - bedzie zlokalizowane na dziatkach nr 1118, 1123, 1316,
1317 w k.. Loucky u Zatoru i dzialce nr 2551 w obszarze katastralnym wsi Zatoru. Zatoru. Jest to
konstrukcja mostowa na obszarze za SO 021 przy wylocie pod elektrownia wodna Nové Hefminovy,
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Konstrukcja mostu ma 1 przegsto o dlugosci w Swietle 46,5 m; szerokos$¢ jezdni 5,0 m, calkowita
szeroko$¢ konstrukcji mostu 7,0 m.
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SO 114 Utwardzony teren pod zapora - bgdzie zlokalizowany na dziatkach nr 760, 1884, 2065, 2068 w
k.u. Nové Hefminovy, dzialtka nr 1316 w obszarze katastralnym Nové Hefminovy, dziatka nr 1316 w
obszarze katastralnym Nové Hefminovy. Nové Hefminovy, dziatka nr 1316 w obszarze katastralnym
Nové Hefminovy, dziatka nr. Louc¢ky u Zatoru i parc. nr 572, 2551 w k.. Zator. SO 114 Utwardzony
teren pod zaporg o tacznej powierzchni 1265 m? bedzie zlokalizowany wzdhuz prawobrzeznej $ciany SO
021 Vyvar, jest to potaczenie komunikacyjne migdzy SO 113 Mostowanie kanalu $ciekowego a
podnézem zapory, w tym parking i plac do zawracania; nachylenie poprzeczne 0,00 - 3,0%; szerokos¢
13,0-41,0 m, szeroko$¢ 6,0 m w miejscu potaczenia z SO 122 Komunikacja w zaporze.

Cze$¢ utwardzonego obszaru SO 114 pod zapora:

= SO 092 Brama automatyczna - pod spodem: brama automatyczna chroniaca wjazd na ogrodzony
teren pod stopa powietrzna zapory; szerokos¢ wjazdu w Swietle miedzy stupkami bramy bedzie
wynosi¢ 5,0 m.

SO 115 Droga serwisowa lewobrzezna - zlokalizowana bedzie na dziatkach nr 704/1, 704/2, 800/1,
804/1, 838/1, 838/3, 918/1, 921/2, 921/3, 930, 935, 947/5, 953, 954, 957, 963/4, 1006/4, 1008/4, 1008/7,
1008/9, 1008/10, 1020/1, 1020/2, 1024/1, 1024/2, 1026/1, 1035, 1036/1, 1036/4, 1040/8, 1040/10,
1040/15, 1040/16, 1040/17, 1040/19, 1040/21, 1102/1, 1102/2, 1104/1, 1108/3, 1859, 1861, 1862/4,

1863, 1866/1, 1866/5, 1867/3,2011/2, 2011/6, 2011/8, 2049/14, 2011/9 w k.u. Nové Hefminovy, parc. nr
2070, 2072 i 2336/2 w k.u. Cakova. Nowa droga serwisowa o nawierzchni bitumicznej na lewym brzegu
wodociagu Nové Hefminovy. Celem drogi jest zapewnienie prostego i krotkiego potaczenia migdzy
obszarem konca przepigcia a centrum operacyjnym SO 071 na zaporze, a takze polaczenie roznych
obszaréw specjalnego przeznaczenia. Lewobrzezna droga serwisowa SO 115 jest podzielona na dwie
czesci (0§ 11 0§ 2). 0§ 1 o catkowitej dtugosci 279,0 m i szerokosci 7,5 m zostata zaprojektowana w
kategorii S 7.5 dla predkosci projektowej vn = so km/h. O$ 1 rozpoczyna si¢ w nasypie polaczeniem z
rondem, ktére ma powsta¢ w ramach projektu budowlanego "1/45 Nové Hefminovy-Zator, Etap I" na tuku
o promieniu R = 150 m z linig skrzyzowania A 67,08, dlugosci A 67,08. 30,0 m, po ktorym nastgpuje
przeciwskrgt o promieniu R = 400 m ze skrzyzowaniem A = 141,42, dt. 50,0 m 1 konczy sig zakrgtem na
poziomie istniejacego terenu. Podstawowe nachylenie poprzeczne wynosi 2,5 %, nachylenie rowniny
wynosi 3 %. W km 0,175-0,212 zaproponowano gabionowy mur oporowy (dlugosé¢ 37,0 m, wysoko$¢ 2,0
m). O§ 2 o calkowitej dtugosci 2149,0 m i szerokosci 5,0 m jest zaprojektowana w kategorii P 5.0 dla
predkosci projektowej va-30 km/h. O$§ 2 zaczyna si¢ od prostej trasy o dhugosci 75,19 m i podaza za
poziomem istniejacego terenu, nast¢pnie projekt kierunkowy sktada si¢ z prostych tukow kolowych i
odcinkéw prostych, a konczy sig prosta o dtugosci okoto 100 m i tukiem o promieniu R = 30 m, gdzie
laczy si¢ z droga lewobrzezna. W km 0,022-0,049, km 0,107-0,137, km 0,173-0,184, km 0,216-0,249, km
0,270-0,300, km 0,328-0,358,

km 0,392-0,405, km 0,428-0,450, km 0,497-0,524, km 0,552-0,630, km 0,897-0,925, km 1,670-1,727, km
2,038-2,052 proponuje si¢ mur oporowy gabionowy (dlugos¢ 11,0-84,0 m, wysokos¢ 1,0-3,0 m
/poszczegolne odcinki/).

SO 116 Droga serwisowa prawostronna - zlokalizowana bgdzienadziatkach nrewid. 348, nr ewid.
460/5, 460/6, 462, 464/1, 464/2, 466/1, 466/2, 467/2, 467/8, 467/11, 467/12, 468/4, 490/3, 497/1, 497/2,
505/2, 507, 508, 512/1, 512/2, 516/2, 593, 594/1, 595, 596, 621, 1834/3, 1836/2,1837, 1880,

1889/1, 1889/2, 1889/3, 2028/3, 2029/1, 2029/2 w k.i. Nové Hefminovy i parc. nr 536 w k.u. Zator.
Nowa droga serwisowa o nawierzchni bitumicznej, ktdéra zapewnia dostgp do prawobrzeznej skarpy
zbiornika, ktora bedzie wykorzystywana glownie do celow lesnych. SO 116 Prawobrzezna droga
serwisowa o catkowitej dlugosci 2770 m, szerokosci 5,0 m jest zaprojektowana w kategorii P 5.0 dla
predkosci projektowe] va=30 kmm; droga jest poprowadzona w strefach C i D w zakresie wysokosci 394,0 -
407,0 m nad poziomem morza. Zaczyna si¢ od prostej trasy o dtugosci 42,0 m i podaza za poziomem
istniejacego terenu, nastgpnie projekt kierunkowy sktada si¢ z prostych tukéw kotowych i prostych
odcinkow 1 konczy sig prosta o dtugosci okoto 139 m, gdzie poziom wznosi si¢ ponad istniejacy teren i
laczy si¢ z parkingiem przy zaporze. Podstawowe nachylenie poprzeczne wynosi 2,5%, nachylenie
réwniny wynosi 3%.

SO 117 Modyfikacja drogi dolinowej - bedzie zlokalizowana na dziatkach nr 576/1, 572, 949/3, 1028/1,
1104/1 i 1845/1 w obszarze katastralnym miasta K. Nové Hefminovy. SO 117 Modyfikacja drogi
dolinowej bedzie miata dlugos¢ 890 m, szeroko$¢ przejazdu w §wietle 5,0 m i zostanie potaczona nowa
rampa z nowym poziomem drogi I111/4518 do Milotice nad Opavou (czg$¢ budowy o nazwie "I/45 Nové
Hefminovy-Zator, etap 1" /budowa kondycjonujqca, inwestor Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki
Czeskiej/) 1 zostanie zakonczona w obszarze zapory. Na koncu wzniesienia nad poziomem zbiornika
powstanie parking (ok. 100 samochodow, 5200 m? ); na km 0,535 i km 0,545 zostang wykonane zjazdy
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(gBRBiIGAMRA23htha parking). Modernizacja drogi w dolinie SO 117 obejmie dojazd do obszaru
zagospodarowania przyrodniczego SO 133 tuz nad poziomem zbiornika oraz punkt zwrotny na koncu
wypigtrzenia.

SO 118 Dostep do profilu zlewni $ciekéw - bedzie zlokalizowany na dziatkach nr 1109/1, 1109/2,
1110/1, 1114/1, 1114/2, 1117/1, 1117/2 1 2049/14 w obszarze katastralnym miasta Praga. Nové
Hefminovy. Umozliwi ona zapewnienie transportu do obszaru wydobycia osadéw. Budowa drogi zostata
zaprojektowana na 1. odcinku jako
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wspolna dla ruchu pojazdéw silnikowych specjalnego przeznaczenia i rowerzystow; nawierzchnia
bitumiczna. Druga czes$¢ jezdni zostanie obsiana trawa. SO 118 Dojazd do osadnika to wydzielona droga o
szerokosci 4,0 m i dlugosci 300,0 m (kategoria 4/40), zapewniajaca dojazd do osadnika SO 132 (czegs¢
zbiornika), biegnaca prostopadle do gtdéwnej drogi w dolinie (SO 117 Modyfikacja d r o g i w dolinie)
na wysokosci ok. 0,5 m nad otaczajacym terenem i konczaca si¢ na osadniku SO 132 zawrotka.

SO 120 Mostek na potoku Miloticky - bedzie zlokalizowany na dziatkach nr 462, 468/4, 1880 w
obszarze. Nové Hefminovy. Stuzy do mostowania potoku Miloticky potok w miejscu potaczenia
prawostronnej drogi serwisowej SO 116 z droga publiczng I11/4581 Nové Hefminovy - Milotice nad
Opavou (okoto 80 m nad jej ujsciem z prawej strony do rzeki Opavy). Most bedzie skladat si¢ z
monolitycznej zelbetowej ramy z 1 przestem do przeniesienia ruchu samochodowego na prawobrzezna
droge serwisowa. Catkowita dlugos¢ mostu wyniesie 12,6 m, catkowita szeroko$¢ 10,9 m, szerokosc
jezdni 4,0 m.

SO 122 Komunikacja w przejSciu podziemnym - bedzie zlokalizowana na dziatkach nr 1117, 1118,
1119/2, 1120, 1121, 1123, 1128/3 w obszarze katastralnym miasta K. Loucky u Zatoru i parc. nr 2551 w
obszarze katastralnym Zatoru. Zatoru. Komunikacja umozliwiajaca dostgp do obszaru zapory, w tym
dostep do wewngtrznych obszarow zapory (do maszynowni dolnych wylotow, MEW, stacji
transformatorowej) i wylotu SO 021. Istniejaca droga /45 zostanie czgsciowo wykorzystana. Catkowita
dhugos¢ drogi wyniesie 510 m 1 jest podzielona na dwie czgsci. Pierwsza czes$¢ o lacznej dlugosci 405 m
bedzie przebiegac od przepustu SO 034 Bypass (na poczatku miejscowosci Zator) do obiektu zapory SO
011; jest to tylko modyfikacja drogi bez zmiany kierunku, nachylenia lub innych ingerencji w droge.
Druga cze$¢ o catkowitej dlugosci 105 m, catkowitej szerokosci 7,0 m, zaczyna si¢ na prostej dlugosci
17,6 m od polaczenia z SO 114 Utwardzony teren pod zapora, skreca na lewy brzeg rzeki Opawy, nad
ktora jest przerwana przez most SO 113 Mostowanie kanatu $Sciekowego i konczy sig¢ potaczeniem z
istniejaca droga /45 (km 0,04630 - km 0,18430); nachylenie poprzeczne 2,5 % (nachylenie rowninne 3,0
%). Budowa pod nazwa "I/45 Nové Herminovy - Zator Etap I" jest budowq warunkowq (inwestor:
Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki Czeskiej).

SO 123 Parking na prawym brzegu walu - bedzie zlokalizowany na dzialce parc. Zator. SO 123
Parking na prawym brzegu walu (52 miejsca parkingowe dla samochodéw osobowych, 3 miejsca
parkingowe dla autobusow) bedzie potaczony z SO 116 Prawobrzezna droga serwisowa w km 2,770 i
zakonczy si¢ polaczeniem z SO 121 Komunikacja na koronie watu (nie podlega niniejszej decyzji o
warunkach zabudowy) 1 bedzie polaczony z przeniesieniem drogi 1/45; nachylenie poprzeczne 2%
(nachylenie rowniny 3,0%).

SO 124 Manipulacyjny zjazd do zbiornika - bedzie zlokalizowany na dziatce. Zator. Jest to droga
jednopasmowa o szerokosci 4,0 m, catkowitej dlugosci 137 m, potozona na prawym zboczu doliny (km
0,00000 - km 0,13741); dostep z SO 116 Prawostronna droga serwisowa w km 2,625 stacjonowania tej
drogi; nachylenie poprzeczne 2% (nachylenie rowninne 3,0%).

SO 125 Droga docelowa na koncu wzniesienia - zlokalizowana bedzie na dziatkach nr 996, 1004/1,
1006/4, 1008/9, 1022/1, 1022/4, 1023/3, 1027/2, 1028/1, 1109/1, 1109/2, 1110/1, 1114/1, 1117/1, 1121/3,
1845/1, 1861, 1888, 2049/14, 1020/1, 1023/5, 1006/2, 1028/7, 999/1, 999/2 w k.u. Nové Hefminovy,
wszystkie,

zgodnie z rysunkami sytuacyjnymi. SO 125 Dedykowana droga na koncu wzniesienia o tacznej dtugosci
ok. 643 m i jest podzielona na dwie czgsci. Trasa na koncu rzeki o lacznej dlugosci 413,06 m i
szeroko$ci 3,0 m zostanie poprowadzona objazdem z drogi serwisowej lewobrzeznej SO 115, przekroczy
kanat obejsciowy (drewniana ktadka dla pieszych) i zakonczy si¢ przy wjezdzie do poprawy drogi
dolinowej SO 117; nachylenie poprzeczne 2% (nachylenie rowninne 3,0%). Trasa przy zaporze
cofkowej, o tacznej dhugosci 229,64 m i szeroko$ci 3,0 m, zostanie poprowadzona odgatezieniem od SO
118 Dostep do profilu wychwytywania osadow i zakonczy si¢ pod mostem drogowym SO 341 na rzece
Opawie w km 87,560; nachylenie poprzeczne 2% (nachylenie rowninne 3,0%).

SO 141 Modyfikacja potoku Miloticky - bedzie zlokalizowana na dziatkach nr 468/4, 1880 1 1882/2 w
obszarze katastralnym miasta Miloticky. Nové Hefminovy. Modyfikacja ma na celu ustabilizowanie linii
wylotu potoku Miloticky powyzej kofica wylotu zbiornika, aby zapobiec niepozadanemu odksztalceniu
linii brzegowej podczas przeptywow powodziowych. Umocnienie bedzie sktada¢ si¢ z drewnianych
progdéw z umocnieniem z kamieniotomu, o tacznej dtugosci okoto 256 m (nachylenie podtuzne 31 %o) od
ujscia kanatu do rzeki Opawy do profilu powyzej mostu nr 4581-2 na drodze 111/4581 Nové Hefminovy -
Milotice nad Opavou.

SO 142 Modyfikacja nienazwanego doplywu LB - bedzie zlokalizowana na dziatkach nr 800/1, 800/4,
804/1, 805/1, 838/2, 838/3, 1867/3, 2011/8 w obszarze katastralnym miasta K. 2336/2 w obszarze
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obszarze istniejacego lewobrzeznego koryta bezimiennego doptywu, ktory wykazuje rozwdj erozyjny.
Stabilizacja koryta potoku zapobiegnie niekontrolowanej deformacji linii brzegowej i
niepozadanemu naplywowi erodowanego materialu do zbiornika. Bedzie si¢ ona skladaé z 5 stopni
kamiennego narzutu
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o dlugosci 255 m (nachylenie podluzne 35 - 75 %o) rozpocznie si¢ na wysokosci 380,00 m n.p.m. i
zakonczy okoto 60 m powyzej lewobrzeznej drogi serwisowej SO 115.

SO 143 Stabilizacja bruzdy erozyjnej nr 1 - bgdzie zlokalizowana na dziatce nr 593 w obszarze. Nr 536
W obszarze katastralnym wsi Nové Hefminovy i nr dzialki. Zator. Bruzda erozyjna w poszyciu leSnym na
prawym zboczu, ktéra powstata w wyniku erozyjnej dziatalnosci sptywu powierzchniowego pod wylotem
przepustu (DN 600 mm) pod istniejaca le$na droga odwadniajaca. SO 143 Stabilizacja bruzdy erozyjnej
nr 1, o tacznej dlugosci 65 m, zostanie przeprowadzona pomiedzy przeniesieniem istniejacej drogi 1/45
(budowa o nazwie "l/45 Nové Herminovy-Zator, 1. Etap") a nowo proponowang SO 143.Etap”) a nowo
proponowang prawobrzezna droga serwisowa SO 116, w celu ochrony proponowanej prawobrzeznej
drogi serwisowej SO 116 i zapobiezenia naptywowi osadow do zbiornika, bruzde nalezy ustabilizowaé za
pomoca bariery erozyjnej o wysokosci 4,0 m wykonanej z materacy druciano-kamiennych.

SO 144 Stabilizacja bruzdy erozyjnej nr 2 - bgdzie zlokalizowana na dziatkach nr 921/3, 957 1 1863 w
obszarze katastralnym miasta K. Nové Hefminovy. Bruzda erozyjna w lewobrzeznej skarpie, ktéra
powstata w wyniku erozji sptywu powierzchniowego z sasiednich dziatek potozonych powyzej skarpy. W
celu ochrony projektowanej lewobrzeznej drogi serwisowej SO 115 i kanatu obejsciowego (SO 030), a
jednoczesnie zapobiezenia nadmiernemu naptywowi osadow do zbiornika, bruzdg nalezy ustabilizowac
za pomoca bariery erozyjnej o wysokosci 4 m wykonanej z materacy druciano-kamiennych i umocnien o
tacznej dtugosci 25,0 m.

SO 145 Stabilizacja bruzdy erozyjnej nr 3 - bedzie zlokalizowana na dziatkach nr 704/1, 838/1 i
1866/5 w obszarze katastralnym miasta K. Nové Hefminovy. Bruzda erozyjna w lewobrzeznej skarpie,
ktéra powstata w wyniku erozyjnego dziatania sptywu powierzchniowego z sasiednich dziatek
polozonych powyzej skarpy. W celu ochrony projektowanej drogi lewobrzeznej SO 115 i kanatu
obejsciowego (SO 030), a jednoczes$nie zapobiezenia nadmiernemu naptywowi osadéw do zbiornika,
bruzdg nalezy ustabilizowaé za pomoca bariery erozyjnej o wysokosci 3 m wykonanej z materacy
druciano-kamiennych i umocnien o tacznej dlugosci 9,0 m.

SO 162 przylacze linii NN - zlokalizowane bedzie na dziatkach nr 704/2, 800/1, 804/1, 838/3, 918/1,
921/1,921/2,921/3, 935, 1866/1, 1866/5, 1867/3, 2011/8 w obr. Nové Hefminovy i parc. nr 2336/2 w
k.G. Cakova. W ramach oddzielnej budowy o nazwie "Stacja klimatologiczna dla elektrowni wodnej
Nové Hefminovy" proponowane jest nowe przytacze NN o lacznej dlugosci 935 m (napigcie 0,4
kV). Punkt przylaczenia do sieci dystrybucyjnej NN bedzie znajdowat sig na istniejacym stupie (nr 285)
na dzialce nr 792 w rejonie miejscowosci K. Nové Hefminovy.

SO 163 Przelozenie kabli telekomunikacyjnych wokél zbiornika - zlokalizowane begdzie na
dziatkach nrewid. 76, 166/1, 197, 704/2, 804/1, 838/3, 921/3, 953, 954, 957, 963/4, 1008/7, 1008/9,
1008/10, 1040/8, 1040/10, 1040/22, 1040/15, 1040/16, 1040/17, 1040/19, 1040/21, 1041/1, 1102/2,
1104/1, 1108/3, 1153/1, 1172, 1176, 1282/1, 1291/1, 1293/2, 1302/2, 1302/4, 1343/1, 1345/3, 1352/1,
1352/2,1397/4, 1827/2, 1827/4, 1845/7, 1845/8, 1860/5, 1860/6, 1862/4, 1863, 1866/1, 1866/5, 1867/3,
1870/3, 1876/4, 1882/1,2011/6, 2011/8, 2011/9, 2049/5, 2049/10, 2050, 2061/1, 1151, 1040/20, 1162,
1164, 1290/2, 2034, 2049/2, 1247/7, 1247/3, 1845/6, 2032/5, 1156, 1157 w k.u. Nové Hefminovy, parc.

¢. 891, 892/5, 893, 973/1, 973/6, 974/1 , 974/4, 1104/1, 1104/2, 1105/2, 1106, 1113, 1122, 1124/2, 1126,
1128/2, 1129/1, 1129/2, 1130, 1135/2, 1141/1, 1147, 1148/2, 1149/1, 1149/2, 1155/1, 1156, 1160, 1162,
1163/3, 1165, 1171, 1173/1, 1320 w k.. Loucky u Zatoru i parc. nr 2069/2, 2069/3, 2070, 2072, 2073/2,
2074/2, 2079/2, 2080/2, 2095/1, 2095/3, 2095/4, 2115, 2116, 2336/2 w k.a. Cakova. Kabel
swiattowodowy (o dhugosci ok. 6000 m) zostanie przeniesiony poza zatok¢ na lewy brzeg wzdhuz drogi
serwisowe]j zbiornika. Przeniesienie rozpocznie si¢ w miejscowosci Zator i zakonczy na koncu
miejscowosci Nové Hefminovy w kierunku miejscowosci Oborna. Kabel metalowy zostanie przeniesiony
na odcinku wzdhuz tamy na koncu przepigcia (850 m dtugosci).

SO 164 Przeniesienie linii niskiego napigcia do nadajnikéw GSM operatorow komoérkowych -
bedzie zlokalizowane na dziatkach nr 897, 899/1, 921/1, 1863 i 2011/1 w obszarze. Nové Hefminovy.
Trzy kable zasilajace nadajniki operatoréw komorkowych GSM (02, TMO i VDF), ktore znajduja si¢ na
wzgorzu Ptaci, sa prowadzone z istniejacej sieci dystrybucyjnej 0,4 kV w przyszlym zalewie. Kable te sa
uktadane na wspodlnej trasie i zostana ponownie podtaczone (na dlugosci 300 m) poza zatoka do nowej
linii dystrybucyjnej 0,4 kV. Punktem przytaczenia bgdzie nowa kioskowa stacja transformatorowa (22/0,4
kVA) /czes¢ budowy zatytulowanej "Przeniesienie lewobrzeznej linii WN w zatoce, OHO" - budowa
warunkowa/ przy przepompowni $ciekow CS 04, ponadto przylacza zostana poprowadzone poza
rozwazang strefa zabudowy w istniejacej drodze gruntowej, gdzie zostana ponownie podtaczone do
istniejacych kabli.

SO 166 Przylacze niskiego napigcia dla stacji limnograficznej - bedzie zlokalizowane na dziatkach nr
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Wybudowane zostanie nowe przylacze kablowe NN o dlugosci ok. 60 m w celu podiaczenia stacji
limnograficznej na potoku Miloticky (SO 101) do sieci elektrycznej. Przylacze zostanie podtaczone do
zewnetrznej sieci dystrybucyjnej NN spotki CEZ Distribuce w miejscowosci Nové Hefminovy.
Podtaczenie
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Przylacze zostanie wykonane z istniejacego stupa linii napowietrznej (0,4 kV). Przylacze bedzie
zawierato licznik zuzycia energii zlokalizowany na poczatku przylacza na shupie.

SO 168 Linia wodociagowa do RZ Nové Hefminovy - czes¢ 1 (linia wodociagowa SO 168.1) -
bedzie zlokalizowana na dziatkach nr 1122, 1124/2, 1126, 1128/2, 1129/1, 1129/2, 1130, 1135/2,
1141/1 w obszarze katastralnym miasta Nové HeFminovy. Loucky u Zatoru i dziatki nr 2091, 2095/1,
2095/3, 2095/4, 2100 w obszarze katastralnym Zatoru. Cakova. Nowa linia wodociagowa (rura PE,
DNS8O, diugos¢ 650 m) dla przysztej strefy rozwoju (RZ) Nové Hefminovy z istniejacej sieci
wodociagowej gminy Zator/Cakova.

SO 168 Linia wodociagowa do RZ Nové Hefminovy - cze$¢ 1 (linia wodociagowa SO 168.1) obejmuje:

e SO 168.2 Automatyczna stacja cisnieniowa (ATS)
e SO 168.3LVdla ATS
e 168.4 Drenaz ATS

SO 169 Linia wodociagowa do RZ Nové Hefminovy - cze$¢ 2 - bedzie zlokalizowana na dziatkach nr
1104/2, 1106, 1113, 1122 w dzielnicy katastralnej Nové HeFminovy. Loucky u Zatoru i dziatkach nr
2068/1, 2068/3, 2069/3, 2070, 2072, 2075/3, 2077

in k.u. Cakova. Jest to ciagta linia wodociagowa (rura PE, DN80, dlugo$é¢ 895 m), podtaczona do SO 168,
ktéra bedzie stuzy¢ do zasilania obiektéw technicznych (SO 151) i przysziej strefy rozwoju (RZ) Nové
Hetfminovy, ktéra nie jest czgscia tego wniosku.

cze$¢ "Regulacja potoku" - zlokalizowana bedzie na dziatkach nr ewid. 72/1, 2145, 109/3, 1120/1,
1120/4, 1121/4, 1122, 1123, 1126/2, 1126/3, 1126/5,1 126/ 6, 1145/3, 1147/5, 1147/4, 1190/1, 1193,
1195,

1201/7,1201/11, 1201/12, 1201/13, 1201/14, 1212/2, 1215, 1216/1, 1216/2, 1216/3, 1231/3, 1236/4,
1305/1, 1306 ,1323/3 ,1829, 1879/1, 1879/5, 1882/1, 1888, 2030/1, 2030/9, 1231/1, 1337/2, 1337/3,
2140, 1322, 1325, 2030/10, 1327/1, 1818, 1833/2, 1876/2, 2035/2, 1337/4, 1110/1, 1114/1, 1121/1,
112172, 1121/3, 1121/5, 1129/1, 1129/7, 1131/3, 1133/1, 1133/2, 1133/3, 1133/4, 1839/2, 2030/6, 2030/7,
2030/8,2031/1, 2031/2, 2092, st. 85, 1126/4, 1148, 1190/2, 1216/4, 1231/1, 1840, 1845/3, 1879/6, 2098,
1302/1, 2032/7, 460/2, 461, 1880, 1882/2, 360, 367, 383, 402/1, 460/1, 1144, 1335, 1305/3, 1334/1,
1334/4, 1327/2, 2101, 460/7, 460/8, 460/9 w k.. Nové Hefminovy. Projekt dotyczy modyfikacji
istniejacego koryta rzeki Opawy na odcinku od mostu do Milotic nad Opavou do obszaru powyzej mostu
na drodze 1/45, w postaci poszerzenia koryta rzeki, utworzenia nasypow, waléw przeciwpowodziowych,
kanatu obejsciowego dla wodociagu Nové Hefminovy, w tym jazu i stacji limnograficznej. Przeniesienie
napowietrznej linii NN - budowa warunkowa.

Czescia regulacji przeptywu jest:

SO 312 Modyfikacja i umocnienie kanalu obejSciowego powyzej drogi 111/4581 az do wlotu -
budowa kanatu obejsciowego na odcinku od lewego przesta mostu pod droga 111/4581 az do
wlotu (SO 314) powyzej jazu (SO 315) powyze] mostu tukowego w miejscowosci Nové
Hefminovy na dlugosci ok. 1,5 - 2,0 m. Profil kanatu obejSciowego bedzie trapezowy ze
spadkami od 1:1 do 2:0, glgbokoscia ok. 1 m i szerokoscia dna ok. 1,5 - 2,0 m. Profil kanalu
obejsciowego bedzie miat ksztalt trapezu o nachyleniu od 1:1 do 1:3, glebokosci ok. 1 m i
szerokosci dna 1,5 - 2,0 m.

= SO 314 Wilot do kanatu obej$ciowego na rzece Opawie - wlot do kanatu obejsciowego zostanie
zlokalizowany na lewym brzegu rzeki Opawy na skraju sieci (w km 1,459 zgodnie ze wzglgdnym
potozeniem monitorowanego odcinka rzeki Opawy, zgodnie z TPE w przyblizeniu w km 89,015)
tuz powyzej istniejacego spadku. Stopien ten zostanie zastapiony jazem statym (SO 315), ktory
zapewni podniesienie wod w korycie rzeki Opawy, a tym samym doptyw niezbednej ilosci wody
do obwodnicy. Wysokos¢ doptywu do wlotu bgdzie wynosi¢ 393,00 m nad poziomem morza.

* SO 315 Jaz nad mostem tukowym - jaz staly zostanie wybudowany w miejscu istniejacego jazu w
km rzeki 1,451 (zgodnie z rozmieszczeniem w planie inwestycyjnym), w km 89,012 zgodnie z
TPE. Celem jazu jest podniesienie wody do poziomu niezbednego do zapewnienia wymaganego
przeplywu do budowli wlotowej. Jaz zaprojektowano jako zelbetowy z pomostami brzegowymi i
pochylonymi skrzydtami oporowymi. Krawedz przelewu bedzie miata dlugos¢ 15 m na
wysokosci 393,32 m nad poziomem morza. 0,3 m. Jaz zostanie uzupelniony o stopnie dla
zeglarzy.

* SO 316 Stacja Limnograficzna - zostata zaprojektowana mniej wigcej w polowie odleglosci
pomigdzy nowo wybudowanym jazem a mostem drogowym nad droga 1/45 - okoto 25,0 m
powyzej jazu. Jest to jednokondygnacyjny budynek murowany o wymiarach w rzucie 2,0 x 2,0 m




Nr referencyjny str. 37

MUBRNOIPoREsAvhnia zabudowy 4,0 m? ), wysokoSci catkowitej 2,95 m od terenu, konstrukcji
murowanej z dachem dwuspadowym z drewniana wigzba dachowa i pokryciem dachu. Klatka
schodowa i urzadzenia pomiarowe zostana wprowadzone do koryta rzeki. Stacja bedzie
podiaczona do sieci elektrycznej poprzez przytacze NN.
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SO 317 Modyfikacja obwatowania LB pomiedzy droga I11/4581 do Milocic a droga 1/45 -

podniesiony obwatowanie wzdluz proponowanego walu ochronnego bedzie miato
zmodyfikowana powierzchnig o szeroko$ci od ok. 12 do 20 m i $rednim nachyleniu podtuznym
ok. 1,72 %o.

SO 318 Modyfikacja nasypu PB pod droga 1/45 - Na odcinku od mostu drogowego drogi 1/45 do

istniejacego mostu tukowego prawy brzeg zostanie obnizony tak, aby przepustowo$¢ kanatu
Opawa (kyneta) odpowiadata Q1. Szeroko$¢ nasypu wyniesie 30 - 38 m. Na poziomie jazu (SO
315) zostanie zbudowana pochylnia glazowa o dlugosci 20 m i szerokosci przelewu 17 m,
uzupetniona betonowym progiem o szerokosci 1,0 m.

SO 331 Wat ochronny na LB Opava w ciagu drogi I11/4581 - przebudowa istniejacego korpusu

drogowego 1 zjazdow z niego w taki sposob, ze nasyp drogowy drogi III/4581 zostanie
podniesiony na lewym brzegu i zastapiony watem przeciwpowodziowym o szerokosci korony 6,5
m i nachyleniu skarp 1:2,5. Droga zostanie posadowiona na koronie watu. Na prawym brzegu
istniejacy nasyp drogowy zostanie podwyzszony, ale nie bedzie stanowil walu
przeciwpowodziowego.

SO 332 Wat ochronny na LB Opava miedzy droga 111/4581 do Milotice a mostem tukowym - wat

w obrebie tego obiektu budowlanego bgdzie potaczony z istniejaca droga lokalng w gornej czgsci.
Wysoko$¢ zapory nad istniejacym terenem wyniesie 2,5 - 4,0 m. Nachylenie skarp wyniesie
1:2,5. Wzmocnienie z kruszywa zostanie zainstalowane w koronie zapory o szerokosci 4,0 m z
powierzchniowym zmgtnieniem.

SO 335 Wat ochronny pod droga 1/45 na rzece Opawie - dlugo$¢ walu migdzy mostami

drogowymi wyniesie okoto 110 m. W dolnej czesci zostanie on ptynnie potaczony z istniejaca
droga lokalng na lewym brzegu rzeki Opawy w profilu mostu. W dolnej czg¢$ci zostanie plynnie
polaczony z istniejaca droga lokalng na lewym brzegu rzeki Opawy w pro filu mostu, w gornej
czegsci zostanie dowigzany do nasypu drogi I klasy. Nasyp bgdzie miat szerokos¢ korony 4,0 m i
nachylenie 1:2,5. Wysoko$¢ zapory wyniesie 1,4 - 2,0 m nad terenem. W koronie zapory
wybudowana zostanie droga serwisowa o szerokosci 3,0 m z kruszywa lamanego o mgtnej
nawierzchni.

SO 336 Przepust watowy DN300 na rzece Opawie LB pod droga 1/45 - przez istniejacy most
tukowy, odwodnienie istniejacego obnizonego terenu za proponowana zaporg ochronng na lewym
brzegu rzeki Opawy zostanie zapewnione przez nowy przepust watowy DN300.

SO 345 Droga dedyvkowana - ruch niezmotoryzowany - piesi i rowerzys$ci. Dedykowana
droga zostanie zamknigta dla pojazdéow niezmotoryzowanych w celu konserwacji i eksploatacji
wodociagow i1 wiascicieli sasiednich gruntéw. Dedykowana droga jest zaprojektowana od mostu
na drodze 111/4581 do Milotice nad Opavou (potaczenie z SO 125) do potaczenia z droga lokalna
na moscie lukowym.

SO 311 Modyfikacja i umocnienie koryta rzeki Opawy na PB w poblizu mostu na drodze 111/4581
- W zwiazku z poszerzeniem koryta rzeki Opawy w profilu mostu na drodze I111/4581 konieczne
bedzie usunigcie osadow na prawym wypuklym brzegu rzeki Opawy tuz powyzej mostu, w
profilu mostu i tuz ponizej mostu az do prawobrzeznego doptywu - Potoku Milotickiego, w
zwiazku z czym przewiduje si¢ modyfikacj¢ i umocnienie podnoza skarpy kynety i skarpy kanalu
za pomoca zasypki z kamieniotomu, a takze za pomoca betonowej nawierzchni kamiennej
powyzej poziomu zwyklych wdd na tacznej dtugosci 100 m.

SO 313 Modyfikacja koryta rzeki Opawy w km 0,072 - 1,292 - modyfikacja obejmuje usunigcie
osadow, naprawg istniejacego umocnienia kynety, oczyszczenie kynety i zasypanie wybojow w
kynecie.

SO 319 Modyfikacja i oczyszczenie koryta bezimiennego potoku pod droga 1/45 - zbiornik
sedymentacyjny 3 x 12 m i budowla odprowadzajaca wode - zostang zlokalizowane na dziatkach
1843/6, 1129/1, 1201/1 w obszarze miasta K. Nové Heifminovy. Nové Hefminovy. Jest to zbiornik
sedymentacyjny o wymiarach 3 x 12 m do gromadzenia osadu i obieckt wznoszacy do odprowadzania
wody do zbiornika retencyjnego (SO 356), ktory zostanie utworzony w poprzek bezimiennego cieku
wodnego w km 0,246 88.

SO 333 Przeniesienie ogrodzen wzdluz tamy na LB Opava powyzej drogi 111/4581 do Milotice - beda
one zlokalizowane na dziatkach 1145/3, 1147/4, 1147/5, 1126/2 w obszarze miasta Milotice. Nové
Herfminovy. Wiaze si¢ to z demontazem istniejacego ogrodzenia na dlugosci okoto 460 m i postawieniem
nowego ogrodzenia w nowe;j trasie poza obszarem nowej zapory o dtugosci okoto 105 m, wysokosci 160
cm. Ogrodzenie graniczy z publicznie dostepnymi drogami lub przestrzeniami publicznymi.
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BIOBB34 5Pr¢itiblienie ogrodzen wzdluz tamy na LB Opava pod mostem lukowym - begda one
zlokalizowane na dziatkach st. 109/3 i parc. Nové Hefminovy. Wiaze si¢ to z demontazem istniejacego
ogrodzenia o dlugosci okoto 120 m i zalozeniem nowego ogrodzenia o dtugosci 84 m, wysokosci 160 cm,
W nowej trasie poza obszarem nowej tamy. Ogrodzenie graniczy z publicznie dostepnymi drogami lub
przestrzeniami publicznymi.

SO 337 Wal ochronny nad droga 1/45 na LB Opava - bedzie zlokalizowany na dziatkach 1291/1,
1293/2, 1295, 1302/2, 1302/4, 2032/8, 2032/9, 2034 1 2099 w obszarze katastralnym miasta Opava. Nové
Hetfminovy. Dhugos$¢ lewobrzeznej zapory
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ok. 100 m, wysokos¢ 2,0-2,5 m, dla ochrony gminy Nové Hefminovy; zapora zostanie wyprofilowana w
stalym nachyleniu czota prowadnicy 1:2,5 (w kierunku do podnéza zbocza doliny), jest zaprojektowana
na lewym brzegu powyzej mostu drogowego od skretu z istniejacej tamy do wiazania z sasiednim
zboczem u podnoza Ptaci vrch. Pomigdzy stopa tamy a ogrodzeniem przewiduje si¢ pas przejazdowy o
szerokosci okoto 4 do 5 m, umozliwiajacy dostep do terenu. Istniejacy zjazd z drogi 1/45 zapewni dostep
do korony watu i obszaru powyzej watu oraz pasa serwisowego u podnéza watu. Czoto watu bedzie miato
nachylenie 1 : 2,5, a korona walu zostanie podniesiona o co najmniej 0,8 m powyzej poziomu wody przy
Q1000 =372 m? /s. Wat zostanie obsiany trawa.

SO 338 Przepust watowy DN300 na rzece Opawie nad droga 1/45 w km 1,529 - bedzie zlokalizowany
na dziatkach 1291/1, 1293/2 i 2034 w obszarze miasta Opawa. Nové Hefminovy. W obszarze o
obnizonym terenie za istniejaca lewobrzezng zapora ochronng nad droga 1/45, w korpusie zapory (w km
1,529) proponuje si¢ nowy przepust zaporowy wykonany z rur zelbetowych DN 300, aby umozliwi¢
odprowadzenie wod wewnetrznych do koryta rzeki Opawy.

SO 341 Most drogowy nad rzeka Opawa w km 87,560 - bedzie zlokalizowany na dziatkach 460/2,
460/4, 1120/1, 1120/4, 1882/2, 1888, 2028/5, 2028/6, 2030/1, 2030/9 i 2030/10, 1121/4 w obszarze
katastralnym rzeki Opawy. Nové Hefminovy.

Istniejacy most na rzece Opawie na drodze III/4581 zostanie usunigty i zastapiony mostem
trzyprzgstowym o dlugosci 65,0 m i przeswitach przesel 6,5 m, 28,5 m 1 28,0 m; szeroko$¢ mostu
wyniesie 10,45 m. Prace kondycjonujqce - rozbiorka istniejqcego mostu drogowego nad drogq 111/4581,
przelozenie podziemnych linii SEC.

SO 342 Most na rzece Opawie w km 88,940 - bedzie zlokalizowany na dziatkach 2100, 1305/1, 1306,
1818, 1829, 1845/3, 1874/20, 1879/1 1 1882/1 w obszarze katastralnym rzeki Opawy. Nové Hefminovy.
Istniejacy most tukowy znajdujacy si¢ nad rzeka Opawa w miejscowosci Nové Hefminovy w km 1,379
(zgodnie z TPE w km 88,940) zostanie usunigty i zastapiony lzejsza konstrukcja nowej kladki dla
pieszych i lekkiego ruchu z pomostowaniem catego profilu bez filaru dzielacego - podwieszana ktadka
dla pieszych z tukowa konstrukcja nosna. Nowy most bedzie miat dlugos¢ 70,985 m, szerokos¢ pomostu
4,16 m i nosno$¢ do 3,5 t. Usuniecie istniejgcego mostu tukowego na rzece Opawie - konstrukcja
warunkowa.

SO 343 Przebudowa drogi 111/4581 do Milocic - zlokalizowana bedzie na dziatkach 457/7, 460/1,
460/2, 460/4, 460/5, 1882/2, 1889/2, 1889/3, 2028/1, 2028/3, 2028/4, 2028/5, 2028/6, 2030/1, 2030/6,
2030/7,

2030/8, 2030/9, 2030/10, 2031/1, 2029/1, 458 w k.. Nové Hefminovy. SO 343 Modyfikacja drogi
111/4581 do Milotic zostanie przeprowadzona w miejscowosci Nové Hefminovy, w tym zjazdy na odcinku
od nowo wybudowanego ronda (budowa o nazwie "I/45 Nové Herminovy-Zator, 1. Etap" /budowa
podporzqdkowana, inwestor 1. Etap/.Etap"” /budowa podporzadkowana, inwestor Dyrekcja Drog i
Autostrad Republiki Czeskiej/) do SO 116 Prawostronna droga serwisowa, o tacznej dtugosci 321,0 m
(taczna dlugos¢ podwyzszonego nasypu wyniesie ok. 253,0 m) i bedzie petni¢ funkcje nasypu
ochronnego; poziom drogi w miejscu mostu na rzece Opawie zostanie podniesiony o ok. 2,70 m; taczna
szeroko$¢ drogi wyniesie 6,50 m (istniejaca droga zostanie poszerzona o ok. 1,50 m).

SO 344 Polaczenie drogi 1/45 i drogi lokalnej - bgdzie zlokalizowane na dziatkach 1333/1, 1807/3 i
2035/3 w obszarze katastralnym miasta. Nové Hefminovy. Jest to nowa droga taczaca droge 1/45 z
istniejaca droga lokalng za pomoca dwodch skrzyzowan dwupoziomowych. Korpus drogi zostanie
poprowadzony na nasypie. Catkowita dlugos¢ drogi wynosi 65,64 m. Konstrukcje wsporcze -
przeniesienie placu zabaw dla dzieci, budowa SO 377 Przeniesienie napowietrznego stupa
telekomunikacyjnego przy kaplicy.

SO 346 Chodnik wzdluz drogi I11/4581 - zlokalizowany bedzie na dziatkach 460/2, 460/4, 1120/1,
1120/4, 1882/2, 1888, 2028/5, 2028/6, 2030/1, 2030/9, 2030/10, 1121/4, 457/7, 460/1, 460/5, 1889/2,
1889/3,

2028/1, 2028/3, 2028/4, 2030/6, 2030/7, 2030/8, 2031/1, 2029/1, 458 in k.. Nové Hetfminovy.
Utwardzona droga dla pieszych biegnaca wzdluz drogi I11/4581 po lewej stronie. Droga dla pieszych
biegnie od konca mostu drogowego (most w km 87,560 nad rzeka Opawa) do skretu w lewo na
prawobrzezna droge serwisowa. Szeroko$¢ chodnika wyniesie 2,9 m, dlugos¢ 72,5 m.

SO 354 Réw odwadniajacy wzdluz drogi lesnej nad budynkiem - bedzie zlokalizowany na dziatkach
1282/2, 1284, 1286, 1287, 1295 i 1827/1 w obszarze katastralnym miasta K. Nové Hefminovy. Nové
Hefminovy. Na gtéwnej drodze le$nej i wzdhuz niej, az do podndza stoku, zostanie zbudowane betonowe
koryto odwadniajace z krata i rowem odwadniajacym o tacznej dlugosci 184,0 m, ktory jest
poprowadzony krotko wzdluz drogi i skrgca w obnizony teren u podndza zalesionego stoku pod



Nr referencyjny str. 41
WZBR9¢ /3 SPAAZIhib podndza stoku wzgorza Ptaci zostanie zbudowane przejscie rurowe DN 600 o tacznej

dtugosci 6,0 m (dostegp do lokalnej chaty).

SO 355 Modyfikacja i oczyszczenie rowu odwadniajacego pod droga 1/45: modyfikacja obiektu
wylotowego - bedzie on zlokalizowany na dziatkach 2049/5, 2049/6 w obszarze drogi. Nowe Hefminovy.
Row odwadniajacy wzdtuz drogi 1/45 w dot rzeki w obszarze osiedla mieszkaniowego w miejscowosci
Nowe Hefminovy musi zosta¢ oczyszczony, aby byl bardziej pojemny.



Nr referencyjny str. 42
MUBR/91535-2023/hlb

poprzez usunigcie trawiastych osadow z profilu przeptywu na dlugosci ok. 210 m, w tym modyfikacje
czesci wylotowej przepustu drogowego pod droga /45 na gérnym koncu rowu, walu tlumiacego i
przepustu rurowego na dolnym koncu rowu - przepust DN 600 z pochylymi powierzchniami betonowymi
na wlocie 1 wylocie.

SO 356 Zbiornik retencyjny nad droga II1/4581 - zlokalizowany bedzie na dziatkach 2119, 1121/2,
1126/6, 1129/1, 1129/4, 1129/5, 1131/1, 1131/2, 1131/3, 1133/1, 1133/2, 1133/3, 1839/2, 2031/1, 2031/2,
2031/3,

2092 1 2098 w k.. Nové Hefminovy. W celu przeksztalcenia przeptywdéw powodziowych ptynacych z
ogrodzonego obszaru w gminie Nové Hefminovy i ewentualnie z sasiednich zalesionych stokow w
dorzeczu powyzej gminy w przypadku zderzenia zwigkszonych opadow deszczu i1 przeptywow
powodziowych w rzece Opawie, proponuje si¢ budowe zbiornika retencyjnego powyzej drogi I11/4581 do
Milotice nad Opavou. Zbiorik bedzie miat stala wysoko§¢ wody 388,60 m

nad poziomem morza o objetosci okoto 1700 m? i gtebokosci 1,17 m. Zbiornik bedzie wyposazony w rurg
doptywowa i konstrukcje wylotowa (hydrant przeciwpozarowy). Budowa kondycjonujqca - budowa pod
nazwq "l/45 Nové Herminovy-Zator, Etap 1"

/inwestor Dyrekcji Drog i Autostrad Republiki Czeskiej/.

SO 357 Stawy rozsaczajace wzdluz drogi 1/45 pod miejscowo$cia Pta¢im vrch - beda zlokalizowane
na dziatkach 1247/3, 1249 i 1845/6 w obszarze miejscowosci Pta¢im vrch. Nové Hefminovy. Budowa
dwoch basenow rozsaczajacych i modyfikacja istniejacych rowow odwadniajacych w meandrujacy ksztatt
trasy nad istniejacym przepustem drogowym przy skrecie do drogi lesnej i krotko nad przepustem
drogowym pod droga 1/45. Rowy beda miaty nieregularny ksztatt. Ksztattowanie krajobrazu w
zaglebieniu migdzy skarpa a droga 1/45 mozna przeprowadzi¢ dopiero po przeniesieniu SEC
/przeniesienie podziemnych linii SEC - budowa warunkowa/.

SO 358 Wylot rurowy do rzeki Opawy z rowéw leSnych na terenie obozu - bgdzie zlokalizowany na
dziatkach 1290/1, 1290/3, 1291/1, 1295, 1293/2 na terenie obozu. Nové Hefminovy. Proponowana jest
koncepcja skierowania sptywu powierzchniowego ze wzgdrza Ptaci skoncentrowanego w rowach
melioracyjnych do koryta rzeki Opawy powyzej drogi 1/45 za pomoca otwartego rowu i przepustu
zaporowego na terenie obozu na lewym brzegu rzeki Opawy. Obiekt obejmuje wat thumiacy o wymiarach
w planie 5,2 x 3,6 m z doplywem do kaskady znajdujacej si¢ w zboczu powyzej watu.

SO 359 Przepust rurowy wzdluz muru oporowego + modyfikacja rowow powyzej i ponizej - bedzie
zlokalizowany na dziatkach 1041/1, 1282/2, 1284, 1845/6 1 2049/2 w obszarze katastralnym miasta Praga.
Nové Hefminovy. W celu zapewnienia odprowadzenia czgsci wod opadowych sptywajacych ze zboczy
wzgorza Ptaci przez przepusty odciazajace pod utwardzona droga lesna do obszaru u podndza
zalesionego zbocza na odcinku wzdtuz drogi 1/45 powyzej muru oporowego, konieczne bedzie
zbudowanie przepustu rurowego o profilu DN 800 o tacznej dlugosci 55,0 m wzdtuz pobocza drogi
rownolegle do muru oporowego, ktory potaczy istniejace rowy i przepusty powyzej i ponizej muru
oporowego. Ponadto wykonane zostana modyfikacje (poglebienie, oczyszczenie) czgsci rowow
melioracyjnych powyzej wlotu do przepustu na tacznej dtugosci 50,0 m i ponizej wylotu z przepustu na
tacznej dtugosci 70,0 m, o szerokosci dna 0,5 - 1,0 m i nachyleniu skarp od 1:2 do 1:2,5.

SO 371.1 Przeniesienie rurociagu wodociagowego w profilu mostu lukowego - begdzie on
zlokalizowany na dziatkach 1302/1, 1305/1, 1818, 1829, 1879/1, 1882/1, 1306, 1874/20 w obszarze
katastralnym miasta K. Nové Hefminovy. Ze wzgledu na zmiany w profilu mostu tukowego (SO 342),
zmiany poziomow sasiednich drog oraz utworzenie waldéw ochronnych na lewym i prawym brzegu rzeki
Opawy w poblizu mostu, proponuje si¢ przeniesienie linii wodociagowej o dlugosci 184 m. Proponuje sig
przeniesienie linii wodociagowej, co obejmie rowniez zmiang materialu rur z istniejacego PVC DNS8O na
PE100 RC DN 80. Przeniesienie zostanie przeprowadzone z istniejacego odgalezienia dawnego przytacza
wodociagowego dla budynku Nové Hefminovy nr 75 (przyltacze zostato juz usunigte wraz z budynkiem
Nové Hefminovy nr 75; obecnie dziatka. Nové Hefminovy) do kierunkowego pegknigcia linii
wodociagowej za mostem tukowym na skrzyzowaniu drég lokalnych i bedzie przebiega¢ rownolegle do
drogi lokalnej w sasiednim obszarze trawiastym, a nast¢pnie w ostonie wiszacej na konstrukeji ktadki dla
pieszych przed rzeka Opawa i wzdluz drogi lokalnej prowadzacej do drogi 1/45; rurociag zostanie
utozony z HDPE DN 150 ( catkowita dlugos¢ 51,4 m) w miejscach skrzyzowan z nasypami ochronnymi,
drogami i pasami serwisowymi. SO 371.1 Przelozenie wodociagu w profilu mostu tukowego
obejmuje 3 przylacza wodociagowe dla budynkow Nové Hefminovy nr 72, 106 i 167. SO 371.1
Przetozenie wodociagu w profilu mostu tukowego obejmuje modyfikacj¢ 3 przytaczy wodociagowych dla
obiektow Nové Hetfminovy nr 72, 106 i 167. SO 371.1 Przeniesienie wodociqgu w profilu mostu
tukowego jest uwarunkowane realizacjq budowy SO 342 Mostowanie rzeki Opawy w km 88,940 /budowa
warunkowa/.
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BOBBR?553P2pebdibnie linii telekomunikacyjnych pod droga II1/4581 - zlokalizowana bedzie na

dzialkach 460/2, 2028/3, 2028/4, 2028/5, 2030/10, 2030/9, 2031/1, 458, 460/1, 1121/4, 1121/2, 1839/2,

1121/1,
1131/3, 2092, 2119, 1129/1, 1137, 2083, 2049/12, 2049/10, 1153/1, 2031/2, 457/7, 1135 w k.. Nové

Hefminovy. Trasg¢ przeniesienia zaprojektowano wzdtuz korony zapory, w nieutwardzonej czgsci
pobocza drogi
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111/4581. Trasa begdzie przebiega¢ rownolegle do trasy przylacza NN. Dlugos¢ trasy relokacji wynosi
obecnie 560 m. Za droga 1/45 taczy si¢ z przeniesiona linig telekomunikacyjna SO 163 Przeniesienie
kabla telekomunikacyjnego wokot zbiornika. Konstrukcja wsporcza - most drogowy SO 341 nad rzekq
Opawgq w km 87,560.

SO 376 Przeniesienie napowietrznej linii telekomunikacyjnej pod mostem lukowym - bgdzie ona
zlokalizowana na dziatkach nr 404, nr 1818, 1829, 1845/3 i 1882/1 w obszarze. Nové Hefminovy.
Istniejaca linia energetyczna zostanie przeniesiona na pomost nowego mostu (SO 342) w skrzynce
ochronnej mostu po stronie mostu. Dlugos¢ przeniesienia wyniesie 170 m. Na obu brzegach rzeki Opawy
kabel zostanie skrzyzowany z istniejacymi liniami napowietrznymi. Podbudowa - SO 342 Most na rzece
Opawie w km 88,940.

SO 377 Przeniesienie napowietrznego stupa telekomunikacyjnego przy kaplicy - begdzie on
zlokalizowany na dziatce nr 1333/1 w obszarze. Nové Hefminovy. Proponuje si¢ przeniesienie (relokacje)
stupa linii napowietrznej poza obszar przysziego skrzyzowania (SO 344) bez konieczno$ci przerywania
kabli komunikacyjnych (zostang one jedynie zawieszone), na ktorych nastgpnie zostang ponownie
zawieszone metalowe kable.

SO 378 Przeniesienie napowietrznych linii energetycznych nad mostem lukowym - bedzie
zlokalizowane na dzialce nr 404, dziatkach nr 313/2, 1305/1, 1306, 1818, 1874/20, 1879/1 i 1882/1 w
obszarze miasta Krasna Lipa. Nové Hefminovy. Napowietrzna linia napowietrzna jest ciagnigta na
stupach napowietrznej linii niskiego napigcia, ktora ma zosta¢ przeniesiona. Istniejace napowietrzne linie
energetyczne zostang zdemontowane. Potaczenie migdzy dwoma brzegami zostanie wykonane nowa linig
kablowa nad mostem (SO 342) o tacznej dtugosci ok. 150 m. Na obu brzegach kabel bedzie krzyzowat sig
z istniejacymi liniami napowietrznymi. Podbudowa - most SO 342 na rzece Opawie w km 88,940.

Obszar, na ktéry oddzialuje budowa, jest okreslony na dzialce, na ktdorej zlokalizowane jest
przedsigwziecie (na ktora oddziatuje przedsigwzigcie) oraz na dzialkach sasiednich nr 2066/1, 2066/2,
2066/3, 2068/2, 2069/1, 2073/1, 2074/1, 2080/1, 2088, 2092/1, 2092/2, 2095/2, 2112, 2221, 2240, 2336/1,
2350, 2474, 2079/1.

w obszarze katastralnym Cakova, dzialki st. p. 56, 63, 68/1, 68/2, 73, 75, 77, 101/1, 101/2, 108/2, 109/1,
110, 112, 115/1, 119, 159/2, 160/1, 166/2, 173, 174, 188, 189, 196, 204, 205, 210, 213, 306, 319, 406,

dz. nr 303, 320/1, 320/2, 335/2, 338, 358/1, 361, 362, 369, 389, 399/2, 456/1, 470, 504/1, 504/2, 505/1,
505/3, 516/1, 962/1, 963/1, 1008/2, 1008/5, 1008/6, 1008/8, 1040/1, 1040/2, 1040/5, 1040/7, 1040/9,
1041/8, 1067/3, 1129/2, 1129/3, 1141/1, 1147/1, 1147/3, 1156, 1157, 1182, 1190/3, 1190/5, 1190/7,
1190/10, 1201/5 (dziatka nr 1201/5 zostata podzielona), 1201/9, 1201/10, 1211, 1212/1, 1217, 1231/2,
1236/1 (dzialki nr. ¢. 1236/1), 1247/4, 1285, 1291/2, 1296, 1302/3, 1302/5, 1303/3, 1311/1, 1323/1, 1330,
1331, 1333/2,1334/2,1334/3,1343/2, 1345/1, 1346/1, 1355, 1836/1,

1841, 1842/6, 1843/1, 1843/13, 1843/17, 1845/5, 1866/4, 1867/2, 1870/4, 1879/4, 2010, 2011/7, 2028/2,
2029/3, 2030/2, 2030/3, 2030/4, 2030/5, 2032/3, 2032/4, 2032/6, 2033/1, 2033/2, 2033/3, 2033/4, 2037,
2049/3, 2049/4, 2049/7, 2049/13, 2061/2, 2061/3, 2120, 2032/1 (dziatka nr 2032/1 zostala
podzielona), 1833/1 (dziatka nr 1833 zostala podzielona), 1862/1, st. 122/1, 1843/20, 1879/2 i 835 w
obszarze katastralnym Nové Hefminovy, dziatki nr 1045, 258, 515, 516, 521, 721, 722, 819, 820, 894,
973/2,991/1, 991/3, 1058/1, 1058/2, 1082, 1105/1, 1125, 1134/3, 1134/4, 1134/5, 1138, 1139/2,

1140/1, 1140/2, 1141/8 (dziatka nr 1141 zostata podzielona), 1148/1, 1155/2, 1159, 1161, 1163/1, 1168,
1169, 1170, 1173/3, 1176, 1313, 1318/2, 1318/3 w obszarze katastralnym Loucky u Zatoru, dziatka nr
573/2, 892 w obszarze katastralnym Zatoru.

Okreslenie warunkow przygotowania inwestycji, sporzadzenia i lokalizacji zespolu obiektow
budowlanych oraz realizacji obiektow budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe ani
zgloszenia (SO 043, SO 044, SO 076, SO 081, SO 082, SO 083, SO 084, SO 085, SO 162, SO 163, SO
164, SO 166, SO 333, SO 334, SO

375, WIEC 376, WIEC 377, WIEC 378):

1. Zesp6t budynkéw zostanie zlokalizowany na terenie okreslonym w decyzji, zgodnie z rysunkami
koordynacyjnymi w skali 1:500, 1:1000 (C.0 - C.16), ktére sa cze$cia dokumentacji budowlanej
przygotowanej przez spotke AQUATIS a.s. i zweryfikowanej przez odpowiedzialnego projektanta
inz. Jiti Svancara, autoryzowanego inzyniera ds. gospodarki wodnej i inzynierii krajobrazu, CKAIT
1004524.

2. Realizacja budowy SO 034 Przepusty obwodnicy, SO 122 Komunikacja pod obwodnica jest
uwarunkowana lokalizacja i realizacja budowy o nazwie "I/45 Novée Herminovy - Zator 1. etap”.
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BlUBR&IS2aR Bullowy przylacza kanalizacyjnego SO 085 jest uwarunkowana lokalizacja, realizacja i
uzytkowaniem budowy o nazwie "Kanalizacja Nové Hefminovy - Zator, OHO".

4. Realizacja budowy SO 164 Relokacja linii NN do nadajnikow GSM operatorow komorkowych jest
uwarunkowana
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10.

11.

12.

lokalizacji, wykonania i wykorzystania budowy stacji dystrybucyjnej (punktu przytaczeniowego),
bedacej czgs$cia budowy pod nazwa "Przetozenie lewobrzeznej linii WN w przgsle, OHO".

Realizacja budowy SO 344 Polaczenie drogi 1/45 i drogi lokalnej podnosi wymog realizacji budowy
SO 377 Przeniesienie napowietrznego shupa telekomunikacyjnego przy kaplicy i przeniesienie placu
zabaw w miejscowosci Nové Hefminovy na dzialce. Nové Hefminovy.

Realizacja budowy SO 371.1 Przeniesienie rurociagu wodociagowego w profilu mostu tukowego, SO
376 Przeniesienie napowietrznej linii telekomunikacyjnej pod mostem lukowym i SO 378
Przeniesienie napowietrznej linii energetycznej nad mostem tukowym jest uwarunkowana realizacja
SO 342 Budowa mostu na rzece Opawie w km 88,940.

Realizacja budowy SO 375 Przeniesienie linii telekomunikacyjnych pod droga III/4581 jest
uzalezniona od realizacji SO 341 Most drogowy na rzece Opava w km 87,560.

Budowa zbiornika wodnego wymaga usunigcia czgSci istniejacej drogi 1/45, kabla §wiattowodowego
CETIN, linii niskiego i wysokiego napigcia oraz linii telekomunikacyjnych, domu jednorodzinnego
nr. Nové Hefminovy, mala elektrownia wodna na dzialce nr 299 w powiecie katastralnym Nové
Hefminovy. Nové Heifminovy i powiazane obiekty na dziatkach 622/3 i 407 w gminie Nové
Hefminovy. Nové Hefminovy, kaplica na dzialce nr st. 198 w gminie katastralnej Nové
Heifminovy. Nové Hefminovy ipiwnica na dzialce nr st. 385 w powiecie katastralnym Nové
Hefminovy. Nové Hefminovy (zabytek kultury). Budynki te zostana usunigte / przeniesione jako
nieruchome zabytki kultury nie pdzniej niz przed zakonczeniem (zalaniem zbiornika) budowy
zbiornika. W ramach przygotowan do budowy wnioskodawca najp6zniej przed rozpoczgciem
budowy zbiornika wodnego uzyska zezwolenie odpowiednich organd6w administracyjnych
na usunigcie wyzej wymienionych obiektow oraz decyzj¢ odpowiedniego panstwowego organu ds.
opieki nad zabytkami zgodnie z ustawa nr 20/1987 Dz.U. o panstwowej opiece nad zabytkami, z
pézniejszymi zmianami, o przeniesieniu nieruchomego zabytku kultury piwnicy poza obszar objety
budowa.

Przed rozpoczeciem budowy, najpozniej przed rozpoczeciem budowy obiektu budowlanego SO 341
Most drogowy na rzece Opawie w km 87,560, istniejacy most na drodze I111/4581, zlokalizowany
zgodnie z TPE w km 87,560, zostanie usunigty. W ramach przygotowania budowy wnioskodawca
zapewni, najpozniej przed realizacja SO 341 Most drogowy na rzece Opawie w km 8 7, 560,
zezwolenie wlasciwego organu administracyjnego na usunigcie istniejacego mostu na drodze
111/4581, zlokalizowanego zgodnie z TPE w km 87,560.

Przed rozpoczgciem budowy, najpozniej przed rozpoczgciem budowy obiektu budowlanego SO 342
Most na rzece Opawie w km 88,940, istniejacy most tukowy znajdujacy si¢ nad rzeka Opawa w km
1,379, zgodnie z TPE w km 88,940, zostanie usuni¢ty. W ramach przygotowania budowy
wnioskodawca zapewni, najpdzniej przed realizacja SO 342 Most na rzece Opawie w km 88,940,
zezwolenie wlasciwego organu administracyjnego na usunigcie istniejacego mostu lukowego na rzece
Opawie w km 1,379, zgodniez TPE w km 88,940.

Przed rozpoczgciem budowy, najp6zniej przed rozpoczgciem napetniania zbiornika, wszystkie rosliny
drzewiaste rosnace na obszarach ponizej poziomu skladowania (382,40 m n.p.m.), a takze na
wigkszo$ci obszaré6w ponizej poziomu przelewu bezpieczenstwa (392,15 m n.p.m.) zostang usunigte
/obszary te zostang zalane na stale lub podczas kilkumiesigcznego wzrostu testowego/. Obszary
ciaglego zalesiania znajduja si¢ gtownie na prawym zboczu zbiornika i czeSciowo na przyleglych
terenach w dnie doliny i wzdtuz koryta rzeki Opawy. Wycinka dojrzatych drzew o obwodzie pnia 80
cm mierzonym na wysokosci 130 cm nad ziemia i ciagltych krzewow o tacznej powierzchni ponad 40
m? oraz wycinka plantacji drzew lub drzew bedacych cze$cia plantacji drzew, niezaleznie od ich
obwodu pnia na wysokosci 130 cm nad ziemia, jest wymagana zgodnie z § 8 ust. 1 ustawy nr
114/1992 Dz, 114/1992 Sb. z pdzniejszymi zmianami (zwanej dalej "ustawg nr 114/1992 Sb.");
zezwolenie na wycinke wydaje na wniosek wlasciwy organ ochrony przyrody, tj. urzad gminy Nové
Hefminovy, Cakova lub Zator.

Spetnione zostang warunki postgpowania uzupetniajacego okreslone w wiazacej opinii Ministerstwa
Srodowiska z dnia 20.09.2016 r. nr 19325/ENV/16 w sprawie weryfikacji zmian w tresci opinii
dotyczacej oceny oddzialywania na $rodowisko (OOS z dnia 14.02.2012 r. nr 99416/ENV/11) z
wymogami przepisow prawa uwzgledniajacych dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (zwana dalej "dyrektywa OOS"):
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WARUNKI DLA CALEGO CELU (Jednostki 1-5):

A.

L

1.

Warunki fazy przygotowawczej:
Plan organizacji budowy musi migdzy innymi zawiera¢:

a)
b)

projektowanie placow budowy poza terenami zamieszkatymi i rekreacyjnymi,

srodki majace na celu zminimalizowanie zapylenia (Srodki zapobiegajace przenoszeniu
materialu poza teren budowy, regularne czyszczenie drog, zraszanie drog specjalnego
przeznaczenia, ograniczenie prac w nieodpowiednich warunkach klimatycznych (suchych i
wietrznych),

ograniczenia dotyczace prowadzenia prac w poblizu obszaréw zamieszkatych i rekreacyjnych
W nocy,

preferowanie transportu materialow koleja,

identyfikacje tras dla ruchu na terenie zakladu i zwiazanego z nim ruchu oraz dowody na to,
ze zostaly one omowione z zainteresowanymi gminami.

W przypadku stosowania obrobki strumieniowo-$ciernej nalezy okresli¢ doktadny zakres obrobki
strumieniowo-$ciernej i poinformowac najblizsze gminy o jej zastosowaniu.

Przed wdrozeniem poszczegdlnych konstrukcji projektu na odpowiednich odcinkach,
paszportowanie studni domowych na terenie zalewowym rzeki Opawy, mi¢dzy gminami Nové
Hefminovy i Krnov, z pomiarem poziomu wod gruntowych w czterech okresach w ciagu jednego
roku kalendarzowego, w tym podstawowa analiza chemiczna wody.

Dla kazdej sekcji konstrukcyjnej nalezy przygotowaé szczegdtowe badanie biologiczne na
kolejnym etapie przygotowania projektu w celu:

a)

b)
¢)

d)

e)

aktualizacja dotychczas znanych danych na temat rozmieszczenia fauny i flory, z naciskiem
na gatunki szczegodlnie chronione,

okreslenie warunkow wdrozenia w oparciu o znajomo$¢ konkretnych procedur budowlanych,
optymalizacja obiektow budowlanych z punktu widzenia ochrony gatunk o w roslin i
zwierzat,
Projektowanie transferow ratunkowych z docelowymi lokalizacjami i harmonogramami
wdrozenia,
zaakceptowac propozycje przedstawione do tej pory w proponowanych rozwiazaniach:
i. przed napelieniem zbiornika, odtawianie gatunkow szczegoélnie chronionych (minég,
wrona) z zamknigtego obszaru migracyjnego zbiornika 1 przenoszenie ich do
odpowiednich siedlisk rzeki Opawy,
ii. przed rozpoczeciem prac w kanale przeprowadzi¢ akcje ratunkowa przeniesienia
minoga, kruka pospolitego, kruka pospolitego, sieweczki rzecznej, raka pospolitego i raka
rzecznego, w tym wszelkich innych zwierzat znalezionych na obszarze objetym pracami,
iii. zbadanie konieczno$ci i mozliwosci przeniesienia populacji ostnicy ze stanowiska
B14 (zgodnie z zatacznikiem nr 12 dokumentacji),
iv. oceni¢ proponowane konstrukcje mostowe pod katem wymagan dotyczacych migracji
wydr
Rzeka. W przypadku niewystarczajacej projektowanej przepustowosci nalezy
zoptymalizowa¢ konstrukcje mostow,
v. wszystkie transfery sa przeprowadzane przez wykwalifikowang osobg,
vi. transfery musza zosta¢ wczesniej zatwierdzone przez Agencj¢ Ochrony Przyrody i
Krajobrazu Republiki Czeskiej,
vii. podczas badan nalezy skupi¢ sig¢ na grupach, w ktorych odnotowano gatunki
szczegolnie chronione (zwlaszcza Lepidoptera - motyle, Coleoptera - chrzaszcze,
Odonata - wazki),
viii. Zidentyfikowanie odpowiednich miejsc i zainstalowanie budek dla ptakow w celu
zrekompensowania ograniczenia mozliwosci gniazdowania spowodowanego wycinka
drzew,
ix. okresli¢ $rodki ochrony zimorodka.

7. Opracowanie szczegotowego studium migracji, z naciskiem na nastgpujace punkty:

¢) w odniesieniu do migracji plazéw, zidentyfikowaé istniejace i potencjalne trasy ich

przemieszczania si¢ oraz zaproponowac odpowiednie $rodki (przepusty, stale pasy
naprowadzajace) w miejscach konfliktu ze strukturami rozwazanego projektu,



Nr referencyjny str. 48
MUBR/91535-d)23(itzymanie nastgpujacych korytarzy przejscia przez doling Opawy w odniesieniu do
migracji wigkszych zwierzat:
i. na obszarze migdzy zapora a miejscowoscia Loucky,
ii. w zwiazku z doling potoku Milotickiego, jako potaczenie z obszarem Ptasiej Gory,
f) zaproponowa¢ $rodki minimalizujace konflikty na proponowanych drogach (ogrodzenie,
pasy prowadzace).
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8.

9.

12.

B.

Wyznaczy¢ nadzorcg biologicznego dla kazdej sekcji konstrukcyjnej:

a) monitorowanie wystgpowania zwierzat na terenie placu budowy i podejmowanie
odpowiednich dziatan w celu zminimalizowania ich zagrozenia,

b) monitorowanie wystgpowania inwazyjnych gatunkoéw roslin i podejmowanie dziatan
zapobiegajacych ich rozprzestrzenianiu sig.

Eliminacja roslin inwazyjnych na terenach zalewowych:

a) zajac si¢ kwestig usuwania roslin inwazyjnych z wyprzedzeniem, nie p6zniej niz po wydaniu
pierwszego pozwolenia na budowe konstrukcji w kanale lub na obszarze zalewowym,

b) zapewnienie zwalczania inwazyjnych gatunkdéw roslin na odcinku Kunov - Krnov nawet po

oddaniu do eksploatacji, optymalnie z przedtuzeniem oczyszczonego odcinka do
zrodlowej czgsei cieku wodnego.

dalsze zajecie si¢ kwestia rownowagi wykopow i nasypow w celu znalezienia rozwigzania o
zrOwnowazonej rownowadze, rowniez w polaczeniu z innymi celami dziatan na rzecz Gorne;j
Opawy.

WARUNKI DLA POSZCZEGOLNYCH JEDNOSTEK:

JEDNOSTKA 1: BUDOWA NOWEGO ZBIORNIKA OCHRONNEGO HERMINOVY

13.

7

Srodki na etapie przygotowywania planu:

17) Przygotowujac regulamin obstugi, nalezy wzia¢ pod uwage wymagania dotyczace minimalizacji
wahan poziomu.

20.

21.

22.

32.

33.

7

Srodki dla fazy budowy projektu:

Usunigcie wszystkich zrodet zanieczyszczen (szamb, zbiornikow, szamb) z obszaru zatoki przed
realizacja projektu.

7

Srodki dla fazy operacyjnej projektu:

Zajmij si¢ kwestia ramienia obejSciowego i zoptymalizuj jego dzialanie, aby zapobiec jego
wysychaniu.

Na zbiorniku nie zostanie zadeklarowany zaden obszar potowowy lub sposob zarzadzania
obszarem potowowym zostanie oméwiony z Czeska Inspekcja Ochrony Srodowiska.

SRODKI W STOSUNKU DO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ:

Oficjalne informowanie organéw zarzadzania kryzysowego wojewodztwa opolskiego, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami mig¢dzynarodowymi, o rezimie pracy zbiornika podczas
gwattownych wzrostow poziomu rzeki Opawy, udostgpnianie tym organom danych o ciagltych
zmianach stanu przeptywu na stacjach (punktach) wodowskazowych rzeki Opawy
zlokalizowanych po stronie czeskiej, a takze danych o zmianie wielkosci doptywu do zbiornika i
wielko$ci odptywu w momencie ogloszenia co najmniej I stopnia zagrozenia powodziowego
zgodnie z przepisami czeskimi.

W przypadku, gdy realizacja przedmiotowej inwestycji spowoduje oddziatywanie transgraniczne,
zaprojektowanie i wdrozenie odpowiednich technicznych $rodkow tagodzacych, ktore zostang
uzgodnione przez obie strony za zgoda odpowiednich zainteresowanych organdéw, w tym
przedstawiciela Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej do spraw wspolpracy na wodach granicznych.

Warunki danego organu ochrony przyrody okreslone w wiazacej opinii Urzgdu Miejskiego Krnov,
Wydzial Budownictwa z dnia 14.03.2018 r., nr: KRNOZP-73144/2017 mako, sygn. akt: OV-
16209/2017-mako (§ 4 par. 114/1992 Sb.) /znaczace elementy krajobrazu. Zator, nienazwany ciek
wodny, lewy doptyw rzeki Opawy (ID przepltywu 10208984) na dziatce nr 2336/2 w dzielnicy
katastralnej Zator. Cakova i las na dzialkach nr 1106, 1113, 1121, 1124, 1106, 1122 w powiecie
katastralnym Cakova. Lou¢ky u Zatoru i p a r ¢ .nr 536 w obszarze katastralnym wsi Zatoru. Zatoru/):

1)

2)

Prace majace wptyw na cieki wodne beda prowadzone na sucho, z przekierowaniem wody przez
kanat obejsciowy lub pod rurociagiem.

Inwestor budowy powinien co najmniej 14 dni przed rozpoczeciem prac powiadomi¢ o tym MO
CRS Krnov (Bohumil Ramach - tel. 604 363 630, przewodniczacy Jifi Albrecht - tel. 777 700
995), ktéry za pomoca elektropotowu przeprowadzi odléw ratunkowy i przeniesienie ryb do
odcinka cieku wodnego, ktory nie jest zagrozony pracami budowlanymi. Ryby zostana
przetransportowane do przeptawki w rejonie niezagrozonego pracami budowlanymi przejscia dla
ryb. Odlowy zostana przeprowadzone dwukrotnie na zagrozonym odcinku, w odstgpie jednej
godziny. Ze wzgledu na duza skalg interwencji, odlowy ratunkowe beda przeprowadzane
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przenoszenia sprzg¢tu w nowe miejsce).
3) Transfery ryb ratunkowych nie moga by¢ wykonywane przy podwyzszonych przeptywach, ktore
uniemozliwilyby stowa, przy
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14.

4)

5)
6)

7)

8)

9

zwigkszone zmgetnienie wody, temperatura wody ponizej 4° C lub powyzej 20° C, czgSciowo

zamarznigty poziom wody.

Ztapane ryby zostana natychmiast przeniesione do wyzej polozonej czgSci tego samego

strumienia lub do odpowiednich odcinkéw w poblizu i rozproszone na odcinku 30-50 m do

miejsca odpowiedniego dla wymagan siedliskowych danego gatunku.

Liczba ztowionych ryb i liczba ryb posadzonych w docelowych miejscach transferu zostanie

odnotowana na pisSmie.

W dokumentacji do pozwolenia na budowe ustalenia dotyczace roslinnosci zostana rozszerzone o

propozycj¢ sadzenia roslin wodnych i podmoklych o naturalnym skladzie gatunkowym na

obszarach planowanego litoralu.

W pdzniejszej dokumentacji do pozwolenia na budowe:

a) zostang omoéwione szczegdtowo:

- lokalizacje i szczegdtowy projekt nasadzen zieleni towarzyszacej w sasiedztwie kanalu
obwodnicy

- postepowanie z osadami

b) w czesciach budowy SO 031 Kanat obej$ciowy pod zapora - odcinek 1 i SO 032 Kanat

obejsciowy w zatoce - odcinek II:

- baseny zostana zaprojektowane w taki sposob, aby glebokos¢ wody w basenach wynosita co

najmniej 0,5 m przez caty rok, a r6znica poziomoéw wody w basenach nie przekraczata 0,10 m.

- Do budowy muréw oporowych zostanie wykorzystany material naturalny, czgSci murdéw

oporowych, ktore sa myte woda, zostang uszorstnione tak, aby zastosowane elementy tworzyty

cienie przeptywu (np. wystepy budowlane w $cianach muréw oporowych).

Dokumentacja do pozwolenia na budoweg bedzie obejmowaé $rodki zapobiegajace

rozprzestrzenianiu si¢ geograficznie nierodzimych gatunkéw roslin Reynoutria japonica i

Impatiens glandulifera poprzez wielokrotne interwencje przed, w trakcie i po realizacji projektu,

przy uzyciu odpowiedniej kombinacji metod chemicznych i mechanicznych, z naciskiem na

prawidtowy harmonogram prac i uzycie odpowiednich $rodkéw. Podczas usuwania roslin i

postgpowania z usuni¢ta biomasg nalezy zachowac ostroznos¢, aby unikna¢ potamania roslin i

rozrzucenia ich na sktadowisku.

W promieniu 1 km od zagrozonego obszaru (w potudniowej czgséci jednostki lesnej Kiizovy vrch,

na tarasie lesnym wzdluz linii kolejowej nad rowning zalewowa PB rzeki Opawy) zostang

umieszczone budki dla ptakéw w liczbie co najmniej 30 budek dla sikor i 15 budek dla jarzabka

oraz po jednej budce dla pustutki. Instalacja i lokalizacja skrzynek zostanie odnotowana na

pismie.

10) Na potrzeby projektu powolany zostanie biologiczny inspektor nadzoru budowlanego (ekspert w

dziedzinie ochrony przyrody i krajobrazu), ktory bedzie nadzorowal m.in. prawidtowy uktad
wewngtrzny kanalu obej$ciowego, aby spelni¢ wymagania docelowych gatunkéw organizmow
wodnych (gatunki reofilne), realizacj¢ transferu ryb i ostateczna lokalizacje ryb, zniszczenie
grzywacza japonskiego i sieci skrzelowej, a takze podejmie decyzje o umieszczeniu skrzynek dla
ptakow.

Warunki odpowiedniego organu ochrony przyrody okreslone w wiazacej opinii Urzedu Miasta
Krnov, Wydzial Budownictwa z dnia 14.03.2018 r., nr: KRNOZP-73144/2017 mako, plik nr: OV-
16209/2017- mako /ochrona drzew przed uszkodzeniem i zniszczeniem podczas realizacji projektu/
zostang spetnione:

1)

2)

3)

Strefa korzeniowa drzew (obszar gleby pod korona drzewa przedtuzony w bok o 1,5 m) bedzie
chroniona poprzez zainstalowanie stabilnego ogrodzenia o wysokosci 2 m. Chroniona strefa
korzeniowa zostanie wyznaczona jako zamknig¢ta lub niezamknigta zgodnie z lokalnymi
warunkami. W wyjatkowych przypadkach, gdy projekt nie moze zosta¢ zrealizowany bez
ingerencji w strefe korzeniowa drzew, a instalacja ogrodzenia ochronnego nie jest mozliwa,
zostanie zainstalowana wyS$cietana ochrona pnia lub ochrona korony drzewa. Zabezpieczenie pnia
zostanie zainstalowane za flarami korzeniowymi drzewa. Konstrukcja powinna by¢ sztywna,
siega¢ do wysokos$ci co najmniej 2 m lub do wysokosci dolnych gatezi szkieletowych drzewa i
nie moze stykaé sie z powierzchnia pnia, nasady korzeni lub gatezi. Srodki ochronne musza
funkcjonowac¢ przez caly czas trwania projektu w poblizu drzew.

W przypadku wykopow w strefie korzeniowej drzew wykopy beda wykonywane w sposob
delikatny, na przyktad za pomoca wykopow recznych, wody pod cisnieniem lub przy uzyciu
technologii zasysania, z selektywnym dostepem do odstonigtych korzeni.

Podczas wykopow nie wolno przecina¢ korzeni o $rednicy wigkszej niz 2 cm. Ewentualna
konieczno$¢ ich ztamania bedzie indywidualnie oceniana przez biologicznego inspektora nadzoru
budowlanego. Uszkodzone korzenie zostana poddane obrobce (ostre cigcie i zatarcie miegjsc
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4) Odstonigte korzenie begda chronione przed wysychaniem i mrozem (np. poprzez przykrycie ich
regularnie nawilzana tkaning, przykrycie ich materiatem, ktéry nie spowoduje uszkodzen).
5) Gleba ani inne materiaty nie beda sktadowane w strefie korzeniowej drzew.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

6) Projektowi zostanie przypisany biologiczny inspektor nadzoru budowlanego (ekspert w
dziedzinie ochrony przyrody i krajobrazu), ktory bedzie kontrolowat ochrong drzew przed i w
trakcie realizacji projektu. Dziatania inspektora nadzoru begda obejmowaty m.in. zatwierdzenie
wyznaczenia strefy ochrony korzeni, kontrolg konstrukcji ochronnych.

Spetniony zostanie warunek odpowiedniego organu administracji laséw panstwowych okreslony w
wiazacej opinii Urzedu Miejskiego Krnov, Wydzial Budownictwa z dnia 14.03.2018 r., nr:
KRNOZP-73144/2017 mako, nr akt: OV-16209/2017-mako:

* Najblizsza zewngtrzna S$ciana przegrod zewngtrznych budynkow SO 071 Budynek
operacyjny. SO 073 Dom rodzinny nr 1 i SO 074 Dom rodzinny nr 2 beda znajdowac si¢ co
najmniej 25 m od najblizszej granicy dziatek nr 1113, 1120, 1121, 1122, 1125, 11261 1130 w
obszarze terenu. Loucky u Zatoru z lasem.

Warunki wlasciwego organu Urzgdu Transportu Kolejowego okreslone w wiazacej opinii z dnia

16.11.2017 r., nr: MO SO01490/17-2/Sj DUCR-67513/17/Sj zostana spetnione:

1) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z dokumentacja projektowa przedtozonag i
zatwierdzona przez Urzad Transportu Kolejowego. Wykonawca jest zobowiazany do
wczesniejszego omoOwienia wszelkich zmian w tej dokumentacji z Urzedem Transportu
Kolejowego.

2) Budowa nie moze mie¢ negatywnego wplywu na obiekty i urzadzenia kolejowe. Bezpieczenstwo i
ciaglos¢ ruchu kolejowego nie moga by¢ zagrozone podczas budowy.

Warunek danego panstwowego organu ochrony zabytkow okreslony w wiazacej opinii nr 1/18

Urzgdu Miasta Bruntal, Wydzial Budownictwa i Planowania z dnia 17.01.2018 r., nr MUBR/4452-

18/sch, nr akt. 11248/2017/zil:

1) Przeniesienie nieruchomego zabytku kultury piwnicy, numer rejestracyjny rejestru USKP 31513/8-
2700, znajdujacego si¢ na dzialce nr st. 768/4 na terenie katastralnym Nové Hefminovy, poza
obszar dotknig¢ty budowa "VD Nové Hefminovy, OHO", bedzie rozpatrywane oddzielnie.

Warunki danego panstwowego organu ochrony zabytkow okreslone w wiazacej opinii nr 19/17

Urzedu Miasta Bruntal, Wydziat Budownictwa i Urbanistyki z dnia 24 .10.2017 r., nr MUBR/69820-

17/zil, nr akt. 9897/2017/zil:

1) Potaczenie drogi /45 z droga lokalna (SO 344) nie przekroczy poziomu posadzki kaplicy.

2) Teren z kaplica, otoczony z trzech stron drogami, zostanie odpowiednio odwodniony, aby
zapobiec gromadzeniu si¢ wody deszczowej i podmakaniu kaplicy.

Warunki danego organu ochrony wod (organu wodnego) okre§lone w zatwierdzonej wiazacej
opinii Urzedu Miasta Bruntal, Wydzial Srodowiska, Zarzadzania Drogami i Rolnictwa z dnia
09.12.2016 r., nr: MUBR/84666-16/poh - Vyst.11562/2016/poh:

e O pozwolenie na budowe¢ robot wodnych (obiektow budowlanych) w ramach wyzej
wymienionego dzialania, zgodnie z § 15 ustawy nr 254/2001 Dz.U. o wodzie i 0o zmianie
niektorych ustaw (ustawa o wodzie), z pozniejszymi zmianami (zwanej dalej "ustawa nr
254/2001 Dz.U."), nalezy zwrdci¢ si¢ do wlasciwego miejscowo organu gospodarki wodne;.

e W przypadku obiektow budowlanych zwiazanych z ciekami wodnymi, warunki i wymagania
odpowiednich zarzadcow ciekéw wodnych musza zosta¢ wlaczone do dokumentacji
projektowe;j.

Warunki danego organu ochrony przyrody okreslone w wiazacej opinii Urzedu Gminy Bruntal,
Wydziat Srodowiska, Zarzadzania Drogami i Rolnictwa z dnia 12.12.2016 r., n r : MUBR/83060-
16/pzd - OZP-10700/2016/pzd i z dnia 09.11.2017 r. zostana spetnione,

Nr: MUBR/70666-17/pzd - OZP-10425/2017/pzd / art. 4 ust. 2 ustawy nr 114/1992 Coll./:

1) Podczas interwencji budowlanych w poblizu ciekéw wodnych (konstrukcje mostowe,
modyfikacje) nalezy zapewni¢, ze zlacza fundamentowe zostana wykopane na sucho z
odprowadzeniem wody przez kanat obejsciowy (lub tymczasowe zatkanie). Kazde takie dziatanie
zostanie poprzedzone badaniem dotknigtego odcinka i przeniesieniem ratunkowym, jesli strumien
ma zosta¢ naruszony.

2) Co najmniej 14 dni przed rozpoczgciem prac w s$rodowisku wodnym kierownik Lokalnej
Organizacji Czeskiego Zwiazku Wedkarskiego (MO CRS) zostanie poinformowany o terminie
prac, aby mozna byto przeprowadzi¢ odldéw i przeniesienie ryb na odcinek niezagrozony pracami
budowlanymi. Odcinki zagrozone pracami budowlanymi zostana przekroczone dwukrotnie, w
odstepie jednej godziny. Ztapane osobniki zostana natychmiast przeniesione do goérnej czgsci tego
samego strumienia lub do odpowiednich odcinkdéw w poblizu i zostang rozproszone w strumieniu.
50 m do miejsc odpowiadajacych wymaganiom siedliskowym danego gatunku. Prace w nurcie
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3) Umocnienie dna, umocnienie brzegdw i ogdlna modyfikacja profilu podtuznego koryta rzeki
zostang przeprowadzone w sposob odpowiadajacy celom rewitalizacji, tj. w celu dostosowania
warunkow w zmodyfikowanym korycie do stanu zblizonego do naturalnego. Ogodlnie rzecz
biorac, obejmuje to preferowanie gruboziarnistego narzutu kamiennego w umocnieniach dna, a
nie kamiennych platform, w celu stworzenia wysokiej zdolno$ci schronienia w celu ochrony ryb
przed drapieznikami rybozernymi; wprowadzenie pedoéw drzewiastych i progéw dennych;
zachowanie jak najwigkszej ilo§ci rodzimej pokrywy drzewnej lub obsadzenie nowo utworzonych
brzegéw dojrzatymi drzewami o odpowiedniej klasie wysokosci.

4) Wykopywanie gleby na obszarze wystgpowania rdestowca ostrokonczystego Reynoutria japonica
iniecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera bedzie prowadzone w taki sposob, aby roslina
nie rozprzestrzeniata si¢ (zwtaszcza przez klacza). Zanieczyszczona gleba (w tym nadziemne
czesci roslin) zostanie zdeponowana na skladowisku odpadow Iub wykorzystana do
zasypania tego samego obszaru. Nastgpnie zalecana jest pielggnacja, ktora bedzie miata na celu
chemiczne wyeliminowanie obu gatunkow.

21. Nastgpujace wymagania dotyczace ochrony funduszu gruntéw rolnych, okreslone w wiazacej opinii
zainteresowanego organu Urzedu Wojewodzkiego Morawsko-Slaskiego, Wydziatu Srodowiska i
Rolnictwa, z dnia 19.03.2018 r., nr MSK 113718/2017, nr akt. ZPZ/28549/2017/Ron 201.1 Al5
/zgoda na wycofanie gruntow rolnych z funduszu gruntéw rolnych (zwanego dalej "ALF") dla czgsci
budowy o nazwie: "Nové Hefminovy Waterworks - powiazane obiekty, OHO"/:

1) granice terenu lub obszaru, ktérego dotyczy niniejsza zgoda, beda przestrzegane.
2) procedura wdrazania i uzytkowania warstwy gleby kulturowe;j:

* na wyznaczonym obszarze zaje¢cia stalego, warstwa humusu o grubosci 26 cm zostanie
wydobyta na koszt wnioskodawcy, tj. o facznej objetosci 11 802 m3;

* wnioskodawca jest zobowiazany do podjgcia takich srodkéw w postgpowaniu z
urobkiem, ktére zapobiegna jego degradacji podczas prac budowlanych; w przypadku
tymczasowego sktadowania urobku konieczne jest zapewnienie jego ciaglej obrobki i
zapobieganie znacznemu zanieczyszczeniu;

* bedzie ukryta wierzchnia warstwa gleby:

o 5,001 m3 rozlozone w maksymalnej grubosci 10 cm na gruntach rolnych nr
dziatek 340, 358/2, 466/1, 467/8, 497/1, 501 i 504/1, pow. Nové Hefminovy
(whasciciel: Ing. Miroslav Svec, nr 124, 793 91 Uvalno) w celu poprawy jakosci
wierzchniej warstwy gleby;

o w objetosci 6 801 m3 zostanie wykorzystany w maksymalnej grubosci 10 cm do
zasypywania konstrukcji ziemnych i obszarow dotknigtych pracami ziemnymi w
ramach budowy w zakresie okreslonym w dokumentacji technicznej, w
szczegoblnosci dla obiektow zapor ochronnych i modyfikacji wokot koryta rzeki
Opawy, odwodnienia terenu (odbudowa i budowa row6éw odwadniajacych) itp.

* jako$¢ gruntéw rolnych zgodnie z BPEJ bedzie przestrzegana przy odkladaniu
wierzchniej warstwy gleby, tak aby wierzchnia warstwa gleby byla odktadana zgodnie z
odpowiednimi klasami ochrony na gruntach o zadeklarowanej réwnej lub nizszej klasie
ochrony.

» wnioskodawca bedzie przywozit urobek w uzgodnieniu z wlascicielem w okresie, gdy
grunty nie sa obsiewane i nie sa prowadzone zadne prace rolnicze;

* bedzie prowadzony rejestr dziatan zwiazanych z wydobyciem, przechowywaniem i
pézniejszym wykorzystaniem gleb kulturowych, zostanie sporzadzony protokédt, w
ktorym zostana wymienione wszystkie fakty decydujace o ocenie poprawnosci,
kompletno$ci i celowosci wykorzystania tych gleb, zgodnie z § 10 ust. 2 dekretu nr
13/1994 Coll., ktory reguluje niektore szczegdly ochrony funduszu gleb rolnych
(zwanego dalej "dekretem").

22. Nastepujace wymagania dotyczace ochrony rolniczego funduszu glebowego, okreslone w wiazacej
opinii whasciwego organu Ministerstwa Srodowiska, Departamentu Generalnej Ochrony Przyrody i
Krajobrazu, z dnia 25.02.2019 r., n r MZP/2019/610/670, nr akt. ZN/MZP/2018/610/234 /zgoda na
trwale wycofanie ZPF na obszarze katastralnym Nové Hefminovy, Loucky u Zatoru i Cakova; dla
czesci budowy zatytutowanej: "Wodociagi Nové Hefminovy, OHO"/:

1) Przed rozpoczgciem prac na polu wyznaczona zostanie granica wycofywanego gruntu rolnego.
Obszar gruntow rolnych, ktory ma zosta¢ usunigty, zostanie zabezpieczony tak, aby nie uszkodzi¢
otaczajacych gruntow rolnych.

2) Realizacja nie zakldci organizacji otaczajacych gruntdow rolnych i nie ograniczy ich dostgpnosci.
W przypadku negatywnego wptywu na okoliczne grunty rolne i drogi rolnicze, niezwlocznie
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3) W przypadku, gdy budowa koliduje z istniejacym systemem odwadniajacym, podjete zostana
nastepujace dziatania
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4)

5)

6)

7)

w celu zapewnienia i utrzymania jego funkcjonalnosci.
Z obszaru stalego wydobycia o powierzchni 74,7758 ha zostanie przeprowadzone wydobycie
wierzchniej warstwy gleby o szacunkowej objetosci 189 235,40 m? - obszary tych wydoby¢
pokazano na rysunkach "Sytuacja wydobycia w celu wycofania z ZPF; zatacznik nr: 7.1 - 7.10"
opracowanych przez stowarzyszenie spolek o nazwie "OHO", ktérego wiodacym uczestnikiem
jest AQUATIS.
a.s. w sierpniu 2018 roku. Ze wzgledu na zidentyfikowane wlasciwosci, nizszy, nadajacy si¢ do
eksploatacji horyzont nie jest proponowany do wydobycia.
Proponowana miazszo$¢ kopalni opiera si¢ na wynikach badan pedologicznych, a mianowicie
ekspertyzy pedologicznej opracowanej przez dr inz. Graficznie obszary skltadowania sa
przedstawione na rysunkach w skali 1:2 000 zatytulowanych "Sytuacja mocy warstw
kulturowych, zatacznik nr: 4.1 i 4.2" przygotowanych przez stowarzyszenie firm o nazwie
"OHO" z wiodacym uczestnikiem stowarzyszenia AQUATIS a.s. w sierpniu 2018 roku.
Propozycja wykorzystania wspomnianego ukrycia jest nastepujaca:
a. Cze$¢ wierzchniej warstwy gleby o szacowanej objetosci okoto 27500 m3
jest przeznaczona do wykorzystania w ramach projektu "Nové Hefminovy HPP",
OHO, w szczegodlnosci do nawozenia i obsiewania trawg wybranych obiektow
budowlanych o maksymalnej grubosci 15 cm. Preferowana jest gleba nizszej
jakosci  z wierzchnich warstw gleby, nalezaca do gruntdéw rolnych
sklasyfikowanych jako klasa III, IV i V.
b. Pozostata cze¢$¢ zapasu wierzchniej warstwy gleby,o
szacunkowej objgtosci okoto 161 735,40 m3, jest przeznaczona do rozplantowania
na gruntach rolnych (lub ich czgéci) zgodnie z wykazem zawartym w
dokumencie "Zgoda uzytkownikow gruntéw na rozplantowanie", ktory jest czgscia
materiatu aktowego. Grubo$¢ wierzchniej warstwy gleby przeznaczonej do
rozplantowania na gruntach rolnych begdzie miescic si¢ w przedziale
okreslonym w badaniu pedologicznym, tj. od 15 do 25 cm, zgodnie z istniejaca
grubo$cia warstwy humusu na danym terenie. W przypadku zmiany powyzszej
listy, ostateczna propozycja wykorzystania przewidywanej ilosci wierzchniej
warstwy gleby zostanie przedtozona Ministerstwu do rozpatrzenia nie pdzniej niz
przed wydaniem pozwolenia na budowe. Propozycja wykorzystania tych gleb
bedzie sktada¢ si¢ ze zaktualizowanego arkusza gruntdéw, na ktérych gleby te
zostana rozplantowane, wskazujacego przewidywana objetos¢ gleby do
rozplantowania,grubos¢ warstwy gleby do rozplantowania oraz
o$wiadczenia wiascicieli/uzytkownikow gruntow, ktérych to dotyczy. Zadne prace
zwiazane ze zrywka wierzchniej warstwy gleby nie moga zosta¢ rozpoczegte bez
uzyskania zgody organu wydajacego zezwolenie na zrywke wierzchniej warstwy
gleby.
Z czynno$ci zwiazanych ze zdejmowaniem wierzchniej warstwy gleby, tymczasowym
skladowaniem, obrobka i wykorzystaniem wierzchniej warstwy gleby zostanie sporzadzony
protokdt (dziennik prac), w ktorym zostana odnotowane wszystkie fakty niezbedne do oceny
prawidtowosci, kompletnosci i celowosci wykorzystania tych gleb zgodnie z § 10 ust. 2 dekretu
nr 13/1994 Dz.U., ktory reguluje niektore szczegoty ochrony ZPF. Dziennik zostanie przedtozony
organowi ochrony ZPF po sprawdzeniu warunkéw niniejszej zgody.
Na statym obszarze o powierzchni 25,0346 ha nie bedzie prowadzone zdejmowanie wierzchniej
warstwy gleby. Zgodnie z § 8 ust. 1 lit. a) pkt 3 ustawy nr 334/1992 Dz.U. o ochronie rolniczego
funduszu glebowego, z p6zniejszymi zmianami (zwanej dalej "ustawa nr 334/1992 Dz.U."), dla
tego obszaru udziela si¢ zwolnienia z obowiazku przeprowadzenia zrywania wierzchniej warstwy
gleby. Obszary, na ktérych nie bedzie przeprowadzane ukrywanie, sa pokazane na rysunkach
"Sytuacja wycofania z ZPF; zalacznik nr: 7.1 - 7.10" przygotowanych przez stowarzyszenie
spotek o nazwie "OHO" w sierpniu 2018 r. i okreslone na dzialkach wymienionych w
dokumencie zatytulowanym "Dokumentacja do wniosku o zgod¢ na wycofanie z ZPF - Przeglad
gruntéw objetych ochrona ZPF".

23. Warunki podmiotu prawnego Dyrekcji Drog i1 Autostrad Republiki Czeskiej okreslone w
oswiadczeniu z dnia 18.07.2018 r., nr: 54200/S1322/18/IST, sygn. akt. BR 50/18 - 1/45 (wazno$¢
przedtuzona pismem z dnia 29.09.2020 r., sygn. BR 50/18 - 1/45 oraz pismem z dnia 16.01.2023 r.,
sygn. BR 50/18 - 1/45):

Decyzj¢ o zezwoleniu na polaczenie komunikacyjne z droga 1/45 wydaje wlasciwy zarzad drogi i
specjalny organ budowlany.
Z Biurem Regionalnym MSK w Ostrawie i Dyrekcja Regionalna Policji M S K , Wydziat Stuzbowy
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policja drogowa omowi wszelkie propozycje tymczasowych oznaczen drogowych odnoszacych sig¢
do
czg$ciowe ograniczenie ruchu na drodze 1/45 podczas prac budowlanych.

» w przypadku wkroczenia na grunty zarzadzane przez RSD CR, wymagamy przedlozenia
opracowania dotyczacego wkroczenia, przygotowanego zgodnie z rozporzadzeniem C3 RSD CR
oraz propozycji uregulowania wilasnosci (w tym ewentualnych obiektow budowlanych, ktore
stang si¢ wlasnoscia RSD).

= Poszczegblne obickty musza by¢ zaprojektowane i wykonane zgodnie z obowiazujacymi CSN,
TP 1 powigzanymi przepisami. Ponadto nalezy przestrzega¢ norm Dyrekcji Kolei Czeskich
zawartych w Wymaganiach dotyczacych projektowania i jakosci na autostradach i drogach pod
zarzadem Dyrekcji Kolei Czeskich - PPK, ZTKP, ktéore sa dostgpne na stronie
internetowej Dyrekcji Kolei Czeskich w sekcji Przepisy techniczne.

= Usunigcie, przeniesienie lub budowa nowych sieci uzbrojenia terenu zostanie przeprowadzona
przed budowa przetozenia drogi 1/45. Miejsca, w ktorych sieci krzyzuja si¢ z korpusem drogi lub
rowem drogowym, zostana wyposazone w ostony o minimalnym zasiggu 1,20 m ponizej poziomu
drogi.

* Przepusty pod droga nr /45 zostana wykonane zgodnie z obliczeniami hydrotechnicznymi
zgodnie z rozporzadzeniem 104/1997 Coll. i CSN 43 6201.

e Po zakonczeniu prac przedstawiciel zarzadcy nieruchomosci zostanie zaproszony do przejecia
przedmiotowego terenu, a wykonawca przedlozy raport z zaggszczenia warstw zasypki i uzytych
materialow.

» Inwestor budowy zapewni, ze w trakcie realizacji budowy ingerencja w korpus drogowy i jego
elementy bedzie dokonywana wylacznie z zachowaniem profesjonalnej staranno$ci i w
niezbednym zakresie, a po =zakonczeniu budowy korpus drogowy drogi 1/45 zostanie
przywrocony do wlasciwego stanu.

= Droga klasy I powinna obejmowac i uzupetnia¢ tylko te obiekty, ktére stuza wylacznie potrzebom
budowy drogi klasy 1.

* Prawidlowe odwodnienie drogi I. Class, w tym nowych czg$ci, tak aby nie spowodowac szkdéd w
mieniu Czeskiej Dyrekcji Drog lub w mieniu innych oséb (nastgpnie dokumentacja faktycznej
budowy drogi klasy I bedzie zawiera¢ zapisy plandow odwodnienia zgodnie z VNA).

* W trakcie budowy na korpusie drogi nie bgda umieszczane Zadne materialy, inwestor zapewni
ciagle i natychmiastowe czyszczenie drogi w przypadku jej zanieczyszczenia.

e W przypadku zmiany charakteru przedmiotowego budynku w odniesieniu do ruchu drogowego lub
ochrony drog
¢. 1/45 wnosimy o przekazanie tych zmian do nowego o§wiadczenia.

e Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki Czeskiej, Zarzad Ostrawy, jako zarzadca drogi klasy I,
zastrzega sobie prawo do uzupehlnienia swojego o$wiadczenia w dowolnym momencie w
przypadku jakichkolwiek rozbieznosci miedzy dokumentacja projektows a realizacja.

 Jesli chodzi o wplyw na istniejace drogi i inne istniejace obiekty pod zarzadem spotki RSD CR,
ktore pozostanag w eksploatacji po wybudowaniu zapory i powiazanych obiektéw, zalecamy
skoncentrowanie si¢ na szczegélach technicznych modyfikacji w poblizu korpusu istniejacej
drogi. 1/45 (np. oczyszczenie rowu odwadniajacego, modyfikacja przepustu), a w szczegdlnosci
projekt nowo proponowanego przepustu na obwodnicy pod zapora w miejscowosci Zator (SO
034) i proponowanych zjazdow z drogi 1/45, zgodnie z odpowiednimi przepisami CSN drogi.

* Projekty zjazdow i zakretow oraz parkingéw potaczonych z istniejaca droga nr 1/45 zostana
udokumentowane w kolejnym etapie PD, w tym wszystkie elementy projektu, krzywe obwiedni
dla najwigkszego pojazdu projektowego i wspolczynniki widocznosci, w tym odcinek drogi, na
ktory ma wpltyw projekt i zostanie usunigty z sieci drog klasy I (w szczegolnosci SO 117 1 SO
136), jesli projekt zostanie wdrozony w czasie, gdy zarzadca nieruchomosci dotknigtego odcinka
jest nadal RSD CR. Niepubliczne zjazdy zostana wyposazone w szlaban.

Warunek osoby prawnej Lesy CR, s.p. okreslony w o$wiadczeniu z dnia 12.12.2016 r., sygn. akt:

LCR045568/2016, sygn. akt: LCR951/005272/2016 (wazno$¢ przedtuzona pismem z dnia 29.03.2019

r., sygn. akt: LCR951/001248/2019, sy gn. akt: LCR045568/2016 oraz pismem z dnia

12.04.2022 r., sygn. akt: LCR941/004376/2022, sygn. akt: LCR0000337/2022) zostanie spetniony:

* Wymagamy ztozenia dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowg dla budynku SO 311.

Wymagania i warunki podmiotu prawnego Dyrekcji Drog i Autostrad Republiki Czeskiej okreslone
w os$wiadczeniu z dnia 30.03.2017 r., nr: 54200/S817/17/IST, nr akt. Nr: BR 53/16 - 1/45
(przedhuzone pismem z dnia 08.03.2019 r., Nr: 54220/S501/19/IST, Nr akt. BR 53/16 - 1/45, pismem
z dnia 20.02.2020 r., nr ref.: 54220/S374/20/IST, sygn. akt. BR 53/16 - 1/45 oraz pismem z dnia
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* Wymaganie nr 5 - Budowa SO 375 Przeniesienie linii telekomunikacyjnych pod droga 111/4581
zostanie przeprowadzone przed rozpoczgciem budowy obiektu o nazwie "1/45 Nové Hefminovy -
Zator 1. stage"/
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26.

(inwestor - Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki Czeskiej).

*  Warunek nr 3 - Wladze Regionalne MSK w Ostrawie i Dyrekcja Regionalna Policji MSK,
Wydziat Ruchu Drogowego Policji omdwia ewentualna propozycje tymczasowych znakdw
drogowych dotyczacych czg$ciowych ograniczen ruchu na drodze 1/45 podczas prac
budowlanych.

* Warunek nr 7 - Po zakonczeniu prac budowlanych przedstawiciel Zarzadcy Nieruchomosci
zostanie zaproszony do przejecia przedmiotowego terenu, a wykonawca przedlozy raport z
zageszcezenia warstw zasypki i uzytych materiatow.

e Warunek nr 2 do realizacji - Inwestor budowy zapewni, aby w trakcie realizacji budowy
ingerencja w korpus drogi i jego elementy odbywata si¢ wylacznie z zachowaniem profesjonalne;j
starannos$ci i w niezbednym zakresie oraz aby korpus drogi 1/45 zostal doprowadzony do
nalezytego stanu po zakonczeniu budowy.

* Warunek wdrozenia nr 3 - Droga klasy I powinna obejmowaé wylacznie urzadzenia i
wyposazenie stuzace wytacznie potrzebom budowy drogi klasy I.

* Warunek 5 do wdrozenia - Potaczenia robocze beda obrabiane przez cigcie 1 wylewanie mod.
zaprawg asfaltowa lubt a § mm ¢ bitumiczna. Potaczenia migdzy oryginalng warstwa asfaltu a
dodana warstwa asfaltu zostana zabezpieczone zaprawa uszczelniajaca lub tasma bitumiczna,
stosownie do przypadku.

*  Warunek 6 do wdrozenia - Wymagamy materialu odpornego na chlorek sodu do zastosowanych
krawgznikow drogowych.

* Warunek nr 8 do realizacji - Powyzsza budowa nie pogorszy warunkéw odwodnienia drogi nr
1/45 - nalezy zapewnic jej odwodnienie.

e Warunek nr 9 do wdrozenia - Zadne obiekty pomocnicze (studzienki, wlazy, stupy, skrzynki itp.)
nie beda instalowane w korycie drogi 1/45.

*  Warunek 10 dotyczacy wdrozenia - Wszystkie prace nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby nie
naruszy¢ poziomu drogi.

e Warunek nr 11 do wdroZenia - Zaden material nie zostanie umieszczony na korpusie drogi
podczas realizacji budowy, inwestor zapewni ciagte i natychmiastowe czyszczenie drogi, jesli
droga zostanie zanieczyszczona podczas realizacji budowy.

* Warunek nr 12 do realizacji - Roboty budowlane i ziemne na gruntach i drogach bedacych w
zarzadzie Dyrekcji Drég i Autostrad Republiki Czeskiej, Zarzad Ostrawa moga by¢ prowadzone
0od 01.04. do 31.10. roku kalendarzowego.

» Warunek 15 do wdrozenia - Tymczasowe znaki drogowe powinny by¢ wykonane i umieszczone
zgodnie 7z istniejacymi znakami drogowymi, zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
rozporzadzeniami, warunkami technicznymi i normami, w zalezno$ci od konkretnej sytuacji.

* Warunek nr 16 do wdrozenia - tymczasowe oznakowanie drog zostanie usunigte po zakonczeniu
prac budowlanych.

* Warunek nr 19 do realizacji - Wtasciciel budynku jest zobowiazany do zapewnienia jego statego
utrzymania i umieszczenia we wskazanym miejscu.

*  Warunek nr 20 do wdrozenia - Jesli charakter przedmiotowej inwestycji ulegnie zmianie w
odniesieniu do ruchu drogowego lub ochrony drogi 1/45, wymagamy, aby zmiany te zostaly
przedstawione w nowym o$wiadczeniu.

Lokalizacja i realizacja budowy musi by¢ zgodna z warunkami okreslonymi przez osobg prawna CEZ
Distribuce, a.s.:
» w komunikacie z dnia 06.01.2023 r., sygn. akt: 0101864764 oraz sygn. akt: 0101864771;
* w os$wiadczeniu /wyrazeniu zgody na: - relokacje linii WN, - SO 162 (przylqczenie stacji
klimatologicznej z relokowanych linii WN), - SO 164 (relokacja linii przylqczeniowych NN
dla operatorow GSM/ z dnia 19.07.2017 r., sygn.: 8120060505;
* os$wiadczenie /zgoda na przylqczenie SO 046, 161, 162, 166, 168.3/z dnia 20.04.2022 1,
znany jako 1125198490;
* oswiadczenie /- relokacja linii WN, - SO 162 (przylaczenie stacji klimatologicznej z
relokowanej linii WN), - SO 164 (relokacja linii przytqczeniowych NN dla operatorow GSM)/
7 dnia 19.07.2017 r., z dnia 8120060505;
* os$wiadczenie /zgoda na umieszczenie obiektu budowlanego w strefie ochronnej linii WN/ z
dnia 20.04.2022 r., nr: 1125198492 oraz z dnia 02.05.2022 r., nr: 1125507746.
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27. Lokalizacja i realizacja budowy musi by¢ zgodna z warunkami osoby prawnej Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava a .s. okre§lonymi w komunikacie z dnia 06.01.2023 r., nr:
9773/V000473/2023/AUTOMAT i z dnia 10.01.2023 r., nr: 9773/V000720/2023/AUTOMAT.

28. Lokalizacja i realizacja budowy musi by¢ zgodna z warunkami podmiotu prawnego CETIN, a.s.
okreslonymi w o$wiadczeniach z dnia 2 9 .03.2022 r., nr: 598773/22 1 07.04.2022 r., nr: 610405/22,
nr: 610396/22.

29. Lokalizacja i realizacja budowy musi by¢ zgodna z warunkami osoby prawnej VaK Bruntal, a.s.
okreslonymi w o$wiadczeniu /opinia w sprawie budowy sieci wodociagowej - cz¢$¢ 1 1 2/ z dnia
19.04.2017 r., nr: VaK/780/2017 /wazno$¢ przedtuzona komunikatem z dnia 12.06.2019 r., nr
VaK/501/2019, komunikatem z dnia 11.04.2022 r., nr VaK/642/2022/.

30. Lokalizacja i realizacja budowy musi by¢ zgodna z warunkami podmiotu prawnego GasNet, s.r.o.
okreslonymi w o$wiadczeniu z dnia 25.03.2022 r., nr ref: 5002569535.

31. Okres wazno$ci decyzji o warunkach zabudowy wynosi 5 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej decyzji.

Strony postgpowania, do ktoérych ma zastosowanie decyzja organu administracyjnego zgodnie z art. 27
ust. 1 ustawy nr 500/2004 Coll., kodeks administracyjny, z pézniejszymi zmianami (zwany dalej
"kodeksem administracyjnym"):

Povodi Odry, statni podnik, ID 70890021, Varenska ¢.p. 3101/49, 702 00 Ostrava,

Gmina Nové Hefminovy, ID 00846538, Nové Hefminovy ¢.p. 122, 792 01 Nové Hefminovy,
Gmina Cakova, ID 00575992, Cakova &.p. 101, 793 16 Cakova,

Gmina Zator, ID 00296473, Zator nr 107, 793 16 Zator,

Jaroslav Dostal, ur. 26.04.1973, Nové Hefminovy ¢.p. 77, 792 01 Nové Hefminovy,

Milan Dostal, ur. 10.11.1967, Nové Hefminovy ¢.p. 169, 792 01 Nové Hefminovy,

Ing. Oldfich Vasicek, ur. 09.06.1956, Kvétna ¢.p. 1726/48, 792 01 Bruntal, Stanislav
Pavlicek, ur. 26.02.1973, U Plynarny ¢.p. 307, 362 25 Nova Role,

Ivana Pavlickova, ur. 06.05.1963, Nové Hefminovy ¢.p. 106, 792 01 Nové Hefminovy,

Pavel Zubor, ur. 06.04.1972, Nové Hefminovy nr 167, 792 01 Nové Hefminovy,

Panstwowy Urzad Ziemski, nr identyfikacyjny 01312774, Husinecka nr 1024/11a,

130 00 Praga,

Lesy Ceské republiky, s.p., ID 42196451, Pfemyslova &.p. 1106/19, 500 08 Hradec Kralové,
Bronislava Simkova, ur. 19.03.1970, Sosnova ¢.p. 161, 793 12 Sosnova,

Jiti Kostelecky, ur. 03.05.1962, Erbenova ¢.p. 820/31, 703 00 Ostrava, inz.

Miroslav Svec, ur. 19.09.1967, Uvalno &.p. 124, 793 91 Uvalno,

Eva Polednikova, ur. 16.02.1957, Na Vyhlidce ¢.p. 3188, 738 01 Frydek-Mistek,

Ladislav Zelinka, ur. 28.08.1972, Loucky nr 171, 793 16 Zator,

Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki Czeskiej, ID 65993390, Na Pankraci ¢.p.

546/56, 140 00 Praga, Josef Marecek, ur. 15.11.1947, Nové Hefminovy ¢.p. 46, 792

01 Nové Hefminovy,

Ladislav Marecek, ur. 18.06.1982, Nové Hefminovy €.p. 46, 792 01 Nové Hefminovy,

FK Nové Hefminovy, z.s., ID 62352237, Nové Hefminovy C.p. 122, 792 01 Nové Hefminovy,
Anna Hubalkova, ur. 01.08.1946, Nové Hefminovy €.p. 12, 792 01 Nové Hefminovy, Stanislav
Matuska, ur. 21.08.2000, Jiraskova C.p. 1626/3, 792 01 Bruntal,

Michaela Matuskova, ur. 11.04.1998, Jiraskova ¢.p. 1626/3, 792 01 Bruntal,

Lenka Petrekova Herberova, ur. 08.07.1972, Rooseveltova ¢.p. 2096/20, 794 01 Krnov,
Pionyr, z. s. - Pionyrska skupina Milose Sykora, ID 44941188, Selska ¢.p. 480/23, 700 30 Ostrava,
Vlastimil Matuska, ur. 17.11.1971, Nové Hefminovy ¢.p. 189, 792 01 Nové Hefminovy,

Jiti Majtner, ur. 24.07.1987, Nové Hefminovy ¢€.p. 134, 792 01 Nové Hefminovy,

Zarzad Drég Kraju Morawsko-Slaskiego, organizacja sktadkowa, ID 00095711, Uprkova &.p. 795/1,
702 00 Ostrava,

Milan Dostal, ur. 10.11.1967, Nové Hefminovy ¢.p. 169, 792 01 Nové Hefminovy,

Biuro Reprezentacji Panstwa w Sprawach Majatkowych, ID 69797111, Rasinovo nabtezi C.p.
390/42, 128 00 Praga,

Antonie Belejova, ur. 11.01.1957, Loucky nr 11, 793 16 Zator,

Jana Bardkova, ur. 14.05.1966, Budovatelt ¢.p. 2088/15, 794 01 Krnov,

Martin Kraus, ur. 17.09.1968, Cakova &.p. 79, 793 16 Cakova,

Petr Kraus, ur. 15.11.1979, Csl. 788/75, 794 01 Krnov,

Veronika Kelemenova, ur. 06.12.1989, Charovska ¢.p. 880/117¢c, 794 01 Krnov,
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Rizena Jelinkova, ur. 21.02.1949, Loucky ¢.p. 106, 793 16 Zator,

Josef Jelinek, ur. 15.06.1968, Loucky ¢.p. 106, 793 16 Zator,

FARMA - LOUCKY s.r.0., ID 11689188, Loucky &.p. 21, 793 16 Zator,

Miroslav Halouzka, ur. 07.03.1953, Cakové nr 159, 793 16 Cakova,

FrantiSek Némec, ur. 04.10.1946, Stara cesta nr.p. 1684, 755 01 Vsetin,

Jaromir Kuchta, ur. 21.02.1964, Loucky ¢.p. 173, 793 16 Zator,

Renata Kuchtova, ur. 13.10.1967, Loucky nr 173, 793 16 Zator,

Jaroslav Hebnar, ur. 14.03.1957, Nové Hefminovy ¢.p. 162, 792 01 Nové Hefminovy,
Milena Hebnarova, ur. 14.07.1960, Nové Hefminovy C.p. 162, 792 01 Nové Hefminovy,
Jitka Javorkova, ur. 17.09.1971, Zahradni ¢.p. 157, 250 70 Panenské Biezany,

Anna Dostéalova, ur. 10.03.1946, Nové Hetfminovy nr 169, 792 01 Nové Hefminovy,
Hypotecni banka, a.s., ID 13584324, Radlicka nr 333/150, 150 00 Praga,

Leasing Ceska spofitelna, a.s., ID 27089444, Bud&jovicka &.p. 1912/64b, 140 00 Praga, Kraj
Morawsko—Slqski, ID 00095711, 28. tijna €.p. 117, 702 18 Ostrava,

VaK Bruntdl a.s., ID 47675861, ti. Prace ¢.p. 1445/42, 792 01 Bruntal,

CEZ Distribuce, a. s., ID 24729035, Teplicka &.p. 874/8, 405 02 D&gin,

CETIN a.s., ID 04084063, Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha,

Kamil Egida, ur. 09.07.1951, Hlavni ¢.p. 18, 250 68 Husinec,

Ing. Zden¢k Hajek, ur. 22.07.1952, Loucky ¢.p. 143, 793 16 Zator, Vodafone

Czech Republic a.s., namésti Junkovych €.p. 2808/2, 155 00 Praga, T-Mobile

Czech Republic a.s., Tomickova ¢.p. 2144/1, 148 00 Praga,

Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28. fijna ¢.p. 1235/169, 709 00 Ostrava,
Sprava zeleznic, statni organizace, Dlazdéna ¢.p. 1003/7, 110 00 Praga,

Bc. Libuse Dvotéakova, ur. 19.02.1964, Okruzni €.p. 1731/30, 792 01 Bruntal,

DUHA Jeseniky Movement, ID 68911530, Radim ¢.p. 8, 794 01 Brantice,

GasNet, s.r.0., ID 27295567, Kligska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem.

Uzasadnienie:

W dniu 20.12.2017 r. osoba prawna Povodi Odry, przedsigbiorstwo panstwowe, ID 70890021, Varenska
3101/49, 20.12.2017 r. osoba prawna Povodi Odry, przedsigbiorstwo panstwowe, 1D 70890021,
Varenskd 3101/49, 702 00 Ostrava, ztozyta wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji wyzej wymienionej
budowy. Wniosek zostat ztozony w Urzedzie Miejskim w Krnovie, Wydziat Rozwoju Regionalnego
/obecnie Wydzial Budownictwa i Srodowiska/, (zwanym dalej "Urzedem Budowlanym Krnov") na
podstawie decyzji nadrzednego organu administracyjnego Urzedu Wojewodzkiego Morawsko-Slaskiego,
Wydzial Planowania Przestrzennego 1 Przepisow Budowlanych (zwanego dalej "Urzedem
Wojewodzkim") z dnia 1 stycznia 2016 r.Nr MSK 137030/2016, sygn. akt UPS/29842/2016/Sed, na
mocy ktorego zostal upowazniony do przeprowadzenia postgpowania w sprawie zagospodarowania
przestrzennego i wydania decyzji o warunkach zabudowy Postepowanie w sprawie zagospodarowania
przestrzennego zostalo wszczete w dniu ztozenia wniosku.

We wniosku wnioskodawca stwierdzil, ze budowa sktada si¢ z 2 czeg$ci, ktore sa oznaczone jako
" Wodociqg Nové Heiminovy, OHO'" i "Wodociqg Nové Heiminovy - obiekty powiqzane, OHO'" i sa
przetwarzane w ramach jednego dziatania "Srodki na gérnej rzece Opawie". We wniosku wnioskodawca
wymienit poszczegolne obiekty budowlane (SO).

Przedmiotem wniosku jest umieszczenie zespotu budynkéw w rozumieniu § 2 pkt 8 prawa budowlanego,
przy czym przez zespol budynkow rozumie si¢ powiazane ze soba budynki, ktore w ramach jednego
przedsigwzigcia budowlanego sa wznoszone na ciaglym terenie we wspolnym celu. Za budynek gtowny
w rozumieniu § 2 ust. 9 prawa budowlanego, czyli budynek, ktory okresla przeznaczenie budowy zespotu
budynkow, uznaje si¢ obiekt budowlany SO 011 Dam. Pozostale obiekty budowlane (SO) w rozumieniu
§ 2 pkt 9 ustawy Prawo budowlane uznaje si¢ za obiekty drugorzgdne, przez ktore rozumie si¢ obiekty
budowlane, ktore sa zwiazane z budynkiem gtéwnym pod wzgledem przeznaczenia lub lokalizacji i ktore
zapewniaja uzytecznos$¢ budynku gtownego lub uzupehiaja przeznaczenie budynku gtéwnego. Zgodnie z
§ 4 ust. 1 ustawy Prawo budowlane organ nadzoru budowlanego omawia wszystkie obiekty budowlane w
rezimie budynku gltéwnego.

Przedmiotowa budowa jest czg$cia projektu zatytulowanego '"Zbiornik Nové Hefminovy, modyfikacja
Opavy i powigzane dzialania", dla ktérego Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen
Oddziatywania na Srodowisko /Nowy Departament Ocen Oddzialywania na Srodowisko i Zintegrowanej
Prewencji/, Vrsoviska 65, 100 00 Praha 10 - VrSovice (zwane dalej "Ministerstwem Srodowiska'") wydato
pozwolenie w dniu 14.99416/ENV/11 w sprawie oceny oddzialywania projektu na srodowisko zgodnie z
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oddzialywania na $rodowisko), z pdzniejszymi zmianami do dnia 18.04.2012 r. Postanowieniem z dnia
16.02.2017 r., nr 88915/ENV/16, Ministerstwo Srodowiska przedtuzyto wazno$¢ ww. opinii do dnia 14
lutego 2022 r. (wnioskodawca wystqpit o przedtuzenie waznosci ww. opinii, waznosc¢ opinii nie wygasnie
do czasu rozpatrzenia wniosku, do chwili obecnej nie zostata wydana decyzja w sprawie przediuzenia).
Zgodnie z art. 3 pkt.

100/2001 Dz.U. o ocenie oddzialywania na $rodowisko oraz o zmianie niektérych powiazanych ustaw
(ustawa o ocenie oddzialywania na §rodowisko), z pdézniejszymi zmianami (zwana dalej "ustawa nr
100/2001 Dz.U."), jest to procedura nastgpcza.

Projekt jest budowla uzytecznosci publicznej, infrastrukturag wodna, ktora jest objeta ustawa nr 416/2009
Dz.
/§ 1 ust. 3 lit. b) ustawy nr 416/2009 Coll./

Z dniem 01.01.2018 r. ustawa nr 183/2006 Dz.U. o planowaniu przestrzennym i przepisach budowlanych
(ustawa budowlana), w brzmieniu obowiazujacym, zostala zmieniona ustawa nr 225/2017 Dz.U. Z art. 11
ustawy nr 225/2017 Dz.U. - Przepisy przejsciowe, pkt 10, wynika, ze postgpowania administracyjne,
ktore nie zostaly ostatecznie zakonczone przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, zostang
zakonczone przez organ budowlany zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Poniewaz postgpowanie w
sprawie zagospodarowania przestrzennego zostalo wszczete pod rzadami poprzednich przepisoéw,
obowiazkowe bylo jego zakonczenie zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tj. zgodnie z ustawa nr
183/2006 Sb. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2017 r. (zwana w niniejszej decyzji
"ustawa o budownictwie"). Urzad budowlany w Krnovie stwierdzil, ze wniosek nie zawieral
wymaganych elementéw zgodnie z § 86 ustawy o budownictwie, dekret nr 503/2006 Sb, U., w tym
zatacznikow do tego dekretu, oraz danych niezbgdnych do prawidtowej oceny proponowanego projektu
budowlanego zgodnie z § 90 ustawy Prawo budowlane, w zwiazku z czym S$rodkiem z dnia
07.03.2018 r. wezwal wnioskodawce do uzupelnienia wniosku, wyznaczyt rozsadny termin na jego
uzupelienie i pouczyt go o konsekwencjach niezastosowania si¢ do wezwania. Jednoczesnie
postanowieniem z tej samej daty zawiesit postgpowanie planistyczne. Termin na uzupehnienie
dokumentow byt nastepnie kilkakrotnie przedtuzany na wniosek skarzacego.

Ponadto uchwata z dnia 04.03.2020 r. nr KRNOOV-21240/2020-blas, sygn. akt: OV-749/2017-blas 334
V/10 (moc prawna 21.03.2020 r.) postgpowanie w sprawie zagospodarowania przestrzennego zostato
zawieszone na podstawie art. 64 ust. 1 lit. c) kodeksu administracyjnego w celu przeprowadzenia
wstepnego postgpowania wyjasniajacego (postgpowanie w sprawie zezwolenia na specjalne
wykorzystanie drogi lokalnej na dzialce nr 1306 w powiecie katastralnym Nové Hefminovy oraz
postgpowanie w sprawie zezwolenia na potaczenie sasiednich nieruchomosci na dzialce nr 109/2 w
powiecie katastralnym Nové Hefminovy). Nové Hefminovy oraz postgpowanie w sprawie zezwolenia na
przytaczenie sasiedniej nieruchomosci na dziatce nr 1306 1 dziatce nr 109/2 w powiecie katastralnym
Nové Hefminovy. Nové Hefminovy, przylacze z drogi lokalnej w miejscowosci Nové Hefminovy na
dziatkach nr 1829 i 1845/3 w powiecie katastralnym Nové Hefminovy. Nové Hefminovy), poniewaz
postepowanie toczylo si¢ przed innym organem administracyjnym (Urzad Wojewddzki Kraju Morawsko-
Slaskiego, Departament Transportu i Inteligentnego Regionu).

Po uzupehieniu wniosku, ostatnio w dniu 14.12.2020 r., Urzad Budowlany w Krnovie stwierdzit, ze ustaty
przyczyny, dla ktérych postgpowanie w sprawie zagospodarowania przestrzennego zostato przerwane.

Urzad budowlany w Krnovie zawiadomit na podstawie § 87 ust. 1 ustawy o budownictwie, w zwiazku z
postanowieniami § 9b ustawy nr 100/2001 Sb. o wszczgciu postgpowania w sprawie zagospodarowania
przestrzennego jako postepowania uzupetniajacego wszystkich znanych uczestnikow postepowania
okreslonych zgodnie z § 85ustawy o budownictwie, zainteresowane organy, opini¢ publiczna
w rozumieniu § 3 ust. 1 ustawy. Poniewaz dobrze znal sytuacj¢ w okolicy, a wniosek zawierat
wystarczajace podstawy do oceny projektu, zrezygnowat z przestuchania ustnego zgodnie z art. 87
ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Wyznaczyl termin 18.03.2021 r. na zlozenie wiazacych opinii
zainteresowanych organéw i zastrzezen stron. Jednocze$nie ostrzegl zainteresowane organy i strony, ze
wiazace opinie, zastrzezenia lub dowody ztozone p6zniej nie beda brane pod uwage (zasada koncentracji
postepowania). W zawiadomieniu opublikowano niezbe¢dne informacje w rozumieniu § 9b ust. 1 ustawy
nr 100/2001 Dz. U. Oglosit réowniez, ze z odpowiednia dokumentacja dotyczaca postgpowania
uzupelniajacego mozna zapozna¢ si¢ w biurze nr 709 Urzedu Miejskiego w Krnovie, Wydziat
Budownictwa i Srodowiska, w dni urzedowe po uzgodnieniu z upowaznionym urzednikiem.
Spoteczenstwo miato czas do 18 marca 2021 r. na zlozenie uwag do projektu, z zastrzezeniem, ze uwagi
ztozone po tym terminie nie beda brane pod uwage, a z dokumentami powstatymi w trakcie procesu
oceny oddziatywania na $rodowisko (OOS) mozna zapoznaé si¢ na stronie internetowej Urzedu
Wojewodzkiego Morawsko-Slaskiego. Urzad budowlany w Krnovie w swoim zawiadomieniu



Nr referencyjny str. 66

PAiBRIPHISWA2BAMmiez, ze jezeli gmina, ktorej dotyczy projekt, lub zainteresowana spotecznosé, o ktorej
mowa w § 3 lit. i) pkt 2 ustawy nr 100/2001 Dz.U., stanie si¢ uczestnikiem postgpowania uzupethiajacego
poprzez zlozenie pisemnego zawiadomienia do organu administracyjnego prowadzacego postgpowanie
uzupetniajace w terminie 30 dni od daty opublikowania informacji (zawiadomienia) zgodnie z § 9b ust. 1
ustawy nr 100/2001 Dz. Uwagi mozna zglasza¢ w ciagu 30 dni od opublikowania informacji, o ktorych
mowa w art. 9b ust. 1 ustawy nr 100/2001 Coll. na oficjalnej tablicy ogtoszen, chyba ze specjalny przepis
prawny lub organ administracyjny odpowiedzialny za prowadzenie postgpowania uzupeiniajacego
przewiduje dtuzszy termin. Informacje uznaje si¢ za opublikowana poprzez umieszczenie jej na oficjalnej
tablicy ogloszen organu administracyjnego prowadzacego postgpowanie uzupehiajace. Od
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zawsze uwazal kolejne postgpowanie za postgpowanie z duza liczba stron, Urzad Budowlany w Krnovie
dorgczal zawiadomienia wnioskodawcy 1 stronom postgpowania zgodnie z § 27 ust. 1 kodeksu
administracyjnego oraz zainteresowanym organom indywidualnie i stronom postgpowania zgodnie z § 27
ust. 2 kodeksu administracyjnego, spoteczenstwu i zainteresowanej spolecznosci w drodze publicznego
obwieszczenia. Obwieszczenie zostato rowniez wywieszone na oficjalnej tablicy ogloszen Urzedu Miasta
Krnov w dniach od 25 stycznia 2021 r. do 25 lutego 2021 r., a jednoczesnie, w celach informacyjnych
(bez skutkoéw doreczenia), zostalo wywieszone na oficjalnych tablicach ogloszen gmin Zator, Nové
Heiminovy i Cakova.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania wniesli oni w terminie sprzeciw:

W dniach 09.02.2021 r., 10.02.2021 r., zgodnie z § 89 ust. 3, 4 i 5 ustawy Prawo budowlane, do Urzedu
Budowlanego w Krnovie wptynely sprzeciwy (o identycznej tresci) stron postgpowania, 0sob fizycznych
Renaty Kuchtovej i Jaromira Kuchty, dotyczace ingerencji w prawo wlasnosci. Strony postgpowania
zgodnie twierdza, ze w odniesieniu do zakupu przedmiotowej dziatki nr. Cakova, nie skonsultowano sie z
nimi w sprawie zakupu tego gruntu.

W dniu 16.02.2021 r., zgodnie z § 89 ust. 3, 4 i 5 ustawy Prawo budowlane, do Urzedu Budowlanego w
Krnovie wptynat sprzeciw strony postgpowania, osoby fizycznej Evy Polednikovej, dotyczacy ingerencji
w prawo wlasno$ci.

Pismem z dnia 23.02.2021 r. /dor¢gczonym w dniu 24.02.2021 r./ do Urzedu Budowlanego w Krnovie
wplynglo pismo zainteresowanego podmiotu publicznego w rozumieniu § 3 lit. 1) ustawy nr 100/2001
Dz. U. - Hnuti DUHA Jeseniky, nr identyfikacyjny 68911530, Radim nr 8, Brantice, 794 01 Kmmov
(uczynit to w terminie, tj. w ciqgu 30 dni od opublikowania informacji zgodnie z § 9b ust. 1 ustawy nr
100/2001 Dz. U, t. do dnia 25.02.2021 r.). Ponadto strona postgpowania zlozyla zastrzezenia
zawierajace punkty 1-16 i zalaczniki 1-17, ktorych tre$¢ przecina rézne interesy i prawa (zwane dalej
"zbiorowymi zastrzezeniami').

W dniu 10.03.2021 r. Urzad Budowlany w Krnovie otrzymat uwagi od uczestnika Ing. Miroslava Sveca
dotyczace wlaczenia dojazdow/zjazdow do dziatki bedacej jego wlasnoscia.

W dniu 17.03.2021 r. zgodnie z § 89 ust. 3, 4 1 5 ustawy Prawo budowlane do Urzedu Budowlanego w
Krnovie wplynat sprzeciw strony postgpowania, osoby fizycznej inz. Zdenék Hajek, dotyczacy
ingerencji w inne prawo rzeczowe (prawo stuzebnos$ci). Strona postgpowania wskazuje, ze dziatka nr
1163/1 w powiecie katastralnym Krnov byla przedmiotem nastgpujacych zastrzezen. Loucky u Zatoru ma
zarejestrowana shuzebnos¢ drogi i Sciezki polegajaca na prawie do chodzenia i domaga si¢ poszanowania
tej shuzebnosci.

W dniu 18.03.2021 r., zgodnie z § 89 ust. 3, 4 i 5 ustawy Prawo budowlane, do Urzedu Budowlanego w
Krnovie wplynely sprzeciwy stron postgpowania - Milana Zelinki, Mgr. Milena Hebnarova, Jaroslav
Hebnar, Ivana Pavlickova, Milan Deostal, FK Nové Heiminovy, z.s., Jifi Majtner, Vlastimil
MatuSka, Ing. Ondrej Flokovi¢, Jaroslav Dostil, Marie Spacilova (wyslane pocztq bez podania
konkretnych zastrzezen i uzasadnienia oraz stwierdzenia, ze zostanie ono uzupetnione w ciqgu 15 dni /nr
KRNOOVZP-23904/2021/; wystane pocztq elektroniczng /w pliku oznaczonym jako 904/ z zastrzezeniami
i oswiadczeniem, Ze podpisany dokument zostanie wystany pocztq), Anna Hubalkovd, Hnuti DUHA
Jeseniky, gmina Nové Heifminovy, reprezentowana przez Ing. Radka Ondrusa (zastrzezenia do planu;
zarzut stronniczosci). Wyzej wymienione strony (z wyjatkiem Marie Spacilovej) ztozyly "sprzeciw
zbiorowy"; interwenient Gmina Nové Hefminovy, reprezentowana przez J. JUDr. JUDr. Radka Ondrusa
ztozyla m.in. zarzut stronniczo$ci; interwenientka Marie Spacilova zlozyla zarzuty dotyczace
ingerencji w prawo wlasnosci.

W dniu 22.03.2021 r., zgodnie z § 89 ust. 3, 4 i 5 ustawy Prawo budowlane, do Urzgdu Budowlanego w
Krnovie wptynat sprzeciw stron postgpowania, osob fizycznych inz. Jitka Javorkova i Marie Spacilova
(identyczne sprzeciwy przestane pocztq elektroniczng /w pliku oznaczonym jako 904/ z dnia 18.03.2021
r.). Jitka Javorkova podniosta zarzuty dotyczace ingerencji w prawo wlasno$ci, a takze '"zarzuty
zbiorowe".

Pismem z dnia 15.04.2021 r., nr: POD/07155/2021/924/2.5749, wnioskodawca ustosunkowat si¢ do
dokumentow decyzji i zastrzezen stron.

W dniu 16.04.2021 r. Ministerstwo Srodowiska, Departament Oceny Oddziatywania na Srodowisko i
Zintegrowanej Prewencji, wydato wiazaca opini¢ w sprawie weryfikacji zmian w projekcie zgodnie z §
9a ust. 6 ustawy nr 100/2001 Dz.

W terminie okreslonym w zawiadomieniu (art. 36 ust. 3 kodeksu postgpowania administracyjnego)
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Pozostate zainteresowane podmioty publiczne nie ztozyly do Urzgdu Budowlanego w Krnovie wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu na podstawie ustawy nr 100/2001 Coll. w rozumieniu § 3 lit. 1)

ustawy nr 100/2001 Coll. (mogly to zrobi¢ najpozniej do dnia 25 lutego 2021 r., tj. w ciqgu 30 dni od
opublikowania informacji zgodnie z § 9b ust. 1 ustawy nr 100/2001 Coll.
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W dniu 18.03.2021 r. strona postegpowania zlozyla wniosek do gminy Nové Heiminovy,
reprezentowanej przez. JUDr. Radek Ondrus sprzeciwil si¢ systemowej stronniczosci Urzedu
Budowlanego Krnov. Urzad Budowlany Krnov przekazal go do rozstrzygnigcia organowi
nadrzednemu Urzedu Wojew6dzkiego Morawsko-Slaskiego, Wydziat Planowania Przestrzennego i
Kodeksu Budowlanego (zwanego dalej "Urzedem Wojewddzkim"). Urzad Wojewodzki uznat zarzut
stronniczosci za uzasadniony i dlatego uchwata z dnia 03.02.2022 r. nr. 4 kodeksu postgpowania
administracyjnego, gminie Bruntdl, Wydziat Budownictwa i Planowania Przestrzennego, powierzono
zakonczenie przedmiotowego postgpowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego, a takze
wszystkich innych postgpowan i1 dzialah zwiagzanych ze S$rodkami ochrony
przeciwpowodziowe] w gérnym biegu rzeki Opawy i budowa wodociagu Nové Hefminovy.

Na podstawie powyzszego w dniu 11 lutego 2022 r. Urzad Budowlany Krnov przekazal akta
przedmiotowego planu do Urzedu Miejskiego Bruntil, Wydzial Budownictwa i Planowania
Przestrzennego (zwanego dalej '"Urz¢dem Budowlanym'). Postgpowanie w sprawie
zagospodarowania przestrzennego zostalo zlozone w urzedzie budowlanym pod numerem
5909/2022/hlb.

Organ planistyczny po zapoznaniu si¢ z przedtozonymi dokumentami, aktami sprawy i dokumentacja
stwierdzil, ze w zawiadomieniu nie wskazano wszystkich dziatek, na ktoérych miata by¢ realizowana
inwestycja, ani dziatek sasiednich. Niewymienione dziatki nr 2072, 2070, 2077, 2076, 2339, 2336/2 w
rejonie ul. Cakova, na ktérych ma byé zlokalizowane przedsiewziecie, sa wiasnoécia wnioskodawcy,
ktéry jest strona postgpowania i ktéremu prawidtowo dorgeczono zawiadomienie; dziatka nr 1149/1 w
obszarze katastralnym Cakova, nr. Loucky u Zatoru, na ktorej ma by¢ zlokalizowany plan, jest wiasnoscia
osoby prawnej ZATOR-AGROZAT s.r.o., ktora nie zostata uwzgledniona wsrod stron postgpowania i nie
doreczono jej zawiadomienia; sasiednia dziatka nr. Nové Hefminovy, ktorej wlascicielami sa osoby
fizyczne Stanislav Matusek 1 Michaela Matusek, ktore nie zostalty wlaczone do grona stron
postgpowania i ktéorym nie dorgczono zawiadomienia. Urzad Nadzoru Budowlanego ustalit rowniez,
ze od czasu zgloszenia z terenu, na ktérym ma by¢ realizowana inwestycja, usunig¢to kilka budynkow
(gtownie domow jednorodzinnych w miejscowosci Nové Hefminovy), a tym samym zmieniono nr
dzialki, tj. nr dziatki 2125 (dawniej nr dziatki 11/1), nr dziatki 2144 (dawniej nr dziatki 11/2), nr dziatki
2144 (dawniej nr dziatki 11/2), nr dziatki 2144 (dawniej nr dziatki 11/2), nr dziatki 2144 (dawniej nr
dziatki 11/2), nr dziatki 2144 (dawniej nr dziatki 11/2). st. 11/2), dziatka nr 2126 (dawniej dziatka nr st.
12), dziatka nr 2122 (dawniej dziatka nr st. 3), dziatka nr 2123 (dawniej dziatka nr st. 4), dz. nr 2124
(dawna dziatka nr st. 5), dz. nr 2130 (dawna dziatka nr st. 394), dz. nr 2127 (dawna dziatka nr st. 20), dz.
nr 2128 (dawniej dziatka nr st. 29), dziatka nr 2129 (dawniej dziatka nr st. 30), dziatka nr 2136 (dawniej
dziatka nr st. 165), dziatka nr 2131 (dawniej dziatka nr. Nr 41/1), dz. nr 2132 (dawniej dziatka nr 41/2),
dz. nr 2133 (dawniej dziatka nr st. 45), dz. nr 2135 (dawniej dziatka nr st. Nr st. 53), parc. nr 2141
(dawna parc. gruntowa Nr st. 386), parc.nr 2142 (dawna parc. gruntowa Nr st. 387), parc. nr 2138
(dawna parc. gruntowa Nr st. 209), parc. nr 2140 (dawna parc. grunt. nr st. 382), parc. nr 2145 (dawna
parc. grunt. nrst. 109/2), parc. nr 2100 (dawna parc. grunt. nr st. 189) wszystkie w powiecie K.u.
Nové Hefminovy; na sasiedniej dziatce nr 2143 (dawniej dziatka nr st. 403) zmieniono nr dziatki; ponadto
kilka dziatek, na ktérych ma by¢ zlokalizowany budynek, zostato podzielonych - dziatki nr 1201/14
(dziatka nr 1201/5 zostata podzielona), 1236/4 (dziatka nr. 1236/1), 1833/2 (dzialka nr 1833 zostala
podzielona), 2032/8, 2032/9 (dziatka nr 2032/1 zostata podzielona), 1333/1 (dziatka nr 1333 zostala
podzielona), dziatka nr 1879/2 nalezaca do osoby fizycznej Jarmili Kopincova zostata podzielona na
1879/2 (Jarmila Kopincova; dziatka sasiednia) 1879/6 (wnioskodawca; dziatka budowlana) wszystkie w
obszarze dziatki. Nové Hefminovy, dzialtki nr 973/6 (podzielono dziatke nr 973/1), 974/1, 974/4
(podzielono dziatke nr 974), 1141/1 (podzielono dziatke nr 1141) w kat. Loucky u Zatoru; sasiednie
dziatki - 2032/1 (dziatka nr 2032/1 zostala podzielona), 1833/1 (dziatka nr 1833 zostala podzielona),
1141/8 (dziatka nr 1141 zostala podzielona) zostalty podzielone. Ponadto od czasu wydania
zawiadomienia zmianie ulegly niektore prawa wlasnosSci (nastepcy prawni stron postepowania) oraz
wykres$lono z ksiggi wieczystej niektore stuzebnosci na gruncie objetym budowa.

W dniu 27.07.2022 r. wnioskodawca dokonat aktualizacji szkicow sytuacyjnych C.0 - C.16 (na podstawie
aktualnej mapy ewidencyjnej /niektére grunty zostaty podzielone/).

Organ nadzoru budowlanego stwierdzil rowniez wygasnigcie niektorych wiazacych opinii odpowiednich
organow, a jednoczesnie wygasnigcie niektérych opinii wiascicieli $srodkéw transportu publicznego i
infrastruktury technicznej dotyczacych mozliwos$ci i sposobu przylaczenia lub warunkéw naruszonych
stref ochronnych i bezpieczenstwa.

Po zlozeniu aktualnych dokumentéw organ budowlany powiadomil o kontynuacji postgpowania
planistycznego w ramach procedury uzupetniajacej wszystkie znane strony postgpowania (lista zostata
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MHkBRIDiZG o028 hlmwzglednieniem powyzszych ustalen) oraz zainteresowane organy. Zawiadomienie to
zostalo wywieszone na oficjalnej tablicy ogloszen Urzedu Gminy Bruntél i jednoczesnie opublikowane w
sposob umozliwiajacy zdalny dostgp w dniach od 17 pazdziernika 2022 r. do 02 listopada 2022 r. Do
celow informacyjnych zostalo wywieszone na oficjalnych tablicach ogloszen gmin Nové Hefminovy,
Cakova i Zator.
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W powiadomieniu urzad budowlany poinformowat strony postepowania, ze w zwiazku z tym, ze do
niniejszej procedury zagospodarowania przestrzennego ma zastosowanie ustawa nr 416/2009 Dz.U.,
wszystkie dalsze dokumenty w tej procedurze beda doreczane indywidualnie tylko wnioskodawcy,
gminom Nové Hefminovy, Cakova i Zator, na ktorych terytorium ma by¢ realizowany projekt, oraz
zainteresowanym organom, zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy nr 416/2009 Dz.

Po wywieszeniu i opublikowaniu ogloszenia organ nadzoru budowlanego stwierdzit oczywista niescistos¢
w informacjach dotyczacych nazwy budynku, dziatki, na ktérej budynek mial by¢ posadowiony (w
ogloszeniu brakowato dwoch dzialek), dziatki sasiedniej (dziatka sasiednia byla dzialka, na ktorej
budynek miat by¢ posadowiony) oraz niescistosci w tekscie ogloszenia. Niescistosci te nie mialy wplywu
na list¢ stron postepowania. W zwiazku z powyzszym, uchwalg nr 630/2022 z dnia 19.10.2022 r., nr
MUBR/77554-22/hlb, na podstawie art. 156 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego i odnotowana
w aktach sprawy, organ nadzoru budowlanego sprostowal ww. oczywiste nie$cistosci w pisemnej wersji
zawiadomienia i poinformowal o tym strony postgpowania pismem z dnia 21.10.2022 r., nr
MUBR/78038-22/hlb, na podstawie art. 76 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W dniu 25.10.2022 r. akta sprawy zostaty zbadane przez inz. Miroslav Svec.

Pismem z dnia 11.11.2022 r., nr MUBR/83917-22/hlb-Wystawa 5909/2022/hlb, Urzad Nadzoru
Budowlanego poinformowat (w odpowiedzi na wniosek zawarty w protokole udostgpnienia akt z dnia
25.10.2022 r.) strong postgpowania inz. Miroslava Sveca, ze z obiektéow budowlanych SO 115
Lewobrzezna droga serwisowa i SO 116 Prawobrzezna droga serwisowa nie sa proponowane zjazdy na
sasiednie grunty; dostep do gruntdw moze by¢ zapewniony przez nowe zjazdy (nalezy wystapi¢ o zgode
na polaczenie sasiedniej nieruchomos$ci poprzez ustanowienie zjazdu) z nowo wybudowanej
lewobrzeznej drogi serwisowej biegnacej wzdtuz zalewu, ktora bedzie publicznie dostepna i wzdtuz
ktorej znajduje si¢ grunt bedacy jego wlasnoscia. Dla uzupefnienia organ nadzoru budowlanego
oswiadcza, ze we wspolpracy z Urzedem Gminy Bruntdl, Wydziatem Srodowiska, Zarzqdzania Drogami i
Rolnictwa (organem zarzqdzajqcym drogami) nie znalazt zadnych dokumentow potwierdzajqcych, ze
drogi dojazdowe do gruntéw nalezqcych do inz. Miroslava Sveca z drogi byly dozwolone.

W dniach 01.11.2022 - 03.11.2022 do organu nadzoru budowlanego wplynety sprzeciwy stron
postegpowania Evy Polednikovej, mgr inz. Milena Hebnarova, inz. Miroslav Sveec, Jaroslav Hebnar /fe
same sprzeciwy zostaly juz wystane do Urzedu Budowlanego Krnov/ oraz gminy Nové Hefminovy,
reprezentowanej przez. Radka Ondrusa. Gmina Nové Hefminovy réwniez podniosta zarzut stronniczos$ci
systemowej. Pismem z dnia 09.11.2022 r., nr MUBR/83241-22/hlb, Urzad Nadzoru Budowlanego
wezwal gming Nové Hefminovy do wskazania w terminie 10 dni od otrzymania wezwania konkretnie
przeciwko komu skierowany jest zarzut stronniczosci, ktory organ administracyjny jest "odwotujacym
si¢" organem administracyjnym (ani kodeks administracyjny, ani ustawa Prawo budowlane nie okreslajq
pojecia  "odwolujacego sie" organu administracyjnego) 1 ktory organ administracyjny jest
"odwotawczym" organem administracyjnym (nie prowadzi si¢ postepowania odwotawczego) oraz
konkretnych powodow i interesow osob (lub ewentualnie intereséw 0sob, ktérych to dotyczy). oraz, w
stosownych przypadkach, dowody z dokumentow na poparcie ich roszczen. Wezwanie do ztozenia
odwotania zostalo dorgczone gminie Nové Hefminovy w dniu 14 listopada 2022 r., a termin jego
uzupelienia wyznaczono na dzien 24 listopada 2022 r.

Poniewaz strona postgpowania, gmina Nové Hefminovy, sprzeciwila si¢ stronniczo$ci wszystkich
pracownikow Urzedu Gminy Bruntal, Sekretarz Urzedu Gminy nie mogl rozstrzygnac¢ zarzutu
watpliwosci co do stronniczosci, dlatego Urzad Budowlany, po otrzymaniu opinii Sekretarza Urzedu
Gminy Bruntél, jako najwyzszego ranga urzednika Urzedu Gminy i Burmistrza Bruntala w sprawie
zarzutu systemowej stronniczos$ci, przekazal pismem z dnia 07.12.2022 r. pismo do organu nadrzgdnego -
Urzedu Wojewoddzkiego w Morawsko-Slaskim, Departamentu ds.Nr MUBR/87167-22/hlb-Vyst.
5909/2022/hlb w dniu 07.12.2022 r. do organu nadrzednego - Urzedu Wojewodzkiego Kraju Morawsko-
Slaskiego, Departamentu Planowania i Kodeksu Budowlanego.

Pismem z dnia 09.12.2022 r., nr ref. OUHN-0416/2022, gmina Nové Heiminovy wycofatla w catosci
zarzuty systemowe;j stronniczosci. Na podstawie powyzszego organ nadzoru budowlanego poinformowat
o tym fakcie wladze regionalne pismem z dnia 15.1.2022 r., nr ref. MUBR/92811-22/hlb-Exhibition
5909/2022/hlb.

Urzad budowlany stwierdzil, Ze zawiadomienie nie zostalo dor¢czone jednej ze stron postepowania, a
mianowicie Hnuti DUHA Jeseniky, nr identyfikacyjny 68911530, Radim 8, 794 01 Brantice, ktora
zgodnie z § 3 lit. i) ustawy nr 100/2001 Coll. wystapita do Urzgdu Budowlanego w Krnovie o
interwencj¢ w postgpowaniu. W zwiazku z tym urzad budowlany poinformowal wyzej wymieniona
strong o tym bledzie pismem z dnia 16 listopada 2022 r. nt MUBR/85269-22/hlb i dat jej mozliwos¢
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MDRRIRHIAS-8P23ddbwu wobec rozpatrywanego planu w ciagu 15 dni od otrzymania powiadomienia.
Jednoczesnie poinformowal zainteresowana strong, ze wszelkie zastrzezenia (uwagi) lub dowody ztozone
na pdzniejszym etapie nie beda brane pod uwage (zasada koncentracji). Strona nie wniosla sprzeciwu
(uwag) w terminie okreSlonym w zawiadomieniu. Jednocze$nie organ budowlany poinformowat
strong, ze przed wydaniem decyzji moze
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decyzji w trybie art. 36 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego do ustosunkowania si¢ do
uzasadnienia decyzji w sprawie. Strona nie skorzystala z tej mozliwosci.

Poniewaz w trakcie postgpowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego strony postgpowania
zglosity zastrzezenia, ktére wchodza w zakres kompetencji odpowiednich organéw, organ nadzoru
budowlanego zwrdcit si¢ o wspotprace do odpowiednich organ é w zgodnie z art. 136 ust. 1
kodeksu administracyjnego:

* Pismem z dnia 21.11.2022 r. nr MUBR/86089-22/hlb-Exhibition 5909/2022/hlb zainteresowany
organ zwrocit si¢ do Ministerstwa Srodowiska o wydanie opinii w sprawie zlozonego sprzeciwu
zgodnie z ustawa nr 100/2001 Coll;

* Pismem z dnia 23.11.2022 r., nr MUBR/86347-22/hlb-Exhibition 5909/2022/hlb, zainteresowany
organ zwrécit sie do Urzedu Wojewddzkiego Kraju Morawsko-Slaskiego, Departament
Srodowiska i Rolnictwa, 28 pazdziernika 117 r., 702 00 Ostrawa (zwanego dalej "KU MSK ZP")
o wydanie opinii w sprawie zlozonych zastrzezen;

* Pismem z dnia 23.11.2022 r., nr MUBR/86733-22/hlb-Vyst. 5909/2022/hlb, zainteresowany
organ zwrocit si¢ do Regionalnej Stacji Higienicznej Kraju Morawsko-Slaskiego z siedziba w
Ostrawie, Urzad Planowania Bruntal, Zahradni 5, 792 01 Bruntal (zwanej dalej "KHS MSK") o
wydanie opinii w sprawie ztozonego sprzeciwu w rozumieniu ustawy nr 258/2000 Coll, U. o
ochronie zdrowia publicznego oraz o zmianie niektorych powiazanych ustaw, z pdzniejszymi
zmianami (zwanej dalej "ustawa nr 258/2000 Sb.");

* Pismem z dnia 23.11.2022 r., nr MUBR/86774-22/hlb-Exhibition 5909/2022/hlb, zainteresowany
organ zwrocil si¢ do Urzedu Gminy Bruntdl, Nadrazni 20, 792 01 Bruntal (zwanego dalej
"Urzegdem Gminy Bruntal") o wydanie opinii w sprawie ztozonych zastrzezen w rozumieniu
ustawy nr 114/1992 Dz.U., zgodnie z ustawa nr 334/1992 Dz, U., o ochronie funduszu gruntow
rolnych, z poézniejszymi zmianami (zwanej dalej "ustawa nr 334/1992 Sb.") oraz na podstawie
ustawy nr 254/2001 Sb. o wodzie i o zmianie niektérych ustaw (ustawa o wodzie), z
p6zniejszymi zmianami (zwanej dalej "ustawa nr 254/2001 Sb.");

* Pismem z dnia 24.11.2022 r. nr MUBR/86798-22/hlb-Vyst. 5909/2022/hlb zainteresowany organ
zwrocit si¢ do Ministerstwa Srodowiska, Departamentu Ogélnej Ochrony Przyrody i Krajobrazu,
Vr$oviska 65, 100 00 Praha 10 - Vr$ovice (zwanego dalej "Ministerstwem Srodowiska i Ochrony
Krajobrazu") o wydanie opinii w sprawie ztozonego sprzeciwu w rozumieniu ustawy nr.

Urzad Nadzoru Budowlanego otrzymat nastepujace uwagi dotyczace tych wnioskow:

« Komunikat wlasciwego organu Ministerstwa Srodowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 30.11.2022 r. nr MZP/2022/610/3443 w sprawie zastrzezen zgloszonych w
postgpowaniu w rozumieniu ustawy nr 334/1992 Dz.

» Komunikat wlasciwego organu gminy Bruntdl z dnia 05.12.2022 r. nr MUBR/89488-22/kut -
OZP- 2443/2022/kut w sprawie zastrzezen zgloszonych w postepowaniu na podstawie ustawy nr
114/1992 Coll., ustawy nr 334/1992 Coll. i ustawy nr 254/2001 Coll.

e Komunikat wlasciwego organu Ministerstwa Srodowiska z dnia 14.12.2022 r. nr
MZP/2022/710/4871 w sprawie zastrzezen zgltoszonych w postgpowaniu na podstawie ustawy nr
100/2001 Dz.

« Komunikat zainteresowanego organu KU MSK ZP z dnia 19.12.2022 r. nr MSK 157136/2022 w
sprawie zastrzezen ztozonych w postgpowaniu na podstawie ustawy nr 114/1992 Coll. , ustawy nr
334/1992 Coll. i ustawy nr 254/2001 Coll.

 Komunikat wlasciwego organu KHS MSK =z dnia 11.01.2023 r, nr KHSMS
01836/2023/BR/HOK w sprawie zastrzezen zgloszonych w postgpowaniu w rozumieniu ustawy
nr 258/2000 Coll.

W dniu 31.12.2022 r. uprawomocnita si¢ decyzja Urzedu Wojewoddzkiego Kraju Morawsko-Slaskiego,
Wydzial Srodowiska i Rolnictwa z dnia 14.12.2022 r., nr MSK 139839/2022, sp.zn.:
ZPZ/28061/2022/Pei.

246.2 V5, ktory przedtuzyt waznos¢ decyzji z dnia 09.07.2018 r., nr MSK/144124/2017 (moc prawna
21.11.2018 r.) oraz decyzji Urzedu Wojewodzkiego Kraju Morawsko-Slaskiego, Departament
Srodowiska i Rolnictwa z dnia 13.MSK 139838/2022, nr ref.: ZPZ/28051/2022/Pei 246.2 V5, ktora
przedhuzyta waznos¢ decyzji z dnia 09.07.2018 r., nr.

W dniu 26.01.2023 r. wnioskodawca dodat aktualizacj¢ aktualnosci opinii wlascicieli srodkow transportu
publicznego i infrastruktury technicznej o mozliwosci 1 sposobie przylaczenia lub o warunkach
naruszonych stref ochronnych i bezpieczenstwa oraz aktualizacj¢ szkicow sytuacyjnych: C.5 - C.7, C.9,
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VUBR/C536,2022H15 C.2.2, C.2.3, C.3.9, C.3.10, C4.5, C.4.6, C.4.7 /VD Nové Hefminovy, OHO/ oraz C.2,
C3.1,C3.2,C4.5,C4.6,CA4.7,C.4.9 /VD Nové Hefminovy, OHO/.

Hefminovy - obiekty powiazane, OHO/ (na podstawie aktualnej mapy katastralnej /niektore grunty
zostaty podzielone/).

Na podstawie tych nowych dokumentéw organ budowlany oglosit kontynuacj¢ procedury
zagospodarowania przestrzennego jako procedury nastgpczej wszystkim znanym stronom i
zainteresowanym organom /nowe przestuchanie/. Zawiadomienie zostalo wywieszone na oficjalnej
tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Bruntal i jednocze$nie opublikowane w sposob umozliwiajacy
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zdalny dostgp, od 01.02.2023 r. do 17.02.2023 r. W celach informacyjnych obwieszczenie zostato
wywieszone na urzedowych tablicach gmin Nové Heiminovy, Cakova i Zator. Jednoczesnie Urzad
Budowlany poinformowat strony postgpowania, ze przed wydaniem decyzji moga wnies¢ uwagi do
uzasadnienia decyzji w sprawie zgodnie z § 36 ust. 3 kodeksu postgpowania administracyjnego. Zadna ze
stron nie skorzystata z tej mozliwosci.

Urzad Budowlany stwierdzit ponadto na podstawie wypisu z rejestru gruntow, ze dziatka nr 973/1 w k.q.
Loucky u Zatoru na dziatke nr 973/1 w obszarze katastralnym Zatoru. Loucky u Zatoru (wlasciciel Gmina
Cakova), parc. Loucky u Zitoru (wtasciciel wnioskodawca); dziatka nr 974 w obszarze
katastralnym wsi Zator u Zatoru (wlasciciel wnioskodawca); dziatka nr. Loucky u Zatoru do dziatki nr
974/1 w obszarze katastralnym miejscowosci Zatoru. Lou¢ky u Zatoru (wtasciciel: Gmina Cakova) i
parc. nr 974/4 w obrebie katastralnym Zatoru (wiasciciel: Gmina Cakova). Loucky u Zatoru (whasciciel:
wnioskodawca); parc. gruntowa nr 1141 w obszarze katastralnym Zatoru (wlasciciel: wnioskodawca);
parc. gruntowa. Loucky u Zatoru do dziatki nr 1141/1 w powiecie katastralnym Zatoru. Loucky u Zatoru
(wlasciciel Dagmar Lantova) i parc. Louc¢ky u Zatoru (wtasciciel wnioskodawca);
parcela gruntowa nr 1201/5 w obrgbie katastralnym Zatoru (wtasciciel wnioskodawca);

parcele gruntowe. 1201/12, 1201/13, 1201/14 wszystkie w obszarze katastralnym wsi Zlatovy. Nové
Hefminovy (wtasciciel wnioskodawca); dziatka nr 1236/1 w obszarze katastralnym wsi Zlatovy. Nové
Hefminovy do dziatki nr 1236/1 w okrggu katastralnym Nové Hefminovy. Nové Hefminovy (zarzadca
nieruchomosci - Panstwowy Urzad Ziemski) oraz parc. nr 1236/4 w obrgbie katastralnym Nové
Hefminovy (zarzadca nieruchomos$ci - Panstwowy Urzad Ziemski). Nové Hefminovy (wlasciciel -
wnioskodawca); dziatka nr 1833 w okrggu katastralnym Nové Heifminovy (wlasciciel -
wnioskodawca); dziatka nr 1236/4 w okregu katastralnym Nové Hefminovy (zarzadca nieruchomosci
- Panstwowy Urzad Ziemski). Nové Hefminovy do dziatki nr 1833/1 w powiecie katastralnym Nové
Hefminovy. Nové Hefminovy (zarzadca nieruchomos$ci - Panstwowy Urzad Ziemski) oraz parc. nr
1833/2 w obrebie katastralnym Nové Hefminovy. Nové Hefminovy (wtasciciel wnioskodawca);
dziatka nr 2032/1 w obszarze katastralnym Nové Hefminovy (wiasciciel wnioskodawca); dziatka. Nové
Hefminovy do dziatki nr 2032/1 w powiecie katastralnym Nové Hefminovy. Nové Hefminovy (zarzadca
nieruchomosci Panstwowy Urzad Ziemski) i parc. Nové Hefminovy (wlasciciel wnioskodawcy). Dziatka
nr 1141/8 w obszarze katastralnym. Loucky u Zatoru oraz parcele nr 1201/5, 1236/1, 1833/1 1 2032/1 w
okregu katastralnym Zatoru. Nové Hefminovy sa po wyzej wymienionym podziale sasiednimi dziatkami
budowlanymi. Ponadto dziatka nr 573 w obszarze katastralnym wsi Novy Hfeminy zostata podzielona na
dwie dziatki. Zator na dziatki 573/1 1 573/2 w obszarze katastralnym. Zator; dziatka nr 573/1 w obszarze
katastralnym Zator. Zator (wlasno$é Lesy Ceské republiky, s.p.) jest gruntem, na ktorym znajduje si¢
budynek; dziatka nr 573/2 w obrebie katastralnym Zator jest dziatka nr. Zator (wlasnosé Lesy Ceské
republiky, s.p.) jest gruntem sasiednim.

W zawiadomieniu organ nadzoru budowlanego okreslil/zaktualizowal krag stron postgpowania zgodnie z

art. 85 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z poszczegbdlnymi kryteriami tego przepisu stronami tej
procedury planistycznej sa:

1. zgodnie z art. 85 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo budowlane (wnioskodawca):
- Povodi Odry, statni podnik - wnioskodawca i osoba prawna posiadajaca kompetencje w zakresie
zarzadzania

z wlasnos$cia panstwowa - dziatki nr 973/6, 974/4, 1083/2, 1101, 1102, 1103, 1104/2, 1105/2,

1106, 1107, 1108, 1109/1, 1109/2, 1109/3, 1109/4, 1110, 1111, 1112, 1114, 1115, 1116, 1118,

1119/2, 1123, 1124/2, 1124/3, 1128/1, 1128/2, 1128/3, 1129/2, 1134/2, 1135/2, 1139/2, 1314,

1315, 1316, 1318/1 w k.u. Louc¢ky u Zatoru, parc. nr 572, 2551 w powiecie katastralnym Zatoru.

Zator, dziatka nr 2068/3,

2069/3, 2070, 2072, 2073/2, 2074/2, 2076, 2077, 2079/2, 2080/2, 2095/4, 2336/2, 2339 w k.0

Cakova oraz parc. nr 1201/12, 1201/13, 1236/4, 1833/2, 2032/9, st. 22, st. 44/2, st. 49/2, st. 109/3,

st.

299, st. 348, st. 372, st. 385, st. 388, 402/3, 460/2, 460/4, 460/6, 460/7, 460/8, 460/9, 462, 464/2,

466/2,467/11,467/12, 468/4, 490/3, 493/1, 493/2, 495, 497/2, 505/2, 508, 512/2, 516/2, 523,

529/1, 529/3, 531, 532, 533, 534/1, 534/2, 540/1, 540/2, 542/1, 542/2, 543/1, 543/2, 547, 550/1,

550/2, 551/1, 551/2, 552/1, 552/2, 552/3, 552/5, 552/6, 553, 554, 557, 558, 560, 565, 567, 569,

52,576/1, 576/2, 580, 581/1, 581/2, 584/1, 584/2, 600/1, 607/1, 610/2, 612, 613, 615/2, 617,

622/1, 622/3, 622/4, 624, 626/1, 626/3, 626/4, 626/5, 645, 646/1, 648, 649, 659/1, 659/2, 664,

678, 679, 680, 681/1, 681/2, 682/1, 682/2, 684/1, 684/2, 685/1, 685/2, 687, 688, 691, 704/2, 711,

712, 715/1, 715/2, 716, 722, 726/1, 726/2, 726/3, 727, 737, 740/1, 743/2, 747, 748, 749, 754/1,

754/2,767/1,767/2, 768/1, 768/2, 768/3, 769, 776, 779/1, 782/1, 785/1, 787/1, 787/2, 787/3,

787/4, 789/1, 789/2, 792, 800/1, 800/2, 800/3, 800/4, 800/5, 801, 803, 804/1, 838/2, 838/3, 913,
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MUBR/91535-908/h18/2, 921/2, 921/3, 935, 947/1, 947/2, 947/3, 947/4, 947/5, 947/6, 949/1, 949/2, 949/3,

953, 954, 957, 963/4, 996, 999/1, 999/2, 1004/1, 1004/2, 1006/1, 1006/2, 1006/4, 1006/5, 1008/4,
1008/7, 1008/9, 1008/10, 1020/2, 1022/1, 1022/4, 1023/3, 1023/4, 1023/5, 1024/1, 1024/2,
1026/1, 1027/2, 1027/3, 1028/1, 1028/3, 1028/5, 1028/6, 1028/7, 1035, 1036/1, 1036/4, 1040/3,
1040/15, 1040/16, 1040/17, 1040/19, 1040/20, 1040/21, 1099/3, 1099/4, 1102/1, 1102/2, 1103/2,
1103/3, 1104/1, 1104/2, 1109/1, 1109/2, 1110/1, 1111, 1112, 1114/1, 1114/2, 1115, 1117/1,
1117/2,1117/3, 1120/1, 1120/2, 1120/3, 1120/4, 1121/2, 1121/3, 1121/4, 1122, 1123, 1126/3,
1126/4, 1126/5, 1126/6, 1129/4, 1129/5, 1129/7, 1131/2, 1133/3, 1133/4, 1137, 1144, 1147/4,
1147/5, 1193, 1201/11, 1212/2, 1215, 1247/3, 1282/2, 1290/2, 1290/3, 1291/1, 1293/2, 1305/1,
1305/3, 1322, 1323/3, 1325, 1327/1, 1327/2, 1337/3, 1836/2, 1837, 1838, 1839/2, 1839/3, 1846,
1850/1, 1850/2, 1850/3, 1851. 1853, 1854/1, 1857/1, 1857/2, 1857/3, 1857/4, 1859, 1860/1,
1860/2, 1860/5, 1861, 1862/2, 1862/4, 1867/3, 1879/5, 1879/6, 1882/1, 1882/2, 1882/3, 1884,
1889/3,2011/2,2011/3,2011/4,2011/5, 2011/6, 2011/8, 2011/9, 2028/3, 2028/5, 2029/1, 2030/6,
2030/9,2031/2,2031/3, 2032/7, 2034, 2058, 2064, 2065, 2066, 2067, 2068, 2072, 2083, 2084,
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2085, 2086, 2087, 2088, 2089, 2090, 2091, 2093, 2094, 2097, 2098, 2099, 2100, 2101, 2102,
2103, 2104, 2106, 2107, 2108, 2109, 2110, 2112, 2113, 2114, 2115, 2116, 2117, 2118, 2119,
2121, 2122, 2123, 2124, 2125, 2126, 2127, 2128, 2129, 2130, 2131, 2132, 2133, 2134, 2135,
2136, 2138, 2140, 2141, 2142, 2144, 2145 w k.0. Nové Hefminovy, na ktérych ma by¢
realizowany projektbedacy przedmiotem wniosku,

2. zgodnie z art. 85 ust. 1 lit. b) Prawa budowlanego (gmina, na terenie ktorej ma zostaé
zrealizowany projekt budowlany bedqcy przedmiotem wniosku):

- Gmina Nové Hefminovy,

- Gmina Zator,

- Village Cakova,

3. zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. a) ustawy o budownictwie (wlasciciel gruntu lub budynku, na ktorym
ma by¢ realizowany wnioskowany projekt, jesli nie jest on samym wnioskodawcq, lub
osoba, ktorej przystuguje inne p r a w o wlasnosci do gruntu lub budynku):

- Republika Czeska, Lesy Ceské republiky, s.p. - osoba prawna, ktora ma kompetencje do
zarzadzania mieniem panstwowym - z dziatkami nr 760, 1295, 606, 608, 1881/2, 930, 595, 596,
1881/1, 620, 621, 593,

594/1, 600/2, 592/3, 507, 465, 460/5, 2028/4, 360, 1041/1, 1284, 1287, 1827/1, 1249 w k.i. Nové
Hefminovy, dziatki nr 1113, 1120, 1121, 1122, 1126, 1130 w gminie Hefminovy. Loucky u
Zatoru, dzialki nr 536, 644, 645, 646, 647, 573/1 w powiecie katastralnym Zatoru Zatoru, na
ktorej ma by¢ realizowany projekt,

- State Land Office - podmiot prawny, ktory ma jurysdykcje do zarzadzania wlasno$cia panstwowa
- z dziatka nr 1317 w k.u. Loucky u Zatoru, parc. 704/1, 838/1, 2028/3, 1302/2, 1302/4, 1397/4,
1870/3, 897, 899/1, 2011/1, 1302/1, 2032/1, 1863,
335/1, 1236/1, 1833, 467/2, 805/1, 464/1 w k.. Nové Hefminovy, na ktérych plan ma by¢
realizowany,
- Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki Czeskiej - podmiot prawny posiadajacy kompetencje w zakresie
zarzadzania mieniem panstwowym
- z dziatkami parc. nr 1083/3, 1117, 1148/2, 1149/2, 1163/3 w k.u. Loucky u Zatoru, parc.
¢. 1845/1,2032/2,2040/22, 2049/14, 2049/15, 2028/6, 2030/10, 1845/8, 2049/10, 2049/5, 2032/5,
1247/7, 2049/2, 2049/6, 2049/12 w k.4. Nové Hefminovy, na ktérych plan ma by¢ realizowany,

- Zarzad Drogowy Kraju Morawsko-Slaskiego, p.o. - osoba prawna posiadajaca kompetencje do
zarzadzania majatkiem panstwowym - dziatki nr 1889/1, 2030/1, 1888, 1845/4, 1845/7, 1889/2,
2029/2, 1845/6, 2028/1 w powiecie katastralnym Morawy. Nové Hefminovy, parc. nr 891 w k.u.
Loucky u Zatoru, na ktorej ma by¢ realizowany projekt,

- Gmina Nové Hefminovy - wlasciciel dziatek nr 773, 774, 778, 768/4, st. 72/1, st. 9, st. 10, st. 7/1,
729, 730, st. 395, 717/1, 717/4, 717/3, 717/2, 728/1, 728/3, 728/4, 765, st. 198, st. 384,
2111, 713, 1028/2, 1069/2, 1108/3, 461, 1834/3, 1834/2, 1121/1, 1121/5, 1126/2, 401, 402/1, 367,
383, 394, 399/1, 1145/3, 1157, 1190/1, 1190/2, 1195, 1201/7, 1216/2, 1216/3, 1231/1, 1818,
1829, 1306, 1333/1, 1335, 1337/2, 1337/4, 1807/3, st. 166/1, 1876/2, 1876/4, 2061/1, 2050, 1164,
1162, 1845/3, 1849, 1879/1, 1874/20, 1843/6, 2031/1, 2030/8, 2030/7, st.85, 2092, 1133/2,
1131/1, 1131/3, 1129/1, 1880, 2035/2, 1148, 1151, 1153/1, 1840, 1133/1, 2035/3 w k.u. Nové
Hefminovy, gdzie projekt ma zosta¢ wdrozony,
-Obec Zator - whasciciel dziatek nr 892/5, 893, 1156, 1147, 1165, 1171, 1320, 1160, 1162 w k.0.
Loucky u Zator, na ktérych ma by¢ realizowany projekt,

- Gmina Cakova - wlasciciel dziatek nr 2091, 2100 w k.. Cakova i parc. nr 973/1 w obszarze
katastralnym Cakova. Loucky u Zatoru, na ktorym ma by¢ realizowany projekt,

- Kamil Egida - wiasciciel dziatki nr 1156 w k.. Nové Hefminovy, na ktorej ma by¢ realizowany
projekt,

- Polednikova Eva - wlascicielka dziatki nr 757 w k.u. Nové Hefminovy, na ktoérej ma by¢
realizowany projekt,

- Milan Dostal - wspotwlasciciel dziatki nr 994/2, st. 208 oraz wiasciciel dziatek 1866/1, 1866/2,
1866/3, 1866/5 w k.i. Nové Hefminovy, na ktérych ma by¢ realizowany projekt,

- Jaroslav Dostal - wspotwlasciciel dziatkinr 994/2,st. 208, .u.Nové Hefminovy, na
ktorej ma by¢ realizowany projekt,

-inz . Miroslav Svec - wiasciciel dziatek nr 1040/8, 1040/10, 466/1, 512/1, 467/8, 497/1, 1860/6 w k.1i.
Nové Hefminovy, na ktérych ma by¢ realizowany projekt,
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Bronislava Simkova - wladcicielka dziatek nr 458, 433, 460/1, 460/3, 402/2, 457/1 w k.u. Nové
Hefminovy, na ktorej ma by¢ realizowany projekt,

Hubalkova Anna - wlascicielka dziatki nr 1231/3 w k.0. Nové Hefminovy, na ktérej ma by¢
realizowany projekt,

Stanislav Matuska i Michaela Matuskova - wtasciciel dziatki nr 1282/1 w k.. Nové Hefminovy,
na ktorej ma byc¢ realizowany projekt,

Lenka Petrekova Herberova - wilascicielka dziatki nr 1286 w k.u. Nové Hefminovy, na ktérej ma
by¢ realizowany projekt,

Pavel Zubor - wiasciciel dziatki nr. 322/1, 322/2 w obszarze. Nové Hefminovy, na ktorej ma byé
realizowany projekt,

Antonie Belejova - wiasciciel dziatek nr 1083/1, 1134/1, 1104/1 w k.. Loucky u Zatoru, na
ktorej ma by¢ realizowany projekt,

Barakova Jana, Kraus Martin, Kraus Petr - wspotwiasciciele dziatek nr 1119/1, 1124/1, 1155/1,
1173/1 w k.u. Loucky u Zatoru, na ktérych ma by¢ realizowany projekt,

Veronika Kelemenova - wilascicielka dziatek nr 1129/1, 1135/1 w obszarze katastralnym miasta
Bled. Loucky u Zatoru, na ktérej ma by¢ realizowany projekt,

Dagmar Lantova - wlascicielka dziatki nr 1141 w k.0. Loucky u Zatoru, na ktorej ma by¢
realizowany projekt,

FARMA-LOUCKY s.r.0. - whasciciel dziatki nr 1149/1 w k.a. Lou¢ky u Zatoru, na ktérej ma byé
realizowany projekt,

Jaromir Kuchta i Renata Kuchtovd - wspotwlasciciele dziatki nr 2116 w k.u. Cakova, na
ktorej ma by¢ realizowany projekt,

FrantiSek Némec - whasciciel dziatki nr 2115 w k.. Cakova, na ktorej ma by¢é realizowany
projekt,

Zelinka Jaroslav - wlasciciel dziatki nr 921/1 w k.u. Nové Hefminovy, na ktorej ma by¢
realizowany projekt,

Josef Marecek i Ladislav Marecek - wspotwlasciciele dziatek parc. nr st. 76, 1172, 1176 w k.u.
Nové Hefminovy, na ktorych ma by¢ realizowany projekt,

Hebnar Jaroslav, Javorkova Jitka - wspotwiasciciele dziatki nr st. 197 w k.. Nové Hefminovy, na
ktorej ma by¢ realizowany projekt,

Hebnarova Milena - wspotwlascicielka dziatki nr st. 197 w k.. Nové Hefminovy i jednoczesnie
wlascicielka dziatek nr 1343/1, 1345/3, 1352/1, 1352/2 w k.a. Nové Hefminovy, na ktorych ma
by¢ realizowany projekt,

Halouzka Miroslav - wiasciciel dzialki nr 2069/2, 2068/1 w k.. Cakova, na ktérej ma byé
realizowany projekt,

Majtner Jiti - wlasciciel dziatki nr 1334/4 w k.. Nové Hefminovy, na ktorej ma by¢ realizowany
projekt,

Vlastimil Matuska - wlasciciel dziatki nr 1334/1 w k.. Nové Hefminovy, na ktérej ma by¢
realizowany projekt,

Urzad Reprezentacji Panstwa w Sprawach Majatkowych - zarzadca nieruchomos$ci parc. nr
1827/2, 1827/4 w k.4. Nové Hefminovy, na ktorej plan ma by¢ realizowany,

FK Nové Hefminovy - wlasciciel dziatki nr 1216/4 w k.0. Nové Hefminovy, na ktorej ma by¢
realizowany projekt,

Kostelecky Jiti - wiasciciel dziatki nr 457/7 w k.u. Nové Hefminovy, na ktorej ma byc
realizowany projekt,

Pionyr, z.s.- Pionyrska skupina MiloSe Sykora - wiasciciel dziatki nr 1290/1 w k.. Nové
Hetfminovy, na ktorej ma by¢ realizowany projekt,

Ing. Oldfich Vasicek - wlasciciel dziatki nr st. 404 w k.u. Nové Hefminovy, na ktoérej ma by¢
realizowany projekt,

Pavlicek Stanislav i Pavlickova Ivana - wtasciciel dziatki nr 313/2 w k.u. Nové Hefminovy, na
ktorej ma by¢ realizowany projekt,
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- Leasing Ceska spofitelna, a.s. - osoba prawna, ktorej przystuguje inne prawo (zastaw umowny)
do dziatki nr 466/1, 467/8, 497/1 w k.u. Nové Hefminovy,

- CEZ Distribuce, a.s. - osoba prawna, ktorej przystuguja inne prawa rzeczowe (prawo
stuzebnosci) do dziatki nr 1201/12, 1117 w k.u. Loucky u Zatoru, parc. nr 1807/3, 1874/20,
399/1, 1195, 402/1, 1216/2, 1193, 1215, 1882/1 w powiecie katastralnym Zatoru. Nové
Hetfminovy,

- Kraj morawsko-$laski - osoba prawna, ktéora ma kompetencje do zarzadzania majatkiem
panstwowym i ktora ma inne prawa rzeczowe (prawo shuzebnosci) do dziatki nr 1834/2, 1880 w
k.a. Nové Hefminovy,

- CETIN a.s. - osoba prawna, ktorej przyshuguja inne prawa rzeczowe (prawa shuzebnosci) do
dziatki nr 1041/1, 1008/4, 1023/4, 1024/2, 1027/3, 1028/5, 1857/1, 2011/5, 1008/10, 2011/9,
1099/3.
in k.a. Nové Hefminovy,

- T-Mobil Czech Republic a.s. - osoba prawna, ktorej przystuguja inne prawa rzeczowe (prawa
stuzebnosci) do dziatki nr 1041/1 w k.4. Nové Hefminovy,

- Hypotec¢ni banka, a.s. - osoba prawna, ktorej przystuguje inne prawo (zastaw umowny) do dziatki
nr 322/2 w powiecie katastralnym Praga. Nové Hefminovy,

- Bec. Libuse Dvorakova - osoba fizyczna, wiascicielka dziatki nr. st. 68/1 i dziatki nr. 1190/5,
1190/7 w k.u. Nové Hefminovy, z ktora zwiazane jest inne prawo rzeczowe (sluzebnos¢) do
dziatki nr 1190/1, 1195 w powiecie katastralnym Nové Hefminovy. Nové Hefminovy,

- VaK Bruntidl, as. - osoba prawna, ktorej przysluguja inne prawa rzeczowe (prawa
stuzebno ég 1) do dziatek nr 973/1, 974/1, 891, 892/5, 893 w k.. Loucky u Zatoru, dziatka
nr 2100 w k.u. Cakova,

- Ing. Hajek Zdengk - osoba fizyczna, wlasciciel dziatki nr 1163/1 w k.u. Loucky u Zatoru, z ktora
zwigzane jest inne prawo rzeczowe (stuzebno$¢) do dziatki nr 1163/3, 1195 w obszarze
katastralnym miasta Zatoru. Loucky u Zatoru,

- Josef Jelinek - osoba fizyczna, ktorej przystuguje inne prawo rzeczowe (prawo stuzebnosci)
do dziatki nr 1141/1 w k.a. Loucky u Zatoru,

- Ruzena Jelinkova - osoba fizyczna, ktdrej przyshuguje inne prawo rzeczowe (prawo stuzebnosci)
do dziatki nr 1141/1 w powiecie. Lou¢ky u Zatoru,

- Anna Dostalova - osoba fizyczna, ktorej przystuguja inne prawa rzeczowe (prawo stuzebnosci
uzytkowania i mieszkania) do dziatki nr st. 208 i dziatki nr 994/2 w k.i. Nové Hefminovy,

- Antonie Belejova - osoba fizyczna, ktorej przystuguje inne prawo rzeczowe (prawo stuzebnosci)
do dziatki nr 1083/3 w obszarze. Loucky u Zatoru,

- Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki Czeskiej - podmiot prawny posiadajacy kompetencje w
zakresie zarzadzania mieniem panstwowym
-z dziatka nr 2474 w k.. Cakové, z ktéra zwiazane jest inne prawo rzeczowe (stuzebno$é
przechodu i przejazdu) do dziatki nr 2095/4, 2095/1 w k.. Cakova,

- Halouzka Miroslav - osoba fizyczna, ktorej przystuguja inne prawa rzeczowe (prawo shuzebnosci)
do dziatek nr 2068/3, 2069/3 w k.. Nové Hefminovy,

- Povodi Odry s.p. - osoba prawna, ktéra ma kompetencje do zarzadzania mieniem panstwowym i
ktéra ma inne prawa rzeczowe (prawo stuzebnosci) do dziatki nr 1290/1, 892/5 w k.4. Nové
Hefminovy i jednocze$nie o s oba prawna, ktéra ma kompetencje do zarzadzania mieniem
panstwowym
-z dziatka nr 2129 w k.u. Nové Hefminovy, z ktéra zwiazane jest inne prawo rzeczowe
(stuzebnos¢ przechodu i przejazdu) do dziatki. Nové Hefminovy,

- Wiasciciele lub zarzadcy budynkéw (publicznych sieci infrastruktury technicznej) na terenie, na
ktorym ma byé realizowany wnioskowany projekt - CEZ Distribuce, a.s., Vodafone Czech
Republic, a.s., T-Mobil Czech Republic, a.s., SmVaK Ostrava, a.s., Municipality Zator,
Municipality Cakovd, Municipality Nové Hefminovy, Sprava Zeleznic s.o. (dawniej Sprava
zelezniéni a dopravni cesty Ostrava, a.s.), VaK Bruntal, a.s., CETIN, a.s.

4. zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane (osoby, ktorych prawo wiasnosci lub inne
prawo wiasnosci do sqsiednich budynkow lub sqsiednich gruntow lub budynkow na nich moze
by¢ bezposrednio dotkniete niniejszq decyzjq) - zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane
uczestnicy ci sa identyfikowani poprzez oznaczenie gruntéw i budynkow, ktorych dotyczy plan,
zarejestrowanych w rejestrze gruntow:
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-dziatki nr 2066/1, 2066/2, 2066/3, 2068/2, 2069/1, 2073/1, 2074/1, 2080/1, 2088, 2092/1,
2092/2,2095/2, 2112, 2221, 2240, 2336/1, 2350, 2474, 2079/1 na obszarze katastralnym Cakova,
dziakki st. s. 56, 63, 68/1, 68/2,73, 75,77, 101/1, 101/2, 108/2, 109/1, 110, 112, 115/1, 119,
159/2, 160/1, 166/2, 173, 174, 188, 189, 196, 204, 205, 210, 213, 306, 319, 406, dz. nr 303,
320/1, 320/2, 335/2, 338, 358/1, 361, 362, 369, 389, 399/2, 456/1, 470, 504/1, 504/2, 505/1,
505/3,516/1, 962/1, 963/1, 1008/2, 1008/5, 1008/6, 1008/8, 1040/1, 1040/2, 1040/5, 1040/7,
1040/9, 1041/8, 1067/3, 1129/2, 1129/3, 1135, 1141/1, 1147/1, 1147/3, 1156, 1157, 1182, 1190/3,
1190/5, 1190/7, 1190/10, 1201/1, 1201/9, 1201/10, 1211, 1212/1, 1217, 1231/2, 1247/4, 1285,
1291/2, 1296, 1302/3, 1302/5, 1303/3, 1311/1, 1323/1, 1330, 1331, 1333/2, 1334/2, 1334/3,
1343/2, 1345/1, 1346/1, 1355, 1836/1, 1841, 1842/6, 1843/1, 1843/13, 1843/17, 1845/5, 1866/4,
1867/2, 1870/4, 1879/2, 1879/4, 2010, 2011/7, 2028/2, 2029/3, 2030/2, 2030/3, 2030/4, 2030/5,
2032/3, 2032/4,2032/6, 2033/1, 2033/2, 2033/3, 2033/4, 2037, 2049/3, 2049/4, 2049/7, 2049/13,
2061/2, 2061/3, 2120, 1862/1, st. 122/1, 1843/20 i 835 w obszarze katastralnym Nové
Hetfminovy, dziatki. 1045, 258, 515, 516, 521, 721, 722, 819, 820, 894, 973/2, 991/1, 991/3,
1058/1, 1058/2, 1082, 1105/1, 1125, 1134/3, 1134/4, 1134/5, 1138, 1139/2, 1140/1, 1140/2,
1148/1,
1155/2, 1159, 1161, 1163/1, 1168, 1169, 1170, 1173/3, 1176, 1313, 1318/2, 1318/3
na obszarze katastralnym Loucky u Zatoru, dziatka nr 573/2, 892 na obszarze katastralnym Zator,
poniewaz moze na nie bezposrednio wptynaé lokalizacja i pozniejsze wdrozenie (realizacja)
budowy /budowy w poblizu wspolnej granicy/,

- Wiasciciele i administratorzy sieci infrastruktury technicznej zlokalizowanych na sgsiednich
gruntach CEZ Distribuce, a.s., Vodafone Czech Republic, a.s., T-Mobil Czech Republic, a.s.,
SmVaK Ostrava, a.s., Gmina Zator, Gmina Cakova, Gmina Nové Hefminovy, Sprava Zeleznic,
s.0. (dawniej Sprava zelezni¢ni a dopravni cesty Ostrava, a.s.), VaK Bruntal, a.s., CETIN, a.s.

Decyzja o warunkach zabudowy nie moze mie¢ bezposredniego wptywu na wlasnos¢ lub inne prawa
rzeczowe do innych, bardziej odleglych gruntow i budynkow.

W dniu 06.02.2023 r. opinia wlasciciela publicznej infrastruktury technicznej - T-Mobile Czech Republic
a.s. zostala zaktualizowana.

W dniu 08.02.2023 r. akta sprawy zostaly zbadane przez strony Ing. Miroslav Svec i gmina Nové
Hefminovy (za posrednictwem burmistrza Mgr. Michaela Hermanova i zastgpca burmistrza JUDr.
Rastislav VI¢ek).

Pismem z dnia 17.02.2023 r. gmina Nové Hefminovy poinformowala organ budowlany, ze nie jest juz
reprezentowana przez JUDr. Radka Ondrusa i ze wszystkie dalsze dokumenty w postgpowaniu maja by¢
dostarczane bezposrednio do niego.

Organ Nadzoru Budowlanego stwierdzil, ze przy okreslaniu zakresu stron postgpowania oraz przy
dorgczaniu zawiadomien o wszczgciu 1 kontynuowaniu postgpowania pominigto: GasNet, s.r.o.,
reprezentowana przez. GasNet Services, s.r.o., ktora - jest wlascicielem budowy (instalacji gazowej i
przyltacza gazowego) na dziatce, na ktorej ma by¢ zlokalizowana budowa - patrz udokumentowane opinie
tej firmy, wigc jest uczestnikiem zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. a) ustawy Prawo budowlane, w zwiazku z
czym pismem z dnia 06.04.2023 r. nr MUBR/27597-2023/hlb powiadomita wyzej wymieniong strong
postgpowania o tym fakcie i data mu mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec oczekujacego planu w
ciagu 15 dni od otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie poinformowal go, ze wszelkie zastrzezenia lub
dowody zlozone na pdzniejszym etapie nie beda brane pod uwage (zasada koncentracji). W
wyznaczonym w zawiadomieniu terminie strona nie wniosta sprzeciwu. Jednoczesnie organ nadzoru
budowlanego poinformowat strong o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do uzasadnienia decyzji w
sprawie przed wydaniem decyzji zgodnie z art. 36 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Strona
nie skorzystata z tej mozliwosci.

Ten sam blad popeliono w przypadku sasiednich dziatek parc. nr 1879/2 i st. 189 w k.i. Nové
Hefminovy. Prawo wlasno$ci do tych sasiednich dziatlek moze by¢ bezposrednio dotknigte projektem,
wigc wlascicielka dziatek, Jarmila Kopincova, ur. 14.07.1963, Nové Hefminovy 155, 792 01 Bruntal,
ma status strony postgpowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane. W zwiazku z tym
pismem z dnia 19.04.2023 r. nr MUBR/30531-2023/hlb urzad budowlany poinformowal ww. strong o
tym fakcie i wyznaczyl termin 15 dni od dorgczenia zawiadomienia na zgloszenie sprzeciwu.
Jednoczesnie organ nadzoru budowlanego poinformowat strong, ze przed wydaniem decyzji, zgodnie z
art. 36 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, nie bedzie mogta wypowiedzie¢ si¢ co do jej
uzasadnienia. Strona nie skorzystata z tej mozliwoséci. Uwzglednione (zasada koncentracji). Strona nie
wniosta zadnych zastrzezen w terminie okreslonym w zawiadomieniu.
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W dniu 18.04.2023 r. zaktualizowano wazno$¢ oswiadczenia/zgody wtasciciela publicznej infrastruktury
technicznej - CEZ Distribuce, a.s. o dziatalnosci lub lokalizacji budowy w strefie ochronnej systemu
dystrybucyjnego, a w dniu 25.05.2023 r. zaktualizowano wazno$¢ o$wiadczenia SmVaK Ostrava, a.s. o
istnieniu sieci. W zwiazku z ta aktualizacja nie nastapita zmiana warunkow okreslonych w poprzednich
o$wiadczeniach trzech wiascicieli (operatorow) infrastruktury technicznej (jedynie aktualizacja ich
waznosci, dlatego organ budowlany nie wydal komunikatu zgodnie z § 36 ust. 3 kodeksu
administracyjnego, poniewaz nie stwierdzit, ze jest to nowa podstawa w postgpowaniu.

W postepowaniu strefowym organ budowlany zbadat wniosek pod katem aspektow wymienionych w art.
86 prawa budowlanego, ocenit zamiar wnioskodawcy zgodnie z art. 90 prawa budowlanego i omowit
whniosek ze stronami postgpowania i zainteresowanymi organami.

Whniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy zostal zlozony na formularzu zgodnym z
zatacznikiem nr 1 do dekretu nr 503/2006 Coll. w sprawie szczegdtowej regulacji podejmowania decyzji
o warunkach zabudowy, $§rodkéw zagospodarowania przestrzennego i przepisow budowlanych, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 kwietnia 2018 r. (zwanego dalej "starym dekretem nr 503/2006
Coll.") i zawieral ogodlne wymogi okre§lone w § 37 ust. 2 kodeksu administracyjnego oraz wymogi
okreslone w § 3 starego dekretu nr 503/2006 Coll, podstawowe dane dotyczace wnioskowanego projektu,
dane identyfikacyjne dotyczace gruntu, na ktérym projekt ma by¢ realizowany; projekt budowlany zostat
podzielony we wniosku o pozwolenie na budowe na poszczegdlne obiekty budowlane wymienione w
sentencji decyzji. /§ 86 ust. 1 Prawa budowlanego/

Cze$¢ B formularza okresla listg zalacznikow, ktore nalezy dolaczy¢ do wniosku, a ktorych zakres jest
zawsze dostosowany do charakteru projektu i konkretnych okolicznosci sprawy. W tej czesci formularza
wnioskodawca wskazat niezbedne zataczniki, w tym m.in. dokumentacj¢ zgodna z zatacznikiem nr 1 do
dekretu nr 499/2006 Sb. o dokumentacji budynkow, w brzmieniu obowiqzujqcym do 31 grudnia 2017 r.
(dokumentacja zostata sporzqdzona z datq lipiec 2017 r., tj. przed wejsciem w zycie dekretu nr 405/2017
Sb. zmieniajqcego dekret nr 499/2006 Sb. o dokumentacji budynkow, w brzmieniu nadanym
dekretem nr 62/2013 Sb. oraz dekretem nr 169/2016 Sb, U., w sprawie okreslenia zakresu dokumentacji
zamowien publicznych na roboty budowlane oraz wykazu robot budowlanych, dostaw i ustug z podaniem
wymiarow, tj. przed dniem 01.01.2018 r.). Dokumentacja planu zostala zweryfikowana przez osobe
fizyczna, ktora uzyskata licencjg na podstawie specjalnego przepisu prawnego (ustawa nr 360/1992 Dz.U.
o wykonywaniu zawodu uprawnionego architekta oraz o wykonywaniu zawodu uprawnionego inzyniera i
technika budowlanego, z pdzniejszymi zmianami). W tym przypadku dokumentacja zostata
przygotowana w pazdzierniku 2017 r. i ztozona w urzedzie budowlanym wraz z wnioskiem o pozwolenie
na budowe w dniu 20 grudnia 2017 r., wigc przepis przejsciowy ma zastosowanie w tym przypadku.
Dokumentacja zostala przygotowana przez spotke AQUATIS as. i1 zweryfikowana przez
odpowiedzialnego projektanta inz. Jifi Svancara, uprawnionego inzyniera ds. gospodarki wodnej i
inzynierii krajobrazu, CKAIT 1004524.

Zgodnie z art. 86 ust. 2 lit. a) ustawy Prawo budowlane do wniosku o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy nalezy dolaczy¢ zgodeg na lokalizacje projektu budowlanego zgodnie z art. 184a ustawy Prawo
budowlane, ale w przypadku budynku uzytecznosci publicznej zgoda ta nie jest udzielana zgodnie z art.
184a ust. 3 ustawy Prawo budowlane, jezeli cel wywlaszczenia jest okreslony przez prawo w celu
uzyskania niezb¢dnych praw do gruntu lub budynku dla wnioskowanego projektu budowlanego Iub
srodka. Proponowany projekt, ktory jest przedmiotem niniejszej procedury zagospodarowania
przestrzennego, jest budynkiem uzyteczno$ci publicznej, budynkiem stuzacym do realizacji dziatan
majacych na celu zmniejszenie ryzyka powodziowego w dorzeczu gornej Opawy, ktory w polaczeniu z
innymi dzialaniami zostat zatwierdzony przez rzad Republiki Czeskiej uchwata nr 444 z dnia 21 kwietnia
2008 roku. Zamierzenie jest zawarte w Polityce Rozwoju Terytorialnego Republiki Czeskiej w brzmieniu
aktualizacji nr 1 w punkcie 167a, jest osadzone w dokumentacji regionalnej Zasady Rozwoju
Terytorialnego Kraju Morawsko-Slaskiego wydanej 22.12.2010 r., ktora weszla w zycie 04.02.2011 r., w
brzmieniu stanu prawnego po aktualizacjach nr. 1, 2a, 2b, 3, 4 i 5, wydanej uchwalg Sejmiku
Wojewodztwa Morawsko-Slaskiego nr 9/942 z dnia 15.9.2022 r., ktora weszla w zycie w dniu 11.10.2022
r. pod oznaczeniem VZla i jako budynek uzyteczno$ci publicznej jest rowniez wymieniony w punkcie
105 zasad (w rozdziale G. 1. Budynki uzytecznosci publicznej). Budowla jest infrastruktura wodna objeta
ustawa nr 416/2009 Dz.U. o cofnigciu lub ograniczeniu prawa wiasnosci gruntow lub budynkow (ustawa
wywtlaszczeniowa) z pdzniejszymi zmianami. Budynek jest infrastruktura wodna, w przypadku ktore;j,
zgodnie z § 3 ust. 1 ustawy nr 416/2009 Dz.U., moze zosta¢ wywlaszczony zgodnie z ustawa o
wywlaszczeniu. /§ 86 ust. 2 lit. a) ustawy o budownictwie/

Oprocz wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy wnioskodawca przedtozyt
o$wiadczenia/komunikaty od wiascicieli 1 zarzadcéw nieruchomosci z zakresu lacznosci publicznej i
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Dla uzupehienia Urzad Nadzoru Budowlanego informuje, ze zgodnie z art. Il pkt 1 wyzej wymienionego
dekretu nr 405/2017 Coll., /przepisy przejsciowe/, dokumentacja lub dokumentacja projektowa
sporzadzona zgodnie z sekcjami 1a do 2, 4 1 5 dekretu nr 499/2006 Coll., z p6ézniejszymi zmianami przed
data wejScia w zycie niniejszego dekretu (tj. przed 1 stycznia 2018 r.) i przedtozona Urzedowi Nadzoru
Budowlanego do dnia 31 grudnia 2020 r., podlega ocenie zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Zgodnie z

§ 190 ust. 1 nowej ustawy Prawo budowlane, postgpowania wszczete przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy podlegaja zakonczeniu zgodnie z przepisami dotychczasowymi (przy czym powyzsze wyjatki a/d/
nie majq zastosowania do postgpowania planistycznego). Wnioskodawca ztozyt wniosek w dniu 20
grudnia 2017 r.

Zgodnie z § 159 ustawy Prawo budowlane projektant jest odpowiedzialny za prawidlowos$¢, rzetelnosc¢ i
kompletno$¢ przygotowanej przez niego dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy, w
szczegolnosci za przestrzeganie wymogoéw w zakresie ochrony intereséw publicznych i ich koordynacje.
Organ budowlany jest zobowigzany do zbadania dokumentacji pod takim katem i w takim zakresie,
aby mégl sumiennie stwierdzi¢, Ze wymagania dotyczace jej tresci sa spelnione i Ze jest ona zgodna z
wymogami art. 90 ustawy Prawo budowlane, tj. ze spelnione sa przestanki do wydania decyzji o
warunkach zabudowy.

Oceniajac plan zgodnie z art. 90 prawa budowlanego, organ nadzoru budowlanego stwierdzil, ze:
Ocena projektu z punktu widzenia art. 90 (a), (b) prawa budowlanego:

Budowa sktada si¢ z dwoch czesci o nazwach "Wodociagi Nové Hefminovy, OHO" i "Wodociagi Nové
Hefminovy - obiekty powiazane, OHO". Cze¢$¢ "Wodociagi Nové Heiminovy, OHO" jest
proponowana w obszarze katastralnym Nové Hefminovy, Zator, Zator-Loucky, Cakova. Czesé
"Wodociag Nové Hefminovy

- OHO" jest proponowana na terytorium katastralnym Nové Hefminovy. Urzad

budowlany opart swoja oceng na nastgpujacych dokumentach:

* Plan zagospodarowania przestrzennego jednostki osadniczej Nové Hefminovy zostal zatwierdzony
ogo6lnie obowiazujacym dekretem

nr 3/1996 przez rade gminy Nové Hefminovy, obowiazujacy od 16.12.1996 r. (zwany dalej "UP
Nové Hetfminovy"). Do planu zagospodarowania przestrzennego wprowadzono dwa
uzupeltnienia/zmiany - lini¢ wodociagowa w dniu 21.12.1997 r. oraz uzupetnienie polegajace na
zezwoleniu na budowe¢ domu jednorodzinnego na dziatkach parc. Nové Hefminovy. W obu
przypadkach sa to zachodnie czgéci gminy, na ktore przedtozony plan nie ma wpltywu;

» Plan zagospodarowania przestrzennego miasta Zator zostal wydany przez Zgromadzenie
Miejskie miasta Zator w dniu 5.5.2008 1., wszedt w zycie w dniu 21.5.2008 r., zmieniony zmiang
nr 1 wydana w dniu 14.12.2012 r., ktéra weszta w zycie w dniu 19.1.2013 r., zmieniony zmiang
nr 2 wydana w dniu 23.6.2015 r., ktéra weszta w zycie w dniu 9.7.2015 r. oraz zmieniony zmiana
nr 3 wydana w dniu 8.2.2023 r., ktéra weszla w zycie w dniu 25.2.2023 r. (zwany dalej "planem
zagospodarowania przestrzennego miasta Zator");

e Plan zagospodarowania przestrzennego Cakova zostal wydany przez rade miejska w dniu
23.9.2019 r., wszedt w zycie w dniu 8.11.2019 r. i obowiazuje ze zmianami wprowadzonymi
poprawka nr 1 wydana przez rade miejska w dniu 19.12.2022 r., ktora weszta w zycie w dniu
4.1.2023 r. (zwany dalej "planem zagospodarowania przestrzennego Cakova");

e Zasady rozwoju terytorialnego kraju morawsko-$laskiego wydane w dniu 22.12.2010 r., ktore
weszly w zycie w dniu 04.02.2011 r., zmienione stanem prawnym po aktualizacjach nr 1, 2a, 2b,
3, 4 i 5, wydanym uchwatg Sejmiku Kraju Morawsko-Slaskiego nr 9/942 z dnia 15.9.2022 r.,
ktora weszta w zycie w dniu 11.10.2022 r. (zwane dalej "ZUR");

» Polityka Rozwoju Przestrzennego Republiki Czeskiej, zatwierdzona Uchwalta Rzadu nr 929 z
dnia 20.07.2009 r., ze zmianami wprowadzonymi Aktualizacja nr 1, zatwierdzona przez Rzad w
dniu 15.04.2015 r., ze zmianami wprowadzonymi Aktualizacjami nr 2 i 3 zatwierdzonymi przez
Rzad w dniu 02.09.2019 r., ze zmianami wprowadzonymi Aktualizacja nr 5 zatwierdzong przez
Rzad w dniu 17.08.2020 r., obowiazujaca od dnia 11.09.2020 r., oraz ze zmianami
wprowadzonymi Aktualizacja nr 4 zatwierdzona przez Rzad w dniu 12.07.2021 r., obowiazujaca
od dnia 01.09.2021 r. (zwana dalej "PUR");

* Opracowania planistyczne przyjete do ewentualnego wykorzystania i wpisane do rejestru
dziatan z zakresu planowania przestrzennego - wyszczegolnione w tekScie ponizej w kontekscie
oceny projektu z celami i zatozeniami planowania przestrzennego.

Ocena zgodno$ci "Nové Heifminovy Waterworks, OHO" z planami zagospodarowania
przestrzennego
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Zgodnie z planem generalnym Zator wigkszos¢ projektu znajduje si¢ na niezabudowanym obszarze w
obszarze KSPR - obszarze korytarza do realizacji dzialan i zmniejszania ryzyka powodziowego, ktorego
gldéwnym przeznaczeniem jest realizacja dziatan majacych na celu zmniejszenie ryzyka powodziowego na
rzece Opawie wraz z powigzanymi obiektami; dopuszczalne uzytkowanie obejmuje migdzy innymi
obiekty infrastruktury transportowej, tj. drogi, drogi lokalne i specjalnego przeznaczenia, mosty, przejscia
dla bydta, ktadki dla pieszych i rowerzystow itp. oraz inne budowle zwiazane z obiektami
infrastruktury transportowej, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, w tym
niezbedne przeniesienia i przylacza oraz urzadzenia na obiektach liniowych, a takze obiekty gospodarki
wodnej 1 infrastruktury z nia zwigzanej, w tym hydroenergetycznej; warunkowo dopuszczalne
przeznaczenie na terenach bezposrednio przyleglych do obszaru korytarza transportowego DKI1 to
obiekty transportu publicznego i infrastruktury technicznej (obiekty towarzyszace budowie drog, mostow,
przepraw dla bydta, ktadek pieszo-rowerowych itp.
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przeniesienie drogi 1/45 - np. przeniesienie sieci infrastruktury technicznej, $rodki zapewniajace
odwodnienie, itp.); warunki zagospodarowania przestrzennego i ochrony charakteru krajobrazu nie sa
okreslone. Zamierzeniejest zgodne z glownym i dopuszczalnym przeznaczeniem terenu KSPR.

Zgodnie z UP Zator czes¢ projektu znajduje si¢ na niezabudowanym i zabudowanym obszarze DK -
obszarze korytarzy transportowych (korytarz oznaczony DK1), ktorego gtoéwnym przeznaczeniem jest
zarzadzanie korytarzami drogowymi wraz z powiazanymi budynkami; dopuszczalne przeznaczenie
obejmuje m.in. budowe sieci i urzadzen infrastruktury technicznej wraz z powiazanymi budynkami i
urzadzeniami, budynki i urzadzenia bezposrednio zwiazane ze wsparciem technologicznym i
budowa korzystnej publicznie budowy wodociagu Nové Hefminovy, warunki zagospodarowania
przestrzennego i ochrony krajobrazu nie sa okreSlone. Zamierzenie jest zgodne z gléwnym i
dopuszczalnym przeznaczeniem terenu DK.

Czes¢ projektu w zakresie SO 163 przeniesienie kabli komunikacyjnych wokol zbiornika, SO 044
przytacze HV, SO 168 linia wodociagowa, zgodnie z UP Zator jego przebieg koliduje z niezabudowanym
obszarem obszaréw NZ - obszary rolne, z gldownym przeznaczeniem do produkcji rolnej; dopuszczalne
przeznaczenie to m.in. budowle, urzadzenia i inne $rodki shuzace zmniejszeniu zagrozenia klgskami
ekologicznymi i zywiotlowymi oraz likwidacji ich skutkéw, budowle zbiornikow wodnych, budowle na
cieckach wodnych, budowle suchych zbiornikoéw (polderow), budowle obwatowan; warunkowo
dopuszczalne przeznaczenie to na terenach bezposrednio sasiadujacych z obszarem Kkorytarza
transportowego DK 1 budowle komunikacji publicznej i infrastruktury technicznej (budowle towarzyszace
budowie przetozenia drogi 1/45 - np. budowle infrastruktury technicznej). Nie okresla si¢ warunkow tadu
przestrzennego i ochrony krajobrazu. Zamierzenie jest zgodne z dopuszczalnym przeznaczeniem terenu
NZ.

Cze$¢ projektu ingeruje w obszar zmian w krajobrazie UL - obszar lasu specjalnego przeznaczenia o
oznaczeniu K1/1 Pod K#izovym vrchem z okre§leniem zmiany przeznaczenia gruntow lesnych pod
budowg studni kontrolnych i stupéw pomiarowych zwiazanych z wodociagiem Nové Hefminovy. Tereny
przeznaczone sa pod gospodarke lesna z mozliwoscia umieszczenia infrastruktury zwiazanej z
wodociagiem; dopuszczalne przeznaczenie obejmuje m.in. budowle, urzadzenia i inne $rodki stuzace
zmnigjszeniu ryzyka klesk ekologicznych 1 zywiolowych oraz usuwaniu ich skutkow, budowle sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej, ktorych lokalizacja lub poprowadzenie poza terenami lesnymi bytoby
nierozwiazywalne lub ekonomicznie nierealne, w tym przylacza; warunkowo dopuszczalnym
przeznaczeniem na terenach bezposrednio sasiadujacych z obszarem korytarza transportowego DK1 sa
budowle tacznosci publicznej i infrastruktury technicznej (budowle towarzyszace budowie
przetozenia drogi 1/45 - np. Warunki tadu przestrzennego i ochrony krajobrazu nie zostaty okreslone.
Zamierzenie jest zgodne z dopuszczalnym przeznaczeniem terenu UL K1/1.

Czg$¢ przedsigwzigcia wykracza poza obszar zabudowany PS - obszar centrum operacyjnego, o
oznaczeniu Z1/2 - Centrum operacyjne, ktorego podstawowym przeznaczeniem sa budynki i urzadzenia
centrum operacyjnego stuzace zapewnieniu funkcjonowania wodociagu; przeznaczeniem dopuszczalnym
sa budynki administracyjno-eksploatacyjne i magazynowe oraz urzadzenia stuzace zapewnieniu
funkcjonowania wodociagu; przeznaczeniem warunkowo dopuszczalnym sa na terenach bezposrednio
przylegajacych do obszaru korytarza transportowego DKI1 budynki uzytecznosci publicznej i
infrastruktury technicznej (budynki towarzyszace budowie przetozenia drogi 1/45 - np. Nie okresla si¢
warunkow tadu przestrzennego i ochrony krajobrazu. Zamierzenie jest zgodne z dopuszczalnym
przeznaczeniem terenu PS Z1/2.

Czes¢ projektu w zakresie SO 102 Profil pomiarowy pod zapora, SO 113 Mostkowanie kanatlu
odptywowego, SO 24 Kanat odpltywowy, SO 122 Komunikacja pod zapora, SO 092 Brama automatyczna
pod zapora, SO 114 Teren utwardzony pod zapora, SO 031 Kanat obejSciowy pod zapora, SO 112
Sciezka dla pieszych, SO 139 Modyfikacja skarpy w zatoce, SO 126 Nabrzeze i SO 032 Kanat
obejsciowy w zatoce wkraczaja na obszary UES - obszary terytorialnego systemu stabilno$ci ekologicznej
z glownym przeznaczeniem do pehlienia funkcji UES; przeznaczenie dopuszczalne obejmuje m.in.
budowle, urzadzenia i inne $rodki stuzace ograniczaniu ryzyka wystapienia klgsk ekologicznych i
zywiotowych oraz likwidacji ich skutkow, budowle matych zbiornikow wodnych, budowle na ciekach
wodnych, budowle urzadzen technicznych wraz z przytaczami liniowymi przebiegajacymi wylacznie w
kierunku prostopadtym do biokorytarza; konstrukcje te beda dozwolone tylko wtedy, gdy zostanie
udowodnione ich niezbedne znaczenie spoleczne i niemoznos¢ wyprowadzenia poza USES; warunkowo
dopuszczalne uzytkowanie na obszarach bezposrednio przylegajacych do obszaru korytarza
transportowego DK1 to konstrukcje transportu publicznego i infrastruktury technicznej (konstrukcje
pomocnicze przy budowie przeniesienia drogi 1/45 - np. Nie okre§lono warunkéw tadu przestrzennego i
ochrony krajobrazu. Czesci projektu, ktore koliduja z obszarami USES w gminie Zator, spetniaja te
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w planie zagospodarowania przestrzennego Zator w obszarach VK - korytarz do realizacji dziatan
majacych na celu zmniejszenie ryzyka powodziowego, w tym indukowane wyburzenia, w czgsci

tekstowej
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w rozdziale G, w czgsci graficznej na rysunku nr 6 Budowle uzyteczno$ci publicznej. Wyzej wymienione
budowle sa czg$cia konstrukcji na cieku wodnym, ktérego lokalizacja jest bezposrednio zwiazana z
wodociagami. Funkcje USES przejmuje nastepnie kanat obejsciowy SO 031 ponizej tamy i kanat
obejsciowy SO 032 w zatoce jako element techniczny umozliwiajacy migracj¢ fauny i flory zwiazanej ze
srodowiskiem wodnym. W obszarach bio-centrum, struktury i $rodki znajduja si¢ tuz ponizej zapory, tj.
powiazane struktury, ktérych nie mozna przenie§¢ w inne miejsce, poniewaz funkcja wodociagu jako
catosci zostatlaby zaklécona (np. kanaly odptywowe, profile pomiarowe pod zbiornikiem, kanat
obejsciowy, mostek kanalu odptywowego itp.) Zamiar ten jest zgodny z dopuszczalnym
przeznaczeniem terenow UES.

Zgodnie z rozdzialem G w czg$ci tekstowe] planu zagospodarowania przestrzennego Zator, czgs¢
wyzej wymienionych obszaréw znajduje si¢ w obszarze obiektéw uzytecznosci publicznej, dla
ktoérych mozna wywlaszczy¢ prawa do gruntéw i budynkow, jest to VK - korytarz realizacji dziatan
majacych na celu zmniejszenie ryzyka powodziowego, w tym indukowane wyburzenia, VDI1/1
przeniesienie drogi 1/45, w tym indukowane modyfikacje otaczajacej sieci komunikacyjnej 1 sieci
infrastruktury technicznej, VD1/2 lewobrzezna lokalna droga serwisowa, VIV budowa rowu
odwadniajacego w celu odprowadzenia wody burzowej z miejscowosci Cakova do potoku Cakovsky,
VTV1/2 budowa kanalizacji $ciekowej - kanaty A, A-1, B 1 C wraz z przepompowniami, VTE1/8
budowa podstacji dystrybucyjnej TR-N1/1 wraz z przylaczem, VTE2 przeniesienie
dlugodystansowego kabla §wiattowodowego Krnov - Bruntdl wzdluz przeniesienia drogi 1/45 i
wzdtuz drogi lewobrzeznej oraz dziatanie uzytecznosci publicznej VUK - zapewnienie funkcji UES
lokalnego biokorytarza Ll1-czgs¢, VUN2 - wbudowane lokalne biocentrum. Zamierzenie we
wszystkich ww. obszarach okreslonych dla obiektow uzytecznosci publicznej jest zgodne z definicja
tych obszaréw lub nie uniemozliwi ich realizacji w przysztosci.

Na podstawie powyzszego Urzad Budowlany stwierdzil, ze projekt w czesci znajdujacej sie¢ w
gminie Zator jest zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego Zator zmienionym poprawkami nr
1,213.

Czesé projektu zlokalizowana na terenie gminy Cakovd

Cze$¢ projektu zlokalizowana na terytorium gminy Cakova stanowi jedynie peryferyjny fragment
potnocnej granicy zatoki i lewobrzeznej drogi prowadzacej wokot niej, z ktorej proponowany jest zjazd,
oraz cz¢$¢ projektu w zakresie linii wodociagowych do Nové Hefminovy RZ.

Wedhug UP Cakova, cze$é projektu znajduje si¢ w obszarze budowlanym PSPR - obszarze realizacji
dziatan majacych na celu zmniejszenie ryzyka powodziowego z oznaczeniem Z23 - zbiornik wodny Nové
Hefminovy. Gléwne przeznaczenie obszaru PSPR obejmuje dzialania majace na celu zmniejszenie
ryzyka powodziowego na rzece Opawie, w tym powiazane budynki, dopuszczalna jest budowa
infrastruktury transportowej i budynkéw gospodarki wodnej; warunki zagospodarowania przestrzennego i
ochrony krajobrazu nie sa okreslone. W czesci tekstowej planu zagospodarowania przestrzennego, w
rozdziale

"E.5. Ochrona przeciwpowodziowa" przewiduje budoweg zbiornika wodnego Nové Hefminovy wraz z
powiazanymi obiektami i urzadzeniami na okreslonym obszarze zabudowanym PSPR nr Z23 w celu
ochrony przeciwpowodziowe;.

Zgodnie z UP Cakova cze$é projektu rozciaga si¢ rowniez na obszar budowlany DS o oznaczeniu Z21 -
Przeniesienie drogi 1/45 i Z22 - Droga lewobrzezna z gtownym przeznaczeniem pod budowg drog i
urzadzen transportu drogowego, dopuszczalna jest realizacja lokalnych i specjalnych konstrukcji
drogowych oraz konstrukcji i urzadzen infrastruktury technicznej; warunki zagospodarowania
przestrzennego i ochrony krajobrazu nie sa okreslone. Korytarz DS przecina projektowana droga wokot
granicy terenu zalewowego. Przedlozony projekt, w tym powiazane budynki i $rodki, spelnia powyzsze
warunki funkcjonalnego wykorzystania wynikajace z poszczegdlnych obszardéw, ktorych dotyczy plan
zagospodarowania przestrzennego Cakova.

Zgodnie z UP Cakova cze$é projektu w zakresie linii wodociagowych znajduje sie na niezabudowanym
obszarze w obszarze rolnym NZ z gtownym przeznaczeniem do produkcji rolnej, pasterskiej hodowli
zwierzat gospodarskich. Przeznaczenia dopuszczalne obejmuja m.in. sieci i urzadzenia infrastruktury
technicznej] wraz z przylaczami; nie okre$1la sig warunkow tadu przestrzennego i ochrony
krajobrazu. Czgs$¢ przedsigwzigciaje st zgodna z dopuszczalnym przeznaczeniem terenu NZ.

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego Cakovd, czes¢ projektu w zakresie linii
wodociagowych znajduje si¢ rowniez w obszarze zabudowanym Z15 - Pod Kfizovym vrchem V.1 Z17 -
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glownym przeznaczeniem pod publicznie dostgpna zielen. Przeznaczenia dopuszczalne obejmuja m.in.
sieci 1 urzadzenia infrastruktury technicznej wraz z przytaczami; warunki tadu przestrzennego i ochrony
krajobrazu nie zostaly okreslone. Czg$¢ projektu jest zgodna z dopuszczalnym przeznaczeniem terenu
ZV.

Zgodnie z planem generalnym Cakovd, czes¢ projektu w zakresie linii wodociagowych i drogi
lewobrzeznej znajduje si¢ na obszarze zabudowanym w obszarze przestrzeni publicznych (oznaczonych
PV) z gtdwnym przeznaczeniem na cele publiczne.
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przestrzenie - drogi lokalne, przestrzenie piesze itp. Przeznaczenia dopuszczalne obejmujg m.in. budowg
drog lokalnych i specjalnego przeznaczenia, ciagéw pieszych, pieszo-jezdnych, $ciezek rowerowych oraz
budowe sieci i urzadzen infrastruktury technicznej; nie okres$la si¢ warunkow tadu przestrzennego i
ochrony charakteru krajobrazu. Cz¢$¢ projektu jest zgodna z dopuszczalnym przeznaczeniem terenu PV.

Na obszarze objetym projektem "VD Nové Heiminovy, OHO" na terytorium Cakova przebiega
ponadregionalny biokorytarz NRBK 96 V (wodny). Biorac pod uwage diugoterminowa znajomo$c
parametrow projektu, trasa biokorytarza jest skoordynowana z planem zagospodarowania przestrzennego,
tak aby biokorytarz przebiegatl przez obszar migdzy planowanym zjazdem z drogi lokalnej a kanatem
obwodnicy. Projekt nie ingeruje strukturalnie w biokorytarz, biokorytarz wodny jest czescia krawedzi
mozliwego maksymalnego poziomu powodziowego Hz 393,25 m nad poziomem morza i jest potaczony z
nizszym, oczekiwanym normalnym poziomem powodziowym Hz 382,40 m nad poziomem morza przy
minimalnym przeptywie wody.

Zgodnie z rozdziatem G w czeéci tekstowej planu generalnego Cakova cze$¢ projektu na wyzej
wymienionych obszarach znajduje si¢ w obszarze obiektow uzytecznosci publicznej, dla ktorych mozna
wywlaszczy¢ prawa do gruntow i budynkéw. Jest to korzystna publicznie budowa infrastruktury
transportowej VD1 - budowa przeniesienia drogi 1/45 wraz z powiazanymi obiektami na okreslonym
obszarze budowlanym nr Z21 i VD2 - budowa drogi lewobrzeznej wraz z powiazanymi obiektami na
okreslonym obszarze budowlanym nr Z21. Ponadto, korzystne z publicznego punktu widzenia
budowy infrastruktury technicznej VT3 - budowa linii kanalizacyjnych wraz z powigzanymi
konstrukcjami, VT6 - budowa linii WN 22 kV dla obiektow operacyjnych zbiornika wodnego Nové
Hefminovy 1 VT8 - budowa przeniesienia dlugodystansowego kabla $wiattowodowego. Ponadto,
publicznie korzystna budowa $rodkow ochrony przeciwpowodziowej z oznaczeniem PP1 - budowa
zbiornika wodnego Nové Hefminovy wraz z powigzanymi obiektami oraz publicznie korzystne
dzialanie N2 - $rodki zapewniajace funkcje¢ terytorialnego systemu stabilnosci ekologicznej -
transregionalny biokorytarz K 96 V. Zamiar we wszystkich powyzszych obszarach okreslonych dla
obiektow uzytecznosci publicznej jest zgodny z definicja tych obszaréw lub nie uniemozliwi ich
przysziej realizacji.

Na podstawie powyzszego Urzad Budowlany stwierdzit, Zze projekt w czgsci znajdujacej si¢ na
terytorium gminy Cakova jest zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego Cakova zmienionym
poprawka nr 1.

Czes¢ projektu zlokalizowana na terytorium gminy Nové Herminovy

Znaczna czg$¢ przedstawionego projektu wodociagowego znajduje si¢ na terenie gminy Nové
Hetfminovy. Staly plac budowy projektu rozciaga si¢ od wschodniej czgéci gminy (od granic
administracyjnych z gminami Cakova i Zator) do stale zabudowanego obszaru gminy.

Jak wspomniano powyzej, plan generalny jednostki osadniczej Nové Hefminovy wraz ze zmianami
zostat wydany (zatwierdzony) w czasie przed wydaniem i wejéciem w zycie ZUR. Dokumentacja gminy
okresla granice perspektywy (rysunek 1. 2. Regulacja) maksymalnego poziomu zapory zbiornika.
Granica ta zostala wyznaczona w pierwotnie rozpatrywanym tzw. "duzym wariancie" zbiornika, ktory
skutkowatby zalaniem znacznie wigkszego obszaru gminy, w tym istniejacej zabudowy mieszkaniowej
srédmiejskiej. Jak wspomniano powyzej, rzad Republiki Czeskiej zatwierdzit mniejszy wariant, ktory
zostal nastepnie wiaczony do czeskiego planu rozwoju i ZUR. Pomimo faktu, ze ZUR obowiazuje od
poczatku 2011 r. i Ze gmina ma prawo do korzystania z mniejszego wariantu zgodnie z § 5 ust. 5 ustawy
o zbiorniku wodnym. 6 ustawy o budownictwie, w przypadku zmiany warunkow, na podstawie ktorych
wydano dokumentacje planowania przestrzennego, "maly wariant" nie zostal wiaczony do UP Nové
Hefminovy zgodnie z ZUR, ani nie jest wprowadzana zmiana w celu dostosowania UP Nové Hefminovy
do ZUR.

Zgodnie z § 36 ust. 5 ustawy o budownictwie ZUR sa wiazace w zakresie sporzadzania i wydawania
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz podejmowania decyzji na danym terytorium. Zgodnie z §
54 ust. 5 ustawy o budownictwie gmina jest zobowiazana do dostosowania planu zagospodarowania
przestrzennego do pozniej wydanej dokumentacji regionu; do tego czasu nie mozna podejmowac decyzji
zgodnie z ta czgscia planu zagospodarowania przestrzennego.

Na terenie gminy Nové Heifminovy czg$¢ rozwazanego projektu znajduje si¢ w strefie krajobrazu
rolniczego (wigkszo$¢), strefie lasow i strefie terytorialnego systemu stabilno$ci ekologicznej, jedna strefa
obiektow rekreacyjnych i strefa mieszana.

W strefie krajobrazu rolniczego mozliwa jest budowa linii liniowych, drég, rob6t wodnych i budynkéw
dla rolnictwa; w strefie lesnej dopuszczalna jest budowa budynkéw do produkceji lesnej lub eksploracji
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MEBRIABPAROM Mhiowych dla medidw 1 transportu. W strefie UES nie dopuszcza si¢ budowy nowych
obiektow ani zmniejszania wielko$ci strefy. Mozliwe sa obiekty liniowe, ogrodzenia lub zmiany w
kulturze sasiednich gruntow. W strefie obiektow rekreacyjnych dopuszczalne jest sytuowanie niewielkich
obiektow budowlanych, ktére nie wplywaja znaczaco na Srodowisko i peinia uzupelniajaca funkcje
domkow rekreacyjnych w krajobrazie lub ich przeznaczenie rekreacyjne, a w strefie mieszanej
obowiazuja warunki stref mieszkaniowej i produkcyjnej (mutatis mutandis). Oznacza to mozliwos¢
budowy, poza zabudowa mieszkaniowa i produkcyjna, drobnej produkcji rzemie$§lniczej lub nawet
wigkszych obiektow produkcyjnych i magazynowych bez
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negatywnych oddzialywan powyzej dopuszczalnego poziomu, a takze malych budynkow stuzacych
hodowli i rolnictwu (tutaj jedynie jako uzupekienie gldéwnych budynkow). Poza zabudowa produkcyjna
dopuszczalna jest rowniez zabudowa ustugowa (sklepy, ustugi).

Sprzeczno$¢ miedzy planem zagospodarowania przestrzennego a ZUR istnieje nie tylko w okreslonym
przeznaczeniu funkcjonalnym terenu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale takze w definicji
maksymalnej wysoko$ci zbiornika i poziomu zapory (tj. calkowitego zasiggu wodociagu), ktore sa
regulowane przez ZUR i zawarte w Nové Hefminovy UP, a takze w przeznaczeniu wodociagu.
Koncepcja urbanistyczna planu generalnego w art. 3 zaklada, ze dalszy rozwoj wsi musi by¢ zgodny z
faktem, ze wie§ znajduje si¢ na obszarze o specyficznych warunkach odpowiednich do gromadzenia
wody. Celem ochrony obszaru jest zatem zapewnienie korzystnych warunkow dla mozliwos$ci tworzenia
magazynéow wody na obszarze chronionym w przysztosci oraz utrzymanie odpowiednich warunkéw do
wykorzystania magazynéw wody do uzdatniania wody do picia. W ZUR, punkt 67, zdefiniowano obszar
VZ1 - Obszar dziatan majacych na celu zmniejszenie ryzyka powodziowego w dorzeczu gornej Opawy
poprzez zbiornik Nové Hefminovy, w tym obszary i korytarze towarzyszacych dziatan technicznych w
dorzeczu gornej Opawy, tj. wyraznie wodociag z innym celem gospodarki wodne;.

ZUR wlaczyl, jak wspomniano powyzej, tak zwany "maly wariant" zbiornika, podczas gdy wcze$niej
uwazany za "duzy wariant" jest zdefiniowany w UP Nové Hefminovy. Granica zbiornika Nové
Hefminovy jest okreslona w dokumentacji planowania przestrzennego gminy w innym i znacznie
wigkszym zakresie (wyznaczonym przez wysokos$¢ pigtrzenia 419,19 m n.p.m.) niz jest to okreslone w
nadrzednej dokumentacji planowania przestrzennego i opracowane w dokumentacji przediozonej do
wiazacej opinii (maksymalny poziom retencji 393 m n.p.m.).

Ze wzgledu na fakt, ze plan budowy zbiornika sktada si¢ z zestawu obiektow budowlanych, ktére nie
moga by¢ realizowane oddzielnie, a wrgez przeciwnie, w celu zapewnienia jego funkcji i osiagnigcia jego
celu, jakim jest ochrona przeciwpowodziowa w gormnym biegu rzeki Opawy, zbiornik musi by¢
realizowany jako calo$¢, nie jest mozliwe dokonanie oceny ewentualnej zgodnosci poszczegolnych
obiektow budowlanych z planem zagospodarowania przestrzennego. W tym przypadku nalezy
zastosowa¢ § 36 ust. 51 § 54 ust. 5 ustawy o budownictwie i stwierdzi¢, ze plan zagospodarowania
przestrzennego jest sprzeczny z ZUR, a ZUR w obszarze zainteresowania nie ma zastosowania do
podejmowania decyzji. Na podstawie powyzszych przepisow Prawa budowlanego, jego delimitacja w
ZUR i PUR jest istotna dla oceny przedtozonego projektu, co zostanie ocenione ponize;.

Korytarz dla budynku SO 163 - przeniesienie kabli telekomunikacyjnych biegnie od gtownego obszaru
projektu do terytorium wsi. Jest to projekt relokacji, ktory rozpoczyna sig¢ na terenie miejscowosci Zator i
przebiega wzdhuz lewego brzegu planowanego zbiornika w "glownym obszarze" catego projektu i
opuszcza obszar projektu powyzej wschodniej krawedzi zabudowanej czg$ci miejscowosci Nové
Hefminovy. Nastgpnie biegnie rownolegle do istniejacej drogi /45 do centralnej czgéci miejscowosci.
Plan generalny Nové Hefminovy obejmuje proponowany plan pod nazwa "kabel telekomunikacyjny",
ktory biegnie rownolegle do wyzej wymienionej drogi i ktory kopiuje przebieg planu liniowego "SO 163
- przeniesienie kabli telekomunikacyjnych" zaproponowanego w przedtozonej dokumentacji. Zamierzenie
w Masterplaniec Nové Hefminovy jest kontynuowane w kierunku miasta Bruntal, ta cze$¢ nie jest
uwzgledniona w przettumaczonej dokumentacji. Zgodnie z czg$cia tekstowa dokumentacji planowania
przestrzennego obowiazuja zasady wyposazenia technicznego okreslone w czegsci graficznej planu
generalnego Nové Hefminovy. Projekt kabla telekomunikacyjnego jest okreslony w czgSci graficznej na
rysunku 1.1.

Na podstawie powyzszego organ planistyczny stwierdzit, ze do oceny przedtozonej czgs$ci wniosku
"Wodociagi Nové Hefminovy, OHO" w cze$ci znajdujacej si¢ na terytorium gminy Nové Hefminovy nie
jest uzywane w Planie Generalnym Nové Heifminovy.

Ocena zgodnosci sekcji "Wodociagi Nové Heiminovy - powigzane obiekty, OHO" z planem
zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z zatwierdzonym UP Nové Hefminovy znajduje si¢ cze$é zamiaru powiazanych obiektow
wodociagow, ktore proponuje si¢ zlokalizowa¢ na wyzej wymienionym terenie w obszarze katastralnym
Nové Hefminovy:

- na obszarze stale zabudowanym (zurbanizowanym) - strefa aktywnosci obywatelskiej, ktéra
obejmuje monofunkcyjne obszary zespotéw aktywnosci obywatelskiej, bez mozliwosci integracji z
innymi funkcjami. Zgodnie z potrzebami gminy moze ona obejmowac budynki o$wiaty, kultury, zdrowia,
opieki spotecznej, tacznosci, ustug nieprodukcyjnych, handlu i gastronomii, tymczasowego zamieszkania,
kultury fizycznej, budynki administracji i zarzadzania, ochrony przeciwpozarowej. Zielen powinna
stanowi¢ integralna cze¢$¢ zabudowy w zakresie odpowiadajacym potrzebom estetycznym i sanitarnym.
W obrebie poszczegdlnych obiektow nalezy zapewni¢ miejsca postojowe dla samochodow w ilosci
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- na obszarze stale zabudowanym (zurbanizowanym) - strefa mieszkaniowa, gdzie jest to obszar o
zdecydowanie dominujacej funkcji mieszkaniowej - niskiej (domy jednorodzinne) - oraz o funkcjach
uzupetniajacych mieszkalnictwo - zielen, zaplecze techniczne i obywatelskie. W strefie tej dopuszczalna
jest drobna produkcja rzemie$lnicza, a nawet wigksze obiekty produkcyjno-magazynowe dajace
mozliwos¢ zatrudnienia ludno$ci. Przy dopuszczeniu zmian sposobu uzytkowania budynkéw i nowej
zabudowy nalezy zapewni¢ miejsca postojowe dla samochodéw osobowych w ilosci odpowiadajace;j
przewidywanemu poziomowi motoryzacji. Dopuszcza si¢ przebudowe istniejacych budynkow
mieszkalnych na domki letniskowe, nie dopuszcza si¢ budowy nowych obiektow rekreacji indywidualnej
w formie domkow letniskowych lub ogrodowych,

- na obszarze stale zabudowanym (zurbanizowanym) - strefa produkcji, urzadzen technicznych,
gdzie jest to obszar o dominujacej funkcji produkcyjnej, uslugowej (magazyny, ustugi produkcyjne,
produkcja rolna i lesna) z mozliwa lokalizacja niektorych rodzajow udogodnien obywatelskich (handel,
ushugi) wymagajacych ze wzgledu na powierzchnig lub obcigzenie ruchem, urzadzen technicznych. Nie
dopuszcza si¢ integracji z funkcja mieszkaniowa. Budynki moga by¢ rowniez wadliwe pod wzgledem
higienicznym w zakresie zanieczyszczenia powietrza, ale stopien wadliwosci w stosunku do otoczenia nie
moze mie¢ wplywu na czg$¢ mieszkalna wsi, nie moze mie¢ negatywnego wplywu na czysto§¢ wod
podziemnych i powierzchniowych. Zielen powinna stanowi¢ integralna czg$¢ zabudowy w zakresie
odpowiadajacym potrzebom estetycznym i sanitarnym. Miejsca parkingowe dla samochodéw musza by¢
zapewnione na poszczegdlnych terenach o pojemnosci odpowiadajacej przewidywanemu poziomowi
motoryzacji,

- W obszarze stale zabudowanym (zurbanizowanym) - strefa mieszana, w ktorej przeplata sig
zabudowa mieszkaniowa, produkcyjna i rekreacji indywidualnej. Obowiazuja tu w ocenie indywidualnej
warunki okre$lone dla stref czgsci mieszkaniowej gminy 1 strefy produkcyjnej, w szczegoélnosci z punktu
widzenia higienicznego - niedopuszczalne jest negatywne oddziatywanie istniejacych obiektow
mieszkalnych (lub wtasciciela, uzytkownika lub zarzadcy obiektu produkcyjnego) i rekreacyjnych.
Dopuszcza si¢ przebudowg istniejacych budynkow mieszkalnych na domki rekreacyjne, nie dopuszcza si¢
budowy nowych budynkow rekreacji indywidualne;j,

- naobszarze stale zabudowanym (zurbanizowanym) - strefa urzadzen rekreacyjnych, gdzie
jest to obszar o skoncentrowanej zabudowie obiektow rekreacji indywidualnej - z domkami
rekreacyjnymi w krajobrazie. Na dziatkach budowlanych domkoéw rekreacyjnych moga by¢ sytuowane
tylko takie niewielkie budynki, ktore nie wptywaja znaczaco na $rodowisko i petnia funkcje
uzupetniajaca domkoéw rekreacyjnych w krajobrazie lub odpowiednio uzupetniaja ich przeznaczenie
rekreacyjne 1 tylko wtedy, gdy zapewnienie takiej funkcji w budynku gtownym nie jest wlasciwe. Garaze
dla prywatnych pojazdoéw silnikowych moga stanowi¢ integralna cze$¢ domkéw letniskowych.
Przebudowa na state budynki mieszkalne nie jest dozwolona. Cate osiedle domkéw letniskowych moze
by¢ ogrodzone, a poszczegdlne budynki na terenie powinny by¢ oddzielone zywoptotami. Budowa
nowych indywidualnych budynkéw rekreacyjnych jest niedozwolona.

- w terenie otwartym (obszar niezurbanizowany) - strefa le$na, w ktorej dopuszcza si¢ jedynie
niezbedna zabudowg stuzaca produkcji lesnej i badaniom lesnym oraz liniowe obiekty uzbrojenia terenu i
transportu, chyba ze zostanie udowodnione, ze nie moga by¢ one zlokalizowane w innym miejscu.
Niedozwolona jest budowa obiektéw rekreacyjnych oraz grodzenie gruntdéw poza tymczasowa ochrona
upraw lesnych. W przypadku wkroczenia na grunt znajdujacy si¢ w odleglosci 50 m od granicy lasu
wymagana jest zgoda wlasciwego organu administracji lasoéw panstwowych,

- w otwartym krajobrazie wiejskim (obszar niezurbanizowany) - strefa krajobrazu rolniczego, w
ktorej nie dopuszcza si¢ nowej zabudowy poza liniami rozgraniczajacymi, drogami, obiektami
hydrotechnicznymi i budynkami stuzacymi rolnictwu uzupelionymi o obudowe

i mieszkania, ktéore musza by¢ indywidualnie negocjowane. Budynki gospodarcze i garaze moga by¢
dozwolone tylko jako konstrukcje pomocnicze do gtownego budynku. Ogrodzenie dziatek budowlanych
jest dozwolone, ogrodzenie innych dziatek jest niedozwolone,

- na otwartym terenie wiejskim (teren niezurbanizowany) - strefa terytorialnego systemu
ekologicznej stabilnosci krajobrazu, w ktorej dozwolone sa elementy (biocentra i biokorytarze)
terytorialnego systemu ekologicznej stabilnosci krajobrazu i obszary chronionej przyrody. Nie zezwala
si¢ tu na budowe¢ nowych obiektow ani zmniejszanie wielkosci strefy. Wszelkie interwencje (konstrukcje
liniowe, ogrodzenia lub zmiany w kulturze sasiednich gruntéw) musza by¢ omdéwione z administracja
panstwowa zajmujaca si¢ ochrona przyrody.

Plan generalny Nové Hefminovy zostal wydany przed wydaniem i wejéciem w zycie ZUR, zmienionego
aktualizacjami nr 1, 2a, 2b, 3, 4 1 5. Do dnia dzisiejszego plan generalny nie zostatl dostosowany do
ZUR. Zgodnie z § 36 ust. 5 Prawa budowlanego ZUR sa wiazace dla przygotowania i wydawania planow
generalnych, planéw regulacyjnych i podejmowania decyzji na danym terenie. Zgodnie z
postanowieniami § 54 ust. 5 ustawy o budownictwie, czg¢$¢ planu zagospodarowania przestrzennego,
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MEBR/AINISRAGAMMa realizacje projektu zawartego w ZUR na danym terenie, nie moze by¢
wykorzystywana przy podejmowaniu decyzji.

Ze wzgledu na fakt, Zze plan rozmieszczenia powiazanych obiektow wodociagu Nové Hefminovy,
stanowiacy zestaw Srodkéw majacych na celu zmniejszenie ryzyka powodziowego w dorzeczu gornej
Opawy, nie moze by¢ realizowany oddzielnie, a wrecz przeciwnie, musi by¢ realizowany wraz ze
zbiornikiem jako calo$cia, nie jest mozliwa ocena ewentualnej zgodnosci poszczegdlnych obiektéw
budowlanych z planem zagospodarowania przestrzennego. W takim przypadku nalezy zastosowac art. 36
ust. 5 1 art. 54 ust. 5 ustawy o budownictwie i stwierdzi¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego nie
ma zastosowania do podejmowania decyzji w obszarze zainteresowania.
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Na podstawie powyzszego organ planistyczny stwierdzil, ze do oceny przedtozonej czgsci wniosku
"Wodociagi Nové Hefminovy - powiazane obickty, OHO" nie jest uzywane w Master Planie Nové

He#minovy. Ocena zgodnosci projektu z ZUR:

Zgodnie z § 36 ust. 5 ustawy o budownictwie, zasady zagospodarowania przestrzennego sa wiazace przy
opracowywaniu i wydawaniu planow zagospodarowania przestrzennego, planéw regulacyjnych oraz przy
podejmowaniu decyzji na danym terytorium.

Zgodnie z art. 84b ZUR wickszo$¢ projektu znajduje sie¢ w krajobrazie typu B - Obszar specyficznych
krajobrazéw Niskiego Jesionika, w specyficznym krajobrazie B-03 Krasov, w strefie przejsciowej PPM
14 do sasiedniego specyficznego krajobrazu Lichnov B-04, gdzie charakterystyczne cechy tego
krajobrazu sa znacznie poglebione.

"szyjkowata" dolina rzeki Opawy migdzy Karlovicami i Zatorem z zakr¢tem pod katem prostym ponizej
miejscowosci Nové Hefminovy oraz wyjatkowa struktura rzezby terenu, ktora wraz z kompozycja lasow,
harmonijnym krajobrazem z fragmentami historycznych struktur krajobrazowych i zachowana struktura
urbanistyczna wsi tworzy zmienng i bogata sceneri¢ krajobrazowa. Docelowa jakosScia jest tutaj miedzy
innymi nowo powstaly segment krajobrazowy zbiornika wodnego Nové Hefminovy na rzece Opawie (na
granicy ze specyficznym obszarem krajobrazowym B-04) oraz przylegle odcinki doliny zalewowe;.
Zgodnie z art. 84c, projekt znajduje si¢ rowniez w specyficznym krajobrazie B-04

Lichnov, w strefie przejsciowej PPM 14 do sasiedniego specyficznego krajobrazu B-03 Krasov, gdzie
docelowa jakos$cia jest rowniez nowo utworzony segment krajobrazu réwniny zalewowej rzeki Opawy
zwiazany z realizacja zbiornika Nové Hefminovy (na granicy ze specyficznym krajobrazem B-03).
Warunkiem zachowania i osiagnigcia docelowych jako$ci jest migdzy innymi uwzglednienie ich
wrazliwego wilaczenia w strukturg krajobrazu w projekcie technicznym zbiornika Nové Hefminovy,
towarzyszacych mu $rodkéw ochrony przeciwpowodziowej oraz zwiazanej z nimi infrastruktury
transportowe;j i techniczne;.

W obszarze zainteresowania krajobraz zostanie przeksztalcony ze wzgledu na modyfikacje koryta cieku
wodnego Opava w celu zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej szerszego obszaru. Oczywiste jest, ze
ZUR ktadzie bezposredni nacisk na rozpatrywane przedsigwzigcie i akceptuje wpltyw jego realizacji na
oba rozpatrywane krajobrazy. Wplyw rozwazanego projektu powinien by¢ postrzegany jako czgs¢
wodociagu Nové Hefminovy, zbudowanego w interesie publicznym. Zmiana krajobrazu w ramach
srodkéw ochrony przeciwpowodziowej jest wybierana w sposéb przyjazny dla przyrody, aby
zminimalizowa¢ negatywny wptyw na krajobraz.

Projekt jest zlokalizowany poza obszarami widokowymi o istotnym znaczeniu, a w obszarze
zainteresowania nie ma zabytkowych osiedli ani obszaré6w chronionych, ani historycznych struktur
krajobrazowych. Po wybudowaniu zbiornika, scaleniu i odtworzeniu zieleni, zbiornik przestanie by¢
elementem zaklocajacym krajobraz i bedzie postrzegany jako element techniczny zintegrowany z
krajobrazem, z pewnym stopniem monumentalnosci zwigzanym z postrzeganiem betonowych zapor.
Zapora nadal jest obiektem budowlanym, ktory bardzo zasadniczo zmienia wyglad lokalnego krajobrazu,
jak przewidziano w docelowych cechach dwoch krajobrazow, ktorych dotyczy RDS. Wykorzystuje
konfiguracje terenu, profil zapory znajduje si¢ w najwezszym miejscu doliny nad miejscowoscia Loucky
u Zatoru, jest z nia zintegrowany i staje si¢ jej czescia. Lekko wyginajac si¢ w gore rzeki, zapora zamyka
doling gornej Opawy i poprzez wyloty w blokach przelewowych umozliwia kontynuacje cieku wodnego,
ktory jest nastepnie taczony jako lewostronny doptyw przez obejsciowy kanat migracyjny. Ze wzgledu na
lokalizacje migedzy Ki#iZzovym vrchem i Zadnim vrchem, zapora nie zaktdci lokalnych zabytkéw kultury,
zwlaszcza w miejscowosci Zator, ktorej obszar zabudowany znajduje si¢ najblizej planowanych
wodociagoéw. Widocznoéé zapory od strony Cakovej bedzie powaznie ograniczona przez potozenie
Ktizového vrchu, ktory znajduje si¢ miedzy wsia a planowana zapora, a zatem bedzie ukryty przed
wzrokiem. Jednocze$nie z lokalizacji projektu jasno wynika, ze znajduje si¢ on poza stale zabudowanymi
obszarami zainteresowanych gmin, a jego realizacja nie wplynie na istniejace (glownie wiejskie)
struktury osadnicze i zabytki kultury.

Zgodnie z art. 67 ZUR projekt znajduje si¢ na okreslonym obszarze o znaczeniu ponadlokalnym VZ1 -
Obszar dziatan majacych na celu zmniejszenie ryzyka powodziowego w dorzeczu gérnej Opawy poprzez
zbiornik Nové Hefminovy, w tym obszary i korytarze towarzyszacych srodkéw technicznych w dorzeczu
gornej Opawy. W celu zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu goérnej Opawy ZUR
wyznacza obszary "VZ1" dla mniejszego zbiornika Nové Hefminovy na terytorium gmin Nové
Heiminovy, Zator i Cakova, w tym powiazany system s$rodkoéw ochrony przeciwpowodziowej i
rewitalizacji w korycie rzeki Opawy i dolinie zalewowej na dlugosci 24 km na terytorium gmin Nové
Hefminovy, Zator, Cakova, Brantice i miasto Krnov, dziatania lokalne w dolnym biegu rzeki az do miasta
Opawa i na terytorium Polski oraz zestaw matych zbiornikéw wodnych i innych dziatanh w goérnym
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NBBB2163ZER23Mivawy. Wymogiem dotyczacym zagospodarowania terenu jest budowa zbiornika Nové
Hefminovy oraz wdrozenie zestawu $rodkow i1 matych zbiornikbw w celu zmniejszenia ryzyka
powodziowego w dorzeczu gornej Opawy.

Obszar projektu, biorac pod uwage skale i poziom szczegotowosci ZUR, jest zgodny z granica obszaru
VZ1, okre$lonego dla malego wariantu zbiornika Nové Hefminovy, z niewielkim odstgpstwem na
terytorium gminy
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Nové Hefminovy na otwartym terenie powyzej obszaru zabudowanego wsi. Tutaj, w ramach obiektu SO
115 Lewostronna droga serwisowa, proponowane jest skrzyzowanie umozliwiajace obshuge
komunikacyjng ewentualnych obszaréw rozwojowych na terenie gminy oraz SO 163 - przeniesienie kabli
komunikacyjnych wokot zbiornika, potozonego rownolegle do drogi. Od strony statego placu budowy
znajduje si¢ powiazany obiekt budowlany SO 163 - przeniesienie kabli telekomunikacyjnych. W stosunku
do rozwiazania ZUR ten obiekt budowlany biegnie réwnolegle d o  granicy ponadregionalnego
biocentrum nr 2007 Pta¢i hora - Udoli Opavy i przecina obszar VZ1 przed planowanym zbiornikiem
wodnym. Od $rodkowej czgsci planowanego obszaru wodociagdw przebiega SO 164 - przeniesienie linii
niskiego napigcia do nadajnikdéw GSM operatoréw komorkowych.

Zamierzenie bezposrednio odnosi si¢ do lokalizacji wodociagu w celu zapewnienia ochrony
przeciwpowodziowej w dorzeczu Gornej Opawy 1 zwiazanych z nim obiektow, co jest zgodne z art. 67
ZUR. Wyzej wymienione obiekty zwiazane z realizacja wodociagu, ktore przebiegaja poza obszarem
VZ1 okreslonym w ZUR, znajduja si¢ w miejscach, w ktérych nie jest zarejestrowany zaden inny projekt,
ktory kolidowatby =z realizacja przedlozonego zamierzenia. Uszczegotowienie zasad rozwoju
terytorialnego, okre§lone w § 36 ust. 3 ustawy budowlanej, zgodnie z ktérym zasady rozwoju
terytorialnego nie moga zawiera¢ szczeg6low nalezacych w swojej tresci do planu zagospodarowania
przestrzennego, planu regulacyjnego lub powiazanych decyzji, nie pozwala na okre§lenie w tej
dokumentacji konkretnego rozwiazania dotyczacego przeniesienia czgsciowej infrastruktury lub
przytaczy i moze by¢ obiektywnie uwzglgdnione w dokumentacji tylko w szczegotach dokumentacji
dotyczacej procedury zagospodarowania przestrzennego lub w planie regulacyjnym. Odchylenie wyzej
wymienionych budynkéw od obszaru okreslonego dla realizacji projektu nie jest lekcewazeniem ZUR.

Zgodnie z art. 34 ZUR projekt narusza obszary i korytarze infrastruktury transportowej o znaczeniu
ponadlokalnym o oznaczeniu DZ3 - Droga 1/45 Nové Hefminovy - Zator, przeniesienie (1., 2. etap).
Korytarz podlega wymogom zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci konieczne jest
stworzenie warunkow do zapewnienia nowego polaczenia drogowego migdzy Krnovem a Bruntalem w
ramach parametrow drogi klasy I na odcinku Nové Hefminovy - Zator w zwiazku z przerwaniem
istniejacej trasy drogi 1/45 z powodu realizacji zbiornika wodnego Nové Hefminovy. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 101, jest to korytarz budowy infrastruktury transportowej uzyteczno$ci publicznej -
transportu drogowego, dla ktérego mozna wywtaszczy¢ prawa do gruntow i budynkow.

W przypadku korytarza DZ3, wedlug ZUR, istnieje optyczne skrzyzowanie wyzej wymienionego
korytarza transportowego i projektu wodociagu wraz z innymi dziataniami w gérnym biegu rzeki Opawy.
W obu przypadkach sa to plany zwiazane z budowa wodociagu Nové Hefminovy i z przedtozonej
dokumentacji jasno wynika, ze sa one ze soba skoordynowane. Propozycja relokacji 1/45 jest gtownie
zdefiniowana rownolegle do poludniowej granicy stalego placu budowy "Nové Hefminovy HPP, OHO".
Skrzyzowanie wystepuje w polnocnej czeséci projektu w gminie Zator, gdzie trasa proponowanej drogi
przecina linie infrastruktury technicznej (przylacze WN, wodociag) i przecina droge w przejsciu
podziemnym (zgodnie z dokumentacja rysunkowa przez korpus mostu). Rozwazany projekt i jego
lokalizacja umozliwiaja rozwiazanie potaczenia drogowego Krnov - Bruntal w korytarzu okreslonym w
planie zagospodarowania przestrzennego Zator i dalej w zakresie rozwiazania ZUR. Dokumentacja
zagospodarowania przestrzennego jest w tym punkcie przestrzegana.

Zgodnie z art. 70 ZUR projekt znajduje si¢ na obszarze ponadregionalnego poziomu USES. Jest to
ponadregionalny biocentrum z oznaczeniem 2007 Pta&i hora - Udoli Opavy, w ktorym jest unikalnym
obszarem w bioregionie

1.54 Nizina z ekosystemami docelowymi - buczyna mezofilna, wodna, zalewowa, podmokta, uzytki
zielone; Ponadto sa to ponadregionalne biokorytarze z oznaczeniem K96V z ekosystemami docelowymi -
wodnymi i K96N z ekosystemami docelowymi - zalewowymi, ktore tacza NRBC 2007 Pta¢i hora - Udoli
Opavy i 08 wodna biokorytarzy K100V i KI00ON w stosunku do rzeki Opawy, gdzie jednoznaczna
lokalizacja wigkszosci trasy jest okreslona przez bezposrednie polaczenie ze srodowiskiem wodnym w
jednym korycie rzeki Opawy.

Powiazany obiekt budowlany SO 163 - przeniesienie kabli telekomunikacyjnych wokoét zbiornika
wodnego wybiega ze stalego placu budowy projektu i bezposrednio wplywa na ponadregionalne
biocentrum 2007 Ptadi hora - Udoli Opavy, ktére rozciaga si¢ glownie na terytorium gminy Nové
Hefminovy, gdzie wraz z obszarem dla wodociagéw VZ1 zajmuje zdecydowana wigkszo$¢ terytorium
administracyjnego gminy i obejmuje caly jej stale zabudowany obszar. Przeniesienie kabla
telekomunikacyjnego przebiega wzdtuz istniejacej trasy drogi 1/45, przecina ciek wodny Opava i taczy si¢
z istniejaca infrastruktura. Z punktu widzenia minimalizacji ingerencji w ponadlokalny UES wybrano
logiczna trase, ktora wykorzystuje istniejaca infrastrukture transportowa i zabudowany obszar gminy, a
tym samym neguje ingerencj¢ w niezurbanizowany obszar tworzacy podstawowe czgSci terytorialnego
systemu stabilnosci ekologicznej. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze inna trasa przeniesienia kabli
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NoBRA KeGy3A3hlb ktora nie kolidowataby z ponadlokalng USES, nie jest mozliwa z jednej strony ze
wzgledu na wielko$é i definicje przedmiotowej USES, a z drugiej strony ze wzgledu na potozenie
obszaru zabudowanego Nové Hefminovy.

ZUR definiuje biocentra w sposob ogolny, na ich obszarze lokalizacja biocentrum moze byé nastepnie
doprecyzowana w kolejnej gminnej dokumentacji planistycznej. Ingerencja w relokacje kabli
telekomunikacyjnych, zaprojektowanych wzdtuz drogi 1/45 i biegnacych w glab stale zabudowanego
obszaru gminy, nie stanowi ograniczenia, ze
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uniemozliwiloby w przysztosci doprecyzowanie zasiggu ponadlokalnego biocentrum w dokumentacji
planowania przestrzennego gminy Nové Hefminovy.

Ponadregionalne biokorytarze K96V i K96N sa co do zasady respektowane, gdyz przerwanie
biokorytarza wodnego przez prace hydrotechniczne jest rozwiazane kanatem obej$ciowym w zakresie
jego funkcji migracyjnej dla fauny i flory zwiazanej ze $rodowiskiem wodnym. Zamierzenie obejmuje
rowniez dziatania rewitalizacyjne majace na celu uzyskanie maksymalnego mozliwego efektu
rewitalizacji przy jednoczesnym zapewnieniu petnych wartosci ochrony przyrody w zakresie tworzenia
naturalnych siedlisk zalewowych i rzecznych, przywracania naturalnej geomorfologii fluwialne;j,
wspierania funkcji samooczyszczania strumienia i rowniny zalewowej, zapewniania naturalnego rezimu
przeplywu wody, minimalizowania szkdd podczas duzych przeptywoéw wody i wzmacniania zdolnos$ci
retencyjnych obszaru.

Projekt jest czgscia Srodkdéw ochrony przeciwpowodziowej w gornym biegu rzeki Opawy, ktoére maja na
celu zmniejszenie ryzyka powodziowego na tym obszarze oraz ochron¢ zycia i zdrowia ludzi oraz ich
mienia w interesiec publicznym. Interes publiczny w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu jest
respektowany przez fakt, ze proponowane $rodki sa zaprojektowane w sposob przyjazny dla przyrody.

Na podstawie powyzszego organ nadzoru budowlanego stwierdzil, ze projekt jest zgodny z ZUR. Ocena
zgodnosci projektu z ZUR:

Zgodnie z § 31 ust. 4 ustawy o budownictwie polityka zagospodarowania przestrzennego jest wiazaca przy
ustalaniu i wydawaniu zasad zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego,
planéw regulacyjnych oraz przy podejmowaniu decyzji na danym terytorium.

Ocena zgodnosci projektu z korytarzami i obszarami_infrastruktury technicznej oraz zwiqzanymi z nimi
planami zagospodarowania przestrzennego

W rozdziale 6 PUR Korytarze i obszary infrastruktury technicznej oraz zwiazane z nimi plany rozwoju,
czg$¢ Gospodarka wodna, w artykule (167a) pod oznaczeniem VoD1, zdefiniowano obszar dla zbiornika
wodnego Nové Hefminovy, w tym inne niezbe¢dne obszary i korytarze dla dziatan majacych na celu
zmniejszenie ryzyka powodziowego w dorzeczu rzeki Opawy. Powodem wyznaczenia obszaru jest
zabezpieczenie terenow pod zbiornik wodny Nové Hefminovy oraz ochrona obszaru pod lokalizacje
budowli, srodkéw technicznych i przyrodniczych w celu zmniejszenia ryzyka powodziowego w gbérnym
biegu rzeki Opawy o znaczeniu transgranicznym. Podczas oceny i podejmowania decyzji w sprawie
projektow przewiduje si¢ stworzenie warunkow dla powiazanych obszaréw i korytarzy infrastruktury
publicznej oraz zapewnienie ochrony terytorialnej terendw w celu wdrozenia technicznych i
przyrodniczych $§rodkow zmniejszajacych ryzyko powodziowe.

Zadaniem planowania przestrzennego okreslonym w art. (71) jest "stworzenie warunkdéw przestrzennych
dla lokalizacji budynkéw, $rodkéw technicznych i przyrodniczych w celu zmniejszenia ryzyka
powodziowego, w tym $rodkow na gornej rzece Opawie ze zbiornikiem Nové Hefminovy".

Na podstawie powyzszego organ budowlany ocenit, ze przedmiotowy projekt jest zgodny z Korytarzami
i obszarami infrastruktury technicznej oraz powiazanymi planami rozwoju okre§lonymi w PUR.

Ocena_zgodnosci_projektu _z priorytetami Republiki w zakresie planowania przestrzennego w_celu
zapewnienia zrownowazonego rozwoju _terytorium

Republikanskie priorytety planowania przestrzennego w celu zapewnienia zrOwnowazonego rozwoju
terytorium zgodnie z § 31 ustawy o budownictwie okreslaja wymagania dotyczace specyfikacji ogolnie
sformulowanych celow i zadan planowania przestrzennego oraz okreslajq strategig 1 podstawowe warunki
ich realizacji w dziataniach regiondéw i gmin w zakresie planowania przestrzennego oraz w tworzeniu
koncepcji resortowych majacych konsekwencje dla terytorium, patrz art. 31 ustawy o budownictwie.
Masterplan Nové Hefminovy zostat wydany przed zatwierdzeniem PUR, zmienionego aktualizacjami nr
1,2, 3, 4 i 5, dlatego realizacja celéw i zadan planowania przestrzennego okreslonych w PUR zostata
przeprowadzona oddzielnie przez organ budowlany.

Urzad Budowlany uwaza za bezsporne, ze tre$¢ priorytetow w art. 14a, 15, 16, 16a, 17, 18 i 32 PUR,
ktore sa jednoznacznymi instrukcjami rozwigzania problemu w ramach dokumentacji planowania
przestrzennego, nie moze byé odzwierciedlona w odpowiedni sposéb w DUR i nie ma zastosowania przy
ocenie zgodnosci projektu z PUR.

W zwiazku z art. 14 PUR i ochrona poszczegélnych wartosci przyrodniczych, cywilizacyjnych i
kulturowych terytorium, organ budowlany stwierdza, ze warto$ci przyrodnicze (do celow oceny
przestrzegane sa wartosci okreslone w ZUR w punkcie 73) sa przestrzegane. Z rysunkéw DUR, z
poréwnania ZUR, dokumentéw analizy przestrzennej regionu (strona internetowa kraju morawsko-
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MARKREPSP - PRiibogdlnego obszaréw chronionych dla akumulacji wod powierzchniowych (patrz strona
internetowa Ministerstwa Rolnictwa) jasno wynika, Ze projekt pochtania obszar morfologicznie i
hydrologicznie odpowiedni do akumulacji wod powierzchniowych. Jego lokalizacja jest zgodna ze
specjalnie chronionymi obszarami przyrody i1 krajobrazu, w tym obszarami og6lnej ochrony przyrody i
krajobrazu oraz siecia NATURA 2000. Srodek techniczny zapewnia funkcjonalno$é regionalnego
biokorytarza i innych elementow USES. Nie koliduje z zadeklarowanymi parkami przyrody i nie wptywa
na wyznaczone punkty krajobrazowe o znaczeniu ponadregionalnym. Projekt RDS, w maksymalnym
mozliwym zakresie, biorac pod uwage
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jego cel respektuje PDOAV i zbiorniki wod podziemnych, w tym zrodta wody pitnej. Zrédla wod
naturalnych i mineralnych nie sa naruszane, zgodnie z terytorialnymi dokumentami analitycznymi
regionu nie wystgpuja one na tym obszarze. Lasy w regionie Jesionikow, jako warto$¢ przyrodnicza, sa
naruszane co najmniej w niezbg¢dnym zakresie, gdzie ingerencja jest spowodowana jedynie niezbgdnymi
dziataniami w zakresie transportu publicznego i infrastruktury technicznej. Warto$ci kulturowe (do celow
oceny przestrzegane sa wartosci okreslone w punkcie 75 ZUR) sa przestrzegane. Na obszarze objetym
ZUR nie wystepuja miejskie i wiejskie obszary chronione, miejskie i wiejskie strefy chronione, narodowe
zabytki kultury. Projekt nie wptywa na zaden z zabytkéw kulturowych i historycznych o znaczeniu
ponadregionalnym ani na inne obszary o wysokich wartosciach kulturowych. W obwodzie budynku
znajduje si¢ 1 obiekt wpisany na centralna liste zabytkow kultury. Jest to zabytek nieruchomy nr 31513/8
- 2700 (budynek gospodarczy z XVIII w. na planie prostokata o wymiarach ok. 5 x 4 m). Budynek nie
jest przeznaczony do rozbiorki, przeniesienie tego budynku bgdzie przedmiotem odrgbnej dokumentacji.
Wartosci cywilizacyjne, patrz punkt 77 ZUR, sa przestrzegane. ZUR w pei odnosi si¢ do kwestii
infrastruktury technicznej z zastrzezeniem, ze nadrzedna infrastruktura drogowa i jej specyficzne
rozwiazanie spowodowane przez projekt jest przedmiotem oddzielnej dokumentacji. Organ budowlany
zauwaza, ze krajobraz jako taki jest respektowany w zakresie odpowiednim do projektu budowlanego, a
jego wplyw jest tagodzony przez zestaw $rodkow w ramach "modyfikacji w obszarze przysztego
zbiornika (zatoki) i jego integracji z krajobrazem".

Artykut 19 PUR odnosi si¢ do efektywnego wykorzystania obszaru zabudowanego, wykorzystania
opuszczonych terenéw i1 ekonomicznego wykorzystania obszaru zabudowanego, a w odniesieniu do
0b§zaru, na ktorym znajduje si¢ projekt (krajobraz miejski), na jego tres¢ nie ma wpltywu rozwiazanie
DUR.

Wymoég art. 20 "Projekty rozwojowe, ktoére moga znaczaco wplynaé na charakter krajobrazu, powinny
by¢ zlokalizowane w najmniej konfliktowych miejscach, a nastgpnie wspieraé niezbgdne S$rodki
kompensacyjne...." jest spetlniony przez fakt, ze projekt jest zlokalizowany na obszarze, ktory nie
wykazuje wartosci przyrodniczych lub kulturowych o wyjatkowym znaczeniu (patrz wyzej), w szerszym
otoczeniu (Obszar Chronionego Krajobrazu Jesioniki, EVL, obszar ptasi, rowniny Zlatohorské vrchoviny)
jest to najmniej konfliktowy obszar. Zasady ochrony krajobrazu i przyrody zapisane w tym artykule sa
nastepnie przestrzegane w ocenianej dokumentacji, a srodki kompensacyjne sa czgscia projektu. Pod
wzgledem lokalizacji budowa jest zdeterminowana przez przydatno$é potwierdzona w PUR, ZUR, a w
szczegolnosci przez warunki naturalne, gdzie jest to dlugo chroniony teren odpowiedni do gromadzenia
si¢ wod powierzchniowych. Przepuszczalno$¢ migracyjna obszaru, ktora jest zapisana w art. 20a PROW,
jest wspierana przez obiekty "modyfikacji w obszarze przyszltego zbiornika (zatoki) i jego integracji z
krajobrazem", ktore obejmuja obiekt kanalu obejsciowego, ktory zapewnia przepuszczalno$¢ migracyjna
obszaru dla fauny i flory zwigzanej ze $rodowiskiem wodnym. Art. 21 PROW, ktory jest zwiazany z
obszarami zurbanizowanymi i duzymi osiedlami, nie ma zastosowania do rozpatrywanej kwestii. Wymog
"Tworzenie warunkow do rozwoju i wykorzystania walorow terenu dla réoznych form turystyki..." z art.
22 UDP jest respektowany przez rozwiazanie w zakresie infrastruktury transportowej (SO 125 Sciezka
rowerowa na koncu wyniesienia, SO 126 Nabrzeze). W czg¢sci, ktéra odnosi si¢ do rozpatrywanego
obszaru i odpowiada ocenianemu DUR, wymog art. 23 Planu Rozwoju Regionalnego brzmi: "Zgodnie z
lokalnymi warunkami, stworzy¢ warunki wstgpne dla lepszej dostgpnosci obszaru oraz poprawy
infrastruktury transportowej i technicznej w odniesieniu do droznosci krajobrazu....". jest przestrzegane
przez proponowane obiekty infrastruktury transportowej. Wymogi art. 24 i 24a u.p.z.p. nie dotycza
obszaru zainteresowania (priorytety dotycza aglomeracji i obszaréw intensywnie zaludnionych w celu
wyznaczenia przestrzeni dla zrownowazonych form transportu, odpowiednio odzwierciedlajacych
pogorszone granice imisji), na ktorym znajduje si¢ przedmiotowy zespot budynkow, odpowiednio nie
dotyczy go proponowane rozwiazanie i nie jest z nimi bezposrednio zwiazany. Tre$¢ art. 26 jest
nieistotna dla projektu w ramach $rodkéw ochrony przeciwpowodziowej. Artykuty 27-29 odnosza si¢ do
hierarchii struktury osadniczej, zalecaja procedury wzmacniania osrodkéw osadniczych i rozwoju
potaczen transportowych z tymi oSrodkami i nie maja wptywu na projekt. RDS odnosi si¢ do droznos$ci
obszaru i jego ustug transportowych, w tym korytarza dla przeniesienia drogi 1/45 (zachowanie potaczen
transportowych migdzy osadami). Wymog zapewnienia zaopatrzenia w wodg i oczyszczania §ciekow (art.
30 UDP) jest przestrzegany w odniesieniu do wsi Nové Hefminovy przez proponowana lini¢
wodociagowa SO 168 do RZ Nové Hefminovy - czgs¢ 1, SO 169 Linia wodociagowa do RZ Nové
Hefminovy - czg$¢ 2. Kanalizacja wsi w obszarze zainteresowania jest przedmiotem odrgbnego projektu.
W odniesieniu do art. 31 regionalnego planu rozwoju organ budowlany zauwaza, ze projekt obejmuje
zdecentralizowane zrédlo energii elektrycznej z elektrowni wodnej, a tym samym jego spetnienie.
Artykut 32 PROW odnosi si¢ do obszaréw miejskich znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji i nie ma
znaczenia dla oceny projektu.
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MAmBRPAEAI203pdhia wymog krajowego priorytetu planowania przestrzennego w celu zapewnienia
zrownowazonego rozwoju terytorium okre$lonego w art. 25 "Stworzenie warunkow dla prewencyjnej
ochrony terytorium i ludnosci przed potencjalnymi zagrozeniami i klgskami zywiolowymi na terytorium
(powodzie, osunigcia ziemi, erozja, susza itp.) w celu zminimalizowania rozmiaru wszelkich szkéd ..." -
jest to realizacja znaczacego $rodka ochrony przeciwpowodziowej chroniacego duzy obszar wzdtuz rzeki
Opawy, w tym osady o znacznej liczbie mieszkancow.3
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Na podstawie powyzszego organ budowlany ocenit, ze przedmiotowy projekt jest zgodny z priorytetami
planowania przestrzennego Republiki w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju terytorium
okreslonego w PUR.

Ocena zgodnosci projektu z kryteriami i warunkami specyficznego obszaru SOB3 Jeseniky-Kralicky Snéznik

Tres$¢ planu spetnia kryterium i warunki podejmowania decyzji o zmianach na terytorium okreslone w art.
71 PUR dla obszaru szczegdlnego SOB3 Jeseniky-Kralicky Snéznik, zwiazane z obszarem
zainteresowania, tj.

Na podstawie powyzszego organ nadzoru budowlanego stwierdzil, ze projekt jest zgodny z UDP.

Ocena zgodnoSci projektu z celami i zadaniami planowania przestrzennego:

Cele planowania przestrzennego sformutowane w § 18 ustawy Prawo budowlane sa speinione przez
rozwiazanie

ZUR, z ktorym projekt jest zgodny. Lokalizacja projektu, ktory jest czeicia szerszych srodkéw ochrony
przeciwpowodziowej, stwarza warunki wstgpne dla dalszego rozwoju na obszarze dotknigtym
przeptywem rzeki Opawy. Wptyw na terytorium gminy Nové Hefminovy jest zminimalizowany, a sama
gmina bedzie chroniona przed powodzia w ramach powiazanych §rodkoéw. Projekt i lokalizacja inwestycji
stwarzaja warunki dla przysztego rozwoju miejscowosci. Budowa zostata zaprojektowana w taki sposob,
aby zachowa¢ zréwnowazona relacje¢ migdzy warunkami korzystnego $rodowiska, rozwoju
gospodarczego i spojnosci spolecznosci mieszkancow tego obszaru, co zaspokaja potrzeby obecnego
pokolenia bez narazania warunkow zycia przysztych pokolen, nie tylko na obszarze dotknigtym stalym
placem budowy, ale takze na obszarze potozonym dalej w dot rzeki Opawy. Proponowana lokalizacja
projektu stwarza warunki dla zréwnowazonego rozwoju tego obszaru. Oceniany DUR jest czescia
zestawu innych budynkow, ktére tworza kompleksowe rozwiazanie dla celowego wykorzystania i
zagospodarowania przestrzennego terenu. Przewaga interesu publicznego w zakresie ochrony zycia i
zdrowia ludzi, ochrony mienia mieszkancéw potencjalnie zagrozonych powodziami na rzece Opawie
znajduje odzwierciedlenie w konkretnym rozwiazaniu ZUR i PUR.

Cze$¢ projektu znajduje si¢ na obszarze niezabudowanym, ktory jest oceniany zgodnie z § 18 ust. 5
ustawy Prawo budowlane, ktéry stanowi, ze na obszarze niezabudowanym mozna umieszcza¢ budynki,
urzadzenia i inne $rodki zgodnie z jego charakterem wylacznie na potrzeby rolnictwa, le$nictwa,
gospodarki wodnej, wydobywania kopalin, ochrony przyrody i krajobrazu, transportu publicznego i
infrastruktury technicznej, przylaczy i wydzielonych drog, ograniczania ryzyka klegsk ekologicznych i
zywiotowych oraz usuwania ich skutkéw, a takze takich §rodkow technicznych i obiektéw budowlanych,
ktore poprawia warunki jego uzytkowania na cele rekreacyjno-turystyczne, jak Sciezki rowerowe, obiekty
sanitarne, centra ekologiczne i informacyjne; nie dopuszcza si¢ dla ww. budynkéw dodatkowej funkcji
mieszkaniowej lub rekreacyjno-mieszkaniowej. Powyzsze budynki, urzadzenia i inne $rodki, w tym
obiekty budowlane bezposrednio z nimi zwiazane, w tym ogrodzenia, moga by¢ sytuowane na terenach
niezabudowanych w przypadkach, gdy dokumentacja planowania przestrzennego wyraznie ich nie
wyklucza ze wzgledu na interes publiczny. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. k) projekt jest budowa publicznej
infrastruktury technicznej w celu zmniejszenia ryzyka klgsk zywiotowych lub innych klesk zywiotowych
na danym terytorium, co nie jest wyraznie wykluczone w dokumentacji planowania przestrzennego ze
wzgledu na interes publiczny, a zatem jest zgodny z art. 18 ust. 5 ustawy Prawo budowlane. Artykut 18
ust. 6 prawa budowlanego nie ma zastosowania z powodu braku uzasadnienia (wszystkie zainteresowane
gminy posiadaja dokumentacj¢ planowania przestrzennego).

Paragrafy 19 ust. 1 lit. a)-c) i 19 ust. 1 lit. f)-o) ustawy o budownictwie sa spelnione poprzez
dokumentacj¢ planowania przestrzennego. W obszarze zainteresowania obowiazuja plany
zagospodarowania  przestrzennego ZUR i gminy. Wymagania dotyczace urbanistycznego,
architektonicznego i estetycznego wykorzystania i zagospodarowania przestrzennego terenu oraz jego
zmian, w szczegolnosci lokalizacji, rozmieszczenia i projektowania budynkow, sa przedmiotem ZUR.
Warunki wprowadzania zmian na terenie w odniesieniu do jego istniejacego charakteru i wartosci sa
okreslone w ZUR i gminnej dokumentacji planowania przestrzennego i ocenione powyzej.

Ocena zgodnosci projektu z opracowaniami planistycznymi

Zgodnie z tytulem III, czes¢ 1, sekcja 30 ustawy o budownictwie, studium zagospodarowania
przestrzennego jest dokumentem planowania przestrzennego, ktoéry proponuje, bada i ocenia mozliwe
rozwiazania wybranych probleméw lub modyfikacje lub rozwoj niektérych systemow funkcjonalnych na
terytorium, takich jak infrastruktura publiczna, terytorialny system stabilnosci ekologicznej, ktore moga
znaczaco wptywaé lub warunkowa¢ wykorzystanie i zagospodarowanie terytorium lub jego wybranych
czesci. Studium przestrzenne nie jest wiazace, ale stanowi niezbe¢dna podstawe do podejmowania decyz;ji
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Studium zagospodarowania przestrzennego - zalozyciel wladz regionalnych kraju morawsko-slaskiego:

Studium przestrzenne "Docelowe cechy krajobrazu kraju morawsko-$laskiego", zatwierdzone do
ewentualnego wykorzystania w dniu 25.6.2013 r.: studium jest przeznaczone przede wszystkim jako
podstawa do aktualizacji ZUR, do definiowania typow krajobrazu i okreslania ich cech; Zgodnie z tym
studium przedmiotowy obszar projektu znajduje si¢ w poinocnej czgsci krajobrazu przejSciowego nr.
Rozdzial 4.4 "Opis definicji stref przejsciowych" stanowi, ze docelowe cechy B-03 Krasov, B-04 Lichnov
1 B-06 Horni BeneSov odnosza si¢ do poinocnej czesci strefy 14. W przypadku terytoriow katastralnych
Cakova i Nové Hefminovy $rodki majace na celu zapewnienie docelowych cech sa nastepujace:

B-03 Krasov:

- ochrona nienaruszalno$ci wizualnego obrazu rzezby terenu, nienaruszalnosci jednostek lesnych i
dominant krajobrazowych,

- ochrona liniowych, pojedynczych i grupowych elementdéw roslinnosci zieleni niele$nej oraz
historycznych struktur krajobrazowych przed dzialaniami budowlanymi,

- zminimalizowanie interwencji prowadzacych do zaburzen i fragmentacji krajobrazu, a zwiaszcza
ciaglych kompleksow lesnych,

- projekt techniczny zbiornika Nové Hefminovy i towarzyszacych mu $rodkow ochrony
przeciwpowodziowej powinien uwzglgdnia¢ ich wrazliwa integracje ze struktura krajobrazu.

B-04 Lichnov:

- ochrona sylwetek zabytkow kultury przed wplywem dziatalno$ci budowlanej i wynikajacym z tego
zmniejszeniem ich wizualnego znaczenia w krajobrazie,

- ochrona liniowych, pojedynczych i grupowych elementéw roslinnych historycznych struktur
krajobrazowych przed dziatalnoscia budowlana i gospodarcza. Ochrona charakterystycznych struktur i
mozaikowego charakteru krajobrazu.

B-06 Horni BeneSov:

- ochrona integralno$ci wizualnej zalesionych horyzontéw terenowych i punktéw orientacyjnych Velky
Tetfevo i1 Strazisko na waznej pierzei krajobrazowej,

- odtworzenie i wzmocnienie funkcjonalne elementéw niele$nej zieleni rozproszonej jako struktur
podziatu przestrzennego krajobrazu z funkcja w ramach elementow USES,

- ochrona sylwetek zabytkow kultury przed wplywem dziatalnosci budowlanej i wynikajacym z tego
zmniejszeniem ich wizualnego znaczenia w krajobrazie.

Krajobraz B-03 Krasov jest dynamicznym krajobrazem wyzynno-lesno-rolniczym. Istotna osia obszaru
jest rzeka Opawa z szeregiem matych doptywow. Laki i1 pastwiska z rozproszona zielenia krajobrazowa
sa czgste w bezlesnych czgsciach obszaru, nadajac mu podgorski charakter.

Przylegajacy krajobraz B-04 Lichnov ma bardziej lesno-rolniczy charakter z wioskami w dolinie,
czg$ciowo zachowana struktura krajobrazu i czg¢§ciowymi dominantami krajobrazowymi. Silna dolina
rzeki Opawy tworzy zrozumiala granice z obszarem B-03 Krasov. Jest to obszar przylegajacy do Krnova,
waznego osrodka ludno$ci, ograniczony od pdlnocnego zachodu i podtnocnego wschodu znaczacymi
korytarzami krajobrazowymi i transportowymi (dolina Opawy z gtowna linia kolejowa i droga 1/45 Krnov
- Bruntal, dolina rzeki Opawy z gléwna linia kolejowa i droga 1/57 klasy I).

Krajobraz B-06 Horni BeneSov jest wymieniony w studium zagospodarowania przestrzennego jako czgs¢
strefy przejSciowej nr 14, ale przedtozony projekt nie bedzie miat na niego wptywu. Krajobraz jest
zdefiniowany w poblizu Horni BeneSov, granica krajobrazu w strefie przejsciowej przebiega przez jego
centralng czg$¢ (projekt wodociagéw znajduje si¢ w potocnej czgséci strefy przejsciowej) 1 konczy sig
ponizej obszaru zabudowanego Nové Hefminovy, gdzie krajobrazy B-03 i B-04 sa potaczone w kierunku
rozwazanego projektu. Wdrozenie zbiornika i zwiazanych z nim $rodkéw ochrony przeciwpowodziowej
nie bgdzie miato wplywu na docelowe cechy krajobrazu B-06.

Zbiornik wodny w celu zmniejszenia ryzyka powodziowego Nové Hefminovy wraz z towarzyszacymi
mu dzialaniami przyjaznymi dla przyrody w dorzeczu gérnej Opawy oraz przeniesienie drogi [/45 Nové
Hefminovy - Zator niewatpliwie stanowia potencjalnie niepokojace zjawiska w krajobrazie. Publiczne
zainteresowanie budowa tego waznego srodka ochrony przeciwpowodziowej trwa juz prawie sto lat, a
powtarzajace si¢ powodzie wymagaja skutecznego rozwiazania. Budowa, w tym zwiazane z nia
konstrukcje, niewatpliwie wptynie na charakter krajobrazu, ale proponowane $rodki kompensacyjne moga
przynajmniej znacznie zmniejszy¢ wptyw na faune i florg, jesli nie poprawi¢ warunki zycia niektorych
gatunkoéw. Krajobraz, w sensie Srodowiska ludzkiego, zostal przeksztalcony na przestrzeni wiekow.
Znaczacy wplyw na niego mialo nie tylko osadnictwo, ale takze wspomniane korytarze
transportowe i linie wysokiego napigcia. Nie jest to zatem krajobraz nietknigty przez cywilizacje, z
ktorym proponowane wodociagi bylyby zasadniczo niezgodne.

Z punktu widzenia szerszego spojrzenia na terytorium po wdrozeniu sieci wodociagowej i zwiazanych z
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srodki, krytyczne. Zapora jest logicznie umiejscowiona w pofatdowanej rzezbie terenu migdzy dwoma
wzgorzami, aby stworzy¢ "waskie gardto" w cieku wodnym w celu zatrzymania wody; po obu stronach
zapory znajduja si¢ wzgorza, ktorych wysoko§¢ i masa (rozmiar) znacznie przewyzsza wizualne
znaczenie zapory w krajobrazie. Podobnie sam zbiornik znajduje si¢ w czesci terenu (dolinie), ktora
wznosi si¢ od granicy zbiornika, a w miejscu zbiornika poziom zbiornika bgdzie najnizsza widoczng
czescia terenu. Wplyw na wizualny obraz rzezby terenu, ingerencja w punkty orientacyjne (naturalne;
nieruchomy zabytek kultury nr 31513/8 - 2700 proponuje si¢ przenies$¢, nie ma innych punktow
orientacyjnych w miejscu realizacji projektu) lub zaktocenie krajobrazu sa akceptowalne dla
przedtozonego projektu w poréwnaniu z interesem publicznym w realizacji $rodkéw ochrony
przeciwpowodziowej.

Studium zagospodarowania przestrzennego "Przebieg drogi 1/56 na odcinku Ostrawa-Opawa w
zaktualizowanych parametrach 2016", zatwierdzone do uzytku w dniu 27.11.2017 r.: przedstawiony
projekt nie znajduje si¢ na obszarze, ktorego dotyczy to studium zagospodarowania przestrzennego, w
zwiazku z czym nie przeprowadza si¢ oceny zgodno$ci projektu z tym studium zagospodarowania
przestrzennego.

Studium zagospodarowania przestrzennego "Przebieg drogi 1/57 na odcinku Kunin - Senov - Novy Ji¢in
w zaktualizowanych parametrach 2018", zatwierdzone do ewentualnego wykorzystania w dniu 18 lipca
2019 r.: przedlozony projekt nie znajduje si¢ na obszarze objetym tym studium zagospodarowania
przestrzennego, w zwiazku z czym nie przeprowadza si¢ oceny zgodnosci projektu z tym studium
zagospodarowania przestrzennego.

"Studium terytorialne Terytorialny system stabilnosci ekologicznej regionu MSK", zatwierdzone do
uzytku w dniu 6.6.2019 r.: Studium okresla definicj¢ regionalnego terytorialnego systemu stabilno$ci
ekologicznej kraju morawsko-$laskiego w bardziej szczegélowej skali, w tym badanie jego funkcji, w
odniesieniu do stanu terytorium i proponowanych zmian wynikajacych z zatwierdzonej dokumentacji
planowania przestrzennego regionu. Studium jest rowniez planem UES i podstawa dla projektow
systemOw stabilnosci ekologicznej, wdrazania modyfikacji gruntéw, przygotowania dokumentacji
planowania przestrzennego, planéw gospodarki lesnej, gospodarki wodnej i innych dokumentéw ochrony
i rekultywacji krajobrazu. Studium przestrzenne analizuje rozwiazania wybranych probleméw innych niz
te, ktore sa przedmiotem projektu. Proponuje takie terytorialne systemy stabilno$ci ekologicznej na
danym obszarze, ktore sa juz uwzglednione w ZUR, planie zagospodarowania przestrzennego Cakova i
planie zagospodarowania przestrzennego Zator, z ktorymi projekt jest zgodny, a zatem projekt jest
rowniez zgodny z wydanym studium zagospodarowania przestrzennego.

Studium przestrzenne "Retencja wody w krajobrazie na terytorium MSK", zatwierdzone do ewentualnego
wykorzystania w dniu 11.4.2023 r.: Studium przestrzenne dotyczy zbadania stanu terytorium w
odniesieniu do retencji wody w krajobrazie i proponuje konkretne lokalizacje odpowiednie do realizacji
dziatan przyjaznych dla przyrody i matych zbiornikow wodnych. Studium przestrzenne bada kwestie
istotne dla przedmiotu projektu, ale aby uniknaé¢ proponowania dzialan w miejscach, ktore nie sa
odpowiednie do ich budowy, wykluczono miejsca, ktore przecinatyby np. wyznaczone przeptywy
migracyjne, zbiorniki wodne, obszary chronione, mate obszary specjalnej ochrony i inne. Korytarze i
obszary okre§lone w ZUR dla zestawu towarzyszacych §rodkéw technicznych w korycie rzeki Opawy i
dolinie zalewowej w zwiazku ze zbiornikiem wodnym Nové Hefminovy (VZI1) i proponowanymi
obszarami infrastruktury transportowej (DZ3) sa rowniez uwzglednione wsréod wykluczonych terenow.
Studium przestrzenne respektuje te zamiary okreslone w ZUR i nie proponuje realizacji dziatan bliskich
naturze i matych zbiornikéw wodnych do retencji wody w krajobrazie, a zatem ocena zgodnosci projektu
z tym studium przestrzennym nie jest przeprowadzana.

Studium terytorialne "Ocena terytorium MSK pod katem istniejacych ograniczen dla lokalizacji
elektrowni wiatrowych i fotowoltaicznych", zatwierdzone do uzytku 10 maja 2023 r.: Celem studium
terytorialnego byto przeprowadzenie kompleksowej analizy i oceny terytorium kraju morawsko-$§laskiego
pod katem istniejacych ograniczen dla lokalizacji elektrowni wiatrowych (VTE) i1 fotowoltaicznych (PV).
Istniejace ograniczenia to ochrona interes6w publicznych wynikajacych z przepisow prawnych lub
ustanowionych na podstawie specjalnych przepisow prawnych, lub wynikajacych z cech terytorium
(granice uzytkowania gruntow), a takze ochrona wartosci kulturowych, przyrodniczych i
cywilizacyjnych. Studium przestrzenne analizuje rozwiazanie wybranych problemow innych niz te, ktore
sa przedmiotem projektu. Celem studium przestrzennego nie jest wskazanie obszaréw szczegélnie
przydatnych dla odnawialnych zrdédet energii, ale raczej wskazanie obszaréw catkowicie lub raczej
nieprzydatnych dla lokalizacji fotowoltaiki i kogeneracji. Przedmiotem analizowanego projektu nie jest
tego typu zabudowa, w zwiazku z czym nie przeprowadza si¢ oceny zgodnosci projektu z tym studium
przestrzennym.
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"Studium terytorialne wptywu realizacji zbiornika wodnego w dolinie rzeki Nové Hefminovy na
terytorium gminy Nové Hefminovy", zatwierdzone do ewentualnego wykorzystania w dniu 19 listopada
2012 r. Nové Hefminovy i cze$¢ gminy Nové Hefminovy. Cakova, k.u. Loucky u Zatoru, k.4. Milotice
nad Opavou, k.u. Skrbovice, k.. Siroka Niva, k.a. Zator, w szerszym kontekscie, na przyktad z
uwzglednieniem ustug transportowych, mozliwosci zdefiniowania obszaréw nadajacych si¢ do zabudowy
w odniesieniu do zbiornika w odpowiednich dokumentach planowania przestrzennego itp. Przedtozona
dokumentacja do decyzji o warunkach zabudowy nie reguluje tych powiazanych i potaczonych
projektow.
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Zgodnie z planem proponowana zapora znajduje si¢ w miejscu, w ktorym jest uwzgledniona w studium
planistycznym na terenie gmin Zator i Nové Hefminovy. Przebieg wschodnio-potudniowej (4.
prawobrzeznej) granicy projektu jest okreslony przez planowana trasg infrastruktury transportowej i
odpowiada granicy obszaru "V - obszary wodne, obszary ochrony przeciwpowodziowej" w studium
planistycznym. To samo dotyczy lewobrzeznej granicy przedsigwzigcia, ktora przebiega rownolegle do
granicy obszaru "V" studium planistycznego. Przedlozony projekt jest zdefiniowany na terytorium gminy
Nové Hefminovy az do wschodniego kranca obszaru zabudowanego gminy, nadal w obszarze "V"
studium zagospodarowania przestrzennego. Poréwnujac granicg¢ stalego terenu budowy projektu z
zasiggiem obszaru "V - obszary wodne, obszary ochrony przeciwpowodziowej", wyraznie wida¢, ze
przedlozony projekt opiera si¢ na zarejestrowanym studium zagospodarowania przestrzennego, a obszar
zbiornika wodnego odpowiada zasiggowi 1 lokalizacji obszaru "V" studium zagospodarowania
przestrzennego.

Obiekt budowlany SO 115 Lewobrzezna droga serwisowa jest zdefiniowany w inny sposob niz
rozwigzanie w studium planistycznym. W studium planistycznym jest ona wyznaczona w wigkszej
odlegtosci (na zachod) od granicy obszaru wodnego niz jest to proponowane w planie. Pomigdzy ta droga
serwisowa studium proponuje tereny rozwojowe dla rekreacji i udogodnien zwiazanych z planowanym
zbiornikiem. Ze wzgledu na fakt, ze od czasu zatwierdzenia studium zagospodarowania przestrzennego
(lub w czasie przed tym zatwierdzeniem) w dokumentacji planistycznej gminy Nové Hefminovy nie
nastapita zmiana mozliwego wykorzystania terenu w danej lokalizacji, a zatem wykorzystanie okre§lone
w studium nie jest mozliwe zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego jednostki osadniczej
Nové Hefminovy, w planie zaproponowano lewobrzezna droge réwnolegle do granicy obszaru wodnego.
Ta rdéznica miedzy planem a rozwiazaniem studium zagospodarowania przestrzennego zmniejsza
ingerencj¢ w otwarty krajobraz i tworzenie bariery dla jego przepuszczalno$ci, poniewaz obszar migdzy
granica obszaru zalewowego a droga nie moze by¢ wykorzystywany do celow pierwotnie przewidzianych
w studium zagospodarowania przestrzennego. Wreszcie nalezy wzia¢ pod uwage, ze ww. studium
zagospodarowania przestrzennego jest projektowane jako podstawa do zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego gminy, a nie jako podstawa do podejmowania decyzji na tym obszarze. W zwiazku z tym
odstepstwa rozwiazan zawartych w dokumentacji od "Studium terytorialnego skutkow realizacji
zbiornika wodnego w dolinie rzeki Nové Hefminovy na terenie gminy Nové Hefminovy" sa mozliwe i
wystarczajaco uzasadnione.

"Studium terytorialne krajobrazu okregu administracyjnego Bruntdl ORP", zatwierdzone do uzytku w
dniu 29.10.2019 r.: Studium analizuje kwestie krajobrazowe w kompleksowej koncepcji, proponuje
mozliwe sposoby rozwiazania zidentyfikowanych problemoéw i sposoby ochrony najwyzszych warto$ci
krajobrazu w celu zaspokojenia potrzeb cztowieka zgodnie z potrzebami krajobrazu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii gospodarki wodnej. Proponuje rowniez $rodki zaradcze dla problemow w
dziedzinie przyrody, krajobrazu, estetyki, gospodarki wodnej i urbanistyki, zaréwno wiladzom
publicznym, jak i organom planowania przestrzennego. Formuluje docelowe wizje krajobrazu, definiuje
obszary o tych samych docelowych cechach krajobrazu (okrggi krajobrazowe) i okresla zasady ochrony
warto$ci. Terytorium, do ktorego si¢ odnosi, to caly obszar administracyjny gminy z rozszerzonymi
kompetencjami Bruntal, ktéry obejmuje migdzy innymi gming Nové Hefminovy. Jedynie odpowiednie
czedci niniejszego opracowania, ktore odnosza si¢ bezposrednio lub posrednio do planowanej budowy
wodociagu Nové Hefminovy, zostaty ocenione pod katem ich spdjnosci.

Badanie definiuje dwadziescia obszaréow o tych samych docelowych cechach krajobrazu, tak zwanych
okregow krajobrazowych, ktore z definicji sa podstawowymi kompozycyjnie wzglgdnie jednorodnymi
czesciami krajobrazu, ktore roznia si¢ od sasiednich okrggow krajobrazowych swoimi naturalnymi lub
innymi cechami i sposobem uzytkowania. Obszar objety projektem nalezy do okregu krajobrazowego 02
Dolina Rzeki Opawy. Jest to obszar liniowy, obejmujacy szeroka doling rzeki Opawy z nieregularnie
rozmieszczonymi osadami, pomigdzy ktoérymi koryto rzeki jest w wigkszo$ci zachowane w stanie
naturalnym o wysokiej jakos$ci. Z punktu widzenia bior6znorodnosci jego gldéwnym nosnikiem jest rzeka
Opawa i przylegajace do niej tereny zalewowe. Obszar ten jest gltownym obszarem odwadniajacym od
Jesionikow w kierunku Krnova. Ciek wodny typu Opava w swoich nieuregulowanych odcinkach i
niektore odcinki przyleglej rowniny zalewowej reprezentuja wysoki potencjat naturalny, ktory jest jednak
silnie ttumiony na odcinkach zurbanizowanych. W zabudowanym obszarze gmin strumien zostat
historycznie zmodyfikowany i ustabilizowany poprzez wzmocnienie brzegdw, poszerzenie lub
poglebienie. Zachowany meandrujacy rozwd¢j byt jednym z warunkéw dziatanh kompensacyjnych w
ramach projektu dziatan Nové Hefminovy WD.

Gléwnymi problemami tej dzielnicy krajobrazowej sa m.in:
- Strome okoliczne stoki zakonczone u podnédza budynkami oznaczaja wysokie ryzyko powodzi
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MblyRIAIWAZ2A9¥hibpowodzie moga pochodzi¢ bezposrednio ze stokdéw lub z gwattownego wzrostu
przeplywu w rzece Opawie;

- rozw0j na terenach zalewowych Opawy;

- silna urbanizacja doliny wzdtuz Opawy;

- szereg uregulowanych odcinkéw rzeki, obiekty poprzeczne (jazy, jaziki, mate elektrownie wodne)
fragmentuja ciek i ograniczaja jego ciagtos¢;
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- zagrozenie naruszenia zachowanego cennego uktadu osadnictwa wiejskiego, w szczegdlnosci poprzez
rozw6j zabudowy i urzadzen rekreacyjnych oraz lokowanie przedsigwzigé, ktorych parametry
przestrzenne (powierzchnia, wysoko$¢) zaburzaja istotne cechy krajobrazu;

- zagrozenie zaburzeniami liniowych, pojedynczych i grupowych elementow roslinnych historycznych
struktur krajobrazowych przez urbanizacjg itp.

W rozdziale 5.3.2 Mala zielen krajobrazowa studium wskazuje na obszary o zaburzonej skali struktury
matej zieleni krajobrazowej - problem KR19 - kolizja waloréw krajobrazowych z planowana budowa
zbiornika Nové Hetfminovy. Studium zagospodarowania otoczenia planowanego zbiornika Nové
Herfminovy przewiduje rozleglte tereny pod zabudowe gltownie na jego lewym brzegu - sa to glownie
tereny rekreacyjne, czeSciowo takze mieszkaniowe. Dziatania rekreacyjne przynosza dalsza dewastacje
wartoséci przyrodniczych krajobrazu poprzez zwigkszony ruch i skoncentrowany pobyt wczasowiczow.
Przeciwlegte zalesione zbocza sa chronione jako pomnik przyrody Ptaci hora z bukowymi i mieszanymi
lasami. Bliskie sasiedztwo intensywnej dzialalno$ci rekreacyjnej i mieszkalnictwa jest sprzeczne ze
strategia ochrony przyrody. W ramach studium krajobrazowego proponuje si¢ ponowne zbadanie
wykorzystania obszarow wokot zbiornika i zaprojektowanie ich w wigkszej harmonii z otaczajacym
krajobrazem. Wedlug studium zbiornik Nové Hefminovy wydaje si¢ by¢ problematyczny w odniesieniu
do funkcjonowania rzeki Opawy i catej doliny jako gtéwnej trasy tranzytowe;.

Studium w rozdziale 5.6.2 Proponowane rozwiazania konfliktu elementéw USES z innymi interesami w
krajobrazie wskazuje na lokalizacje potencjalnego konfliktu z elementem USES - problem US1 - konflikt
USES z zamiarem budowy zapory Nové Heiminovy, zwlaszcza w odniesieniu do planowanego
przeniesienia drogi [/45. W badaniu zaproponowano, aby konflikty te zostaly uwzglednione w
dokumentacji projektowej budynkéw w oparciu o szczegdétowa oceng charakteru i potencjalu miejsca, w
ktorym wystepuje konflikt. Zgodnie z rysunkiem problemowym, w miejscu tym wykryto réwniez ryzyko
podtopien (VP2), ryzyko wzmozonej erozji wodnej (VP3), obiekty na terenie zalewowym (VP4),
stabilizacj¢ koryta cieku wodnego (VPS), pigtrzenie cieku wodnego (VP10) oraz ograniczenie
naturalnego wycieku poza obszar opracowania (VP11).

W badaniu zaproponowano ramowe zalecenia dotyczace srodkéw ochrony i rozwoju wartosci krajobrazu,
W tym
- zintegrowanie planowanego zbiornika Nové Hefminovy z krajobrazem za pomoca zieleni i

wyeliminowanie zakldcajacego wptywu obiektow technicznych i drog,

- w migjscach przeznaczonych do rekreacji, zaproponowanie odpowiedniej odlegtosci zabudowy od rzeki
Opawy i od przyszlego obszaru zbiornika, biorac pod uwagg walory krajobrazu i monitorowane funkcje
zbiornika w zakresie gospodarki wodnej,

- Ochrona doliny zalewowej przed dalsza zabudowa, zwlaszcza na obszarze zalewowym,

- udostgpnienie cieku wodnego na obszarze zabudowanym mieszkancom w potaczeniu ze srodkami
ochrony przeciwpowodziowej i poprawa hydromorfologii cieku wodnego,

- Priorytetowe traktowanie usuwania konstrukcji z terenéw zalewowych przed budowa zabezpieczen
przeciwpowodziowych.

W badaniu zaproponowano ramowe zalecenia dotyczace dalszych dziatan w zaleznosci od charakteru

problemu, w tym

- Chroni¢ zabudowg (istniejace 1 przyszie obszary) za pomoca odpowiednich $rodkow przed
gwaltownymi powodziami na zboczach powyzej zabudowy (kaskady zapor retencyjnych, rowy
rozsaczajace sa preferowane w stosunku do elementow czysto dostarczajacych wode, ktore glownie
koncentruja sptywy),

- Wdrozenie naturalnych srodkow ochrony przeciwpowodziowej w celu zwigkszenia ochrony
przeciwpowodziowej, ale takze w celu udostgpnienia cieku wodnego i wody ludziom oraz poprawy
stanu hydromorfologicznego cieku wodnego.

W przedlozonym planie lewobrzezna droga serwisowa bezposrednio przylega do akwenu wodnego i tym
samym nie pozwala na wykorzystanie pierwotnie planowanych terenéw pod rekreacje. W ten sposob
spetnia rozwiazanie zaproponowane w studium, a ocena problemu KR 19 staje si¢ nieaktualna - odleglos¢
potencjalnego rozwoju rekreacyjnego od rzeki Opawy jest zachowana i nie ma dalszej dewastacji
wartoéci przyrodniczych przez zwiekszony ruch i skoncentrowany pobyt rekreantéw. Problem US1 -
kolizja USES jest rozwiazany przez obiekt SO 031 Kanat obejsciowy pod zapora i SO 032 Kanat
obejsciowy w zatoce, poniewaz sa one zaprojektowane jako elementy techniczne umozliwiajace migracje
fauny i flory zwigzanej ze $rodowiskiem wodnym. Spelione sg rowniez inne zalecenia proponowane
przez obszar badan - kompleksowa ochrona przeciwpowodziowa w interesie publicznym w celu ochrony
zycia i zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrony mienia ludnosci jest zaprojektowana w sposob przyjazny dla
przyrody. Ogoélny stan hydromorfologiczny cieku zostanie poprawiony, a ciek wodny na obszarze
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MHBRROWSBIsAR 3tthic si¢ bardziej dostgpny - obiekty infrastruktury transportowej (drogi serwisowe), ktore
umozliwia dostgp do zapory z obu stron oraz obszary w zaporze, ktore umozliwia dostgp do samej
zapory, sa rowniez uwzglednione jako powiazane struktury w calym projekcie. Na niezabudowanym
obszarze pozostawiono meandrujace koryto rzeki Opawy, na terenach zalewowych przeniesiono
konstrukcje, a tereny zalewowe doliny sa chronione przed dalsza zabudowa.

Chociaz studium przestrzenne preferuje rozwiazanie przeciwpowodziowe o mniejszym wplywie na
organizacj¢ obszaru i jego warto$¢ przyrodnicza, to jednak akceptuje realizacje projektu w sytuacji, gdy
planowany zbiornik wodny nie bedzie w petni wykorzystywany.
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Proponuje integracje z krajobrazem za pomoca zieleni i wyeliminowanie zaktdcajacego wptywu obiektow
technicznych i drog. Jest to mozliwe dzigki temu, Ze lokalizacja samej zapory zostala wybrana z
uwzglednieniem morfologii terenu i badan geologiczno-inzynierskich na danym obszarze. Korpus zapory
zostal zaprojektowany z hydrogeologicznego punktu widzenia w korzystnych warunkach stworzonych
przez plynaca rzek¢ Opawe, najpierw przez stosunkowo szeroka doling, z ktérej wplywa na obszar
migdzy zboczem Kiizovy vrch a pédilnocnym zboczem Zadni vrch. Jak wynika z przedtozonej
dokumentacji, przeprowadzono kompleksowa weryfikacje i oceng S$rodowiska skalnego w obszarze
profilu zapory. Zbadano inne mozliwosci jej lokalizacji, ale ocena ta wykazata, ze wybrana lokalizacja
jest najbardziej odpowiednia w odniesieniu do lokalnych warunkéw. Integracja z krajobrazem jest
zatem realizowana w sposob wrazliwy, a zakldcenie krajobrazu jest akceptowalne dla przedtozonego
projektu w poréwnaniu z interesem publicznym we wdrazaniu $rodkéw ochrony przeciwpowodziowe;j.
Na podstawie powyzszego, przedtozony projekt jest zgodny ze "Studium krajobrazowym okreggu
administracyjnego gminy regionalnej Bruntal".

Studium zagospodarowania przestrzennego - wladze miasta Krnov:

"Studium terytorialne krajobrazu okrggu administracyjnego ORP Krnov", zatwierdzone do ewentualnego
wykorzystania w dniu 28.8.2019 r.: Celem studium jest zdefiniowanie okregéw krajobrazowych jako
podstawowych elementow skladowych krajobrazu, jest to podstawa do przygotowania planow
zagospodarowania przestrzennego, a takze do podejmowania decyzji na terytorium. Rozpatrywanym
obszarem jest cale terytorium administracyjne gminy z rozszerzonymi kompetencjami Krnov, ktore
obejmuje miedzy innymi gminy Zator i Cakova. Ocenie poddano jedynie istotne czesci studium, ktore
odnosza si¢ bezposrednio Iub posrednio do planowanej budowy wodociagu Nové Hefminovy.

Wigksza czg§¢ krajobrazu ORP Krnov ma nieréwna rzezbe terenu z duzymi kompleksami le§nymi,
wieloma wcigtymi dolinami z ciekami wodnymi lub ich terenami zalewowymi oraz wieloma zbiornikami
wodnymi, cho¢ stosunkowo niewielkimi. W rozdziale c) Proponowane rozwiazania dla potrzeb cztowieka
w krajobrazie, budowa zbiornika Nové Hefminovy jest rozwazana nie tylko dla celow ochrony
przeciwpowodziowej, ale planowany staly obszar zbiornika zapewni mozliwo§¢ innych zastosowan
(rekreacja ...) oraz do poprawy minimalnych przeptywow w czasach przedtuzajacej si¢ suszy. Zgodnie z
badaniem, rzezba terenu ORP Krnov nadaje si¢ do budowy zbiornikow retencyjnych o wigkszej Iub
mniejszej skali, ktore mogtyby stuzy¢ jako dlugoterminowe magazynowanie wody i spowalnianie spltywu
do dorzecza. W obszarze zainteresowania ORP Krnov zdefiniowano facznie 18 km? obszaréw
zalewowych Q100, z ktorych wigkszo$¢ znajduje sig na rzece Opawie (9,11 km? ), gdzie znajduje sig
réwniez odcinek rzeki Opawy o znacznym zagrozeniu powodziowym od miejscowosci Uvalno do profilu
zapory planowanego zbiornika w dolinie Nové Hetfminovy.

Obszar objety projektem nalezy do okregu krajobrazowego B-04-01 - Zator - Lichnov. Charakterystyczna
cecha tego krajobrazu jest pofatldowany krajobraz wiejski z dominujaca obecnos$cia trwatych uzytkow
zielonych (grunty orne wystgpuja w niewielkim stopniu), ktéry uzupehiaja wyspy zbiorowisk lesnych.
Zachodnia czg$¢ obszaru krajobrazowego sktada si¢ z kompletnego kompleksu lesnego, powaznie
dotknigtego kleska kornika. Pofaldowana rzezba terenu tworzy ptaski, pagoérkowaty obszar z niska
wysokoscia i brakiem charakterystycznych punktéw krajobrazowych. Tereny zalewowe rzeki Opawy sa
rozlegte. Waskie kanaly oznaczaja zagrozenie gwattownymi powodziami spowodowanymi ulewnymi
deszczami. Z tego powodu w poblizu Zator zbudowano dwa poldery (zbiorniki przeciwpowodziowe), a
polder w potudniowej czesci stuzy rowniez jako miejsce krajobrazowe (baseny, ptaki, dzikie zwierzeta,
duzo zieleni). Docelowa wizja jest osiagnigcie harmonijnego stanu krajobrazu poprzez wdrozenie
proponowanych srodkow z zatwierdzonych kompleksowych ulepszen terenu. Zaleca si¢ migdzy innymi
budowe suchych polderow chroniacych przed ryzykiem gwattownych powodzi podczas intensywnych
opadow deszczu oraz budowg zbiornikow wodnych w celu ochrony przeciwpowodziowej na
obszarze katastralnym Lichnova. Zalecenia dotyczace wdrozenia §rodkow ochrony przeciwpowodziowej
na rzece Opawie sa nastepnie odzwierciedlane w innych okregach krajobrazowych w miejscach o
znacznym zagrozeniu powodziowym.

Przedlozony projekt ma wplyw na obszar objety niniejszym opracowaniem planistycznym tylko w
peryferyjnej czegsci powiatu Krnov. Niemniej jednak projekt spelnia wymagania studium dotyczace
ochrony przeciwpowodziowej, poniewaz jest kompleksowym §rodkiem ochrony przeciwpowodziowe;j
zaprojektowanym w interesie publicznym w celu ochrony zycia i zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrony
mienia mieszkancow, ktory jest zaprojektowany w sposob przyjazny dla przyrody. Nie ulega watpliwosci,
ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego ktadzie nacisk na analizowane
przedsiewzigcie i akceptuje wplyw jego realizacji na wilasciwy krajobrazowo obszar B-04-01. Na
podstawie powyzszego projekt jest zgodny ze "Studium krajobrazowym okregu administracyjnego Krnov
ORP".



Nr referencyjny str. 114
MUBR/91535-2023/hlb

Przedlozona dokumentacja respektuje cele i zadania planowania przestrzennego i jest zgodna z
odpowiednimi studiami przestrzennymi, ktore zostaty przeprowadzone i zarejestrowane.

Na podstawie powyzszego organ nadzoru budowlanego stwierdzil, Ze projekt (zesp6l budynkéw)
w obu wyzej wymienionych cze$ciach o nazwie "Nové Hefminovy Waterworks, OHO" i "Nové
Herminovy Waterworks

- OHO" jest zgodny z wydana dokumentacja planowania przestrzennego (UP Nové
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Hefminovy nie sa wykorzystywane do podejmowania decyzji), PUR oraz cele i zadania planowania
przestrzennego, w tym inne koncepcyjne dokumenty planowania przestrzennego.

Ocena projektu z punktu widzenia artykutu 90 (c) ustawy Prawo budowlane:

Nadzér Budowlany oswiadcza, ze przeanalizowal dokumentacje i stwierdzil, zZe jest ona kompletna,
jasna i odpowiednio odnosi si¢ do ogdlnych wymagan budowlanych. Zakres dokumentacji odpowiada
zakresowi projektu. Dokumentacja zostata przygotowana zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia
nr 499/2006 Sb. z pdzniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2017 r., o czym $wiadczy jej podziat na
poszczegoblne czesci 1 pozycje. Dla kazdej pozycji przedstawiono w sposob pelny i jasny niezbedne dane,
w tym dane, ktore zdaniem projektanta wskazuja na spelnienie ogolnych wymogdéw budowlanych, tj.
wymogow dekretu nr 501/2006 Dz.U. w sprawie og6lnych wymogdéw dotyczacych uzytkowania gruntow,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 pazdziernika 2021 r. (zwanego dalej "dekretem nr 501/2006
Dz.U."), nr 268/2009 Dz, U., w sprawie ogdlnych wymagan technicznych zapewniajacych uzytkowanie
budynkow bez barier (zwane dalej "rozporzadzeniem nr 398/2009 Sb."), ktére maja zastosowanie do
budynku, ktoéry ma zosta¢ umieszczony. Organ budowlany uznat je za wystarczajace.

Nadzor budowlany stwierdza, ze nie ma szczegdlnych wymagan okreslonych w rozporzadzeniach dla
projektu (zapory). W szczegolnosci do projektu mozna zastosowac nast¢pujace wymagania z wyzej
wymienionych rozporzadzen.

Zgodnos$¢ z wymogami dekretu nr 268/2009 Coll. i nr 398/2009 Coll. zostata oceniona w mozliwym
zakresie w dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy, ktora nie zawiera szczegotowego
opracowania konstrukeji i projektu technicznego poszczegdlnych budynkow.

Dekret nr 501/2006 Coll., w rozumieniu jego przepisow wprowadzajacych, ma zastosowanie do
wyznaczania obszarow w planach zagospodarowania przestrzennego (czg$¢ druga) oraz do wyznaczania
gruntdow i umieszczania na nich budynkow (czgs$¢ trzecia i czwarta dekretu). Lokalizacja projektu jest
zgodna z wymogami dotyczacymi lokalizacji budynkéw okreslonymi w sekcjach 20, 23 ust. 1, 2 1 24 ust.
1, sekcja 24e dekretu nr 501/2006 Coll.U.; dziatka budowlana jest okreslona w taki sposob, ze jej cechy,
wielkos¢, potozenie, powierzchnia i uktad przestrzenny umozliwiaja lokalizacje, realizacje i uzytkowanie
budynku zgodnie z proponowanym przeznaczeniem, w tym obiektdw niezbednych do prawidtowego
uzytkowania tego budynku (drogi, chodniki, obiekty mostowe, urzadzenia odwadniajace, urzadzenia
bezpieczenstwa, oswietlenie itp.) oraz budowg i modyfikacje infrastruktury technicznej i transportowe;j,
ktora pokryje wszystkie potrzeby zwiazane z realizacja budynku. Budowa jest potaczona z publicznie
dostgpnymi drogami o odpowiedniej przepustowosci i obejmuje budowe sieci drog potaczonych z tymi
drogami. Odprowadzanie wody deszczowej zapewnia proponowana sie¢ kanalizacji deszczowej. Miejsca
parkingowe sa proponowane w ramach budowy, liczba miejsc parkingowych jest zaprojektowana zgodnie
z CSN 73 6110. W obszarze zabudowanym linie energetyczne, o$wietlenie publiczne i linie komunikacji
elektronicznej sa zaprojektowane jako podziemne. Dostep do placu budowy zaprojektowano z publicznie
dostegpnych drog poprzez drogi dojazdowe i drogi dojazdowe do placu budowy, aby unikna¢ uciazliwosci
zwigzanych z hatasem i kurzem dla osiedla mieszkaniowego. Projekt jest potaczony z publicznie dostepna
droga o odpowiedniej przepustowosci, projekt nie bedzie naktadat si¢ na zadna czg$¢ projektu na teren
inny niz teren objgty budowa i okreslony w oswiadczeniu; linie energetyczne i linie energetyczne (SEC)
sa zaprojektowane jako podziemne na obszarze zabudowanym. Budynki SO 073 Dom rodzinny nr 1 i SO
074 Dom rodzinny nr 2 sa zgodne z §§ 21, 23 i1 25 rozporzadzenia nr 501/2006 Dz.U., odlegto$¢ nowych
doméw rodzinnych od wspdlnej granicy z dziatkami nr 1121, 1125, 1129/1 wynosi > 2,0 m. Wolna
przestrzen migdzy domami wynosi ok. 27 m > 7,0 m. W przypadku zbierania wody deszczowej na dziatce
budynku mieszkalnego speiniony jest warunek stosunku powierzchni czeéci dziatki nadajacej si¢ do
zbierania wody deszczowej do calkowitej powierzchni dziatki, woda deszczowa bgdzie gromadzona w
zbiorniku akumulacyjnym do podlewania (objgtos¢ 4,0 i 5,0 m3 ), a po jego napetnieniu przez przelew
zostanie odprowadzona do urzadzenia do zbierania wody. Projekt jest zgodny z og6lnymi wymogami
dotyczacymi budynkéw okreslonymi w art. 6 ust. 1-4 dekretu nr 268/2009 Coll.; domy jednorodzinne
zostang podtaczone do istniejacej sieci dystrybucyjnej niskiego napigcia, poprzez dystrybucje zewngtrzna
do publicznej linii wodociagowej, poprzez dystrybucje zewnetrzna do kanalizacji, a woda deszczowa
zostanie odprowadzona przez kanalizacj¢ deszczowa do zbiornika magazynowego, a nastgpnie do obiektu
magazynowego. Projekt (ogrodzenie - SO 094, SO 076, SO 333, SO 334) jest rOwniez zgodny z § 24c
rozporzadzenia nr 501/2006 Sb. Projekt (punkty widokowe SO 079, tablice informacyjne SO 152) jest
zgodny z § 24d rozporzadzenia nr 501/2006 Sb. i jest zlokalizowany w taki sposob, aby nie zakldcat
architektonicznego i urbanistycznego charakteru danego srodowiska i nie zagrazat bezpieczenstwu ruchu
na sasiednich drogach. Konstrukcja budynku nie moze powodowac uciazliwosci zwiazanych z hatasem
lub o$wietleniem w okolicy, przekraczajacych wartosci graniczne okreslone w innych przepisach.

Budynek spelnia wymagania techniczne dla budynkéw okreslone w § 5, 6-9 rozporzadzenia nr 268/2006
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infrastruktury, ktora pokryje wszystkie potrzeby zwiazane z budowa. Poszczegodlne obiekty budowlane
projektuje si¢ tak, aby nadawaly si¢ do zamierzonego uzytkowania i jednoczesnie spelnialy wymagania
podstawowe, ktorymi sa m.in. odporno$¢ i statecznos¢ mechaniczna, bezpieczenstwo pozarowe, higiena i
ochrona zdrowia, bezpieczenstwo uzytkowania, aby skutki obciazen i niekorzystnych wplywow
srodowiskowych nie mogly spowodowac niszczacego uszkodzenia zadnej czgsci budynku, poszczegodlne
obiekty budowlane projektuje si¢ w sposob zgodny z warunkami posadowienia. Sa zaprojektowane tak,
aby spetnialy powyzsze wymagania podczas normalnej konserwacji i narazenia na normalnie
przewidywalne wptywy w planowanym okresie uzytkowania konstrukcji, sa zaprojektowane tak, aby nie
zagrazaly zyciu 1 zdrowiu ludzi lub zwierzat, bezpieczenstwu, zdrowym warunkom zycia ich
uzytkownikéw i uzytkownikow otaczajacych konstrukcji. Spetnienie tych wymagan przez budynki jest
gwarantowane mi¢dzy innymi przez produkty, materiaty i konstrukcje zaprojektowane dla budynkow.

SO 071 Budynek operacyjny zostat zaprojektowany zgodnie z wymogami rozporzadzenia nr 398/2009
Coll. w sprawie ogdlnych wymagan technicznych zapewniajacych korzystanie z budynkow bez barier, w
szczegblnoscei z § 5 ust. 1 (dostep do budynkow), § 6 ust. 21 § 6 ust. 4 (wymagania dotyczace budynkdw
uzyteczno$ci publicznej); w budynku zaprojektowano zarezerwowane miejsca parkingowe dla osoéb o
ograniczonej sprawnosci ruchowe;j i orientacji.

Ocena projektu zgodnie z art. 90 (d) ustawy Prawo budowlane:

Budynek jest budynkiem uzytecznos$ci publicznej; budynek wymaga zapotrzebowania na publiczng
infrastrukture techniczna

/8O 162 podiqczenie linii NN, SO 164 relokacja linii NN do nadajnikow operatorow komorkowych GSM,
SO 166 podiqczenie linii NN dla stacji limnograficznej (wnioskodawca inwestor, CEZ Distribuce, a.s.)/:
udokumentowana umowa w sprawie przysztej umowy na realizacje relokacji urzqdzen dystrybucyjnych z
dnia 2 0. 08.2018 r., nr Z S14_12 8120065783, umowa w sprawie przysztej umowy na realizacje
relokacji urzqdzen dystrybucyjnych z dnia 18.03.2019 r., nr
Z S14 12 8120068569.Z S14 12 12 8120068569, umowa w sprawie przysztej umowy na realizacje
relokacji urzqdzen dystrybucyjnych z dnia 05.03.2019 r., nr Z_S14_12 8120068610, umowa w sprawie
przysztej umowy na realizacje relokacji urzqdzen dystrybucyjnych z dnia 13.03.2019 vr., nr
Z S14 12 8120068543, wszystkie zawarte pomiedzy CEZ Distribuce, a. s., a wnioskodawcq. a
wnioskodawcq oraz na infrastrukturg transportu publicznego / SO 115 Lewobrzezna droga serwisowa, SO
116 Prawobrzezna droga serwisowa, SO 117 Modyfikacja drogi dolinowej, SO 118 Dostep do profilu
wychwytywania osadow, SO 120 Mostowanie potoku Miloticky, SO 122 Komunikacja w zaporze
podziemnej, SO 123 Parking w prawobrzeinej zaporze wiqzqcej, SO 124 Manipulacyjny zjazd do
zbiornika, SO 125 Dedykowana droga na koncu przepiecia, SO 341 Most drogowy na rzece Opava w km
87,560, SO 342 Most na rzece Opava w km 88,940, SO 343 Modyfikacja drogi 111/4581 do Milotic, SO
344 Polqczenie drogi 1/45 z drogq lokalng, SO 346 Chodnik wzdtuz drogi 111/4581, a ponadto budowa
powoduje przeniesienie drogi 1/45 (budowa o nazwie: "l/45 Nové Herminovy-Zator, 1. Etap 1"; budowa
podstawowa, inwestor - Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki Czeskiej)/.

Zgodnie z przedtozona dokumentacja i innymi dokumentami, przedlozony wniosek jest zgodny z
wymogami dotyczacymi transportu publicznego lub infrastruktury technicznej w zakresie mozliwosci i
sposobu podtaczenia lub warunkow dotknigtych stref ochronnych i bezpieczenstwa, poniewaz wiasciciele
infrastruktury transportowej i infrastruktury technicznej zlokalizowanej w obszarach katastralnych Nové
Heiminovy, Cakova, Zator i Loucky u Zatoru wydali o$wiadczenia dotyczace planu, ktore w przypadku
wlascicieli publicznej infrastruktury technicznej, ktorych strefy ochronne lub bezpieczenstwa beda
bezposrednio dotknigte projektem, byly zgodne (zob. dokumenty dostarczone/wymienione w tekscie
ponizej/). W $lad za o$wiadczeniami wydanymi przez wlascicieli/zarzadcéw publicznej infrastruktury
komunikacyjnej i technicznej, organ budowlany, zgodnie z art. 92 ustawy Prawo budowlane, okreslit
rowniez w decyzji warunki dalszego przygotowania i realizacji inwestycji (lub realizacji czgsci inwestycji
niewymagajacych pozwolenia na budowe lub zgloszenia organowi budowlanemu).

Organ budowlany, poprzez warunki od nr 2 do nr 7 w sentencji niniejszej decyzji, zapewnit
koordynacj¢ obiektow budowlanych i budowli warunkowych: realizacja budowy SO 034 Przepusty
obwodnicy, SO 122 Komunikacja na drogach podrzednych jest uwarunkowana lokalizacja i realizacja
budowy o nazwie "I/45 Nové Hefminovy - Zator 1. Etap"; realizacja budowy SO 085 Przytacze
kanalizacyjne jest uwarunkowana lokalizacja, realizacja i uzytkowaniem budowy o nazwie "Kanalizacja
Nové Hefminovy - Zator, OHO"; realizacja budowy SO 085 Przylacze kanalizacyjne jest uwarunkowana
lokalizacja, realizacja i uzytkowaniem budowy o nazwie "Kanalizacja Nové Hefminovy - Zator, OHO".
Etap"; realizacja budowy SO 085 Przylacze kanalizacyjne jest uwarunkowana lokalizacja, realizacja i
wykorzystaniem budowy o nazwie "Kanalizacja Nové Hefminovy - Zator, OHO"; realizacja budowy SO
164 Przeniesienie linii NN do nadajnikéw operatorow komoérkowych GSM jest uwarunkowana
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przytaczeniowego), ktora jest czg$cia budowy o nazwie "Przeniesienie lewobrzeznych linii WN w zatoce,
OHO"; realizacja budowy SO 344 Potaczenie drogi 1/45 i drogi lokalnej podnosi wymog realizacji
budowy SO 377 Przeniesienie napowietrznego stupa telekomunikacyjnego przy kaplicy i przeniesienie
placu zabaw w miejscowosci Nové Hefminovy na dziatce parc. Nr 1333/1 w gminie. Nové Hefminovy;
realizacja budowy SO 371.1 Przelozenie przewodu wodociagowego w profilu mostowym mostu
ukowego, SO 376 Przetozenie napowietrznej linii telekomunikacyjnej pod mostem tukowym i SO 378
Przelozenie napowietrznej linii energetycznej nad mostem tukowym jest uwarunkowana realizacja SO
342 Mostowanie rzeki Opawy w km.
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88,940; realizacja budowy SO 375 Przetozenie linii telekomunikacyjnych pod droga III/4581 jest
uzalezniona od realizacji budowy SO 341 Most drogowy na rzece Opawa w km 87,560.

W warunkach od 8 do 10 w sentencji niniejszej decyzji organ budowlany zapewnit, Ze najpozniej przed
budowa poszczegolnych obiektéw kolidujacych z istniejacymi obiektami wnioskodawca uzyska zgode
wlasciwego organu administracyjnego na usunigcie tych istniejacych obiektow; zgoda wlasciwego organu
administracyjnego na usunigcie istniejacych obiektow jest zwiazana z data budowy konkretnych obiektow
(a nie calej inwestycji), aby jak najdtuzej zachowac istniejace obiekty w uzytkowaniu. To prawnie
zabezpiecza i koordynuje czas lokalizacji budowy (przedmiotowych budynkéw) w miejscu obecnie
istniejacych budynkow.

Warunki podmiotu prawnego Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki Czeskiej okreSlone w
oswiadczeniu z dnia 18.07.2018 r., nr: 54200/S1322/18/IST / waznos¢ przedtuzona pismem z dnia
29.09.2020 r., nr: 54220/51817/20/IST, nr akt. BR 50/18 - /45 oraz pismem z dnia 16.01.2023 r., nr RSD-
6688/2023, sygn. akt. BR 50/18 - I/45/ (warunki 1, 7-12, 14-23), organ budowlany spetit warunek 23 w
sentencji niniejszej decyzji; warunki 2 1 3 (4. zjazd z drogi pierwszej klasy musi zostaé¢ dostosowany
zgodnie z § 12 dekretu nr 104/1997 Coll. z pézniejszymi zmianami, ktory wdraza ustawe nr 13/1997
Coll, 3), uktad konstrukcyjny musi by¢ taki, aby uniemozliwi¢ sptywanie wody deszczowej na droge i jej
zanieczyszczenie; budowniczy powinien zapewni¢ proponowany zjazd za zgodq Regionalnej Dyrekcji
Policji Regionu MSK, Departamentu Stuzb Policji Ruchu Drogowego Ostrawa) tego o§wiadczenia, organ
budowlany nie zastosowal si¢ i nie zawarl tych warunkéw w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz zjazd
z drogi 1. klasa nie jest proponowany; wnioskodawca nie spetit tych warunkéw i nie zawart tych
warunkow w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz zjazd z drogi 1. klasa nie jest proponowany;
wnioskodawca nie spehit tych warunkow i nie zawarl tych warunkow w sentencji niniejszej decyzji. nie
jest proponowany; wnioskodawca zawarl umowe planistyczna z podmiotem prawnym Dyrekcja Drog i
Autostrad, ktora stanowi (art. VIII), ze istniejaca droga 1/45 nie bedzie ingerowana do czasu oddania do
uzytku "nowej" drogi 1/45 ("I/45 Nové Hefminovy-Zator, 1. etap") oraz, zgodnie z art. VIII, Ze nie bgdzie
ingerowana w "nowa" droge 1/45 ("1/45 Nové Heiminovy-Zator, 1. etap"). etap"), a zgodnie z art. VII tej
umowy "pierwotna" droga, ktora nie begdzie juz droga klasy I, zostanie przekazana na wlasnosé
wnioskodawcy Povodi Odry, przedsigbiorstwa panstwowego; zjazdy z "nowej" drogi 1/45 zostana
utworzone w ramach budowy o nazwie " 1/45 Nové Hefminovy-Zator,

I. etap"; warunek nr 5 (4. Przed rozpoczeciem prac budowlanych na terenie bedqcym w zarzqdzie
Regionalnej Dyrekcji Transportu Republiki Czeskiej zostanie sporzqdzony protokot przekazania placu
budowy, a inwestor lub wykonawca zawrze z naszq organizacjq "umowe dzierzawy". W pisemnym
wniosku zostanie okreslona powierzchnia wkroczenia w m? lub bm przepustu, data realizacji, numer
identyfikacyjny, numer NIP, polgczenie bankowe, rejestracia w rejestrze handlowym, siedziba
organizacji, osoba odpowiedzialna) oraz warunek nr 6 (¢. W odniesieniu do gruntow dotknietych
zjazdami lub liniami energetycznymi wymagamy zawarcia miedzy inwestorem a naszq organizacjq
"umowy o warunkach ustanowienia i przysztej umowy o prawie stuzebnosci - stuzebnosci") tego
o$wiadczenia, organ budowlany nie spetnil i nie zawart tych warunkow w sentencji niniejszej decyzji,
poniewaz odnosza si¢ one do stosunkéw handlowych i majatkowych, ktére nie podlegaja kompetencjom
organu budowlanego; warunek nr 12 (tj. Po zakonczeniu budowy gramica nieruchomosci zostanie
zweryfikowana, pomiar geometryczny. Dodatkowe rozliczenie prawa wiasnosci zostanie przeprowadzone
zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami VNA Republiki Czeskiej i zgodnie z ustawq nr 219/2000 Dz.U. z
pozn. zm.) tego oswiadczenia organ budowlany nie spelnil i nie zawart tego warunku w sentencji
niniejszej decyzji, poniewaz dotyczy on stosunkéw majatkowych, ktoérych ocena nie nalezy do
kompetencji organu budowlanego; warunku nr 13 (tj. inwestor jest zobowiqzany do przestrzegania
przepisow ustawy nr 13/1997 Dz, 104/1997 Sb. w brzmieniu dekretu nr 338/2015 Sb.) tego o$§wiadczenia,
organ budowlany nie zastosowatl si¢ do niego i nie wiaczyt go do warunkéw wymienionych w sentencji
niniejszej decyzji, poniewaz wymagania wynikajace z innych przepisow prawnych i norm sa wymienione
w instrukcji; warunek nr 19 (¢. Przebieg sciezki rowerowej/drogi SO 125 na odcinku przejazdu przez
korpus mostu SO 201 budowy "1/45 Nové Hefminovy - Zator, 1. etap” zostanie dostosowany w taki
sposob, aby droga nie kolidowata z filarem mostu.) tego o$wiadczenia organ budowlany nie spetnit i nie
uwzglednit go w warunkach okreSlonych w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz zgodnie z
przedstawiona sytuacja budowy (VD NH) i budowy "I/45 Nové Herminovy - Zator, 1. etap".20 (.
wymagania okreslone w naszych poprzednich oswiadczeniach pozostajq aktualne), organ budowlany nie
zastosowal sig i nie uwzglednit go w warunkach okreslonych w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz nie
wydano poprzedniego oswiadczenia (o$wiadczenie czgSciowe SOTPP nr. 28789/12700/2017/Pr z dnia
23.03.2018 r., na ktére powolano si¢ w oswiadczeniu z dnia 18.07.2018 r., sygn. akt:
54200/S1322/18/IST, jest wewnetrznym o$wiadczeniem odrebnego Dzialu Eksploatacji Wsparcia
Technicznego /SOTPP/ RDOS, ktore nie jest przekazywane wnioskodawcy/deweloperowi i nie jest
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Wymagania osoby prawnej Dyrekeji Drog i Autostrad Republiki Czeskiej okreslone w o$wiadczeniu z
dnia 30.03.2017 r., nr: 54200/S817/17/IST / waznos¢ przedtuzona pismem z dnia 08.03.2019 r., nr:
54220/8501/19/IST, nr akt. BR 53/16 - 1/45, pismem z dnia 20.02.2020 r., nr: 54220/S374/20/IST, sygn.
akt. BR 53/16 - 1/45 oraz pismem z dnia 03.05.2022 v., nr ref. BR 53/16 - 1/45/ (wnioski nr 1-6),
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organ nadzoru budowlanego nie zastosowatl si¢ i nie uwzglednit ich w warunkach wymienionych w
sentencji niniejszej decyzji, poniewaz wymog nr 1 i 6 dotyczy SO 303 Usunigcie przylaczy IS i
przeniesienie lub budowa nowej kanalizacji, ktore nie sa przedmiotem wniosku; wymoég nr 2 i 4 nie jest
formalnie wymogiem, a jedynie stwierdzeniem faktu, ze obiekt SO 344 i SO 359 nie koliduje z budowa
pn. "I/45 Nové Hefminovy - Zator".

Etap I" (inwestor: Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki Czeskiej); wymog nr 3 zostat uwzgledniony w
dokumentacji budowlanej; wymoég nr 5 niniejszego oswiadczenia zostat spetniony przez organ budowlany
pod warunkiem nr 25 w sentencji niniejszej decyzji. Warunki osoby prawnej Dyrekcji Drog i Autostrad
Republiki Czeskiej okreslone w o$wiadczeniu z dnia 30.03.2017 r., nr: 54200/S817/17/IST / waznos¢
przedtuzona pismem z dnia 08.03.2019 r., nr: 54220/5501/19/IST, nr akt. BR 53/16 - 1/45, pismem z dnia
20.02.2020 r., nr: 54220/8374/20/IST, sygn. akt. BR 53/16 - /45 oraz pismem z dnia 03.05.2022 r., nr ref.
BR 53/16 - 1/45/ (warunki 3, 7) zostaly uwzglednione przez organ nadzoru budowlanego warunkiem nr
25 w sentencji niniejszej decyzji; warunki 1, 2, 4, 5, 6 1 8 nie zostaly uwzglednione przez organ nadzoru
budowlanego i nie zostaly ujete w warunkach wymienionych w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz
warunek nr 1 (4. decyzja o zezwoleniu na polqczenie komunikacyjne z drogq 1/45, ktora ma zostac
wydana przez wilasciwy zarzqd drogi i specjalny organ budowlany) dotyczy zjazdu z drogi 1/45. Klasa,
ktora nie jest proponowana; wnioskodawca zawari porozumienie planistyczne z osobq prawng
Dyrekcja Drog i Autostrad, ktore przewiduje (art. VIII), ze istniejqca droga 1/45 nie bedzie ingerowana
do czasu budowy "nowej" drogi I/45 ("I/45 Nové Herminovy-Zator, 1. etap") i zgodnie z art. VII. Zgodnie
z art. VII niniejszej umowy "pierwotna” droga, ktora nie jest juz drogq klasy I, zostanie przekazana na
wlasnos¢ wnioskodawcy Povodi Odry, przedsiebiorstwa panstwowego, zjazdy z "nowej" drogi 1/45
zostanq utworzone w ramach budowy o nazwie "l/45 Nové Herminovy-Zator, 1. etap”; warunek nr 2 (tj.
Warunek nr 4 (tj. Przed rozpoczeciem prac budowlanych na terenie nalezqcym do Regionalnej Dyrekcji
Policji Republiki Czeskiej zostanie sporzqdzony protokol przekazania placu budowy, a inwestor lub
wykonawca zawrze z naszq organizacjq "umowe dzierzawy". W pisemnym wniosku nalezy podaé
powierzchnie zajecia w m? lub bm przepustu, date realizacji, numer dowodu osobistego, numer NIP,
polaczenie bankowe, wpis do rejestru handlowego, siedzibe organizacji, osobe odpowiedzialng), warunek
5 (4. W odniesieniu do gruntow, na ktore majq wplyw zjazdy lub linie energetyczne, wymagamy zawarcia
miedzy inwestorem a naszq organizacjq "umowy o warunkach ustanowienia i przyszlej umowy o prawie
stuzebnosci - stuzebnosci"), warunek 6 (1. W kolejnym etapie dokumentacji wymagamy przedifozenia
ewentualnego opracowania wkraczania przygotowanego zgodnie z rozporzqdzeniem C3 Kolei Czeskich
oraz propozycji rozliczenia nieruchomosci (w tym ewentualnych obiektow budowlanych, ktore przejdq na
wlasnos¢ Kolei Czeskich) oraz warunku 8 (#j. Po zakonczeniu budowy granica nieruchomosci zostanie
zweryfikowana, zostanie przeprowadzony pomiar geometryczny. Dodatkowe rozliczenie nieruchomosci
zostanie przeprowadzone zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami VNA RSD CR i zgodnie z ustawq nr
219/2000 Dz, U. z pozniejszymi zmianami) niniejszego oswiadczenia, organ budowlany nie zastosowat si¢
1 nie zawarl tych warunkdéw w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz dotycza one stosunkéw handlowych
i majatkowych, ktére nie podlegaja kompetencji organu budowlanego; warunki nr. 12, 3, 5, 6, 8-12, 15,
16, 19, 20 na wykonanie rob6t budowlanych, o ktorych mowa w niniejszym o$wiadczeniu, organ nadzoru
budowlanego zastosowat si¢ do warunku nr 25 w sentencji niniejszej decyzji; warunek nr 1 (tj. inwestor
budowlany jest zobowiqzany do przestrzegania przepisow ustawy nr 13/1997 Dz.U. w brzmieniu ustawy
nr 268/2015 Dz, Nr 4 (4. W miejscu polqczenia zjazdu z istniejqcq nawierzchniq drogi. 1/45 zostanie
wciety w istniejqcy dywanik bitumiczny, polaczenie warstw konstrukcyjnych z istniejqcq nawierzchniq
drogi bedzie wykonywane etapami. Warstwy konstrukcyjne nawierzchni i obciqzeniowe zostanq wykonane
w standardzie ACO 11 S mod. i ACL 16(22) S mod., podbudowa ACP 22), nr 7 (tj. nalezy zapewni¢
prawidtowe odwodnienie drogi).

L Klasa, w tym nowe czesci, tak aby nie powodowac szkod w mieniu Czeskiej Dyrekcji Drog lub w mieniu
innych osob (nastepnie dokumentacja faktycznej realizacji budowy drogi klasy I bedzie zawierac zapisy
planow odwodnienia zgodnie z VNA), nr 13 (j. Uszkodzone poziome oznakowanie drogi zostanie
odtworzone na koszt inwestora w plastiku. Istniejgce VDZ zostanie usuniete metodq strzatowq w
niezbednych miejscach), nr 14 (tj. SDZ zostanie wykonane zgodnie z obowiqzujqcymi SWW i TP), nr 17
(tj. Wykonanie, utrzymanie i usuniecie tymczasowego oznakowania drogi zostanie wykonane na koszt
wykonawcy/inwestora), nr 18 (tj. Wszelkie inwestycje z tym zwiqzane poniesie inwestor) oraz nr 21
(Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki Czeskiej, Zarzqd w Ostrawie, jako zarzqdca nieruchomosci drogi
klasy I, zastrzega sobie prawo do uzupelnienia swojego oswiadczenia w dowolnym momencie w
przypadku jakichkolwiek rozbieznosci miedzy dokumentacjq projektowq a realizacjq) na realizacj¢ robot
budowlanych, o ktéorych mowa w niniejszym oswiadczeniu, organ budowlany nie spetit i nie uwzglednit
ich w warunkach okreslonych w sentencji niniejszej decyzji, jako warunki nr 1 i 14 na wykonanie rob6t
budowlanych, o ktorych mowa w niniejszym o$wiadczeniu. Warunki nr 1 i 14 wykonania robot dotycza
wymagan wynikajacych z innych przepisow i norm i zostaly okreslone w instrukcji; warunek nr 4
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zezwolenia wlasciwego zarzadcy drogi, a warunki wykonania tej budowy zostana uwzglgdnione dopiero
w decyzji o pozwoleniu na budowe; warunki nr 13, 17, 18 dotycza relacji handlowych, ktoérych ocena nie
nalezy do organu budowlanego; warunek nr 21 nie jest wymogiem formalnym, a jedynie stwierdzeniem.
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Warunki osoby prawnej Zarzad Drogowy Kraju Morawsko-Slaskiego, p.o., Centrum Bruntil w
o$wiadczeniu z dnia 31.01.2017 r., nr: 30211/2016/Sv, urzad budowlany nie spetit ich i nie uwzglednit
ich w warunkach wymienionych w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz warunek nr 1 (tj. projekt
korpusu ziemnego nasypu musi by¢ zgodny z wymogami CSN 73 6133) i warunek nr 4 (tj. przeniesienie
sieci uzbrojenia terenu nie bedzie zlokalizowane wzdiuznie w poboczu drogi lub na gruncie drogowym,
zgodnie z § 36 ustawy 13/1997 Dz. 2 (1j. chodnik nie bedzie czesciq SO drogi 11l 4581, SSMSK lub MSK
nie bedzie wiascicielem chodnika) odnosi si¢ do stosunkéw handlowych i majatkowych, ktére nie
podlegaja ocenie przez organ budowlany; Warunek 3 (tj. chodnik na moscie bedzie czesciq mostu,
bedzie oznaczony jako

"gzyms spacerowy") jest spelniony, wilacza si¢ go do dokumentacji budowlanej; warunek nr 5 (.
dokumentacja projektowa mostu zostanie opracowana przez osobe posiadajqcq uprawnienia w zakresie
mostow i obiektow inzynierskich) oraz warunek nr 6 (#. dokumentacja projektowa drogi zostanie
opracowana przez osobe posiadajqcq uprawnienia w zakresie budownictwa komunikacyjnego) wynikaja
Z przepisOw prawa.

Whioski spotki CEZ Distribuce, a.s. o zabezpieczenie urzadzen energetycznych zostaty uwzglednione
przez organ budowlany na podstawie warunku nr 26 w sentencji niniejszej decyzji. Organ
budowlany przychylit si¢ do wnioskdéw spdtki Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. na
podstawie warunku nr 27 w sentencji niniejszej decyzji. Organ budowlany uwzglednit wymagania
dotyczace ochrony sieci lacznosci elektronicznej spotki CETIN a.s. na podstawie warunku nr 28 w
sentencji niniejszej decyzji. Urzad Nadzoru Budowlanego speinit wymagania spétki VaK Bruntél a.s. z
warunkiem nr 29 w sentencji niniejszej d e ¢ y z j i . Urzad Nadzoru Budowlanego przychylit si¢ do
wniosku spotki GasNet, s.r.o. w sprawie ochrony urzadzen dostarczajacych gaz na podstawie warunku nr
30 w sentencji niniejszej decyzji. Pozostali wlasciciele infrastruktury uzytecznosci publicznej nie zgtosili
zadnych warunkow/zastrzezen w swoich uwagach.

Inne warunki budowy w strefach ochronnych okreslone zgodnie z odpowiednimi przepisami - ustawa nr
458/2000 Dz.U. o warunkach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i wykonywania administracji
panstwowej w sektorach energetycznych oraz o zmianach w niektérych ustawach, ustawa
energetyczna, ustawa nr 127/2005 Dz, U., o zaopatrzeniu w wodg 1 odprowadzaniu $ciekéw do uzytku
publicznego oraz o zmianie niektorych ustaw (ustawa o zaopatrzeniu w wodg i odprowadzaniu Sciekow),
Urzad Budowlany nie okreslit Zadnych przepisow, poniewaz sg one zawarte w tych przepisach prawnych.

W odniesieniu do o$wiadczen gestorow sieci, na ktorych budowa nie bedzie miata wptywu, a organowi
budowlanemu z urzedu wiadomo, Ze sytuacja w tym zakresie nie zmienila si¢ od czasu wydania przez
nich opinii w sprawie budowy, organ budowlany nie wymagat aktualizacji ich os§wiadczen o istnieniu ich
obiektow na terenie budowy.

Ocena intencji wnioskodawcy zgodnie z art. 90 lit. e) prawa budowlanego:

Dokumentacja zostala uzgodniona z zainteresowanymi organami, wyniki uzgodnien stanowia czg$¢
dokumentacyjna dokumentacji (nie wydano negatywnej opinii wiazacej), a projektant uwzglednit
wynikajace =z nich uwarunkowania. Organ nadzoru budowlanego réwniez ocenil wymagania
zainteresowanych organéw i uwzglednit je w warunkach okre§lonych w sentencji niniejszej decyzji.

W postgpowaniu prowadzonym na podstawie Prawa budowlanego organy te bronia intereséw
publicznych chronionych przez szczegoélne regulacje prawne, ktore stanowia otoczenie prawne Prawa
budowlanego. Jezeli przedsigwzigcie narusza te interesy, decyzja wydana na podstawie ustawy Prawo
budowlane nie moze zosta¢ wydana bez zasiggnigcia opinii wlasciwego organu, ktory - jezeli
przewiduje to szczegélna regulacja prawna - wydaje wiazacq opini¢ na potrzeby postepowania
prowadzonego na podstawie ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 149 ust. 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego wiazaca opinia to akt podjety przez organ administracyjny na podstawie prawa, ktory
nie jest samodzielng decyzja w postgpowaniu administracyjnym i ktorego tres¢ jest wiazaca dla sentencji
decyzji organu administracyjnego. Organami administracji wtasciwymi do wydania wiazacej opinii sa.

Zgodnie z przedtozona dokumentacja i innymi dokumentami, proponowany projekt budowlany jest
zgodny z wymogami przepisoOw szczegélnych oraz z wiazacymi opiniami i decyzjami odpowiednich
organdw na mocy przepisow szczegdlnych lub ustawy Prawo budowlane, poniewaz odpowiednie organy
wydatly pozytywne wiazace opinie (w ktorych zapewnily ochrong swoich intereséw poprzez
okreslenie warunkow) lub o$wiadczenia o zatwierdzeniu przedmiotowego projektu. Wnioski zawarte w
tych wiazacych opiniach zostaty zaakceptowane przez organ budowlany.

Zgodnie z wigzacymi opiniami, o§wiadczeniami i innymi Srodkami odpowiednich wladz:
W zakresie oceny oddzialywania na $Srodowisko zgodnie z ustawa nr 100/2001 Coll., wlasciwy organ
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» Ministerstwo Srodowiska, opinia zgody /EIA/ z dnia 14.02.2012, nr 99416/ENV/11
(z warunkami),

»  Ministerstwo Srodowiska, opinia z dnia 16.02.2017 r., nr 88915/ENV/16 (przedtuzenie waznosci
opinii),

»  Ministerstwo Srodowiska, wiazaca opinia z dnia 20.09.2016 r., nr 88915/ENV/16 (z
warunkami),

«  Ministerstwo Srodowiska, wiazaca opinia z dnia 16.04.2021 r., nr MZP/2017/710/3076
(bez warunkow).

Warunki danego organu Ministerstwa Srodowiska okreslone w opinii Ministerstwa Srodowiska z dnia
14.02.2012 r. nr 99416/ENV/11 nie zostaly uwzglednione w opinii niniejszej decyzji, poniewaz warunki
okreslone w wiazacej opinii Ministerstwa Srodowiska z dnia 20.09.2016 r. nr 19325/ENV/16 zostaty
okreslone na podstawie procesu oceny oddziatywania na Srodowisko projektu "Zbiornik Nové
Hetfminovy, modyfikacja Opavy i powiazane srodki", tj. zostaly zaczerpnigte z tej opinii. Ministerstwo
Srodowiska zweryfikowalo, czy tres¢ opinii OOS jest zgodna z wymogami przepisow wdrazajacych
dyrektywe OOS, a takze okreslito, ktore z warunkéw okreslonych w  tej opinii organy administracyjne
odpowiedzialne za prowadzenie dalszych postgpowan sa zobowiazane uwzgledni¢ w swoich decyzjach. Z
warunkow okreslonych pierwotnie w opinii OOS wylaczone zostaty warunki, ktore wynikaty z przepisow
prawa (czes$¢ warunku nr 2, warunki nr 7, 14, 18, 20, 24), umow migdzyrzadowych (czg$¢ warunku nr 45,
warunki nr 46, 47, 48) oraz warunki, ktore z punktu widzenia uptywu czasu przestaty mie¢ znaczenie lub
z ktérych brzmienia wynika, ze sa niewiazace lub dobrowolne, albo ktére z punktu widzenia upltywu
czasu przestaty mie¢ znaczenie. Ponadto warunek (nr 45) zostat przeformutowany tak, aby mogt sta¢ sig
warunkiem wiazacym, a warunek nr 38 zostal wyjasniony. Odniesienie do warunkéw w opinii OOS dla
blokéw 3 i 4 zostalo usunigte w celu zachowania ogoélnosci. Pozostate warunki pozostaly niezmienione,
ale otrzymaty nowa numeracjg i staly si¢ wiazace dla organow administracyjnych odpowiedzialnych za
prowadzenie dalszych procedur.

Organ budowlany zadbal réwniez o to, aby wiazace opinie zainteresowanych organdéw, wymagane
przepisami szczegolnymi, byly ze soba spdjne i zawart je w warunkach decyzji.
Warunki danego organu Ministerstwa Srodowiska okre§lone w wiazacej opinii z dnia 20.09.2016 r. nr

19325/ENV/16 w sprawie weryfikacji zmian w treSci opinii w sprawie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na §rodowisko /EIA z dnia 14.2.2012 r. nr 99416/ENV/11/:

* A/ warunki dla catego projektu - I. warunki dla fazy przygotowawczej - warunki 1; 3; 4; 6; 7(c),
(d)i(f); 8;9;12

» B/ warunki dla poszczegodlnych jednostek (budowa jednostki 1 zbiornika ochronnego Nové
Hefminovy) - $rodki dla fazy przygotowawczej projektu - warunek nr 17, $rodki dla fazy
budowy projektu - warunek nr 20, $rodki dla fazy eksploatacji projektu - warunki nr 21 i 22

» $rodki w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej - Warunki 32 i 33

Organ budowlany udzielit warunku nr 12 w sentencji niniejszej decyzji; warunki (A/ warunki dla catego
projektu - I. warunki dla fazy przygotowawczej - warunki nr 2; 5; 7 (a), (b); 10; 11; 13; II. warunki dla
fazy budowy - warunki nr 14 i 15; III. warunki dla fazy eksploatacji - warunek nr. 16; B/ warunki dla
poszczegodlnych jednostek (budowa jednostki 1 zbiornika ochronnego Nové Hefminovy) - $rodki dla fazy
przygotowania projektu - warunki nr 18 i1 19) niniejszej wiazacej opinii, organ budowlany nie zastosowat
si¢ 1 nie uwzglednit tych warunkow w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz:

A/ warunki dla catego projektu

Warunek nr 2 Warunku [ dla fazy przygotowawczej, tj. przygotowanie oddzielnego badania
natezenia ruchu na nowej sieci drogowej i zastosowanie jego wynikow w przygotowaniu
szczegotowych badan hatasu, zostat juz spelniony. Studium hatasu zostatlo przygotowane
(Akusting, spol. s r.o., 11/2015), jednak warunek ten dotyczyl przede wszystkim budowy pod
nazwa "1/45 Nové Hefminovy - Zator

Faza I" i droga lewobrzezna.

Warunek nr 5 okreslony w Warunku I dla fazy przygotowawczej, tj. rozwiqzanie problemu
odprowadzania wod zasolonych z terenow utwardzonych (przeniesienie drogi 1/45, Drogi
Lewobrzeznej, drog serwisowych stref zabudowy) w kolejnym etapie przygotowania projektu nie
dotyczy przedmiotowej budowy.

Warunek nr 7 (a), (b), (f) wymieniony w Warunku I dla fazy przygotowawczej, tj. @) w
odniesieniu do umozliwienia migracji ryb w rzece Opawie, zoptymalizowal funkcje kanatu
obejsciowego, b) w odniesieniu do zapobiegania migracji ryb ze zbiornika, zaprojektowac
zamknigcie migracyjne obszaru zbiornika w postaci stopnia ponizej przekierowania kanatu
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Opava, f) zaprojektowanie modyfikacji konstrukcji mostowych w celu utrzymania suchej i mokrej
trasy migracji zostalo zrealizowane i jest uwzglgdnione w dokumentacji budowlane;.

Warunek nr 10 okreslony w Warunku I dla fazy przygotowawczej, tj. w uzupetniajqcym badaniu
geologiczno-inzynierskim majqcym na celu skupienie sie na kwestii abrazji brzegow zbiornika i
zapewnieniu ich stabilnosci, zarzqdzaniu kanatem obejsciowym, zarzqdzaniu drogami
serwisowymi, ogolnej stabilnosci zboczy doliny zostat spetiony i jest wlaczony do dokumentacji
budowlanej i zostanie dopracowany w kolejnym etapie - dokumentacji do pozwolenia na budowg.

Warunek nr 11 wymieniony w Warunku I dla fazy przygotowawczej, tj. na trasie przetozenia
drogi 1/45 w ramach szczegotowych badan geologiczno-inzynierskich w celu oceny statecznosci
skarp przekopow oraz przeprowadzenia pomiarow hydrodynamicznych w otworach wiertniczych
w celu weryfikacji wielkosci doptywow wody do przekopow i parametrow hydraulicznych
otaczajqcego srodowiska nie dotyczy przedmiotowej budowy, ale budowy o nazwie "I/45 Nové
Hefminovy - Zator 1. phase".

Warunek nr 13 okreslony w Warunku [ dla fazy przygotowawczej, tj. dalsze zajecie sie
mozliwosciq wypeltnienia powietrznej stromy zapory, zostal spefniony 1 jest wlaczony do
dokumentacji budowlanej - obiekt budowlany SO 022 Ksztaltowanie krajobrazu wokoét zapory.
Warunek nr 14 w Warunku II dla etapu budowy, tj. wykorzystanie lokalnych gatunkow drzew o
odpowiednim skladzie gatunkowym do nasadzen zastepczych, nie ma zastosowania do
przedmiotowego budynku (wycinka i nasadzenia zastgpcze nie sa przedmiotem wniosku).

Warunek nr 15 wymieniony w Warunku II dla etapu budowy, tj. ochrona figury sw. Jana
Nepomucena w Branticach podczas prac budowlanych, nie ma zastosowania do przedmiotowej
budowy (zespot budynkoéw nie jest proponowany w gminie Brantice, ani w dzielnicy Brantice).

Warunek nr 16 w warunku III dla fazy operacyjnej, tj. budowa stacji monitorowania
podstawowych parametrow klimatycznych w bezposrednim sqsiedztwie wodociqgu we wspolpracy
z odpowiedniq organizacjq, zostal juz spelniony. W dniu 15.11.2022 r.,, pod numerem
MUBR/84807-22/hlb- Vystst. 12427/2022/hlb, Urzad Miasta Bruntal, Wydzial Budownictwa i
Urbanistyki, wydat pozwolenie nr 150/2022, zezwalajace na uzytkowanie
konstrukeji o nazwie "Stacja klimatologiczna dla elektrowni wodnej Nové Hefminovy".

B/ warunki dla poszczegélnych jednostek (budowa jednostki 1 zbiornika ochronnego Nové
Hetfminovy)

Warunek nr 18 i 19 wymieniony w warunkach fazy przygotowawczej, t. zbieznos¢ drogi
lewobrzeznej i przeniesienie drogi I/45 w poblizu wsi Loucky nalezy rozwiqzal z naciskiem na
zminimalizowanie ingerencji miedzy tymi dwiema drogami; dla drogi lewobrzeznej nalezy
przygotowaé studium halasu z propozycjq srodkow ochrony przed hatasem (Sciana, nasyp
ziemny), z naciskiem na ochrone stref rozwoju, zwtaszcza w miejscu wspolpracy z przeniesieniem
drogi 1/45 (wies Zator i Cakova) nie dotyczy przedmiotowej budowy.

Uzasadnienie Ministerstwa Srodowiska dotyczace nalozenia powyzszych warunkow:

Warunki okreslone w wiazacej opinii z dnia 20 wrzesnia 2016 r. nr 88915/ENV/16 zostaty okreslone na
podstawie procesu oceny oddzialywania na S$rodowisko projektu "Zbiornik Nové Hefminovy,
modyfikacja Opavy i powiazane dzialania", tj. zostaly zaczerpnigte z opinii nr 99416/ENV/11 z dnia 14
lutego 2012 1.

Na podstawie ww. dokumentéw Ministerstwo Srodowiska zweryfikowato zgodnos¢ tresci opinii OOS z
wymogami przepisdOw prawa implementujacych dyrektywe OOS, ustalajac jednoczesénie, ktore z
warunkow okreslonych w tej opinii organy administracji odpowiedzialne za prowadzenie postgpowan
uzupekiajacych sa zobowiazane uwzgledni¢ w swoich decyzjach. Z warunkoéw okreslonych pierwotnie w
opinii OOS usunigto warunki, ktére wynikaty z przepisoéw prawa (czes¢ warunku nr 2, warunek nr 7, 14,
18, 20, 24), umoéw migdzyrzadowych (czes¢ warunku nr 45, warunek nr 46, 47, 48) oraz warunki, ktore z
punktu widzenia uptywu czasu przestaly mie¢ znaczenie lub z ktorych brzmienia wynika, Ze sa
niewiazace lub dobrowolne, albo ktére z punktu widzenia uptywu czasu przestalty mie¢ znaczenie.
Ponadto warunek (nr 45) zostal przeformutowany tak, aby mogt sta¢ si¢ warunkiem wiazacym, a warunek
nr 38 zostal wyjasniony. Odniesienie do warunkéw w opinii OOS dla blokéw 3 i 4 zostato usunigte ze
wzgledu na ogolnosé.

Pozostate warunki pozostaja niezmienione, ale zostaty przenumerowane i staty si¢ wiazace dla organdw
administracyjnych odpowiedzialnych za prowadzenie dalszych postgpowan.

Warunki zawarte w tej wiazacej opinii musza zosta¢ uwzglednione przy podejmowaniu decyzji w
dalszym postgpowaniu. Niemniej jednak (biorac pod uwage charakter tej wiazacej opinii), ocena, czy
ktory warunek ma zastosowanie do dalszego postgpowania, pozostaje w gestii organu administracyjnego
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lub czy warunek odnosi si¢ do czgSci, odcinka lub etapu projektu, dla ktoérego prowadzone jest
postgpowanie uzupelniajace. Warunki niniejszej wiazacej opinii, ktore nie maja zastosowania do
postepowania uzupetniajacego lub do rozpatrywanej cz¢$§ci, odcinka lub etapu projektu, musza zostaé
wymienione przez organ administracyjny prowadzacy postgpowanie uzupelniajace w uzasadnieniu
decyzji, z podaniem powodow, dla ktorych nie przyjat tych warunkéw w decyzji. Organ administracyjny
prowadzacy postgpowanie uzupekniajace musi podobnie postapi¢ z warunkami wigzacej opinii w sprawie
weryfikacji zgodnosci, co do ktorych mozna wykaza¢, ze zostaty juz spetnione.

Organy ochrony przyrody i krajobrazu, zgodnie z ustawa nr 114/1992 Coll., wydaty nastgpujace uwagi
dotyczace projektu:

» Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial Srodowivska i Rolnictwa, Ochrona
Przyrody, decyzja z dnia 09.07.2018 r., nr MSK 100327/2018, sp.zn. ZPZ/32061/2016/MaD, moc
prawna 29.11.2018 r,

» Urzad Wojewoddzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydziat Srodowivska i Rolnictwa, Ochrona
Przyrody, decyzja z dnia 09.07.2018, nr MSK 144124/2017, sp.zn. ZPZ/32455/2017/MaD, moc
prawna 21.11.2018,

e Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa,
skoordynowana wiazaca opinia z dnia 14.03.2018 r., nr MSK 144115/2017, ref.
ZPZ7/30847/2017/Huj,

» Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydziat Srodowiska iv Rolnictwa, Ochrona
Powietrza, decyzja z dnia 10.07.2019 r., nr j. MSK 97933/2019, sp.zn. ZPZ/16990/2019/KoL,
moc prawna 20.07.2019 r,

e Urzad Wojewoddzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa, Ochrona
Przyrody, decyzja z dnia 13.12.2022 r., nr MSK 139838/2022, sp.zn. ZPZ/28051/2022/pei, moc
prawna 31.12.2022 1,

e Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa, Ochrona
Przyrody, decyzja z dnia 14.12.2022 r., nr MSK 139839/2022, sp.zn. ZPZ/28061/2022/pei, moc
prawna 31.12.2022 1,

» Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa,
skoordynowana wiazaca opinia, z dnia 14.03.2018 r., nr MSK 144115/2017, sygn. akt
ZPZ/30847/2017/Huj (organ administracyjny, na ktory nie ma wptywu)

* Urzad Miasta Krnov, Wydziat Budownictwa, skoordynowana wiazaca opinia z dnia 14.03.2018 1,
Nr KRNOOV-73144/2017 mako, sygn. akt OV-16209/2017 mako,

* Urzad Miasta Bruntal, Wydzviai Srodowiska, SHaZ, OP, wiazaca opinia z 12.12.2016,
Nr MUBR/83060-16/pzd-OZP-10700/2016/pzd (z warunkami) /interwencja w VCP/,

* Urzad Miasta Bruntal, Wydzial Budownictwa i Planowania Przestrzennego, skoordynowana
wiazaca opinia i skoordynowana opinia, z dnia 22.02.2018 r., nr MUBR/13615-18/poh-Wystawa
332/2018/poh, sp.zn. Vyst. 332/2018/poh, skoordynowana wiazaca opinia i wiazaca opinia, z
dnia 28.05.2018 r., nr j. MUBR/36491-18/poh-Wystawa 3592/2018/poh, sp.zn. Vyst.
3592/2018/poh,

* Agencja Ochrony Przyrody i Krajobrazu Republiki Czeskiej, o§wiadczenie z dnia 12.01.23017, nr
02044/PO0162016-2 (bez uwag), z dnia 07.11.2017, nr 01447/PO/172017-2 (nie jest wlasciwym
organem administracji panstwowe;j).

Organ budowlany nie uwzglednit warunkéw wymienionych w decyzjach organéw administracyjnych w
warunkach okreslonych w sentencji niniejszej decyzji, gdyz jest to odrebna decyzja w postgpowaniu
administracyjnym, ktorej tre$¢ jest wiazaca i wykonalna przez organ administracyjny, ktory wydat
przedmiotowa decyzje.

Warunkiem 11 w sentencji tej decyzji organ budowlany zapewnit, ze budowa jest skoordynowana z
wycinka drzew (wniosek zlozony w 2017 r.).

Whiosek zainteresowanego organu ochrony przyrody gminy Krnov, Wydziatu Budownictwa, zostat w
petni uwzgledniony przez organ budowlany w warunkach nr 13 i 14 w sentencji niniejszej decyzji.

Whiosek zainteresowanego organu ochrony przyrody Urzedu Gminy Bruntal, Departamentu Srodowiska,
Zarzadzania Drogami i Rolnictwa zostal w pelni spelniony przez organ budowlany na podstawie
warunku nr 20 w sentencji niniejszej decyzji.

Warunki danego organu ochrony przyrody wymienione w wiazacej opinii Urzedu Miejskiego Kmov,
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MuBRiatsSBud@d/hilctwa z dnia 14.03.2018 r., nr: KRNOZP-73144/2017 mako, nr akt: OV-16209/2017-

mako (motyw III; § 12 ust. 2 ustawy nr 114/1992 Coll.) nie zostaly spelnione przez organ budowlany i
nie zostaty uwzglednione w warunkach wymienionych w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz warunki
dotycza wycinki drzew i ewentualnych nasadzen zastepczych, ktére nie sa przedmiotem wniosku.
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W zakresie lowiectwa, zgodnie z ustawa nr 449/2001 Sb, 449/2001 Dz.U.) zainteresowany organ wydat
wiazaca opini¢ na temat przedmiotowego planu budowy, bez warunkéow (w ramach skoordynowanej
wigzacej opinii Urzedu Miejskiego Krnov, Wydzial Budownictwa, z dnia 14.03.2018 r., nr. OV-
16209/2017 mako), a nastgpnie w skoordynowanej wiazacej opinii i skoordynowanej opinii Urzgdu
Miejskiego Bruntal, Wydziat Budownictwa i Planowania Przestrzennego, z dnia 22.02.2018 r., nr.Vyst.
332/2018/poh oraz w skoordynowanej wiazacej opinii i wiazacej opinii z dnia 28.05.2018 r., nr
MUBR/36491-18/poh-Vyst. 3592/2018/poh, sp.nr. Vyst. 3592/2018/poh stwierdzil, ze nie ma uwag do
planu.

Z uwagi na fakt, ze zainteresowany organ nie postawil zadnych warunkow w wiazacej opinii, organ
budowlany nie dokonat ich oceny.

W zakresie ochrony wéd, zgodnie z ustawa nr 254/2001 Coll., wlasciwe organy wydaty:

» Urzad Miasta Krnov, Wydziat Budownictwa, skoordynowana wiazaca opinia z dnia 14.03.2018 r,
Nr KRNOOV-73144/2017 mako, Nr OV-16209/2017 mako (organ administracyjny bez wplywu),

* Urzad Miasta Bruntal, Wydzial Budownictwa i Planowania Przestrzennego, skoordynowana
wiazaca opinia
i skoordynowana opinia z dnia 22.02.2018 r., nr MUBR/13615-18/poh-Vyst. 332/2018/poh,
sp.zn. Vyst. 332/2018/poh, skoordynowana opinia wiazaca i opinia wigzaca z dnia 28.05.2018 r.,
nr MUBR/36491-18/poh-Vyst. 3592/2018/poh, sp.zn. Vyst. 3592/2018/poh (o$§wiadczenie woli,
bez warunkow i opinia wiazaca z warunkami),

» Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa,
skoordynowana wiazaca opinia, z dnia 14.03.2018 r., nr ref. MSK 144115/2017, nr ref. MSK
144115/2017.

Whiosek zainteresowanego organu ochrony wéd (organu wodnego) Urzedu Gminy Bruntal, Wydziatu
Srodowiska, Zarzadzania Drogami i Rolnictwa zostat w pei uwzgledniony przez organ budowlany w
warunku nr 19 w sentencji niniejszej decyz;ji.

Z punktu widzenia ochrony powietrza zgodnie z ustawa nr 201/2012 Dz.U. o ochronie powietrza z
pOzniejszymi zmianami (zwang dalej "ustawa nr 201/2012 Dz.U.") odpowiednie organy wydaly:

» Urzad Miasta Krnov, Wydziat Budownictwa, skoordynowana wiazaca opinia z dnia 14.03.2018 r,
Nr KRNOOV-73144/2017 mako, Nr akt OV-16209/2017 mako (organ administracyjny bez
wplywu),

» Urzad Miasta Bruntdl, Wydzial Budownictwa i Planowania Przestrzennego, skoordynowana
wiazaca opinia
oraz skoordynowanej opinii z dnia 22.02.2018 r. nr MUBR/13615-18/poh-Vyst. 332/2018/poh,
sp.zn. Vyst. 332/2018/poh, skoordynowanej wiazacej opinii oraz wiazacej opinii z dnia
28.05.2018 r. nr MUBR/36491-18/poh-Vyst. 3592/2018/poh, sp.zn. Vyst. 3592/2018/poh (opinia,
bez warunkow),

e Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa, Ochrona
Powietrza, decyzja z dnia 10.07.2019 r., nr MSK 97933/2019, sp.zn. 7ZPZ7/16990/2019/KoL, moc
prawna 20.07.2019 r. (bez warunkow).

Z uwagi na fakt, ze zainteresowany organ nie postawit zadnych warunkéw w wiaZzacej opinii, organ
budowlany nie dokonat ich oceny.

Wiasciwe organy ds. ochrony funduszu gruntéw rolnych zgodnie z ustawa nr 334/1992 Coll. wydaty
nastepujace uwagi dotyczace projektu:

»  Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa, wiazaca opinia
- zgoda na wycofanie z ZPF, z dnia 19.03.2018 r., nr MSK 113718/2019, sygn. akt
7P7/28549/2019/RO (z warunkami),

= Ministerstwo Srodowiska, zgoda na trwate wycofanie z ZPF, z dnia 25.02.2019 r,
nr MZP/2019/610/670 (z warunkami).

Wymagania odpowiednich organéw w zakresie ochrony ZPF Urzedu Wojewoddzkiego Kraju Morawsko-
Slaskiego, Departamentu Srodowiska i Rolnictwa oraz Ministerstwa Srodowiska, Departamentu
Ogdlnej Ochrony Przyrody i Krajobrazu zostaty w pelni spelione przez organ budowlany poprzez
warunek nr 21 i 22 w sentencji niniejszej decyzji.




Nr referencyjny str. 132
MUERDBII3 pEgan/Wdministracji lasow panstwowych zgodnie z ustawa nr 289/1995 Dz.U. wydat
nastgpujace dokumenty dotyczace budowy:
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» Urzad Miasta Krnov, Wydzial Budownictwa, skoordynowana wigzaca opinia z dnia 14.03.2018
r., nr KRNOOV-73144/2017 mako, sygn. akt OV-16209/2017 mako ( wiazaca opinia z
warunkiem),

* Urzad Miasta Bruntal, Wydzial Budownictwa i Planowania Przestrzennego, skoordynowana
wigzaca opinia
i skoordynowana opinia z dnia 22.02.2018 r., nr MUBR/13615-18/poh-Vyst. 332/2018/poh,
sp.zn. Vyst. 332/2018/poh, skoordynowana opinia wiazaca i wiazaca opinia z dnia 28.05.2018 r.,
nr MUBR/36491-18/poh-Vyst. 3592/2018/poh, sp.zn. Vyst. 3592/2018/poh (opinia wiazaca, bez
warunkow),

Warunek zainteresowanego organu administracji lasow panstwowych okreslony w wiazacej opinii
Urzedu Miejskiego Krnov, Wydziat Budownictwa z dnia 14.03.2018 r., nr: KRNOZP-73144/2017 zostat
uwzgledniony przez urzad budowlany w decyzji - warunek nr 15 w sentencji niniejszej decyzji,
poniewaz jest to warunek zainteresowanego organu; warunek ten jest spelniony - wilaczony do
dokumentacji budowy, patrz rysunek sytuacyjny C.14 w skali 1:1000, na ktéorym narysowana jest krzywa
wyznaczajaca odlegto$¢ 25 m od obwodu budynkéw SO 071 Budynek operacyjny, SO 073 Dom
jednorodzinny nr 1 i SO 074 Dom jednorodzinny nr 2 oraz przysztych granic gruntéw lesnych;
wylaczenie gruntdéw przeznaczonych do pehienia funkcji lesnych ("PUPFL") z funduszu le$nego w
czesci powyzszej krzywej nastapi po wydaniu ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy, ktora stanowi
podstawe¢ do wydania decyzji o wylaczeniu PUPFL. W przypadku projektow podlegajacych
pozwoleniu na budowe i zlokalizowanych na gruntach przeznaczonych pod funkcje lesne,
warunkiem wydania pozwolenia na budowg jest ostateczna decyzja o trwatym wycofaniu gruntow pod
funkcje le$ne zgodnie z § 15 ust. 1 ustawy nr 289/1995 Dz.

Lokalnie wtasciwe organy zajmujace si¢ gospodarka odpadami wydaly nastgpujace dokumenty zgodnie
z ustawg nr 185/2001 Sb. o odpadach i zmianach w niektérych innych ustawach (zwana dalej "ustawa nr
185/2001 Sb."):

» Urzad Miasta Krnov, Wydziat Budownictwa, skoordynowana wiazaca opinia z dnia 14.03.2018
r., nt KRNOOV-73144/2017 mako, akta nr OV-16209/2017 mako (opinia pozytywna, bez
warunkow),
» Urzad Miasta Bruntdl, Wydzial Budownictwa i Planowania Przestrzennego, skoordynowana
wiazaca opinia
oraz skoordynowanej opinii z dnia 22.02.2018 r. nr MUBR/13615-18/poh-Vyst. 332/2018/poh,
sp.zn. Vyst. 332/2018/poh, skoordynowanej wiazacej opinii oraz wiazacej opinii z dnia
28.05.2018 r. nr MUBR/36491-18/poh-Vyst. 3592/2018/poh, sp.zn. Vyst. 3592/2018/poh (opinia,
bez warunkow),
Z uwagi na fakt, ze zainteresowany organ nie postawit zadnych warunkéw w wiazacej opinii, organ
budowlany nie dokonat ich oceny.

Organy wlasciwe w dziedzinie transportu drogowego zgodnie z ustawg nr 13/1997 Dz.U. o drogach
ladowych, z pézniejszymi zmianami (zwang dalej "ustawa nr 13/1997 Dz.U."), wydaty:
* Urzad Miasta Krnov, Wydzial Budownictwa, skoordynowana wiazaca opinia z dnia 14.03.2018
r., nt KRNOOV-73144/2017 mako, sygn. akt OV-16209/2017 mako (wiazaca opinia wyrazajaca
zgode, bez warunkow),
» Urzad Miasta Bruntal, Wydzial Budownictwa i Planowania Przestrzennego, skoordynowana
wiazaca opinia
i skoordynowana opinia z dnia 22.02.2018 r., nr MUBR/13615-18/poh-Vyst. 332/2018/poh,
sp.zn. Vyst. 332/2018/poh, skoordynowana opinia wiazaca i wigzaca opinia z dnia 28.05.2018 r.,
nr MUBR/36491-18/poh-Vyst. 3592/2018/poh, sp.zn. Vyst. 3592/2018/poh (opinia wiazaca, bez
warunkow),
»  Urzad Wojewddzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Departament Transportu i Inteligentnego

Regionu, wiazaca opinia z dnia 14.08.2019 r., nr MSK 107174/2019, akta nr

DSH23053/2019/Mic (bez warunkow),

 Urzad Wojewédzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Departament Transportu i Inteligentnego Regionu,
decyzja z dnia
26.05.2020 r., nr MSK 50786/2020, sp.zn. DSH/10238/2020/Mik, data wej$cia w zycie 11.06.2020 r,
» Urzad Miasta Krnov, Wydziat Transportu i Zarzadzania Drogami, decyzja z dnia 22.08.2019 1,
Nr KRNODO-63991/2019 vagr, sp.zn. DO-99582019-vygr, moc prawna 27.08.2019 r,



Nr referencyjny ) str. 134
MUBR/9 16 Z8028Mhlista Bruntal, Wydziat Srodowiska, Srodowiska i Zagospodarowania Przestrzennego,
decyzja z dnia 13.09.2018, nr j. MUBR/43619-18/ima- OZP-280S/RPk 6606/2018/ima, moc
prawna 02.10.2018,
* Urzad Miasta Bruntal, Wydziat Srodowiska, SHaZ, decyzja z dnia 07.09.2020, nr MUBR/55196-
20/ima- OZP-280S/RPk_2970/2020/ima, moc prawna 08.12.2020,
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e Urzad Miasta Bruntil, Wydzial Srodowiska, SHaZ, decyzja z dnia 09.09.2020, nr j.
MUBR/59343-20/ima- OZP-280S/RZUv_2968/2020/ima, moc prawna 08.12.2020,

e Urzad Miasta Bruntal, Wydziat Srodowiska, SHaZ, SSL, uzupehienie do wiazacej opinii z dnia
19.08.2019 1,
&.j. MUBR/58119-19/vad-OZP-528/2019/vad,

e Urzad Administracji Drogowej Cakova, decyzja z dnia 28.08.2019 r., nr 254/2019, moc prawna z
dnia 28.08.2019 r.

Organ budowlany nie uwzglednit warunkéw wymienionych w decyzjach organéw administracyjnych w
warunkach okreslonych w sentencji niniejszej decyzji, gdyz jest to odrebna decyzja w postgpowaniu
administracyjnym, ktorej tre$¢ jest wiazaca i wykonalna przez organ administracyjny, ktory wydat
przedmiotowa decyzje.

Ze wzgledu na fakt, Ze zainteresowany organ nie zastosowal zadnego warunku w wiazacej opinii, biuro
konstrukcyjne nie przeprowadzito ich oceny.

Wilasciwy organ Panstwowej Ochrony Dziedzictwa zgodnie z ustawa nr 20/1987 Sb. wydat
nastgpujace wiazace opinie:

e Urzad Gminy Bruntdl, Wydzial Budownictwa i Planowania Przestrzennego, w ramach
skoordynowanej wiazacej opinii i skoordynowanej opinii z dnia 22.02.2018 r. nr MUBR/13615-
18/poh-Vyst. 332/2018/poh, sp.zn. Vyst. 332/2018/poh, skoordynowanej wiazacej opinii i
wiazacej opinii z dnia 28.05.2018 r., nr MUBR/36491-18/poh-Vyst. 3592/2018/poh, sp.nr. Vyst.
3592/2018/poh zostaly wydane wiazace opinie z warunkami.

Whniosek zainteresowanego organu Panstwowej Ochrony Dziedzictwa Urzedu Miejskiego Bruntal,
Wydzial Budownictwa i Planowania, zostal w pelni spetniony przez organ budowlany w warunkach nr
17 i 18 w sentencji niniejszej decyzji.

Kolejowy Urzad Administracyjny, zgodnie z ustawa nr 266/1994 Dz.U. o kolejach, z pdzniejszymi
zmianami, w sprawach zwiazanych z ochrona swoich interesoOw, wydal nastgpujace oSwiadczenie w
sprawie przedmiotowego projektu:

* Urzad Kolejowy, Sekcja Budowlana, Wydziat Planowania Otomuniec, wiazaca opinia z dnia
16.11.2017 r., nr MO-SO01490/17-2/Sj DUCR-67513/17/Sj (z warunkami).

Whiosek zainteresowanego organu, czyli Urzg¢du Transportu Kolejowego, zostal w petni uwzgledniony
przez organ budowlany w warunku nr 16 zawartym w sentencji niniejszej decyzji.

Organ wiasciwy w dziedzinie obronnosci Republiki Czeskiej w rozumieniu ustawy nr 222/1999 Coll.
o obronnosci Republiki Czeskiej, z pézniejszymi zmianami, wydat nastepujace oswiadczenie:

= Ministerstwo Obrony, Departament OUZaSOD, Sekcja Gospodarcza i Nieruchomosci, wiazaca
opinia z dnia 28.07.2016 r., nr ref. MO 68366/2016-8201-OUZ-BR (bez warunkow),

 Ministerstwo Obrony, Departament OUZaSOD, Sekcja Gospodarcza i Mienia, wiazaca opinia z
dnia 20.11.2017 r., nr MO 243796/2017-8201, nr akt 92091/2017-8201-OUZ-BR

* (bez warunkow),

»  Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament OUZaSOD, Sekcja Gospodarcza i Mienia,
wiazaca opinia z dnia 16.05.2019 r., nr MO 148165/2019-1150, nr akt 79151/2019-1150-OUZ-
BR

* (bez warunkow),

= Ministerstwo Obrony, Departament OUZaSOD, Sekcja Gospodarcza i Nieruchomosci, wiazaca
opinia z dnia 07.10.2020 r., nr MO 292578/2020-1150, sygn. akt 104874/2020-1150-OUZ-BR
(bez warunkow),

= Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament OUZaSOD, Sekcja Gospodarcza i Mienia,
wiazaca opinia z dnia 03.05.2022 r., Sp.MO: 23789/2022-1322-42, sp.zn. 129424/2022-1322-
OUZ-BR

s (bez warunkow),

»  Ministerstwo Obrony, Departament OUZaSOD, Sekcja Gospodarcza i Mienia, wiaZaca opinia z
dnia 10.01.2023 r., nr MO 27264/2023-1322, ref. 145334/2022-1322-OUZ-BR

* (bez warunkow).

Ze wzgledu na fakt, ze zainteresowany organ nie zastosowat zadnego warunku w wiazacej opinii, biuro
konstrukcyjne nie przeprowadzito ich oceny.
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Udowodniono istnienie odpowiedniego organu w dziedzinie ochrony przeciwpozarowej zgodnie z
przepisami ustawy nr 133/1985 Coll. o ochronie przeciwpozarowej, z pdzniejszymi zmianami:
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* Shuzba ratownictwa przeciwpozarowego kraju morawsko-$laskiego, wiazaca opinia z dnia
2 8. 11.2016 r., nr HSOS-12413-2/2016 (bez warunkoéw), z dnia 29.11.2017 r., nr HSOS-13049-
2/2017 (bez warunkow).

Ze wzgledu na fakt, Ze zainteresowany organ nie zastosowat zadnego warunku w wiazacej opinii, biuro
konstrukcyjne nie przeprowadzito ich oceny.

Wykazano zgodno$¢ z ustawa nr 258/2000 Dz.U. o ochronie zdrowia publicznego i o zmianie
niektorych powiazanych ustaw, z pdzniejszymi zmianami:
« pozytywna wiazaca opinia Regionalnej Stacji Higienicznej Kraju Morawsko-Slaskiego z siedziba
w Ostrawie z dnia 15.11.2016 r., nr KHSMS 57854/2016/BR/HOK, akta nr S-KHSMS
57854/2016/BR/HOK (bez warunkow),
= pozytywna wiazaca opinia Regionalnej Stacji Higienicznej Kraju Morawsko-Slaskiego z siedziba
w Ostrawie z dnia 11.12.2017 r.,, nr KHSMS 63923/2017/BR/HOK, sygn. akt S-KHSMS
55981/2017/BR/HOK (bez warunkow.

Ze wzgledu na fakt, ze zainteresowany organ nie zastosowat zadnego warunku w wiazacej opinii, biuro
konstrukcyjne nie przeprowadzito ich oceny.

Wykazano zgodno$¢ z ustawa nr 12/1997 Coll., ustawa o bezpieczenstwie i cigglo$ci ruchu na drogach, z
pozniejszymi zmianami:

e Zgoda Policji Republiki Czeskiej, Regionalna Dyrekcja Kraju Morawsko-Slaskiego, UO
Bruntél z dnia 20.12.2017 r., nr KRPT-241092/CJ-2017-070106 (bez warunkow).

Ze wzgledu na fakt, Ze zainteresowany organ nie zastosowat zadnego warunku w wiazacej opinii, biuro
konstrukcyjne nie przeprowadzito ich oceny.

Organ nadzoru budowlanego nie wiaczyt do warunkow decyzji o warunkach zabudowy czeg$ci opinii i
wiazacych opinii oznaczonych przez zainteresowane organy jako ostrzezenia, poniewaz sa to w
wigkszo$ci ostrzezenia zainteresowanych organow o aktualnej zmianie przepisow prawa, kompetencjach
zainteresowanych organow do wydawania srodkoéw zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa, opis
sytuacji na danym terenie w zakresie naruszenia ich chronionych intereséw z powotaniem odpowiednich
przepisow prawa, zgodnie z ktorymi nalezy postgpowa¢ w przypadku naruszenia interesow
zainteresowanych organow. Inne zawiadomienia skierowane do zainteresowanych organow lub stron
postepowania sa okreslone w obwieszczeniu.

W nastepstwie o§wiadczen wydanych przez wiascicieli/zarzadcow transportu publicznego i infrastruktury
technicznej, organ budowlany, zgodnie z art. 92 ustawy Prawo budowlane, okreslit rowniez warunki
dalszego przygotowania i realizacji projektu (lub realizacji czg$ci projektu niewymagajacych wydania
pozwolenia na budowg lub zgloszenia do organu budowlanego),

Na podstawie powyzszego organ nadzoru budowlanego zweryfikowal skutki przyszlego uzytkowania
budynku, poniewaz przedlozony projekt budowlany zawiera propozycje nowych budynkow, ktore
mozna zrealizowa¢ bez pozwolenia na budowe lub zgody na realizacje¢ zgloszonego projektu
budowlanego, a zgodnie z przedtozona dokumentacja i innymi dokumentami i stwierdzit, ze beda one
zgodne z wymogami wynikajacymi z ustawy Prawo budowlane, powiazanych przepiséw i szczegdlnych
przepisow prawnych, a budynek nie bedzie mial niekorzystnego wptywu na otoczenie, realizacja nie
zagrozi interesom chronionym przez ustawe Prawo budowlane lub jej dekrety wykonawcze. (Artykut 90
ust. 2 ustawy o budownictwie).

Przekazane opinie i komentarze (lista podsumowujaca):

- Ministerstwo Srodowiska, opinia zatwierdzajaca /EIA/ z dnia 14.02.2012 r., nr 99416/ENV/11 (z
warunkami), opinia z dnia 16.02.2017 r., nr 88915/ENV/16 (przedluzenie wazno$ci opinii),
wiazaca opinia zatwierdzajaca z dnia 20.09.2016 r., nr 88915/ENV/16 (z warunkami), wiazaca opinia
zatwierdzajaca z dnia 16.04.2021 r., nr MZP/2017/710/3076 (bez warunkow),

- Ministerstwo Srodowiska, zgoda na trwate wycofanie z ZPF, z dnia 25.02.2019 r,
nr MZP/2019/610/670 (z warunkami),

- Ministerstwo Obrony, Departament OUZaSOD, Sekcja Gospodarcza i Nieruchomosci, wiazaca
opinia z dnia 28.07.2016 r., nr ref. MO 68366/2016-8201-OUZ-BR (bez warunkow),

- Ministerstwo Obrony, Departament OUZaSOD, Sekcja Gospodarcza i Mienia, wiazaca opinia z dnia
2 0 .11.2017 r., nr MO 243796/2017-8201, nr akt 92091/2017-8201-OUZ-BR
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Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament OUZaSOD, Sekcja Gospodarcza i Mienia, wiazaca
opinia z dnia 1 6 .05.2019 r., nr MO 148165/2019-1150, s y g n . akt 79151/2019-1150-OUZ-BR
(bez warunkow),

Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament OUZaSOD, Sekcja Gospodarcza i Nieruchomosci,
wiazaca opinia z dnia 07.10.2020 r., nr MO 292578/2020-1150, akta nr 104874/2020-1150-OUZ-BR
(bez warunkow),

Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament OUZaSOD, Sekcja Gospodarcza i Mienia, wiazaca
opinia z dnia 03.05.2022 r., Sp.MO: 23789/2022-1322-42, sp.zn. 129424/2022-1322-OUZ-BR

(bez warunkow),

Ministerstwo Obrony, Departament OUZaSOD, Sekcja Gospodarcza i Mienia, wiazaca opinia z dnia
10.01.2023 r., nr MO 27264/2023-1322, ref. 145334/2022-1322-OUZ-BR

(bez warunkow),

Ministerstwo Obrony, Departament OUZaSOD, Sekcja Gospodarcza i Nieruchomosci, o§wiadczenie
o istnieniu sieci uzyteczno$ci publicznej, z dnia 06.02.2017 r., nr MO 23222/2017-8201, akta nr
72153/2017-8201-OUZ-BR (niedostepne),

Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydziatl Srodowiska i Rolnictwa, komunikat z dnia
28.11.2016 r., nr ref. MSK 144119/2016, nr ref. ZPZ/30954/2016/Sub (nic mozna wydaé
skoordynowane] wiazacej opinii; organ administracyjny, ktérego to nie dotyczy),

Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa, Ochrona
Przyrody, decyzja z dnia 09.07.2018 r., nr MSK 100327/2018, sp.zn. ZPZ/32061/2016/MaD, moc
prawna 29.11.2018 1,

Urzad Wojewoddzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa, Ochrona
Przyrody, decyzja z dnia 09.07.2018, nr MSK 144124/2017, sp.zn. ZPZ/32455/2017/MaD, moc
prawna 21.11.2018,

Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, skoordynowana
wiazaca opinia z dnia 14.03.2018 r., nr MSK 144115/2017, ref. ZPZ/30847/2017/Huj,

Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa, Ochrona
Powietrza, decyzja z dnia 10.07.2019 r., nr j. MSK 97933/2019, sp.zn. 7PZ/16990/2019/KoL, moc
prawna 20.07.2019 ,

Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Departament Transportu i Inteligentnego Regionu,
wiazaca opinia z dnia 14.08.2019 r., nr MSK 107174/2019, akta nr DSH23053/2019/Mic (bez
warunkow),

Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Departament Transportu i Inteligentnego Regionu,
decyzja z dnia 26.05.2020 r., nr MSK 50786/2020, sp.zn. DSH/10238/2020/Mik, moc prawna
11.06.2020 r,

Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, Ochrona
Przyrody, decyzja z dnia 13.12.2022 r., nr MSK 139838/2022, sp.zn. ZPZ/28051/2022/pei, moc
prawna 31.12.2022 r,

Urzad Wojew6dzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa, Ochrona
Przyrody, decyzja z dnia 14.12.2022 r., nr MSK 139839/2022, sp.zn. ZPZ/28061/2022/pei, moc
prawna 31.12.2022 r,

Urzad Wojewédzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, wiazaca opinia -
zgoda na wycofanie z ZPF, z dnia 19.03.2018 r., nr MSK 113718/2019, sygn. akt
ZP7/28549/2019/RO (z warunkami),

Urzad Wojewddzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepisow
Budowlanych, UPN, wiazaca opinia, z dnia 13.02.2018 r., nr MSK 11307/2018, sygn. akt
UPS/1235/2018/Vok,

Urzad Wojewédzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial Planowania Przestrzennego i Przepisow
Budowlanych, UPN, wiazaca opinia, z dnia 03.04.2019 r., nr MSK 35907/2019, sygn. akt
UPS/7271/2019/V ok,

Urzad Wojewédzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial Planowania Przestrzennego i Przepisow
Budowlanych, UPN, wiazaca opinia uzupelniajaca z dnia 28.04.2022 r., nr MSK 49680/2022, sygn.
akt UPS/8164/2022/Vok (bez warunkow),

Urzad Wojewédzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydzial Planowania Przestrzennego i Przepisow
Budowlanych, UPN, wiazaca opinia uzupelniajaca z dnia 15.11.2022 r., nr MSK 148698/2022, sygn.
akt UPS/28311/2022/Vok (bez warunkow),

Urzad Kolejowy, Sekcja Budowlana, Wydzial Planowania Olomuniec, wiazaca opinia z dnia
16.11.2017 r., nt MO-SO01490/17-2/Sj DUCR-67513/17/Sj (z warunkami),

Okregowy Urzad Gorniczy dla wojewodztwa morawsko-$laskiego i otomunieckiego, komunikat z
dnia 10 listopada 2017 r., nr SBS 36278/2017/OBU-05 (bez warunkow),
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Policja Republiki Czeskiej, DI Bruntal, opinia z dnia 05.10.2016 r., nr KRPT-252706/CJ-2016-
070106 (bez warunkow), z dnia 20.12.2017 r., nr KRPT-241092/CJ-2017-070106 (bez warunkow),
Regionalna Stacja Higieny Kraju Morawsko-Slaskiego z siedziba w Ostrawie, wiazaca opinia, z dnia
15.11.2016 r., nt KHSMS 57854/2016/BR/HOK, akta nr S-KHSMS 57854/2016/BR/HOK (bez
warunki), z dn.  11.12.2017, nrref. KHSMS

63923/2017/BR/HOK,  nr ref. S-KHSMS 55981/2017/BR/HOK (bez
warunkow),
Straz Pozarna Kraju Morawsko-Slaskiego, wiazaca opinia z dnia 28.11.2016 r., nr HSOS-12413-
2/2016 (bez warunkow), z dnia 29.11.2017 r., nr HSOS-13049-2/2017
(bez warunkow),
Urzad Miasta Krnov, Wydziat Budownictwa, skoordynowana wiazaca opinia z dnia 14.03.2018 r,
Nr KRNOOV-73144/2017 mako, sygn. akt OV-16209/2017 mako,
Urzad Miasta Krnov, Wydziat Transportu i Zarzadzania Drogami, decyzja z dnia 22.08.2019 r,
Nr KRNODO-63991/2019 vagr, sp.zn. DO-99582019-vygr, moc prawna 27.08.2019 1,
Miasto  Biuro Bruntal, WydzialZP,SHaZ, OP, wiazacy opinia z dn.  12.12.2016,
Nr MUBR/83060-16/pzd-OZP-10700/2016/pzd (z warunkami) /interwencja w VCP/,
Urzad Miasta Bruntal, Wydzial Budownictwa i Planowania Przestrzennego, skoordynowana wiazaca
opinia 1 skoordynowana opinia, z dnia 22.02.2018 r., nr MUBR/13615-18/poh-Wystawa
332/2018/poh, sp.zn. Vyst. 332/2018/poh, skoordynowana wiazaca opinia i wiazaca opinia, z dnia
28.05.2018 r., nr j. MUBR/36491-18/poh-Wystawa 3592/2018/poh, sp.zn. Vyst. 3592/2018/poh,
Urzad Miasta Bruntal, Wydzial Srodowiska, Srodowiska i Zagospodarowania Przestrzennego,
decyzja z dnia 13.09.2018, nr j. MUBR/43619-18/ima- OZP-280S/RPk_6606/2018/ima, moc prawna
02.10.2018,
Urzad Miasta Bruntal, Wydzial Srodowiska, SHaZ, decyzja z dnia 07.09.2020, nr MUBR/55196-
20/ima- OZP-280S/RPk_2970/2020/ima, moc prawna 08.12.2020,
Urzad Miasta Bruntal, Wydziat Srodowiska, SHaZ, decyzja z dnia 09.09.2020, nr j. MUBR/59343-
20/ima- OZP—?.8OS/RZUV_2968/2020/ima, moc prawna 08.12.2020,
Urzad Miejski Bruntal, Wydziat Srodowiska, SHaZ, SSL, uzupetnienie do wiazacej opinii, z dnia
19.08.2019, nr MUBR/58119-19/vad-OZP-528/2019/vad,
Urzad Gminy Bruntal, Wydzial Budownictwa i Planowania Przestrzennego, UPN, wiazaca opinia z
dnia 16.04.2019 r., sygn. MUBR/27184-19/tri-Exhibition 3916/2019/tri, ref,
Urzad Miasta Bruntal, Wydzial Budownictwa i Planowania Przestrzennego, UPN, wiazaca opinia
uzupeiajaca z dnia 18.10.2022 r., nt MUBR/76859-22/wag-Exhibition 5044/2022/wag, ref,
Gmina Nové Hefminovy, Z ar z a d Drég, opinia odmowna z dnia 17.07.2017 r., nr DS/058-17,
Urzad Administracji Drogowej Cakova, decyzja z dnia 28.08.2019 r., nr 254/2019, moc prawna z
dnia 28.08.2019r,
Agencja Ochrony Przyrody i Krajobrazu Republiki Czeskiej, oswiadczenie z dnia 12.01.23017, nr
02044/PO0162016-2 (bez uwag), z dnia 07.11.2017, nr 01447/PO/172017-2 (nie jest wiasciwym
organem administracji panstwowej),
Narodowy Instytut Dziedzictwa, oswiadczenie z dnia 28.11.2017 r., nr NPU-381/868935/2016,
Instytut Archeologii Akademii Nauk Republiki Czeskiej Brno v. v. 1., o$wiadczenie z dnia
13.11.2017 r., nt ARUB/5927/17,
CEZ Distribuce, a. s., Komunikat o istnieniu urzadzen energetycznych, sieci tacznosci elektronicznej
lub urzadzen infrastruktury technicznej, z dnia 08.03.2019 r., nr ref. 0101073181 (znajduje sig), z
dnia 08.03.2019 r., nr ref. 0101073183 (znajduje sig), z dnia 08.03.2019 r., nr ref. 0101073187
(znajduje si¢), z dnia 08.03.2019 r., nr ref. 0101073202 (znajduje sig¢), z dnia 08.03.2019 r.,
0101073187 (znajduje sig), z dnia 08.03.2019 r., nr ref.0101073205 (zlokalizowany), z dnia
08.03.2019, 0101073219 (zlokalizowany), z dnia 08.03.2019, 0101073221 (zlokalizowany), z dnia
08.03.2019, 0101073225 (zlokalizowany), z dnia 08.03.2019, 0101073226 (nie
zlokalizowany),zdnia 0 8.03.2019, 0101073231 (zlokalizowany), z dnia 08.03.2019,
0101073232 (zlokalizowany),
z dnia 08.03.2019 r., sygn. 0101073233 (nie znaleziono), z dnia 08.03.2019 r., sygn. 0101073239
(znaleziono), z dnia 08.03.2019 r., sygn. 0101073242 (znaleziono), z dnia 08.03.2019 r., sygn.
0101073247 (znaleziono), z dnia 08.03.2019 r., sygn. 0101073248 (znaleziono), z dnia
08.03.2019 r., sygn. 0101073249 (znaleziono), z dnia 11.03.2019 r., sygn. 0101074316
(znaleziono), z dnia 11.03.03.2019 r., sygn. 0101074319 (znaleziono), z dnia 11.03.2019
r., sygn. 0101074325 (znaleziono), z dnia 11.03.2019 r., sygn. 0101074328 (nie znaleziono), z
dnia 29.08.2019 r., sygn. 0101169015 (znaleziono), z dnia 29.08.2019 r., sygn. 0101169019
(znaleziono), z dnia 29.08.2019 r., sygn. 0101169023 (znaleziono), z dnia 29.08.2019 r., sygn.
0101169029 (nie znaleziono),
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0101384533 (zlokalizowany), z dnia 22.09.2020 r., 0101384537 (zlokalizowany), z dnia
15.07.2022 r., 0101776872 (zlokalizowany), =z dnia 18.07.2022 r., 0101777569
(zlokalizowany), z dnia 06.01.2023 r., 0101864771 (zlokalizowany) i z dnia 06.01.2023 r.,
0101864764 (nie zlokalizowany),

- CEZ Distribuce, a. s., zgoda na przytaczenie budynku (SO 161, SO 162, SO 166, SO 046), z dnia
15.03.2017 r., z dnia 4121271371, z dnia 25.03.2019 r., z dnia 1103294379, z dnia 20.04.2022 ,
znany jako 1125198490,

- CEZ Distribuce, a. s., o§wiadczenie o polaczeniu z dnia 10.1.2017 r., oznaczone 4121241399, z dnia
13.4.2017 r., oznaczone 4121281414, z dnia 10.11.2017 r., oznaczone 4121346701,

- CEZ Distribuce, a.s., komunikat do zawartych uméw na realizacje relokacji urzadzen
dystrybucyjnych z dnia 20.12.2019 r., oznaczony 1107007209, z dnia 15.01.2020 r., oznaczony
1107006887,

- CEZ Distribuce, a. s., uwagi dotyczace relokacji z dnia 19.07.2017 r., oznaczone 8120060505, z dnia
29.06.2018 r., oznaczone 8120065783, z dnia 18.02.2019 r., oznaczone 8120068610, z dnia
27.02.2019 r., oznaczone 8120068543, z dnia
Retrieved March 05, 2019, from 8120068569,

- CEZ Distribuce, a. s., zgoda na umieszczenie konstrukcji w strefie ochronnej urzadzen systemu
dystrybucyjnego, z dnia 2 3. 02.2017 r., nr 1091440646 (z warunkami), z dnia
15.04.2019 r., nr 1103293317 (z warunkami), z dnia 15.04.2019 r., nr. 1103293483 (z
warunkami), z dnia 09.10.2020 r., zn. 1110820818 (z warunkami), z dnia
09.10.2020 r., zn. 1110814860 (z warunkami), z dnia 20.04.2022 r., zn. 1125198492 (z warunkami), z
dnia 02.05.2022 r., zn. 1125507746 ( z warunkami),

z dnia 18.04.2023 r., nr 001133368926 (z warunkami), z dnia 05.05.2023 r., nr 1133698714 (z
warunkami /aktualna wazno$¢/),

- CEZ ICT Services, a. s., komunikat o istnieniu linii komunikacyjnych, z dnia
08.03.2019 r., oznaczony 0700019957 (niedostgpny), z dnia
08.03.2019 r., oznaczony 0700019959 (niedostepny), z dnia 08.03.2019 r., oznaczony 0700019963
(niedostgpny), z dnia 08.03.2019 r., oznaczony 0700019975 (niedostgpny),

z dnia 08.03.2019 r., nr 0700019977 (niedostepny), z dnia 08.03.2019 r.,, nr 0700019987
(niedostepny).

se), z dnia 08.03.2019 r., sygn. 0700019989 (informacja niedostgpna), z dnia 08.03.2019 r., sygn.
0700019992 (informacja niedostegpna) zdniaO 8 .03.2019 r., sygn.
070001993 informacja niedostgpmna) zdnaO 8 .03.2019 r., sygn.
0700019997 (nie znaleziono), z dnia 08.03.2019 r., zn. 0700019998 (nie znaleziono), z dnia
08.03.2019 r., zn. 0700019999 (nie znaleziono), z dnia 08.03.2019 r., zn. 0700020004 (nie
znaleziono),

z dnia 08.03.2019 r., nr 0700020007 (niedostepny), z dnia 08.03.2019 r., nr 0700020010
(niedostepny).

se), z dnia 08.03.2019 r., zn. 0700020011 (informacja niedostgpna), z dnia 08.03.2019 r., zn.
0700020012 (informacja niedostepna), z dnia
11.03.2019 1r.,zn 0700020891 (informacja niedostgpna), z dnia
11.03.20109 r., zn 0700020894 (nie znaleziono), z dnia
11.03.2019 r., zn. 0700020899 (nie znaleziono), z dnia 11.03.2019 r., zn. 0700020902 (nie
znaleziono), z dnia 22.09.2020 r., zn. 0700268914 (nie znaleziono),

z dnia 22.09.2020 r., nr 0700268916 (niedostgpne), z dnia 22.09.2020 r., nr 0700268923
(niedostepne)

0700269064 (nie znaleziono), z dnia 22.09.2020 r., zn. 0700269149 (nie znaleziono), z dnia
22.09.2020 r., zn. 0700269152 (nie znaleziono), z dnia 22.09.2020 r., zn. 0700269157 (nie
znaleziono),

z dnia 22.09.2020 r., nr 0700269162 (niedostepne), z dnia 22.09.2020 r., nr 0700269167
(niedostepne)

0700269185 (nie znaleziono), z dnia 22.09.2020 r., zn. 0700269187 (nie znaleziono), z dnia
22.09.2020 r., zn. 0700269191 (nie znaleziono), z dnia 22.09.2020 r., zn. 0700269195 (nie
znaleziono),

z dnia 22.09.2020 r., nr 0700269196 (niedostgpne), z dnia 22.09.2020 r., nr 0700269200
(niedostepne)

se), z dnia 30.03.2022 r., oznaczone 0700529857 (niedostgpne), z dnia 30.03.2022 r., oznaczone
0700530423 miedostepne), zdna O 6.0 1.2023 r., oznaczone 0700647887
miedostepn e) zdnia06.01.2023 r., oznaczone 0700647882 (niedostgpne),
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Telco Pro Services, a.s., komunikat o istnieniu linii komunikacyjnych, z dnia
22.09.2020 r., oznaczony 0201128898 (nie znaleziono), z dnia
22.09.2020 r., oznaczony 0201128900 (nie znaleziono), z dnia 22.09.2020 r., oznaczony 0201128910
(nieznaleziono), z dnia 22.09.2020 r., oznaczony 0201129018 (nie znaleziono),

z dnia 22.09.2020 r., nr 0201129020 (niedostepne), z dnia 22.09.2020 r., nr 0201129049
(niedostepne)

0201129158 (nie znaleziono), z dnia 22.09.2020 r., zn. 0201129164 (nie znaleziono), z dnia
22.09.2020 r., zn. 0201129170 (nie znaleziono), z dnia 22.09.2020 r., zn. 0201129177 (nie
znaleziono),

z dnia 22.09.2020 r., nr 0201129184 (niedostgpne), z dnia 22.09.2020 r., nr 0201129189
(niedostepne)

0201129201 (nie znaleziono), z dnia 22.09.2020 r., oznaczone 0201129205 (nie znaleziono),
z dnia 30.03.2022 r., oznaczone 0201391867 (nie znaleziono), z dnia 30.03.2022 r., oznaczone
0201392445 (nie znaleziono),

z dnia 06.01.2023 r., nr 0201511553 (niedostepny), z dnia 06.01.2023 r., nr 0201511558
(niedostgpny),

Uwagi GasNet, s.r.o. (reprezentowanej przez GridServices, s.r.o., pozniej GasNet, s.r.o.) dotyczace
istnienia instalacji gazowych i przylaczy gazowych, z dnia 08.03.2019 r., oznaczone 5001886117
(zlokalizowane), z dnia 12.03.2019 r., oznaczone 500188451 (nie zlokalizowane), z dnia 07.03.2022
r., oznaczone 5002569536 (nie zlokalizowane), z dnia 25.03.2022 r., oznaczone 5002569535
(zlokalizowane),

CETIN a.s., oswiadczenie o istnieniu sieci laczno$ci elektronicznej, z dnia 15.07.2016 r., nr
658860/16 (loc.), z dnia 11.01.2017 r.,, nr 508310/17 (loc.), z dnia 15.03.2017 r., nr
0ODZ17000429958 (loc.), z dnia 07.03.2019 r., nr.564238/19 (konflikt), z dnia 11.03.2019 r., nr
567597/19 (konflikt), z dnia 29.03.2022 r., nr 598773/22 (konflikt), z dnia 07.04.2022 r., nr
610405/22 (konflikt), z dnia 07.04.2022 r., nr 610396/22 (konflikt) ,

CETIN a.s., zgoda na relokacje (linie NN i stupy elektroenergetyczne), z dnia 01.03.2019 r., bez znaku,
CETIN a.s., zgoda na dokumentacj¢ (OHO-SOO081), z dnia 20.03.2019 r., oznaczona jako VD Nové
Hetfminovy, OHO,

T-Mobile Czechy a.s., oswiadczenie o istnieniu sieci infrastruktury technicznej, z dnia 11.03.2018 r.,
nr E10273/19 (bezsporne), z dnia 08.03.2019 r., nr E09949/19 (bezsporne), z dnia 08.E09954/19
(brak kolizji), z dnia 18.09.2020 r., nr E39816/20 (brak kolizji), z dnia 25.09.2020 r., nr E40844/20
(kolizja), z dnia 25.09.2020 r., nr. E40846/20 (brak kolizji), z dnia 07.03.2022 r., nr
ref.E01174/23 (brak kolizji), z dnia 06.01.2023 r., nr E01177/23 (brak kolizji), z dnia 06.01.2023 r.,
nr E01178/23 (kolizja),

Vodafone Czech Republic a.s., oswiadczenie o istnieniu linii, z dnia 11.03.2019 r., sygn. 190311-
1112113019 (nie znaleziono), z dnia 14.03.2019 r., sygn. 190314-1221113561 (nie znaleziono), z
dnia 19.03.2019r., sy gn . 190314-1218113557 (nieznalezion o), z dnia 18.09.2020 r., sygn.
200918-1245211587

(niedostegpna),zdnia0 7. 10.2020 r., sygn. 200925-1034213813 (niedostgpna), z
dnia 07.03.2022 r., sygn. 220307-1343399641 (niedostepna), z dnia 15.03.2022 r., sygn. 220307-
1337399635 (niedostgpna), z dnia 06.01.2023 r., sygn. 230106-1052503667 (niedostgpna), z dnia
13.01.2023 r., sygn. 230106-1046503665

(zlokalizowana), z dnia 06.01.2023 r., nr  230106-1052503667 (nie
zlokalizowana),zdnia 06.01.2023 1,

Nr ref. E01178/23 (zlokalizowany),

SITEL, spol. s r.o., o§wiadczenie o istnieniu infrastruktury technicznej, z dnia 18.07.2016 r.,
oznaczone 1111603492 (niedostgpne), z dnia 12.01.2017 r.,, oznaczone 1111700237
(niedostegpne), z dnia 12.01.2017 r., oznaczone 1111700239 (niedostgpne), z dnia 12.01.2017 r.,
oznaczone 1111700240 (niedostgpne),

z dnia 12.01.2017 1., 1111700241 (niedostgpny), z dnia 12.01.2017 r., 1111700242 (niedostgpny)
se), z dnia 12.01.2017 r., zn. 1111700243 (niedostgpny), z dnia 03.04.2019 r., zn. 1111901607
miedostepny) zdnia21.03.2019r, zn. 1111901394 (niedostepny)z
dnia O 8 . 10.2020 r., zn. 1112004273 (nie znaleziono), z dnia 16.10.2020 r., zn.
1112004406 (nie znaleziono), z dnia 08.03.2022 r., zn. 1112200955 (nie znaleziono), z dnia
08.03.2022 r., zn. 1112200956 (nie znaleziono),

z dnia 05.01.2023 r., nr 1112300060 (niedostepny), z dnia 05.01.2023 r., nr 1112300061
(niedostgpny),

OPTILINE a.s., oswiadczenie o istnieniu infrastruktury technicznej, z dnia 18.07.2016 r., oznaczone
1411601280 miedostgepne), z dnia 1 2.0 1 .2017 r., oznaczone 1411700087
miedostepne) zdia 12.01.2017 r., oznaczone
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z dnia 12.01.2017 r.,, nr 1411700092 (niedostepna), z dnia 21.06.2019 r., nr 1411900673
(niedostepna).

se), z dnia 25.07.2019 r., oznaczone 1411901700 (niedostgpne), z dnia 08.10.2020 r., oznaczone
1412002356 niedostepne) z dnia 08.03.2020 r., oznaczone 1412200597
miedostepne), z dnia 16.10.2020 r., oznaczone 1412200598 (niedostepne), z dnia
08.1412200598 (nie znaleziono), z dnia 05.01.2023 r., 1412300036 (nie znaleziono), z dnia
05.01.2023 r., 1412300038 (nie znaleziono), z dnia 05.01.2023 r., 1412300039 (nie
znaleziono),

- TeliaSonera International Carrier Czech Rebublic a.s., o$wiadczenie o istnieniu infrastruktury
technicznej, z dnia 12.01.2017 r., oznaczone 1311700133
(niedostepne), z dniia 12.01 .2017 r, oznaczone 1311700135
(niedostgpne), z dnia 12.01.2017 r., oznaczone 1311700136 (niedostepne), z dnia 12.01.2017 r.,
oznaczone 1311700137 (niedostgpne), z dnia 12.01.2017 r., oznaczone 1311700138
(niedostepne), zdnia 12.01.2017 r., oznaczone 1311700139 (niedostepne),

- Telia Carrier Czech Rebublic a.s., o$wiadczenie o istnieniu infrastruktury technicznej, z dnia
21.03.2016 r., oznaczone 1311900779 (niedostgpne), z dnia 25.07.2019 r., oznaczone
1311901977 (niedostepne), z dnia 08.10.2020 r., oznaczone 1312002483 (niedostgpne), z dnia
16.10.2020 r., oznaczone 1312002564 (niedostgpne),

z dnia 08.03.2022 r., nr 1312200594 (niedost¢pna), z dnia 08.03.2022 r., nr 1312200595
(niedostepna)

se), z dnia 05.01.2023 r., oznaczone 1312300035 (niedostgpne), z dnia 05.01.2023 r., oznaczone
1312300036 (niedostgpne),

- UPC Ceské republika, s.r.o., o$wiadczenie o istnieniu publicznych linii sieci tacznosci, z dnia
15.07.2016 r., nr E013642/16 (niedostepne), z dnia 13.01.2017 r., nr E001074/17 (niedostepne), z
dnia 20.03.2019 r., nr E004340/19 (niedostegpne), z dnia 20.03.2019 r., nr E004341/19 (niedostgpne),

- Zarzad Infrastruktury Kolejowej, organizacja panstwowa, opinia o istnieniu sieci, z dnia 15.08.2016
r., nr 10716/2016-SZDC-OR OVA-OTR-Ben (niedostepna), z dnia 06.02.2017 r., nr 1623/2017-
SZDC-OR
OVA-OTR-Ben (nie znaleziono),

- CD-Telematika a.s., oéwiadczenie o istnieniu linii komunikacyjnych i urzadzen, z dnia 24.01.2017
r., nr 1189/2019-O (brak kontaktu), z dnia 12.03.2019 r., nr 1201904387 (brak kontaktu), z dnia
31.03.2022 r., nr 1202206992 (nie znaleziono), z dnia 31.03.2022 r., nr 1202206997 (nie znaleziono),

- Vegacom, a.s., o§wiadczenie o istnieniu sieci, z dnia 25.01.2017 r., nr VGC/6 (niedostgpne),

- CEPS, a.s., komunikat o istnieniu sieci, z dnia 15.02.2017 r., nr 37/BRN/82/17/11330/26.01.2017/Za
miedostepny), zdnia 12.03.2019 r., nr 0000022497 miedostepny),z
dnia 18.09.2020 r., nr 0000026950 (niedostgpny) oraz z dnia 30.03.2020 r., nr 03187/2022/CEPS
(niedostepny),

- CEPRO, a.s., komunikat w sprawie istnienia mediow, z dnia 15.07.2016 r., sygn. akt 6769/16
(niedostepny), z dnia 12.01.2017 r., sygn. akt 4130/17 (niedostgpny),

- MERO CR, as., opinia o istnieniu obiektu, z dnia 15.07.2016 r., nr 2016/07/9629 (brak
konfliktu), z dnia 12.01.2017 r., nr 2017/01/10657 (brak konfliktu), z dnia
21.09.2020 r., nr 2020/09/17734 (brak konfliktu), z dnia 21.09.2020 r., nr 2020/09/17736 (brak
konfliktu),

- MX-NET Telecommunications s.r.o., o§wiadczenie o istnieniu sieci, z dnia 05.08.2016, nr j.
20160805 (brak konfliktu), z dnia 13.02.2017, nr j, 20170213/1 (brak konfliktu), z dnia 26.08.2019,
nr j. 20190826/2 (brak konfliktu, z dnia 26.08.2019, nr j., 20190826/1 (brak konfliktu), z
dnia 07.10.2020, nr j., 20201007/01 (brak konfliktu) oraz przedluzenie wazno$ci oswiadczenia o
istnieniu sieci, z dnia 30.03.2022, nr j. i z dnia 03.06.2022, nr j,

- OpavaNet a.s., oswiadczenie o istnieniu sieci taczno$ci elektronicznej, z dnia 12.03.2019 r., nr 56/19
(brak kontaktu), z dnia 12.03.2019 r., nr 60/19 (brak konfliktu), zgoda na pozwolenie na budowg z
dnia 01.04.2022 r., nr V-067/2022,

- Mgr. Vit Baran, BARON COMPUTER, o$wiadczenie o istnieniu linii sieci komunikacyjnej, z dnia
28.08.2016 r., bez nr ref/zn (brak kontaktu), z dnia 20.01.2017 r., bez nr ref/zn (nie znaleziono),

- Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., opinia o istnieniu sieci uzbrojenia terenu, z dnia
15.07.2016 r., nr 9773/Vo15424/2016/AUTOMAT (wystapi kolizja), z dnia 08.03.2019 r., nr
9773/V006311/2019/AUTOMAT (zlokalizowany), z dnia 25.09.2020 r., nr 9773/V027678/
2020/AUTOMAT (zlokalizowany), =z dnia 25.9773/V027683/2020/AUTOMAT
(zlokalizowany), z dnia 07.03.2022 r., nr rej. 9773/V007438/2022/AUTOMAT (zlokalizowany), z
dnia 07.03.2022 r., nr rej. 9773/V007443/2022/AUTOMAT (z1lokalizowany), z
dnia 06.01.2023 r., nr rej. 9773/V000473/2023/

AUTOMAT (z siedziba), z dnia 10.01.2023 r., numer 9773/V000720/2023/AUTOMAT (z siedziba),
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- Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., zgoda na budowe¢ (SO 163), z dnia
30.04.2019 r., nr 9773/V009692/2019/PA (bez warunkow), z dnia 30.04.2019 r., nr
9773/V027858/2020/SL ( bez warunkow), z dnia 05.05.2022 r., nr 9773/V011306/2022/GE (bez
warunkow), z dnia 25.05.2023 r., nr 9773/V010791/2023/GE (aktualizacja waznosci),

- VaK Bruntal a.s., komunikat o istnieniu wodociagu, z dnia 26.07.2016 r., nr VaK/1303/19 (nie
znaleziono) i z dnia 23.01.2017 r., nr VaK/146/2017 (znaleziono),

- VaK Bruntal as., opinia w sprawie budowy linii wodociagowej, z dnia 19.04.2017 r., nr
VaK/780/2017 (z warunkami),

- VaK Bruntal a.s., zgoda na przedluzenie wazno$ci oswiadczenia, z dnia 12.03.2019 r., nr
VaK/501/2019, z dnia 11.04.2022 r., nr VaK/642/2022,

- TEPLO Bruntal a.s., o§wiadczenie o istnieniu medidéw, z dnia 12.03.2019 r., nr ref. T 030-19/111 (nie
dotyczy), z dnia 12.03.2019 r. i 12.04.2022 1., nr ref. T 030-19 i I 023-22/220395 (nie dotyczy), z
dnia 14.03.2019 r., sygn. T 032-19 (nie dotyczy), z dnia 14.03.2019 r. i 12.04.2022 r.,
sygn. T 032-1911024-22/220393 (nie dotyczy),

- TS Bruntdl s.r.o., oswiadczenie o istnieniu sieci uzytecznosci publicznej, z dnia 21.07.2016 r., nr
TS/P2016/2173 (nie znaleziono), z dnia 06.03.2019 r., nr TS/P2017/0221 (nie dotyczy),

- Gmina Zator, oswiadczenie o istnieniu infrastruktury transportowej, medidéw i urzadzen technicznych,
z dnia 26.04.2017 1., nr ref/zn (niedostepne),

- Gmina Zéator, zgoda na budowe i os§wiadczenie o istnieniu infrastruktury transportowej i techniczne;j,
z dnia 15.03.2018 r., bez odniesienia (nie / nie) 1 26.08.2018 r., bez odniesienia (nie / nie),

- Urzad Miasta Cakova, opinia w sprawie dokumentacji, z dnia 28.03.2018 r., nr ref/zn,

- Gmina Cakova, opinia w sprawie dokumentacji, z dnia 28.03.2018 r., nr 331/Sed/834 (z zastrzezeniem),

- Gmina Cakova, o$wiadczenie o istnieniu infrastruktury transportowe;j i technicznej, z dnia 28.08.2019
r., nr ref/zn (brak/niedostepne),

- Gmina Nové Hefminovy, o$wiadczenie z dnia 31.12.2016 r., bez odniesienia, opinia z dnia
20.04.2017 r., bez odniesienia, informacja/opinia o istnieniu infrastruktury technicznej i
transportowej, z dnia 02.02.2017 r., bez odniesienia (nie/nie), z dnia 23.05.2018 r., nr referencyjny
OUNH 114-2018 (nie/nie), opinia z dnia 23.05.2018 r., nr referencyjny OUNH 115-2018,

- Przedsigbiorstwo Panstwowe Dorzecza Odry, opinia o dokumentacji z dnia 09.01.2017 r., nr
16042/923/2/33.7/2016 oraz z dnia 24.11.2017 r., nr 16857/923/1/33.7/2017, przedtuzenie waznosci
opinii z dnia 14.03.2019 r., nr POD/04454/ 2019/9232/33.7, z dnia 14.03.2022 r., nr POD/05755/
2022/9232/32.7,

- Lasy Republiki Czeskiej, s.p., opinia na temat dokumentacji, z dnia 12.12.2016, nr LCR951/
005272/2016, akta nr LCR045568/2016 (z warunkami), o§wiadczenie z dnia 04.01.2017, nr LCR103/
000017/2017 (z warunkiem) i z dnia 29.11.2017, nr,j, LCR103/1000052/2017, przedtuzenie opinii, z
dnia 29.03.2019, nr,j, LCR951/001248/2019, syen. LC R 045568 /201 6, z dnia
12.04.2022, nr,j, LCR941/004376/2022, sygn. LCR0000337/2022,

- Zarzad Drog Kraju Morawsko-Slaskiego, organizacja sktadkowa, o$wiadczenie o istnieniu sieci
uzytecznosci publicznej, z dnia 23.01.2017 r., nr 1780/2017/Sv (niedostepne) i z dnia 31.01.2017 r.,
nr 30211/2016/Sv (niedostepne),

- Zarzad Drogowy Kraju Morawsko-Slaskiego, organizacja skladkowa, opinia w sprawie
dokumentacji, z dnia 04.12.2017 r., nr 29.851/2017/Sv,

- Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki Czeskiej, uwagi do dokumentacji, z dnia 30.03.2017 r., nr
54200/S817/17/IST, sygn. BR 531/16-1/35 (z warunkami), z dnia 18.07.2018 r., nr.
54200/S1322/18/IST (z warunkami), przedtuzenie waznosci uwag z dnia 08.03.2019 r., nr
54220/S501/19/IST, sygn. BR 53/16-1/45, z dnia 20.02.2020 r., nr 54220/S374/20/IST, sygn. BR
53/16-1/35, z dnia 29.09.2020 r,

Nr 54220/S1817/20/IST, z dnia 03.05.2022 r., Nr RSD-72952/2022, sygn. akt BR 53/16-1/35 oraz z
dnia 16.01.2023 r., Nr RSD-6688/2023, sygn. akt BR 50/18 - 1/45,

Inne dokumenty uzupetniajace:

- Umowa w sprawie przysztej umowy na realizacje przeniesienia urzadzen 20.08.2018,

5 dystrybucyjnych

.Z S14 12 8120065783, zawartej pomigdzy CEZ Distribuce, a. s. a wnioskodawca,
- Umowa w sprawie przysztej umowy na realizacje przeniesienia urzadzen 18.04.2019,

5 dystrybucyjnych

¢.Z S14 12 8120068569, zawartej pomiedzy CEZ Distribuce, a. s. a wnioskodawca,
- Umowa w sprawie przysztej umowy na realizacje przeniesienia urzadzen 05.03.2019,

dystrybucyjnych

.Z _S14_12 8120068610, zawartej pomiedzy CEZ Distribuce, a. s. a wnioskodawca,

[

(e
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5 dystrybucyjnych
¢.Z S14 12 8120068543, zawartej pomi¢dzy CEZ Distribuce, a. s. a wnioskodawca,
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- Umowa na realizacj¢ relokacji sieci tacznosci elektronicznej z dnia 18.03.2019 r., nr
VPI/MS/2018/00186, zawarta pomiedzy spotka Ceska telekomunika¢ni infrastruktura a.s. a
wnioskodawca,

- Umowa o przeniesienie robdt wodnych z dnia 18.02.2019 r., nr 1014/PR/BR/2017, zawarta pomigdzy
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a wnioskodawca,

- Umowa na realizacj¢ relokacji sieci taczno$ci elektronicznej z dnia 26.06.2019 r., nr
VPI/MS/2019/00093, zawarta pomiedzy spotka Ceska telekomunika¢ni infrastruktura a.s. a
wnioskodawca,

- Umowa na wykonanie relokacji sieci facznos$ci elektronicznej z dnia 18.03.2022 r,
¢. VPIC/MS/2022/00108, zawartej pomigdzy CETIN a.s. a wnioskodawca,

- Umowa na realizacje¢ relokacji sieci tacznosci elektronicznej z dnia 11.08.2022 r,
¢. VPIC/MS/2022/00107, zawartej pomigdzy CETIN a.s. a wnioskodawca.

Zamiar ten nie ma wplywu na inne interesy chronione przez

przepisy szczegélne. Uwagi dotyczace innych warunkéw

wymienionych w o§wiadczeniach:

Warunek osoby prawnej gminy Cakova okreslony w opinii z dnia 28.03.2018 r., nr 331/Sed/834, nr akt.
Nr 130/2018/052.1-V5 (4. "system kanalizacyjny Nové Herminovy - Zator OHO", wiqczenie do projektu
przylaczenia zmagazynowanego oddzielnego systemu kanalizacyjnego z osiedla Jizni I w k.ai. Cakovd,
ktora konczy sie na dziatce 973/1 w obszarze Loucky u Zator, do gtownej linii kanalizacyjnej na odcinku
skrzyzowania 1/45 i IT1/4583 w kierunku Zator Loucky - Cakovd na dlugosci 180 m, tak aby trwajqca
budowa domow w obszarze Loucky u Zator mogla zostaé podiqczona do oczyszczalni Sciekow. W zwiqzku
z tym, ze w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na budowe drogi nr 111/4583 w miejscowosci Cakova
"Jizni 1", a w przysztosci takze w catej miejscowosci Cakova, bez koniecznosci ponownego uszkadzania
korpusu nowo wybudowanej drogi nr 111/4583, organ budowlany nie zastosowal si¢ do niej i nie
uwzglednit jej w warunkach okre§lonych w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz warunek ten nie
dotyczy umieszczonego zespolu budynkéw, ale rozwiazania problemu miejscowosci Cakova z
kanalizacja i nawierzchnia drogi nr 111/4583; nawierzchnia drogi nr I11/4583 zostanie rozwiazana w
ramach budowy o nazwie "I/45 Nové Hefminovy-Zator, 1. etap". etap".

Warunek osoby prawnej gminy Cakova okreslony w opinii z dnia 28.03.2018 r. nr 331/Sed/835 (4.
"Droga lewobrzezna, OHO" zostanie polqczona ze strefq budowy RD Jizni I. do dziatki nr. Cakovd w
gminie Cakova i bedzie ostonieta od zabudowy RD pasem zieleni lasu) organ budowlany nie zastosowat
si¢ 1 nie uwzglednit go w warunkach okreslonych w sentencji niniejszej d e c y z j i , poniewaz jest
on zawarty w dokumentacji budowy "Droga lewobrzezna, OHO".

Warunek osoby prawnej Lesy CR, s.p. podany w o$wiadczeniu z dnia 12.12.2016 r., nr:
LCRO045568/2016, ref.: LCR951/005272/2016 (warunek nr 2) zostat spelniony przez organ budowlany
poprzez warunek nr 24 w sentencji niniejszej decyzji; warunek nr 1 (#. Modyfikacje wykonane w korycie
Potoku Milotickiego pozostanq wilasnosciq inwestora /Povodi Odry, s.p./) nie zostal udzielony przez
organ budowlany i nie zostal uwzgledniony w warunkach wymienionych w sentencji niniejszej decyzji,
poniewaz czg$¢ warunku (Umocnienie wlotu Potoku Milotickiego do rzeki Opawy zostanie wykonane
wylqcznie z kamienia z kamieniotlomu.) jest wlaczona do dokumentacji budowlanej, a czg$¢ warunku
(Modyfikacje wybudowane w korycie Potoku Milotickiego pozostanq wlasnosciq inwestora /Povodi Odry,
8.3 (4. Zgoda na budowe w lesnej strefie ochronnej /50 m/ zostanie wydana przez jednostke organizacyjnq
LCR, s.p. Forestry Administration Bruntdl.) biuro budowy nie spehito i nie uwzglednito go w warunkach
wymienionych w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz zgoda na budowe¢ w lesnej strefie ochronne;j
zostala wydana w dniu 04.01.2017 r. pod numerem LCR/103/000017/2017.

Warunek osoby prawnej Lesy CR, s.p. podany w o$wiadczeniu i zgodzie na budowe w lesnej strefie
ochronnej z dnia 04.01.2017 r. pod nr LCR/103/000017/2017 (4. 50 m od skraju lasu nie zostang
umieszczone zadne budynki naziemne) organ budowlany nie zastosowal si¢ 1 nie uwzglednit go w
warunkach wymienionych w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz zgoda ta byla podstawa do wydania
wiazacej opinii Urzedu Gminy Bruntal, Wydzial Srodowiska, Zarzadzania Drogami i Rolnictwa z
dnia 14.09.2017 r., do nr.

Dla kompletnosci, Urzad Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze zawarl warunki dla wszystkich faz
(lokalizacja, pozwolenie, uzytkowanie) w warunkach, a nie tylko warunki dla lokalizacji, jak niektore SO
(SO 043, SO 044, SO 076, SO 081, SO 082, SO 083, SO 084, SO 085, SO 162, SO 163, SO 164, SO 166,
SO 333, SO 334, SO 375, SO 376,

SO 377, SO 378) nie wymagaja pozwolen na budowe ani zgltoszen, a niektéore SO (SO 043, SO 076, SO
081, SO 082, SO 083, SO 084, SO 085, SO 163, SO 333, SO 334, SO 375, SO 376, SO 377, SO 378)
moga by¢ stosowane.



Nr referencyjny str. 149
PORRG 123k, tj. nie wymaga wydania pozwolenia na budowe ani decyzji o pozwoleniu na budowe.



Nr referencyjny str. 150
MUBR/91535-2023/hlb

Whnioskodawca nie jest wlascicielem wszystkich gruntéw, na ktorych ma by¢ realizowany projekt.
Wnhnioskodawca nie przedlozyt zgody wilascicieli gruntéw i budynkow oraz zarzadcow nieruchomosci
gruntow, ktorych dotyczy projekt, poniewaz wyzej wymienione grunty moga zostaé wywlaszczone
zgodnie z ustawa nr 184/2006 Coll., zgodnie z sekcja 3 ust. 1 ustawy nr 416/2009 Coll, Prawa wtasnos$ci
do przedmiotowych gruntow i budynkow zostaty zweryfikowane przez urzad budowlany poprzez zdalny
dostep do rejestru gruntdéw w dniach 25 maja 2022 r., 11 pazdziernika 2022 r., 31 stycznia 2023 r. i 15
czerwca 2023 r.

Ocena zastrzezen stron:

W trakcie postepowania strony ztozyly sprzeciwy, z ktorych wszystkie zostaly ztozone w terminie /Urzqd
Nadzoru Budowlanego zauwaza dla kompletnosci, ze uzupetnienie sprzeciwu strony postepowania, Marie
Spacilova, zostato ztozone po terminie. Sprzeciwy sa wymienione chronologicznie, zgodnie z data
ztozenia do organu nadzoru budowlanego. Tekst sprzeciwdéw zostatl zredagowany i skrocony w celu
zachowania tresci sprzeciwow.

Biorac pod uwagg, ze zgloszone zastrzezenia czgSciowo wykraczaja poza kompetencje ogdlnego organu
budowlanego, organ budowlany zwrécit si¢ do zainteresowanych organdéw o oceng wszystkich zebranych
zastrzezen zgodnie z art. 136 ust. 1 kodeksu administracyjnego. Poniewaz zastrzezenia stron sg czgsciowo
identyczne i pokrywaja si¢ na rézne sposoby, organ budowlany przestal wszystkie zlozone zastrzezenia, a
zainteresowane organy skomentowaty je jako catosc.

Tekst poszczegélnych zastrzezen zostal czgSciowo uproszczony i zmodyfikowany przez organ
administracyjny w celu zachowania jego znaczenia.

Organ nadzoru budowlanego dokonat oceny zlozonych "sprzeciwow zbiorowych", tozsamych w tresci i
zawierajacych te same wymagania, zgodnie z zasada gospodarnosci, oceniajac "sprzeciwy zbiorowe"
odrebnie przed ocena kazdego sprzeciwu, a nastgpnie odnoszac si¢ do uzasadnienia "sprzeciwow
zbiorowych", gdzie dokonat ich oceny i oceng t¢ nalezycie uzasadnit (zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Hradcu Krdlové 30 A 105/2014-89 z dnia 29.12.2014 r.).Chociaz obowiqzkiem wiadz
publicznych jest nalezyte uzasadnienie swoich decyzji, obowiqzek ten nie moze by¢ interpretowany jako
wymagajqcy szczegotowej odpowiedzi na kazdy sprzeciw /w odniesieniu do sqdow, por. np. pkt 61 wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii/).

AN

Tres¢ "masowych zastrzezen':

1. Realizacja projektu moze mie¢ wptyw na do 33 szczegdlnie chronionych taksonéw, dla
niektorych z ktorych ingerencja spowodowana projektem stanowi negatywny wptyw na osobniki
i ich siedliska.

2. W poréwnaniu z warunkami naturalnymi, poziom zanieczyszczenia wody w rzece jest niski, z
wyjatkiem tadunku fosforu ze §ciekéw komunalnych, ktory moze powodowaé stan umiarkowanej
eutrofii w zbiorniku

3. Przerwanie naturalnego przeptywu wod gruntowych i zmiana rezimu wod gruntowych
Zanik ciagltosci rzeki i zwiazane z tym fragmenty terenow zalewowych, zwlaszcza wierzb i olch.

5. Zmiana $rodowiska lotycznego cieku wodnego Opava na srodowisko limniczne zbiornika,
zwigzana z zaktéceniem powiazan ekologicznych

6. Interwencja w obszar terytorialnego systemu stabilno$ci ekologicznej - ponadregionalne
biocentrum. Zamierzenie znajduje si¢ bezposrednio na terenie obszaru o znaczeniu europejskim
Ptaci hora.

7. trwate zajecie 170 ha gruntdéw rolnych, z czego 80% to grunty silnie chronione klasy I i II,
nadajace si¢ do wycofania w drodze wyjatku gtdéwnie pod zabudowg liniowa o podstawowym
znaczeniu

8. Dbardzo silny (zacierajacy) wptyw na charakter krajobrazu obszaru

9. bardzo silny wplyw na cechy i walory przyrodnicze - zanik terenéw zalewowych

10. bardzo silny wpltyw na cechy i walory przyrodnicze - zalanie czg$ci terenu zalewowego, a tym
samym rowniez osiedli ludzkich, ogrodow, sadoéw i innych struktur krajobrazowych zwiazanych
z terenem zalewowym w wyniku dzialalnos$ci cztowieka

11. na znaczacym elemencie krajobrazu - w szczegodlnosci zanik cze$ci réwniny zalewowej i

ciagtosci rzeki Opawy na obszarze rowniny zalewowej, czgsciowe wylesienie dolnej czgsci stokow
na obszarze rowniny zalewowej, fragmentacja drzewostanéw lesnych
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poblizu drzew i oddzielenie zabudowy od rzeki wysoka zapora.

13. wysokie koszty inwestycji
14. wysokie koszty operacyjne
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15. przerwanie ciaglosci rzeki, ktore zglaszajacy probuje wyeliminowaé za pomoca niepewnego,
niesprawdzonego w Czechach i za granica $rodka - bardzo dhugiego kanalu obejsciowego wokot
zbiornika o znacznie innych parametrach

16. znaczaca zmiana w rezimie osadow, ktora jest eliminowana przez (niesprawdzony w Republice
Czeskiej) transport zwiru z konca sptywu pod zapora.

Dalej, w czedci sprzeciwu oznaczonej jako I. Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze "zrzeczenie si¢ ustnej
rozprawy i miejscowej

dochodzenie w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy nr 183/2006 Coll. przez urzad budowlany"

Uznano, ze jest to wyraz wszechstronnego niezrozumienia zagadnienia, strona uwaza, ze nie mozna w
danym przypadku odstapi¢ od ustnego wystuchania i przeprowadzenia wizji lokalnej, warunki panujace w
okolicy nie moga by¢ znane organowi budowlanemu, zwazywszy na rozleglo§¢ rozpatrywanych
zagadnien i znacznie wigkszy wptyw decyzji na lokalizacje tak znaczacego budynku.

W czedei II. Zastrzezenia gminy Nové Hefminovy wymieniono ingerencje budowy w przyrodeg i
krajobraz oraz znaczace negatywne skutki gospodarcze i spoteczne. Jako powodd sprzeciwu podano
réowniez ochrong szczegoélnie chronionych gatunkdéw zwierzat i roslin oraz ich siedlisk, poniewaz
warunkiem zwolnienia z ochrony jest brak innego rozsadnego rozwiazania, ale wnioskodawcy
zaprzeczaja mozliwosci jakiegokolwiek innego rozwigzania w sposob ogélny, nieprawdziwy i
nieuzasadniony.

Ponadto domaga si¢ ponownej obiektywnej oceny alternatywnego wariantu przykrycia kanatu;
przedstawione odrzucenie tego wariantu nie zostato nalezycie uzasadnione.

Kolejnym powodem sprzeciwu jest ochrona waznego europejskiego obszaru chronionego krajobrazu Ptaci
hora, poniewaz projekt znajduje si¢ bezposrednio na tym obszarze i wymaga dodania konkretnego
dowodu na nieistotnos¢ projektu dla tego obszaru.

Ponadto stwierdza zastrzezenie zawarte juz w pkt 8 pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Whioskuje réwniez o dodanie rozdziatu D.1.8 dokumentacji OOS, poniewaz nie odnosi si¢ on do istnienia
i zachowania istotnych elementow krajobrazu.

Whnosi rowniez sprzeciw okreslony w pkt 7 niniejszego sprzeciwu.

W czesci III Wnioskodawca opisuje korzysSci ptynace z "konkurencyjnego rozwiazania" polegajacego na
zwigkszeniu przepustowosci kanalu w miastach i opisuje podejscie Wnioskodawcy jako celowe, w
interesie nieuzasadnionego preferowania ochrony przeciwpowodziowej przez zaporg.

W czes$ci IV. Dalej opisuje powod odrzucenia rozwiazania i odnosi si¢ do studium Unii dla rzeki Morawy
i ocenia podstawe decyzji o wyborze wariantu ochrony przeciwpowodziowej przez zapore jako
niewystarczajaca. Stwierdza ponadto, ze proponowane rozwiazanie jest sprzeczne z metodologia
Ministerstwa Rolnictwa - srodkom w dot rzeki musza towarzyszy¢ kompensacyjne srodki retencyjne, a
decydujacym kryterium jest efektywnos¢ ekonomiczna, a uczestnik domaga si¢ rowniez dowodow na to,
ze przykrycie koryta rzeki przyspieszy powodz.

W czesci V sprzeciwu strona wyraza opinig, ze zwigkszenie ochrony przeciwpowodziowej na gornej
Opawie do wymaganych celow jest realistyczne w gminach poprzez zwigkszenie poziomu elementéw
ochronnych przy wykorzystaniu studium Unii dla rzeki Morawy.

Te "zbiorowe sprzeciwy'" zostaly zlozone przez strony postepowania - gmine Nové Hefminovy, Ruch
Duha, Jaroslava Dostala, Milana Dostala, inz. Ondiej Flokovié, Jaroslav Hebnar, Mer. Milena Hebnarova,

Jiti Majtner, Vlastimil Matuska, [vana Pavlickova, Milan Zelinka i FK Nové Hefminovy, z.s.

Urzad Nadzoru Budowlanego ustosunkowatl si¢ do tych "zbiorowych zastrzezen" ztozonych przez strony
postgpowania - Jaroslava Dostala, Milana Dostala, inz. Ondiej Flokovi¢, Jaroslav Hebnar, Mgr.
Milena Hebnarova, Jifi Majtner, Vlastimil Matuska, Ivana Pavlickova, Milan Zelinka i FK Nové
Herminovy, z.s. o§wiadczaja, co nastgpuje:

Podniesione zarzuty nie dotycza ochrony prawa wiasnosci do gruntu, na ktéory ma wplyw budowa, ale
ochrony interesdéw publicznych, ktore nie sa uprawnione do obrony przez
osoby bedace stronami postgpowania na podstawie art. 85 ust. 2 lit. a) i b) ustawy Prawo budowlane.
Zainteresowane organy sa powolane do ochrony interesow publicznych, broniac tych intereséw
publicznych zgodnie ze specjalnymi regulacjami prawnymi.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, osoba bedaca strona postgpowania na podstawie art. 85
ust. 2 lit. a) i b) ustawy Prawo budowlane moze wnie$¢ sprzeciw do planu, dokumentacji, sposobu
realizacji i wykorzystania projektu budowlanego tylko w takim zakresie, w jakim moze to mieé
bezposredni wptyw na jej wlasno$¢ lub inne prawo do gruntu lub budynku. Przepis ten nie pozwala zatem
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Wprawdzie strony postgpowania zostaly nalezycie poinformowane o zakresie zastrzezen, jakie moga
zglosi¢ w postgpowaniu planistycznym na podstawie ww. przepisu Prawa budowlanego, jednak zgtosity
zastrzezenia w zakresie niedozwolonym przez ustawg. W zwiazku z tym organ nadzoru
budowlanego nie mogt uwzgledni¢ tych zastrzezen.

Ponizej omoéwiono "masowe sprzeciwy" ztozone przez strony postgpowania - gming Nové Hefminovy i
Stowarzyszenie Ruchu Duha.

A) W dniach 09.02021 r. i 10.02.2021 r. sprzeciwy (o identycznej tresci) zlozyly strony Jaromir
Kuchta i Renata Kuchta:

Strony postepowania podnoszq, Ze w zakresie zakupu przedmiotowej dziatki nr 2116 w k.ai. Cakova nie
negocjowano z wlascicielem tego gruntu, nie negocjowano zakupu drogi serwisowej i wnoszq o nowq
opinie bieglego z propozycjq umowy kupna calej dziatki, a nie tylko jej czesci.

Organ budowlany stwierdza, ze droga serwisowa jest powiazana konstrukcja pod nazwa "Droga
lewobrzezna, OHO", dla ktérej postgpowanie planistyczne jest prowadzone w Urzedzie Wojewodzkim
Kraju Morawsko-Slaskiego. Sprzeciw nie dotyczy zatem tej procedury planistycznej. Przedmiotem
obecnego postgpowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego nie jest rozstrzyganie o prawach
wlasnosci, poniewaz budowa wodociagu Nové Hefminovy jest obiektem uzytecznosci publiczne;j.

Jaromir Kuchta i Renata Kuchtova sg stronami postgpowania, poniewaz sa wspotwiascicielami dziatki nr
2116 w dzielnicy katastralnej Pragi. Cakova, na ktorej ma zosta¢ zlokalizowana cz¢$¢ budowy - przylacze
wysokiego napigcia SO 044 i przeniesienie kabla telekomunikacyjnego SO 163 wokot zbiornika.

Rozliczenie nieruchomos$ci z tytulu ograniczenia prawa wilasnosci gruntoéw lub budynkow zostanie
ostatecznie rozstrzygnigte w postgpowaniu wywlaszczeniowym zgodnie z ustawa nr 184/2006 Coll. o
wycofaniu lub ograniczeniu prawa wlasnosci gruntow lub budynkéw (ustawa o wywlaszczeniu), z
pézniejszymi zmianami.

Na podstawie powyzszego, Nadzor Budowlany ocenit zastrzezenia jako bezzasadne.

B) W dniu 16.02.2021 r. Eva Polednikova ztozyta, a w dniu 01.11.2022 r. ztozyla (identyczny) sprzeciw.

W sprzeciwie wnioskodawca sprzeciwia si¢ pobtazliwemu podejsciu wnioskodawcy decyzji o warunkach
zabudowy do rozwiazania stosunkoéw wiasnosciowych i stwierdza, ze jest wtascicielem dziatki nr 757 o
powierzchni 791 m? w dzielnicy katastralnej Praga. Nové Hefminovy, na ktéra ma mie¢ wplyw
planowana budowa, wnioskodawca planowanej budowy nie uregulowal swoich praw do dotknigtego
gruntu. Realizacja prac wodnych uniemozliwi korzystanie z tego gruntu, jest sklonna zgodzi¢ si¢ na te
ingerencj¢ w jej prawa tylko wtedy, gdy wnioskodawca zgodzi si¢ na zamiang jej przedmiotowego gruntu
na dziatkg 5227/4 o powierzchni 524 m? w dzielnicy katastralnej. Sviadnov (wlasno$¢ Republiki
Czeskiej, do ktorej skarzaca ma prawo zarzadu), ktora dzierzawi od skarzace;j.

Przedmiotem postgpowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie jest bowiem rozwiazanie
stosunkow wlasnosciowych do gruntu, na ktory oddzialuje budowa. W przedmiotowej sprawie
wnioskodawca o wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie byl zobowiazany do przedlozenia wraz z
wnioskiem zgody wlasciciela nieruchomosci, na ktéra ma wpltyw lokalizacja inwestycji budowlane;,
poniewaz zgodnie z § 86 ust. 3 ustawy Prawo budowlane wnioskodawca nie jest zobowigzany do
przedlozenia umowy lub dokumentu o prawie do prowadzenia budowy lub dzialan na cudzym
gruncie, jeZeli grunt lub budynek ma zostaé¢ wywlaszczony na proponowany cel. Ze wzgledu na to,
ze projekt budowlany jest okreslony w obowiazujacej czeSci ZUR jako budowa przynoszaca
korzysci publiczne, prawo do przedmiotowego gruntu moze zosta¢ wywlaszczone w celu jego
realizacji zgodnie z § 170 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo budowlane (projekt jest osadzony w
dokumentacji regionalnej Zasad rozwoju terytorialnego kraju morawsko-$laskiego ZUR wydanych w
dniu 22.12 br.1, 2a, 2b, 3, 4 i 5, wydanej uchwata Sejmiku Wojewodztwa Morawsko-Slaskiego nr 9/942 z
dnia 15 wrzeénia 2022 r., ktéra weszta w zycie w dniu 11 pazdziernika 2022 r. pod oznaczeniem VZla i
jest rowniez wymieniona jako budowla uzytecznos$ci publicznej w punkcie 105 zasad (w rozdziale G. L.
Budowle uzyteczno$ci publicznej).

C) Wdniu 17.03.2021 r. stronapostgpowania,inz. Zdenék Hajek skierowal do organu nadzoru
budowlanego pismo zatytulowane
"Uwagi i zastrzezenia do zawiadomienia o wszczeciu procedury planistyczne;j".

W pismie strona wskazuje, ze dziatka nr 1163/1 w k.a. Loucky u Zatoru ma zarejestrowana shuzebnos¢
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geometrycznego nr 740-207/2019 (zarejestrowanego w LV 346) i informuje, Ze nalega na poszanowanie

tej stuzebnosci podczas budowy. Wnosi sprzeciw na tej podstawie, ze grunt, na ktérym ustanowiono
shuzebnosé, jest gruntem, ktoérego dotyczy budowa.
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Ponadto strona twierdzi, ze przy zakupie dziatki nr 1163/1 wzigto pod uwage mozliwos¢ zakupu na
wigksza skalg, tak aby dzialka ta byta "wyrownana" z dziatkami nr 721 i 722, ale uwagi strony nie zostaty
uwzglednione przez wnioskodawce.

Ponadto strona postgpowania wskazata na wskazanie nieistniejacej juz dziatki nr 1163 w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania wydanym przez Urzad Budowlany w Krnovie (zawiadomienie z dnia
17.12.2020 r. - 22.1.2021 r., nr KRNOOVZP-97792/2020-blas).

Urzad Nadzoru Budowlanego stwierdzil, ze dziatka nr 1163/1 w miejscowosci Loucky u Zatoru nie jest
obcigzona zadna stuzebno$cia na dzien wydania decyzji o warunkach zabudowy, Urzad Nadzoru
Budowlanego zweryfikowat ten fakt w rejestrze gruntow. Urzad budowlany dowiedziat si¢ réwniez z
ewidencji gruntdw, ze na rzecz wiasciciela dziatki nr 1163/1 w dzielnicy katastralnej Loucky. Loucky u
Zatoru (Ing. Zdenek Hajek) jest zarejestrowana shuzebnos$¢ drogi i $ciezki polegajaca na prawie do
chodzenia i jezdzenia po dzialce stuzebnej. Loucky u Zatoru (zarzadca nieruchomos$ci Dyrekcji Drog i
Autostrad Republiki Czeskiej). Na dziatce nr 1163/3 w powiecie katastralnym Loucky, Loucky i Loucky.
Loucky u Zatoru proponowana jest budowa SO 163 Przeniesienie kabli telekomunikacyjnych wokoét
zbiornika, ktory po realizacji nie bedzie wyzej wymieniona stuzebno$cia, ktora stuzy do niezbednego
dostepu do dziatki. Loucky u Zatoru nie zostanie w zaden sposob ograniczona; z powyzszego wynika, ze
stuzebno$¢ zarejestrowana w rejestrze gruntdw zostanie utrzymana w catosci. Dla uzupetnienia Urzad
Budowlany stwierdza, ze dziatka nr 1163/1 w kat. Loucky u Zatoru nie ma bezposredniego wpltywu na
przedmiotowa budowe.

Zadanie wnioskodawcy dotyczace sposobu nabycia gruntu (ktére, jak twierdzi wnioskodawca, nie zostato
przez niego uwzglednione), tj. ostatecznego rozliczenia nieruchomosci, nie jest przedmiotem procedury
planistycznej. Organ nadzoru budowlanego nie rozpatrywal zatem tej czgSci sprzeciwu w ramach
procedury planistyczne;j.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego z dnia
17.12.2020 r. - 22.1.2021 r., nt KRNOOVZP-97792/2020- blasvydané¢ przez Urzad Budowlany w
Krnovie, dziatka nr 1163/1 w obszarze katastralnym Krnova nie zostala uwzgledniona w zawiadomieniu.
Loucky u Zatoru zostata btednie zidentyfikowana (patrz strona 31 zgloszenia, gdzie podano, ze sasiednia
dziatka nr. Loucky u Zatoru sa wlasnos$cia Ing. Hajek Zden¢k); dziatka nr 1163/3 w k.. Loucky u Zatoru
rowniez nie zostata blednie zidentyfikowana, poniewaz w momencie zgloszenia byla wlasnoscia
wnioskodawcy (po zgloszeniu grunt zostal przekazany Dyrekcji Drog i Autostrad Republiki Czeskiej), a
grunty nalezace do wnioskodawcy nie zostaly wymienione w sposob wyczerpujacy (zob. s. 25 zgloszenia,
gdzie stwierdzono, ze wnioskodawca jest wilascicielem cze$ci gruntdw, na ktorych proponowany jest
plan). Organ nadzoru budowlanego zauwaza, ze zgloszenie zawierato rowniez pierwotny wykaz obiektow
budowlanych w momencie sktadania wniosku (przed uzupethieniem), w ktorym dziatka budowlana SO
163 Przeniesienie kabla telekomunikacyjnego wokot zbiornika zostala wymieniona jako dziatka nr 1163
w obszarze katastralnym miasta Brzeg. Loucky u Zatoru, poniewaz w momencie sktadania wniosku, tj. w
dniu 20.12.2017 r., przedmiotowa dziatka nie byta podzielona, tj. nie byta wymieniona nieprawidtowo.

Organ nadzoru budowlanego ocenit sprzeciw strony postepowania jako bezzasadny.

D) W dniu 18.03.2021 r. do urzedu budowlanego w Krnovie wptynat sprzeciw partii Jiri Majtner, ktora
ztozyta "masowy sprzeciw" (oceniony powyzej) oraz sprzeciw dotyczacy prawa wilasnosci - brak
zgody na budowe zapory na dziatce nr 1334/4 w obszarze katastralnym miasta Krnov. Nové
Hefminovy.

Organ budowlany stwierdza, ze zgodnie z dokumentacja przedlozona na potrzeby procedury
planistycznej, na gruntach strony postepowania nie znajduje si¢ Zzadna tama. Teren zostanie
naruszony jedynie w niewielkim stopniu wzdhuz cieku wodnego i tylko poprzez uksztattowanie
powierzchni w celu powiazania z korytem cieku wodnego. Ogrod, w tym drzewa owocowe, zostanie
zatem w pelni zachowany.

Projekt zapory, o ktorym prawdopodobnie wspomina strona, jest czeécia powiazanej budowy "Srodki
ochrony terytorium gminy Nové Herminovy", ktdra nie jest przedmiotem niniejszej procedury
planistyczne;.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru budowlanego uznat sprzeciw za bezzasadny.

E) W dniu 18.03.2021 r. Urzad Budowlany Krnov otrzymat sprzeciw od stron Jaroslava Hebnara,
Mgr. Mileny Hebnarovej i inz. Jitki Javorkovej, ktorzy zlozyli "zbiorowe sprzeciwy" (ocenione
powyzej w tekscie) oraz sprzeciw dotyczacy wlaczenia dotknigtych gruntow bedacych ich wlasnoscia
do obszaréw ochronnych i degradacji spowodowanej zmiang uzytkowania gruntow.
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MpBRAG Spdahdh 1 zarzuca obnizenie wartosci rynkowej jedynie ogolnikowo, nie precyzujac zarzutu.
Wprawdzie organ budowlany jest zobowiazany do oceny zarzutu obnizenia wartosci rynkowej
nieruchomosci sasiedniej, ale z pozycji instrumentéw prawa budowlanego, tj. w szczegdlnosci z punktu
widzenia zgodno$ci z dokumentacja planowania przestrzennego, z ogélnymi wymaganiami budowlanymi
oraz z interesami chronionymi innymi przepisami. Jezeli
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strona jest przekonana o shuszno$ci swoich roszczen, musi sprecyzowac, uzasadni¢ i uprawdopodobnic
szkode
(zob. np. wyrok SAC 7 As 172/2017-32).

Organ budowlany o$wiadcza ponadto, ze zapoznatl si¢ z dokumentacja dotyczaca lokalizacji budynku i
stwierdzit, ze dziatka nr st.197 i dziatka nr 1343/1,1345/3, 1352/1 1352/2 wszystkie w dzielnicy
katastralnej miasta Pragi. Nové Hefminovy wymienione w sprzeciwach wyzej wymienionych stron Mgr.
Milena Hebnarova, Jaroslav Hebnar i Ing. Jitka Javorkova, sa dotknigte proponowana lokalizacja budowy
- SO 163 Przeniesienie kabla telekomunikacyjnego wokét zbiornika (budowa podziemna). Budowa SO
163 znajduje si¢ na wspolnej granicy lub na granicy d ziatek nr 1343/1, 1345/3, 1352/1 i dziatki nr
2061/1 w obszarze katastralnym miasta Brno. Nové Hefminovy, a nastgpnie kontynuuje w odleglosci 6,24
m od wspolnej granicy dziatek nr 197, 1352/2 i dziatek nr 2061/1, 2061/3 w obszarze katastralnym miasta
Nové Hefminovy. Nové Hefminovy przez dziatki parc. nr st. 197 i 1352/2 w obszarze katastralnym
miasta Nové Hefminovy. Nové Hefminovy, gdzie znajduje si¢ w odlegtosci 2,14 m od wspoélnej granicy
dzialek parc. Nové Hefminovy na dzialce parc. Nové Hefminovy zakonczona. Budowa SO 163 ma by¢
zlokalizowana w taki sposob, aby w jak najmniejszym stopniu obcigza¢ grunty nalezace do
stron postgpowania, tj. nad dziatkami parc. Nové Hefminovy, budynek znajduje si¢ na wspolnej granicy z
dziatka nr 2061/1 w obszarze katastralnym miasta Nové Hefminovy. Nové Hefminovy, nad dziatka nr
197 o tacznej dlugosci 12 m przy dolnej krawedzi dziatki oraz nad dziatka nr 1352/2 o tacznej dlugosci
2,14 m réwniez przy jej dolnej krawedzi. Przedmiotowy grunt jest zarejestrowany w rejestrze gruntOw
jako ogréd (dziatki nr 1352/2, 1352/1 w dzielnicy Nowe Hefminovy), teren zabudowany i podworze
(dziatka nr st. 197 w dzielnicy Nowe Hefminovy) oraz ogrod (dziatka nr st. 197 w dzielnicy Nowe
Hefminovy). Nové Hefminovy /dom jednorodzinny Nové Herminovy nr 162 znajduje si¢ poza trasq
budynku SO 163, okolo 20 m ponizej niego/), grunty orne (dziatka nr 1345/3) i trwate uzytki zielone
(dziatka nr 1343/1 w dzielnicy Nowe Hefminovy), ich degradacja w taki sposob, ze nie mozna ich juz
uzywac, nie nastapi w wyniku umieszczenia kabla §wiattowodowego i calej proponowanej konstrukcji.
Dla uzupehienia organ nadzoru budowlanego stwierdza, ze dziatka nr st. 406 w okregu katastralnym 406,
o ktérej mowa w sprzeciwie. 406, o ktorej mowa w sprzeciwie, jest dziatka sasiednia, na ktorej nie jest
zlokalizowany budynek. Dzialka ta nie jest objeta zabezpieczeniami przeciwpowodziowymi.

Dla uzupetnienia Urzad Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze strony postgpowania, Mgr. Milena
Hebnarova i Jaroslav Hebnar ztozyli w dniach 01.11.2022 r. i 03.11.2022 r. identyczne sprzeciwy ze
sprzeciwami z dnia 18.03.2021 r.

Na podstawie powyzszego organ nadzoru budowlanego nie uwzglednil sprzeciwu.

F) W dniu 18.03.2021 r. do urzedu budowlanego w Krnovie wptynal sprzeciw uczestnika Milana
Zelinki, ktory zlozyt "sprzeciw zbiorowy" (oceniony powyzej) oraz sprzeciw dotyczacy dewaluacji
dziatki. Nové Hefminovy poprzez budowg budynku i w wyniku zmiany sposobu uzytkowania na tym
obszarze.

Apelujacy podnosi i zarzuca obnizenie wartosci rynkowej jedynie ogolnikowo, nie precyzujac zarzutu.
Wprawdzie organ budowlany ma obowiazek oceni¢ zarzut obnizenia warto$ci rynkowej nieruchomosci
sasiedniej, ale z pozycji instrumentdow prawa budowlanego, tj. w szczegdlnosci z punktu widzenia
zgodnosci z dokumentacja planowania przestrzennego, z ogoélnymi wymaganiami budowlanymi oraz z
interesami chronionymi innymi przepisami. Jezeli strona postgpowania jest przekonana o stusznosci
swoich twierdzen, musi t¢ szkodg sprecyzowac, uzasadni¢ i udokumentowac (zob. np. wyrok NSA 7 As
172/2017-32).

Na podstawie dokumentacji dotaczonej do wniosku o pozwolenie na budowg Urzad Budowlany
stwierdzil, ze dziatka nr. Nové Hefminovy znajduje si¢ catkowicie poza obszarem oddziatywania budowy
(w odlegtosci okoto 200 m od najblizszych elementow konstrukcyjnych) i nie jest bezposrednio dotknigta
planowana budowa. Dla uzupehienia, Urzad Nadzoru Budowlanego stwierdza, Ze niniejsza decyzja nie
zezwala na zmiang sposobu uzytkowania gruntéw, a warunki realizacji budowy zostana okre§lone w
pozwoleniu na budowg.

Urzad budowlany stwierdza ponadto, ze ze sprzeciwu wywnioskowal, iz moze to by¢ wniosek o
przyznanie statusu strony postgpowania, poniewaz sprzeciw byl uzasadniony obawa przed znacznag
ingerencja w prawo wlasno$ci, a mianowicie dewaluacja gruntu, dlatego z ostroznosci procesowej
przyznat Milanowi Zelince status strony postgpowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo
budowlane i zgodnie z art. 27 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, pomimo faktu, ze dziatka
parc. Nové Hefminovy znajduje si¢ calkowicie poza obszarem, ktérego dotyczy budowa.

Na podstawie powyzszego organ nadzoru budowlanego uznat sprzeciw za bezzasadny.



Nr referencyjny str. 159
MUBR/91535-2023/hlb

G) W dniu 18.03.2021 r. urzad budowlany w Kmmovie otrzymat zastrzezenia od uczestnika FK Nové
Herminovy, z.s., ktory zlozyt "masowe zastrzezenia" (ocenione powyzej) oraz zastrzezenie, ze traci
swoje zaplecze pitkarskie (kabiny, prysznice itp.), a usuwajac okoto jednej trzeciej powierzchni
boiska pitkarskiego, nie spelnia juz kryteriow organizacji oficjalnych meczow pitki noznej w ramach
pitki nozne;.
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Stowarzyszenie Republiki Czeskiej. Dla klubu pitkarskiego z dtuga tradycja, zatozonego w 1947 roku,
planem jest likwidacja.

Zainteresowany organ, Urzad Wojewodzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Departament Srodowiska,
skomentowal sprzeciw w dniu 19.12.2022 r. pod nr. MSK 157136/2022, ZPZ/30223/2022/Sub i
stwierdzil, ze klub pitkarski postrzega omawiany projekt, ktory jest sprzeczny z istniejacymi obiektami
pitkarskimi i jedna trzecia powierzchni boiska pitkarskiego, jako bardzo niewrazliwa i bolesna ingerencjg
i ogodlnie odnosi si¢ do argumentéw przedstawionych przez inne wymienione strony postgpowania, ktore
uwaza, podobnie jak zainteresowane strony, za wystarczajaco uzasadnione, aby wstrzymaé postgpowanie
w przedmiotowej sprawie.

W odniesieniu do tych zastrzezen nalezy zauwazy¢, ze propozycja ostatecznego wariantu rozwiazania
przeciwpowodziowego dla Gornej Opawy, a mianowicie poprzez mniejszy zbiornik Nové Hefminovy w
polaczeniu z wieloma innymi dziataniami w zlewni w celu zmniejszenia ryzyka powodziowego w Gornej
Opawie, opierala si¢ na wieloletniej dyskusji, prowadzonej w calym spektrum akademickim, zawodowym
i, prawidtowo, prawnym,a jednocze $nie jakozrownowazony konsensus ekspertow, Aspekty
srodowiskowe i spoleczne w granicach zasad okreslonych w celu spowolnienia odptywu wody z
dorzecza, roztozenia go na dtuzszy okres czasu, zastosowania modyfikacji i §rodkéw bliskich naturze
oraz stworzenia znaczacych obszaréw retencyjnych, zostaty przyjete po bardzo starannym rozwazeniu i
potaczeniu réznych $rodkoéw ze Swiadomoscia, ze te prace musza by¢ zawsze prowadzone ze zbiornikiem
Nové Hefminovy jako kluczowym elementem kompleksu srodkéw w odniesieniu do niezbgdnej redukcji
szczytow powodziowych. Dokonano tego na podstawie dziesiatek ekspertyz, ktére stanowity wspolna
podstawe do oceny i decyzji rzadu Republiki Czeskiej o najbardziej odpowiednim kierunku dziatan. W
kwietniu 2008 r. przyjeto uchwate rzadowa nr 444, na mocy ktorej rzad zatwierdzit wdrozenie mniejszego
zbiornika Nové Hefminovy w polaczeniu z innymi dziataniami.

Urzad planowania szczegotowo przeanalizowal przedtozony sprzeciw i1 stwierdza, ze lokalizacja
inwestycji wkracza na teren istniejacego klubu pitkarskiego. Proponowana budowa wodociagu jest
sklasyfikowana jako budowa pozytku publicznego (zamiar ten jest zapisany w dokumentacji regionalnej
Zasad Rozwoju Terytorialnego Kraju Morawsko-Slaskiego ZUR wydanej 22.12.2010 r., ktora weszta w
zycie 04.02.2011 r., zmienionej stanem prawnym po aktualizacjach nr. 1, 2a, 2b, 3, 4 i 5, wydanej
uchwala Sejmiku Wojewodztwa Morawsko-Slaskiego nr 9/942 z dnia 15.9.2022 r., ktéra weszta w zycie
w dniu 11.10.2022 r. pod oznaczeniem VZla i jako budowla uzytecznosci publicznej jest rowniez
wymieniona w punkcie 105 zasad /w rozdziale G. I. Budowle uzytecznosci publicznej/). W ocenie
oddzialywania na $§rodowisko budowy oceniono nadrzedny interes publiczny w realizacji zbiornika
wodnego jako ochrony przeciwpowodziowej na tym obszarzee W ramach przygotowania
przedprojektowego rozwazono warianty projektu zbiornika i wybrano mniejszy wariant, ktory jednak
réwniez narusza teren w sposob wykluczajacy jego dalsze uzytkowanie. Wnioskodawca wystapil do
Urzedu Gminy Bruntal, Wydziat Budownictwa i Planowania Przestrzennego z inicjatywa przygotowania
studium przestrzennego wplywu realizacji zbiornika w dolinie Nové Hefminovy na terytorium gminy
Nové Hefminovy, k.G. Nové Hefminovy, Milotice nad Opavou, Skrbovice, Siroka Niva, zostat
zatwierdzony do ewentualnego wykorzystania w dniu 19.11.2012 r., zatwierdzenie w dniu 19.10.2020 r.,
(wykonawca Ing. arch. Ludmila Koneéna - Urbanistickd spole¢nost /zwana dalej "US NH"/). W
niniejszym opracowaniu zaproponowano nowe obszary nadajace si¢ do zabudowy ze wzgledu na
mozliwo$¢ dalszego rozwoju miejscowosci Nové Hefminovy po realizacji zbiornika wodnego, a tym
samym po zalaniu cze$ci istniejacego terytorium wsi. W nowych obszarach proponowany jest rowniez
obszar budowlany 7Z/8 w obszarze OV - V (obszar zaplecza technicznego kompleksu sportowego), a w
obszarze VH - T (obszary gospodarki wodnej - tereny sportowe) znajduje si¢ okreslony obszar oznaczony
O/19 - tj. obszary dla mozliwosci zlokalizowania nowego kompleksu pitkarskiego.

Majac na uwadze nadrzedny interes publiczny w realizacji ochrony przeciwpowodziowej obszaru za
pomoca zbiornika, organ budowlany nie mial innego wyboru, jak tylko odrzuci¢ ten sprzeciw.

H) W dniu 18.03.2021 r. strona postgpowania Anna Hubalkova ztozyla sprzeciw.

W swoim sprzeciwie wnoszacy odwolanie stwierdza, ze budowa koliduje z jego prawem do
niezaktoconego korzystania z nieruchomos$ci, a ponadto stwierdza, ze sprzeciwia si¢ dodatkowemu
pozwoleniu na budoweg ze wzgledu na zanieczyszczenie hatasem podczas przysztego uzytkowania
konstrukcji, ze wzgledu na planowang $ciezkg rowerowa; w zwigzku z tym konieczne jest zbudowanie
sciany dzwigkoszczelnej o minimalnej wysokosci 2,5 m i dlugosci co najmniej 2 metréw. Podano
rowniez powody sprzeciwu: obnizenie wartosci rynkowej budynku i gruntu ze wzgledu na zwigkszony
ruch turystyczny oraz znaczng ingerencj¢ w prywatnos¢ ze wzgledu na planowany zjazd w poblizu posesji
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na budowe.

W odniesieniu do zastrzezen organ budowlany stwierdza, ze $ciezka rowerowa zaproponowana na
koronie tamy nie jest zrédtem hatasu wymagajacym instalacji e k ran & w akustycznych.
Zapewnienie prywatno$ci za pomoca tej Sciany rowniez nie jest konieczne.
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nie jest wymagane, poniewaz obszary poza dziatkg strony postgpowania sa juz publicznie dostgpne.
Zaklocenie prywatnosci i wzrost hatasu nie moga przekracza¢ normalnego poziomu.

Apelujacy zarzuca obnizenie warto$ci rynkowej jedynie w sposob ogdlny, nie precyzujac zarzutu.
Wprawdzie organ budowlany ma obowiazek oceni¢ zarzut obnizenia warto$ci rynkowej nieruchomosci
sasiedniej, ale z pozycji instrumentow prawa budowlanego, tj. w szczegdlnosci z punktu widzenia
zgodnosci z dokumentacja planowania przestrzennego, z og6lnymi wymaganiami budowlanymi oraz z
interesami chronionymi innymi przepisami. Jezeli strona postgpowania jest przekonana o stusznosci
swoich twierdzen, musi t¢ szkodg¢ sprecyzowac, uzasadni¢ i udokumentowac (zob. np. wyrok NSA 7 As
172/2017-32). Organ budowlany uwaza natomiast, ze warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci wzro$nie,
poniewaz zostang one wylaczone ze strefy zalewowe;.

Wnoszacy odwolanie argumentuje ponadto, Ze istnieje istotna ingerencja w prywatno$¢ z uwagi na
planowany zjazd w sasiedztwie nieruchomos$ci "nr 12". W tym zakresie organ nadzoru budowlanego
stwierdza, ze przedmiotowy zjazd znajduje si¢ w odlegtosci okoto 40 m od nieruchomosci i pozwala na
zachowanie status quo, tj. potaczenie terenu wzdhuz rzeki za pomoca istniejacej drogi na dzialce nr
1216/3 w dzielnicy miejskiej Pragi. Nové Hefminovy.

Regionalna Stacja Higieny Kraju Morawsko-Slaskiego z siedziba w Ostrawie wyrazita swoja opini¢ na
temat sprzeciwu w dniu 11.01.2023 r., pod numerem KHSMS 01836/2023/BR/HOK, S-KHSMS
288167/2022/BR/HC.

W dniu 24.11.2022 r. do KHS MSK z siedziba w Ostrawie wplynal wniosek z Urzedu Miasta Bruntal,
Wydzial Budownictwa 1 Planowania Przestrzennego, o pomoc w postgpowaniu dotyczacym
zagospodarowania przestrzennego projektu "Wodociag Nové Hefminovy" oraz o wydanie opinii w
sprawie sprzeciwu wniesionego w toku tego postgpowania przez uczestniczk¢ Anng Hubalkova,
wlascicielkg nieruchomosci nr. Nové Hefminovy. W dniu 15.12.2022 r. do wniosku dotaczono
dodatkowe dokumenty. W sprzeciwie wnoszacy odwotanie stwierdza, ze nie zgadza si¢ na wyzej
wymieniona budowg ze wzgledu na "zanieczyszczenie hatasem podczas przysztego uzytkowania budowy,
ze wzgledu na planowana budowe Sciezki rowerowej. W zwiazku z tym konieczne jest zbudowanie
sciany dzwigkoszczelnej o wysokos$ci co najmniej 2,5 metra i dhugosci co najmniej 50 metrow, aby
zapewni¢ prywatno$¢ wiascicieli przedmiotowej nieruchomosci".

Jest to budowa dedykowanej drogi SO 345 zaprojektowanej jako droga dla rowerzystow i pieszych
(transport niezmotoryzowany), ktora zostanie zmodyfikowana znakami drogowymi lub turystycznymi dla
rowerzystow 1 ktoéra powinna taczy¢ miejsca, migdzy ktorymi mozna spodziewaé si¢ ruchu rowerowego
(pieszego).

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy nr 258/2000 Dz. U. o ochronie zdrowia publicznego i o zmianie
niektorych powiazanych ustaw, z p6zniejszymi zmianami (zwanej dalej "ustawa nr 258/2000 Dz. U."), za
hatas, ktory moze by¢ szkodliwy dla zdrowia i ktorego limit higieniczny imisji okreslaja przepisy
wykonawcze, nie jest uwazany dzwigk spowodowany wokalnag manifestacja osoby fizycznej, chyba ze
jest czescia publicznej produkcji muzycznej w budynku, dzwigk spowodowany wokalna manifestacja
zwierzecia, a takze dzwigk z produkcji muzycznej wykonywanej w przestrzeni zewngtrznej. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze dziatka nr 1231/3 przylegajaca do trasy proponowanej $ciezki rowerowej jest
zarejestrowana jako grunty orne zgodnie z publicznie dostgpna cze$cia rejestru gruntéw, ktora nie jest
chroniong przestrzenia zewngtrzna w rozumieniu art. 30 ust. 3 ustawy nr 258/2000 Coll.

W s$wietle powyzszych faktow sprzeciw zgloszony w ramach procedury planistycznej dla projektu "Nové
Hetfminovy Waterworks" w odniesieniu do poziomu hatasu podczas przysztego uzytkowania budowy
sciezki rowerowej nie narusza interesOw chronionych z punktu widzenia organu ochrony zdrowia
publicznego.

Na podstawie powyzszego organ nadzoru budowlanego uznat zastrzezenia za bezzasadne.

I) W dniu 18.03.2021 r. sprzeciw zostat ztozony, a w dniu 23.03.2021 r. uzupetniony przez strone Marie Spaéilova.

Wnoszaca odwotanie stwierdza w sprzeciwie, ze nie otrzymata materiatu, zapoznala si¢ z nim w
skomplikowany sposéob za posrednictwem oficjalnego zarzadu gminy, a ze wzgledu na zakres 1 ztozonos$¢
sprawy, a takze obecna sytuacj¢, trudno jest zajac¢ konkretne stanowisko. Ponadto w sprzeciwie
otrzymanym w dniu 22.03.2021 r. stwierdzita, ze tama moze spowodowa¢ zmian¢ lub przerwanie
przeptywu woéd gruntowych, uniemozliwiajac tym samym korzystanie z wody z wtasnej studni w domu
na dzialce 188 jako jedynego zrodta wody pitnej w gospodarstwie domowym. Uklad zbiornika
retencyjnego na skrzyzowaniu Milotice nad Opavou z powodu rozlania si¢ wody na moja dziatke - nr
1147/3 1 nr dziatki. 188 grozi podtopieniem domu jednorodzinnego, garazu, szklarni, budynku
gospodarczego, piwnicy, ktora nie jest czg$cia domu jednorodzinnego, sktadowaniem wegla i drewna,
zalaniem i zanieczyszczeniem studni; oznaczaloby to rowniez dewaluacjg gruntu i domu jednorodzinnego
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MEBROWEIAAIBAD sprzedazy; strefa zalewowa rozciaga si¢ na moje nieruchomosci, staja si¢ one
nieubezpieczalne i niesprzedawalne; proponuj¢ skierowaé powodz w kierunku innym niz granice mojej
dziatki. Sprzeciw konczy si¢ opinia, ze rozwiazanie srodkow ochrony przeciwpowodziowej w goérnym
biegu rzeki Opawy jest mozliwe bez elektrowni wodnej Nové Hefminovy.

Organ Nadzoru Budowlanego w pierwszej kolejnosci podnosi, ze sprzeciw prawidlowo ztozony w dniu
18.03.2021 r. bez uzasadnienia zostat ztozony w terminie, a sprzeciw uzupetniajacy w dniu 22.03.2021 r.
zostal ztozony po terminie okre§lonym w zgloszeniu, tj. 18.03.2021 r. (zasada koncentracji). Sprzeciw
zostal jednak rozpatrzony przez Nadzér Budowlany. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Maria
Spacilova
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jest strong postgpowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane i art. 27 ust. 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego. PozZniejsze postgpowanie jest zawsze uwazane za postgpowanie z
wigksza liczba stron. Strony postepowania, z wyjatkiem wnioskodawcy (inwestora), sa zatem dorgczane
w drodze publicznego zawiadomienia. Wynika to z przepiséw § 9b ust. 3 ustawy nr 100/2001 Coll. i § 87
ust. 1 ustawy o budownictwie w zwiazku z § 144 ust. 6 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Stronom postgpowania dorgcza sie¢ dokumenty zgodnie z § 144 ust. 6 kodeksu postgpowania
administracyjnego, tj. w drodze publicznego zawiadomienia, z wyjatkiem stron postepowania, o ktorych
mowa w § 27 ust. 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, ktorym dorgcza si¢ dokumenty osobiscie.
Na podstawie powyzszego zaréwno Urzad Budowlany Krnov, jak i Urzad Budowlany (Bruntal)
doreczyly stronie postgpowania Marii Spacilovej publiczne zawiadomienie.

W odniesieniu do zarzutu rzekomego uniemozliwienia korzystania z wody ze studni, organ nadzoru
budowlanego stwierdza, ze z jego oficjalnych dzialan wynika, ze paszportowanie studni zostalo
przeprowadzone przez wnioskodawce w pazdzierniku 2015 r., a nastgpnie monitorowanie studni w 2016 i
2017 roku. Odwiert zostal oceniony jako zgodny z lokalizacja wodociagu Nové Hefminovy. W
przeciwienstwie do obecnej sytuacji, w ktorej poziom wod gruntowych moze by¢ pod wigkszym
wplywem bezposredniej sytuacji hydrologicznej, budowa wodociagu Nové Hefminovy ustabilizuje
poziom wod gruntowych w stosunku do poziomu wody w zbiorniku retencyjnym (SO 356 Zbiornik
retencyjny powyzej drogi 111/4581). Ponadto, w poréwnaniu z obecna sytuacja, budowa wodociagu Nové
Hefminovy zapewni wysoki poziom ochrony przeciwpowodziowej, a tym samym zmnigjszy ryzyko
zalania studni i sasiednich nieruchomosci, co jest wazne dla utrzymania odpowiedniej jakosci zrodia
wody.

Odnoszac si¢ do zarzutu rozlewania si¢ wody ze zbiornika retencyjnego na skrzyzowaniu w Miloticach
nad Opavou na grunty uczestnika postgpowania, w tym ograniczenia sposobu korzystania z gruntu oraz
jego degradacji i nieubezpieczalnosci, z wymogiem skierowania rozlewu w innym kierunku, organ
nadzoru budowlanego stwierdza, ze nieruchomosci sa obecnie chronione na okoto 20-letnia wode Q20.
Tereny zalewowe, naktorych opieraja sig¢ stawki ubezpieczeniowe i ceny nieruchomosci, sa
okreslone w planach zagospodarowania przestrzennego do poziomu powodzi 100-letniej Q100, ktora nie
zagraza zalaniem wymienionych nieruchomosci. Hipotetyczny przelew na obszarze za walem
przeciwpowodziowym zostal uwzgledniony w celu okreslenia wielkosci cofki. Zaktada sig, ze do
poziomu pomigdzy Q50 - Q100 powodzi (przekraczajacego istniejaca ochrong miejscowosci) cata woda
ogrodowa zostanie przeniesiona grawitacyjnie do obszaru zapory Nové Herfminovy. Nastepnie, jesli
ekstremalne powodzie beda si¢ utrzymywac na rzece Opawie i jesli woda w zaporze bedzie stopniowo
wzrasta¢, przelew zapory zostanie zamknigty, a woda z zapory zostanie zmagazynowana w zbiorniku
retencyjnym o pojemnosci okoto 4500 m? . Jako rezerwg proponuje si¢ stacj¢ pomp z pompa o duzej
wydajnosci, ktora bedzie wypompowywaé wodg ze zbiornika retencyjnego. Z powyzszego jasno wynika,
ze wzrost poziomu do poziomu kontrolnego 389,50

m.n.m. moglaby wystapi¢ jedynie w przypadku splotu dos¢ nadzwyczajnych okolicznosci. Niemniej
jednak ten poziom powodzi nie jest dziatka nr 188 w k.. Nové Hefminovy nie jest bezposrednio
dotknigty, a dziatka nr 1147/3 w ku. Nové Hefminovy, zgodnie z wykreslonym wyciekiem,
spowodowalby wzrost wody do minimalnej gl¢gbokosci okoto 0 do 17 cm przy praktycznie zerowej
predkosci przeptywu. Wzrost poziomu w zbiorniku retencyjnym wystapitby przez ograniczony czas, wigc
jest prawie nieprawdopodobny.

Dla uzupehienia, Urzad Budowlany stwierdza, ze sprzeciw zostal rowniez skomentowany przez
zainteresowany organ, Urzad Wojewédzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydziat Srodowiska i
Rolnictwa w dniu 19.12.2022 r., pod nr. ZPZ/30223/2022/Sub, ktory stwierdzit, ze proponowany zbiornik
wodny Nové Hefminovy moze spowodowa¢ zmiang lub przerwanie przeptywu wod gruntowych, a tym
samym uniemozliwi¢ korzystanie z wody z wlasnej studni, jako jedynego zrédta wody pitnej, w domu
rodzinnym na dzialce nr. Nové Hefminovy, mozna zauwazy¢, ze kwestia ta nie zostala pominigta.
Warunek nr 4 wiazacej opinii Ministerstwa Srodowiska z dnia 20 wrzeénia 2016 r., nr 19325/ENV/16,
wydanej w zakresie OOS, ktory nalezy wzia¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji w kolejnym
postgpowaniu, przewidywal obowiazek przeprowadzenia paszportyzacji studni domowych na terenie
zalewowym rzeki Opawy migdzy gminami Nové Hefminovy i Krnov przed realizacja poszczeg6lnych
konstrukcji projektu. W tym celu konieczne bedzie nie tylko zmierzenie poziomu wod gruntowych w tych
studniach w ciagu czterech sezonéw w ciagu jednego roku kalendarzowego, ale takze przeprowadzenie
podstawowej analizy chemicznej pobranej z nich wody. Ewentualne ograniczenie zgodnego z prawem
korzystania z wod podziemnych na skutek dziatalnosci eksploatacyjnej, ktérego nie mozna wykluczyé w
kazdych okoliczno$ciach, przewiduje art. 29 ust. 2 ustawy Prawo wodne, ktory naktada na sprawce takiej
sytuacji obowiazek naprawienia poniesionej w zwiazku z tym szkody, w szczeg6lnosci zapewnienia
zastepczego zrodta wody oraz podjecia dziatan zmierzajacych do przywrécenia go do stanu pierwotnego.
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studni przydomowej nie moze stanowi¢ podstawy do nieuwzglednienia wniosku inwestora.

Organ budowlany zastosowal si¢ do warunkéw odpowiedniego organu Ministerstwa Srodowiska
okreslonych w wiazacej opinii i wlaczyt je do warunkéw sentencji niniejszej decyzji, w tym do wyzej
wymienionego warunku dotyczacego paszportowania studni domowych na terenie zalewowym rzeki
Opawy, zob. warunek nr 12 w sentencji niniejszej decyzji.
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Organ budowlany dokonatl oceny zastrzezen, wzial pod uwagg opini¢ zainteresowanego organu w sprawie
tych zastrzezen, a takze wziat pod uwage mozliwe rozwiazanie zapisane w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
wodne, w przypadku gdy budowa zbiornika uniemozliwitaby korzystanie z istniejacej studni. Biorac pod
uwage przewazajacy interes publiczny w budowie zbiornika, biorac pod uwage zwigkszenie ochrony
przeciwpowodziowej obszaru przez proponowang budowg (a zatem roéwniez ochrong nieruchomosci
nalezacych do wnoszacego sprzeciw) w pordwnaniu z obecna sytuacja oraz biorac pod uwage mozliwosé
rozwigzania ewentualnej niemoznos$ci dostarczania wody pitnej do nieruchomosci - domu rodzinnego nr
154 na dzialce nr 188 w dzielnicy. Nové Hefminovy, organ budowlany nie uwzglednil sprzeciwu.

J) W dniach 10.03.2021 r. i 02.11.2022 r. ten sam sprzeciw zostal ztozony przez inz. Miroslav Svec.

W sprzeciwie strona oswiadcza, ze wnosi sprzeciw jako wiasciciel dziatek 466/1, 467/8, 497/1, 512/1,
1040/8, 1040/10, 1860/6 w obszarze katastralnym miasta K. Nové Hefminovy; ponadto o$wiadcza, ze po
zapoznaniu si¢ z aktami sprawy stwierdzit, ze utraci dostep do gruntéw nad lewobrzezna droga SO 115 w
wyniku zniknigcia drogi SO 115. Nové Hefminovy; ponadto o$wiadcza, ze po zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy stwierdzil, ze w wyniku likwidacji drog dojazdowych utraci dostgp do gruntéw
potozonych nad lewobrzezna droga SO 115 (s. nr 2011/4, 2011/5 i 1108/3). Chodzi w szczego6lnosci o
dziatki 1040/1, 1040/5, 1008/2, 1008/1, 1040/8, 1040/9, 1060/2 i inne, wszystkie w obszarze. Nové
Hefminovy. Ponadto, ze wzglgdu na polaczenie prawobrzeznej drogi serwisowej SO 116 1 obwodnicy,
dostep do dziatki 504/1 w obszarze. Nové Hefminovy. Na rysunku lokalizacyjnym zaznaczono jedynie
zjazd na SO 116 km 0,354, na dzialke nr 490/3, ktdra jest wlasnoscia wnioskodawcy. Dostep do gruntow
nalezacych do wnioskodawcy nie jest uwzgledniony w przedtozonej dokumentacji. W n o s i rdéwniez o
uwzglednienie w dokumentacji dojazdéw do dziatek stanowiacych jego wlasnos¢.

Organ nadzoru budowlanego stwierdza, ze zjazd jest budowla, o ktérej mowa w art. 79 ust. 2 lit. i) ustawy
Prawo budowlane, ktora nie wymaga decyzji o lokalizacji budowy zgodnie z art. 79 ustawy Prawo
budowlane, ani pozwolenia na budowe¢ zgodnie z art. 96 ustawy Prawo budowlane i nie wymaga
pozwolenia na budowg zgodnie z art. 103 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo budowlane zgodnie z

§ 115 prawa budowlanego lub zgloszenia zgodnie z § 105 prawa budowlanego. Nawet gdyby zjazdy
zostaly wykonane w dokumentacji budowlanej, nie zostalyby dopuszczone w ramach procedury
planowania.

Organ nadzoru budowlanego oswiadcza ponadto, ze w ramach wspotpracy zwrocit si¢ do wiasciwego
organu zarzadzajacego drogami, tj. do Urzedu Gminy Bruntal, Wydziat Srodowiska, Zarzadzania
Drogami i Rolnictwa (dalej "SSU"), z zapytaniem, czy posiada jakiekolwiek dokumenty dotyczace
zezwolenia na zjazd z ww. dziatki bedacej wlasnoscia strony postgpowania; SSU nie odnalazt zadnych
dokumentow dotyczacych tych zjazdow. Odwotujacy nie dotaczyt do sprzeciwu zezwolenianazjazd
z drogi.

Dla uzupehienia organ nadzoru budowlanego podaje, ze pismem z dnia 11.11.2022 r. o nr MUBR/83917-
22/hlb-East. 5909/2022/hlb odpowiedzial pisemnie uczestnikowi postgpowania, ze po przeanalizowaniu
ztozonego wniosku, dokumentacji budowlanej oraz informacji od wykonawcy ww. obiektow
budowlanych (SO 115, SO 116), osoby prawnej Povodi Odry, statni podnik, mozliwe bedzie zapewnienie
dostepu do wyzej wymienionych gruntow nalezacych do wnioskodawcy za pomoca nowych drog
dojazdowych (nalezy wystapi¢ o pozwolenie na potaczenie sasiedniej nieruchomosci za pomoca drogi
dojazdowej) z nowo wybudowanej lewobrzeznej drogi serwisowej wzdluz zalewu, ktora bedzie
publicznie dostepna i wzdtuz ktorej znajduja sie¢ grunty.

Organ nadzoru budowlanego stwierdza, ze nie mozna wydac¢ decyzji zezwalajacej na zjazd z drogi, ktora
nie zostata wybudowana i ktdra nie zostata zlokalizowana i dopuszczona (SO 115, SO 116).

W oparciu o powyzsze organ nadzoru budowlanego nie uwzglednil sprzeciwu i nie zazadat uzupemienia
dokumentacji o zjazdy do poszczegdlnych nieruchomosci. Zjazdy zostana utworzone w trakcie realizacji
drog serwisowych w oparciu o aktualna sytuacjg w terenie oraz zgodnie z wnioskami o przytaczenie
sasiednich nieruchomosci do drogi (utworzenie zjazdu).

K) W dniach 18.03.2021 r. i 02.11.2022 r. (identyczne sprzeciwy) strona postgpowania, gmina Nové
Hefminovy, za posrednictwem swojego przedstawiciela JUDr. Radka Ondrusa, kancelaria prawna,
zlozyla sprzeciwy (zwane rowniez powyzej "zbiorowymi sprzeciwami'), indywidualnie wedlug
punktow, ktore sa dalej rozwinigte w zatacznikach, o ktérych mowa w sprzeciwach.

W swoich zastrzezeniach wnoszacy odwotanie argumentuje:

Zarzut K.1:
1) Realizacja projektu moze mie¢ wptyw na do 33 szczegdlnie chronionych taksonow, dla
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i ich siedliska.

2) W poréwnaniu z warunkami naturalnymi, poziom zanieczyszczenia wody w rzece jest niski, z
wyjatkiem fadunku fosforu ze $ciekow komunalnych, ktéory moze powodowac stan umiarkowanej
eutrofii w zbiorniku

3) Przerwanie naturalnego przeptywu wod gruntowych i zmiana rezimu wod gruntowych

4) Zanik ciaglosci rzeki i zwiazane z tym fragmenty terendw zalewowych, zwlaszcza wierzb i olch.
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5) Zmiana $rodowiska lotycznego cieku wodnego Opava na $rodowisko limniczne zbiornika,
zwiazana z zakloceniem powiazan ekologicznych

6) Interwencja w obszar terytorialnego systemu stabilno$ci ekologicznej - ponadregionalne
biocentrum. Zamierzenie znajduje si¢ bezposrednio na terenie obszaru o znaczeniu europejskim
Ptaci hora.

7) trwate zajecie 170 ha gruntdw rolnych, z czego 80% to grunty silnie chronione klasy I i II,
nadajace si¢ do wycofania w drodze wyjatku, gldwnie pod zabudowg liniowa o podstawowym
znaczeniu

8) bardzo silny (zacierajacy) wptyw na charakter krajobrazu obszaru

9) bardzo silny wptyw na cechy i walory przyrodnicze - zanik terenow zalewowych

10) bardzo silny wptyw na cechy i walory przyrodnicze - zalanie czgsci terenu zalewowego, a tym
samym réwniez osiedli ludzkich, ogrodéw, sadéw i innych struktur krajobrazowych zwiazanych
z terenem zalewowym w wyniku dziatalnos$ci cztowieka

11) na znaczacym elemencie krajobrazu - w szczegoélnosci zanik czesci rowniny zalewowej i
ciaglosci rzeki Opawy w obszarze rowniny zalewowej, czesciowe wylesienie dolnej czgsci stokdw
w obszarze rowniny zalewowej, fragmentacja drzewostanow lesnych

12) Znaczacy wptyw na Srodowisko Nové Hefminov - zapora o wysokosci do 5 m zbudowana w
poblizu drzew i oddzielenie zabudowy od rzeki wysoka zapora.

13) wysokie koszty inwestycji

14) wysokie koszty operacyjne

15) przerwanie ciaglosci rzeki, ktore zglaszajacy probuje wyeliminowaé za pomoca niepewnego,
niesprawdzonego w Czechach i za granica $rodka - bardzo dhugiego kanatlu obejsciowego wokot
zbiornika o znacznie innych parametrach

16) znaczaca zmiana w rezimie osadow, ktora jest eliminowana przez (niesprawdzony w Czechach)
transport zwiru z konca sptywu pod zapora.

Zastrzezenie K.2: odstapienie od przesluchania ustnego i przesluchania lokalnego

Whnoszacy odwotanie sprzeciwia si¢ temu, ze "organ nadzoru budowlanego zaniechal przeprowadzenia
rozprawy i dochodzenia na miejscu w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy nr 183/2006 Coll." (czgs¢
sprzeciwu oznaczona jako L.).

Uznano, ze jest to wyraz wszechstronnego niezrozumienia zagadnienia, strona uwaza, ze nie mozna w
danym przypadku odstapi¢ od ustnego wystuchania i przeprowadzenia wizji lokalnej, warunki panujace w
okolicy nie moga by¢ znane organowi budowlanemu, zwazywszy na rozleglto$§¢ rozpatrywanych
zagadnien i znacznie wigkszy wptyw decyzji na lokalizacjg tak znaczacego budynku.

Zastrzezenie K.3: Rozwigzanie alternatywne

Ponadto domaga si¢ ponownej obiektywnej oceny alternatywnego wariantu polegajacego na przykryciu
koryta rzeki; przedstawione odrzucenie tego wariantu nie zostato nalezycie uzasadnione.

Sprzeciw K.4: Ptasia Gora i ingerencja w krajobraz

Kolejnym powodem sprzeciwu jest ochrona waznego europejskiego obszaru chronionego krajobrazu Ptaci
hora, poniewaz projekt znajduje si¢ bezposrednio na tym obszarze i wymaga dodania konkretnego
dowodu na nieistotnos¢ projektu dla tego obszaru.

W czgsci 11 sprzeciwu odnosi si¢ rowniez do ingerencji w przyrode i krajobraz oraz znaczacych
negatywnych skutkéw gospodarczych i spotecznych spowodowanych budowa.

Zastrzezenie K.5: 00S

Whioskuje rowniez o dodanie rozdziatu D.I.8 dokumentacji OOS, poniewaz nie odnosi si¢ on do istnienia
i zachowania istotnych elementow krajobrazu.

zarzut K.6: sprzeczno$¢ budynku z planem zagospodarowania przestrzennego

Wedlug strony postepowania gléwny zarzut polega na sprzecznosci budowy, ktéora ma zostaé
umieszczona, z obowigzujaca dokumentacja planowania przestrzennego, gdzie w odniesieniu do
obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego gminy budowa nie moze zosta¢ umieszczona na
terenie gminy, poniewaz plan zagospodarowania przestrzennego nie zezwala na taka budowe. Ponadto
stwierdza, ze gmina podjeta obecnie kroki w celu aktualizacji obecnego planu zagospodarowania
przestrzennego i "dostosowania" go do ZUR, a takze podjela kroki w celu ogloszenia catkowitego
zamknigcia zabudowy na tym obszarze do czasu zatwierdzenia planu zagospodarowania przestrzennego, a
kroki te stanowia przeszkode w kontynuowaniu wszczetej procedury zagospodarowania przestrzennego.

Zarzut K.7: stronniczo$¢

W czesci VIII sprzeciwu strona postgpowania proponuje, aby zarzut stronniczosci zostat rozwiazany, aby
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przekazato dalsze postgpowanie i decyzje organowi
administracyjnemu w jurysdykcji regionu innego niz kraj morawsko-$laski oraz aby wlasciwy organ
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MirBiRvstFa62iRgio przeprowadzeniu lokalnego dochodzenia i przestuchania ustnego, uzupetnit dowody i

odrzucit wniosek z powodu sprzecznosci z obowiazujaca dokumentacja planowania przestrzennego.

Zatqczniki: petnomocnictwo petnomocnika (dla JUDr. Radka Ondrusa, adwokata), + wyciqgi: zalqczniki
nr 1-3 wyciqgi z ustaw nr 114/1992 Dz.U., nr 100/2001 Dz.U., nr 500/2004 Dz.U., zalqcznik nr 4 wyciqg

z podsumowania technicznego.
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4a Raport towarzyszqcy dokumentacji projektowej dla lokalizacji budowy, pazdziernik 2017, zatqcznik nr.
9 Ochrona dorzecza Gornej Opawy przed powodzig 12/2006, zalqcznik nr 10 Zapisy grupy roboczej w
sprawie Nové Herminovy, zalacznik nr 11 Podstawowe informacje Ministerstwa Srodowiska dotyczqce
ochrony przeciwpowodziowej w obszarze NH 1/2008, zalqcznik nr 12 Rozliczenie uwag z procedury
badania projektu, zatqcznik nr 13 Zbiornik Nové Herminovy, oczyszczanie Opavy i powiqzane Srodki
dokumentacja w zakresie zalqcznika nr 4 ustawy nr 100/2001 Dz, Zalqcznik nr 14 Decyzja KU MSK,
Zalgcznik nr 15 Zgloszenie projektu do OOS 12/2009, Zalgcznik nr 16 Metodologia Ministerstwa
Rolnictwa do oceny PPO, Zalqcznik nr 17 Zezwolenie na wylqczenie KU 9.7.2018 dla wodociggu Nové
Herminovy.

Nadzér Budowlany stwierdza, co nastgpuje w odniesieniu do kazdego sprzeciwu:

Zarzut K.1:

W swoich zastrzezeniach w punktach od 1 do 11, 15 i 16 gmina Nové Hefminovy sprzeciwia si¢
wplywowi na szereg aspektow s$rodowiskowych, w tym sposob, w jaki wnioskodawca przedstawit
dowody zatacznikow. W odniesieniu do tych zastrzezen nalezy zauwazyC, ze dokumentacja zostata
oméwiona z zainteresowanymi organami, wyniki dyskusji sa czescia czesci dokumentacyjnej
dokumentacji (nie wydano negatywnej wiazacej opinii), a projektant zajal si¢ warunkami z nich
wynikajacymi. Projekt budowlany jest zatem zgodny z wymogami przepisow szczegdlnych oraz z
wiazacymi opiniami i decyzjami wlasciwych organéw wydanymi na podstawie przepisoOw szczegolnych
lub ustawy Prawo budowlane, poniewaz wlasciwe organy wydaly pozytywne wiazace opinie dotyczace
przedmiotowego projektu, w ktorych zapewnily ochrong swoich intereséw i, w stosownych przypadkach,
natozyty warunki.

Interes publiczny na podstawie przepisdw szczeg6élnych jest chroniony przez wiasciwe organy. Organ
nadzoru budowlanego nie jest uprawniony do podejmowania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w tych
szczegolnych przepisach prawnych, poniewaz nie posiada odpowiednich kwalifikacji zawodowych w tym
zakresie. W zwiazku z tym organ nadzoru budowlanego zwrocit si¢ do wlasciwych organow, ktore bronia
interesOw chronionych przez nastgpujace przepisy: o ochronie zdrowia publicznego, o ochronie przyrody
i krajobrazu, o ochronie wdd, o ochronie gruntéw rolnych itp. o ustosunkowanie si¢ do takich zastrzezen.
Realizowana budowa przeszta kompletny proces OOS, w ktérym poszczegélne aspekty ochrony i
oddzialywania na Srodowisko zostaly kompleksowo 1 szczegotowo omowione, a wyniki procesu OOS
zostaly wiaczone do dokumentacji. W nastgpstwie procesu OOS wnioskodawca dostarczyt m.in. inne
dokumenty niezbgdne do lokalizacji budowy (np. zwolnienia z naruszania szczegdlnie chronionych
gatunkow roslin i zwierzat, oceny biologiczne czy modele fizyczne i matematyczne przygotowane przez
akredytowane wydzialy uniwersyteckie). Ponadto konieczne jest zwrdcenie uwagi na modyfikacje
dotyczace integracji tamy z krajobrazem, we wspotpracy z Ministerstwem Srodowiska i Ministerstwem
Srodowiska, w tym przygotowanie studium architektonicznego.

Ocena nie wykazala ingerencji w interes publiczny, ktéra uniemozliwilaby realizacje projektu na tym
obszarze.

W odniesieniu do punktu nr 1 organ nadzoru budowlanego stwierdza, ze decyzja z dnia 09.07.2018 r. nr
MSK/144124/2017 (moc prawna z dniem 21.11.2018 r.) oraz decyzja z dnia 09.07.2018 r. nr
MSK/100327/2018 (moc prawna z dniem 29.11.2018 r.), na mocy ktorych udzielono zwolnienia zgodnie
z § 56 ust. 1 i ust. 2 lit. b) i ¢) ustawy nr 114/1992 Dz. 114/1992 Sb. oraz decyzji Urzedu Wojewodzkiego
Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa z dnia 14.12.2022 r., nr.

W odniesieniu do punktéow 2-12, 15 i 16, Urzad Nadzoru Budowlanego zauwaza, ze w odpowiedzi na
prosbe o pomoc otrzymal nastgpujace informacje od zainteresowanych wtadz:

= MZP/2022/610/3443 Ministerstwa Srodowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30.11.2022 r. nr MZP/2022/610/3443 w sprawie zastrzezen zgloszonych w postgpowaniu w
rozumieniu ustawy nr 334/1992 Dz:

W komunikacie tym Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi wyrazito zgodg na wycofanie gruntéw rolnych z funduszu gruntow rolnych
dla projektu Nové Hefminovy Waterworks w dniu 25 lutego 2019 r., nr
MZP/2019/610/670, w oparciu o stwierdzona zgodno$¢ projektu z zasadami ochrony
obszaru okreslonymi w sekcji 4 ustawy nr 334/1992 Dz. Nie 170 ha, jak stwierdzono w
sprzeciwie. W uzasadnieniu tej zgody na wycofanie gruntow podano, ze projekt
wodociagow Nové Hefminovy byt
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zatwierdzony przez rzad Republiki Czeskiej uchwata nr 444 z dnia 21 kwietnia 2008
roku. Zamiar ten zostal uwzgledniony w czeskich Zasadach Rozwoju Przestrzennego
zmienionych Aktualizacja nr 1 w punkcie 167a. Budowa wodociagu Nové Hefminovy
jest rowniez zgodna z Zasadami Rozwoju Przestrzennego. Ze wzgledu na fakt, ze projekt
jest budowa uzytecznosci publicznej, a grunty rolne, ktorych dotyczy wycofanie, sa
okreslone w ZUR kraju morawsko-§laskiego, w procedurze wydawania niniejszej zgody
nie zastosowano procedury zgodnie z § 4 ust. 3 ustawy, ktéra stanowi, ze grunty rolne
klasy ochronnej I i II moga zostaé wycofane tylko w przypadkach, gdy inny interes
publiczny znacznie przewaza nad interesem publicznym w zakresie ochrony funduszu
gruntow rolnych. Przedmiotowe przedsiewzigcie jest dopuszczalne w odniesieniu do
obowiazujacej dokumentacji planowania przestrzennego.

e MUBR/89488-22/kut - OZP-2443/2022/kut z dnia 05.12.2022 r. w sprawie zastrzezen
zgloszonych w postgpowaniu na podstawie ustawy nr 114/1992 Coll. i ustawy nr 254/2001 Coll:

ochrona przyrody:

Lokalny organ ochrony przyrody wypowiedziat si¢ na temat przedmiotowej budowy w
skoordynowanej opinii Urzedu Miegjskiego Bruntal, do nr MUBR/73556-17/poh-Vyst.
10706/2017/poh (opinia, wiazaca opinia zgodnie z sekcja 12 par. Nr MUBR/70666-
17/pzd - OZP- 10425/2017/pzd (wiazaca opinia zgodnie z § 4 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody - zgoda na ingerencje w istotne elementy krajobrazu).

Urzad Miejski w Krnovie, jako wlasciwy organ ochrony przyrody, wydal rowniez w dniu
14.03.2018 r. wiazaca opini¢ w sprawie zgody na ingerencj¢ w znaczace elementy
krajobrazu (§ 4 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody), wiazaca opini¢ w sprawie zgody
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. § nt KRNOOV-73144/2017-mako,
sygn. akt OV-16209/2017-mako,

Zaroéwno Urzad Miasta Krnov, jak i Urzad Miasta Bruntdl skomentowaty przedtozona
dokumentacje projektowa, w tym przedlozone badania i oceny biologiczne, i rozwazyly
znaczenie interesoOw chronionych ustawa o ochronie przyrody z interesem w realizacji
wyzej wymienionego projektu i stwierdzity, ze projekt jest wykonalny, z zastrzezeniem
warunkow zawartych w wiazacych opiniach zatwierdzajacych.

Organ administracyjny nie ma kompetencji do proponowania wnioskodawcy innych,
alternatywnych rozwigzan co do formy poszczegdlnych budynkow, organ
administracyjny moze jedynie oceni¢ przedlozona przez wnioskodawce dokumentacje
projektowa, co tez uczynit.

Zastrzezenia zlozone przez uczestnikow procedury planistycznej wyrazaja sprzeciw
wobec budowy jako takiej, a ponadto sprzeciwiaja si¢ ingerencji w interesy ochrony
przyrody (gatunki szczegdlnie chronione, ingerencja w VCP, charakter krajobrazu itp.
Organ administracyjny ocenit juz te ingerencje w interesy chronione ustawa o ochronie
przyrody, jak wspomniano powyzej, w swoich wiazacych opiniach, dlatego nie ma nic
wiecej do dodania.

ochrona przed woda:

Urzad Gminy Bruntal, Wydziat Srodowiska, Zarzadzania Drogami i Rolnictwa, jako
organ administracji wodnej, nie wydal wiazacej opinii w sprawie lokalizacji ww.
przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 lit. u) i v) oraz art. 107 ust. 2 ustawy nr 254/2001 Coll. o wodzie

i o zmianie niektérych ustaw (ustawa o wodzie), z pdzniejszymi zmianami, zamiar
wchodzi w zakres kompetencji wtadz regionalnych.

Z powyzszego powodu lokalne wladze wodne nie sa wlasciwe do
komentowania zgloszonych zastrzezen.

e Nr MZP/2022/710/4871 Ministerstwa Srodowiska z dnia 14.12.2022 r. w sprawie zastrzezef
zgtoszonych w postgpowaniu z punktu widzenia ustawy nr 100/2001 Dz:

W zwiazku z otrzymanymi zastrzezeniami Ministerstwo Srodowiska, na podstawie
badania procesu OOS, przedtozonych w nim dokumentéw oraz wydanej opinii w sprawie
oceny oddziatywania na §rodowisko projektu nr 99416/ENV/11 z dnia 14 lutego 2012 r.
(zwanej dalej "opinia OOS"), stwierdza, ze ustawa nr 100/2001 Sb. w brzmieniu
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rozwazane rozwiazania alternatywne i gtowne powody ich wyboru lub odrzucenia, lub
poréwnanie rozwiazan alternatywnych w stosunku do projektu (jezeli zostato
przedlozone) - patrz zalacznik 4 do ustawy nr 100/2001 Dz. Dokumentacja skutkow
srodowiskowych projektu (RNDr. Véra Tizkova, sierpien 2010 r.) (zwana dalej
"dokumentacja OOS") przedtozona w ramach procesu OOS spehiala te wymogi, gdy w
rozdziale B.I.5..2 Przeglad rozwazanych wariantéw i gléwne powody ich wyboru lub
odrzucenia na stronach 22 - 24 opisano rozwoj sytuacji, rozwazania i1 materiaty
koncepcyjne, ktore doprowadzity do przygotowania projektu w jednym aktywnym
wariancie alternatywnym. Rozdziat ten opisuje rowniez techniczne warianty projektowe
dla poszczegdlnych struktur 1 podstruktur (korpus zapory, kanat obejsciowy,
przepuszczalno$¢ migracji, gospodarka wodna zbiornika, rezim osadowy, trasa drogowa
do strefy rozwoju na lewym brzegu zbiornika Nové Hefminovy) na stronach 24-28.
Odpowiednie informacje znajduja si¢ rowniez w sekcji E Porownanie wariantow
projektowych na stronach 253-255 dokumentacji OOS. Opinia OOS zawiera rowniez
sekcje dotyczaca wariantow alternatywnych, w ktorej stwierdza sig, ze ze wzgledu na
skale i zlozono$¢ prac mozliwe warianty alternatywne byly stopniowo eliminowane
podczas przygotowan przedprojektowych na podstawie szeregu badan oraz czg$ciowych
spotkan i konsultacji na poziomie ministerstw srodowiska i rolnictwa. Z punktu widzenia
przepisow dotyczacych oceny oddziatywania na $rodowisko, informacje na temat
wariantow przedstawione w dokumentacji OOS i opinii OOS sa wystarczajace.
Ministerstwo Srodowiska nie znalazto zadnych btedow w procesie OOS i nie zgadza si¢ z
zastrzezeniami DUHA JESENIKY.

» KU MSK ZP z dnia 19.12.2022 r., nr MSK 157136/2022 w sprawie sprzeciwu zlozonego w
postgpowaniu na podstawie ustawy nr 114/1992 Coll., ustawy nr 334/1992 Coll. i ustawy nr
254/2001 Coll.

Wladze regionalne, jako organ zainteresowany interesami chronionymi na mocy ustawy o
ochronie przyrody i krajobrazu, stwierdzaja, co nast¢puje w odniesieniu do zastrzezen
zgloszonych przez uczestnikow postgpowania planistycznego:

ochrona przyrody:

Wladze regionalne stwierdzaja na wstepie, ze zajmowaly si¢ wylacznie sprzeciwami
dotyczacymi interesow, ktorych bronia w  zakresie swoich kompetencji, tj. ingerencji w
gatunki szczegélnie chronione i obszar o znaczeniu europejskim (EVL) Ptaci hora.
Zastrzezenia dotyczace waznych cech krajobrazu i charakteru krajobrazu sa w petni w
gestii wladz miejskich gminy o rozszerzonych kompetencjach.

Wigkszo$¢ wzajemnie identycznych zastrzezen zgloszonych przez mgr inz. Mileng
Hebnarova, inz. Ondieja Flokovi¢a, Ruch Duha Jeseniky, Jaroslava Dostéala i gming Nové
Hetfminovy reprezentowana przez JUDr. Radka Ondrusa, odnoszacych si¢ do interesow
chronionych ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu, dotyczy ingerencji w gatunki
szczegblnie chronione, przy czym wyzej wymienieni identycznie stwierdzaja, ze nie
zostaly spelione podstawy prawne do udzielenia zwolnienia na podstawie art. 56 ustawy
o ochronie przyrody i krajobrazu, a mianowicie, ze nie zostat spelniony warunek braku
innego zadowalajacego rozwiazania. Argumentuje si¢ ponadto, ze projekt nie zostat
oceniony w $wietle sekcji 451 ustawy nr 114/1992 Coll. w odniesieniu do ochrony OSO
Ptaci hora.

W odniesieniu do tych zastrzezen Urzad Wojewodzki stwierdza, ze dla wnioskowanego
projektu zostala wydana decyzja z dnia 09.07.2018 r. nr 144124/2017, ktéra weszta w
zycie w dniu 21.11.2018 1. 1 ktora przyznata zwolnienie zgodnie z § 56 ust. 1 12 lit. b) i ¢)
ustawy nr 114/1992 Coll. z podstawowych warunkéw ochrony szczegdlnie chronionych
gatunkow ro$lin i zwierzat, o ktorych mowa w § 49 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Coll.
Przedmiotowa decyzja zostala cze$ciowo uchylona przez Ministerstwo Srodowiska jako
organ odwolawczy zgodnie z § 90 ust. 1 lit. c) kodeksu postgpowania administracyjnego i
potwierdzona w pozostalej czeSci zgodnie z § 90 ust. 5 zdanie drugie kodeksu
postepowania administracyjnego.

ochrona przed woda:

W odniesieniu do tych zastrzezen nalezy zauwazy¢, ze propozycja ostatecznego wariantu
rozwigzania przeciwpowodziowego dla Gornej Opawy, a mianowicie poprzez mniejszy
zbiornik Nové Hefminovy w potaczeniu z wieloma innymi dziataniami w zlewni w celu
zmniejszenia ryzyka powodziowego w Gornej Opawie, opierata si¢ na wieloletniej
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a jednocze$nie jako zrownowazony konsensus perspektyw  zawodowych,
srodowiskowych i spotecznych w granicach zasad okreslonych w celu spowolnienia
odptywu wody z dorzecza, roztozenia go na dluzszy okres czasu, zastosowania
modyfikacji i sSrodkow, ktore sa bliskie naturze i tworza znaczaca retencje.
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po bardzo starannym rozwazeniu i potaczeniu roznych srodkow ze §wiadomoscia, ze te
czgéciowe $rodki musza by¢ zawsze wdrazane ze zbiornikiem Nové Hefminovy jako
kluczowym elementem kompleksu §rodkéw w celu zmniejszenia szczytu powodziowego.
Dokonano tego napodstawie dziesiatek ekspertyz, ktore stanowity wspolna
podstawe do oceny i decyzjirzadu R e pub liki Czeskiej o najbardziej odpowiednim
sposobie dziatania.

W kwietniu 2008 r. przyjeto uchwale rzadu nr 444, na mocy ktérej rzad zatwierdzit
wdrozenie $rodkow dotyczacych mniejszego zbiornika Nové Hefminovy w polaczeniu z
innymi $rodkami. Miedzy innymi, w ramach podzniejszego procesu OOS, wpltyw
proponowanego projektu na poszczegdlne komponenty srodowiskowe zostal doktadnie
oceniony pod katem wszystkich istotnych aspektow na podstawie dokumentow
eksperckich i zostal zaakceptowany jako dopuszczalny, pod warunkiem spetnienia
szeregu warunkow dotyczacych fazy przygotowania, budowy i eksploatacji projektu jako
catosci i jego czesci. Pozytywna opinia Ministerstwa Srodowiska w zakresie procesu
0O0S pokazuje, ze wybrane rozwiazanie jest kompleksowe, zawiera szereg pozytywnych
propozycji srodowiskowych i kompensuje niezbedne negatywne skutki, ktérych nie
mozna uniknaé, zwilaszcza w obszarze wodociagow Nové Hefminovy. Zatwierdzona
koncepcja $rodkow ochrony przeciwpowodziowej na goérnej Opawie zostala réwniez
niezaleznie oceniona pod katem specyfikacji szkéd powodziowych, ryzyka
powodziowego i1 efektywnosci ekonomicznej dla wybranego przeptywu projektowego,
stwierdzajac, ze proponowany system struktur jest racjonalnym rozwiazaniem
koncepcyjnym zaréwno z inzynieryjnego, jak i ekonomicznego punktu widzenia.

Tym samym w kontekScie oceny przedlozonego przez inwestora planu na potrzeby
wydania wigzacej opinii zainteresowanego organu z punktu widzenia intereséw
chronionych ustawa Prawo wodne na potrzeby procedury planistycznej, a w istocie w
samej niniejszej procedurze, nie ma juz miejsca na rozwazania organdw administracji,
czy zasadne byloby zajecie si¢ innym rozwigzaniem, ani tez nie jest prawnie uzasadnione
zadanie dokumentow, ktore miatyby wypracowa¢ inne alternatywy dla wybranego
rozwigzania lub uzasadni¢ je na tle takich alternatyw, jak twierdza strony postgpowania.
Przedmiotem procedury planistycznej jest jedynie ocena planu, ktory przedklada
inwestor. W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu, zarzuty i wnioski stron
postepowania odnoszace si¢ do tych kwestii nie sa dopuszczalne na etapie procedury
planistycznej, gdyz odnosza si¢ do procedur i procesow, ktore poprzedzaly procedurg
planistyczna, a prawidlowo$¢ wnioskow z nich plynacych nie podlega ocenie organu
wodnego.

W ocenie Urzgedu Wojewddzkiego postgpowanie o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy nie prowadzi do zapowiadanej niezgodnos$ci z warunkami zatwierdzonego
harmonogramu budowy przedmiotowej inwestycji, poniewaz ani samo prowadzenie
postgpowania, ani wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji,
co jest jedna z przestanek jej realizacji, w zaden sposdb nie uniemozliwia spelnienia
wymogu realizacji i eksploatacji $rodkéw ochrony przeciwpowodziowe] w gminach
ponizej zapory przedmiotowego zbiornika oraz przeniesienia istniejacej drogi 1/45
zatwierdzonej przez Rzad. Dla kompletnosci nalezy doda¢, ze w ramach realizacji
przyjetej koncepcji rzadowej "Dzialania na Goérnej Opawie" dziatania, ktére zostaty
pomyslnie przygotowane zaréwno pod wzgledem projektu, jak i praw wlasnosci, sa
stopniowo uzupehiane. Sposrod 2 dziatan na ciekach wodnych zakoficzono realizacje
dziatan w obszarze jazu Kunov, budowe zapor przeciwpowodziowych ponizej Krnova,
budoweg zapory przeciwpowodziowej na prawym brzegu rzeki Opawy w celu ochrony
osiedla Holasovice, czterech suchych zbiornikéw Lichnov III, Lichnov V, Lodénice i
Jeleni oraz usunigcie / rozbiorke 60 duzych obiektow budowlanych, zwlaszcza w
pietrzeniu budowanego zbiornika, ale takze przy budowie modyfikacji potokdéw. Szereg
dzialan na ciekach wodnych znajduje si¢ na roéznych etapach przygotowania,
dokumentacja suchego zbiornika Krnov zostala przygotowana do procedury
zagospodarowania przestrzennego i zakonczono kompleksowe zmiany gruntéw, zmiany
gruntéw zostaly zakonczone na 19 obszarach katastralnych, jeden oczekuje na
zatwierdzenie, a na 9 innych obszarach katastralnych zmiany te sa w toku. Przeniesienie
istniejacej drogi /45 poza obszar zalewowy przyszlych wodociagdéw jest przedmiotem
trwajacych procedur planowania przestrzennego.

ochrona ZPF:
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MUBR/91535-2023/fftrzad Wojewodztwa wypowiedzial si¢ w sprawie ww. planu w zakresie kompetencji
nadanych przez art. 17a ustawy o ochronie gruntow rolnych w ramach skoordynowanej
wiazacej opinii z dnia 14 marca 2018 r., nr MSK 144115/2017. W opinii tej odniost sig
do kompetencji przyznanej Ministerstwu Srodowiska, ktore ocenia przedsigwzigcie
przekraczajace powierzchni¢ 10 ha. W zakresie wniesionych zastrzezen wskazano tu na
zakres wnioskowanego zajgcia, przy czym znaczna jego czgs¢ obejmuje grunty zapisane
w klasach ochronnosci I i II, natomiast
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najlepsza jako$¢ i1 procedura odralniania tych gruntéw dotyczy duzych obiektow
liniowych. Nalezy zauwazy¢, ze w treSci ustawy o ochronie gruntdow rolnych nie ma
mowy o budowlach liniowych, lecz mowa jest ogdlnie o interesie publicznym, ktory
znacznie przewaza nad interesem publicznym w zakresie ochrony funduszu gruntow
rolnych. W ocenie tut. organu jest to duza inwestycja budowlana realizowana w interesie
publicznym w zakresie dziatan zwiazanych z gospodarka wodna, co jest rowniez zgodne
z interesem publicznym okreslonym w art. 9 ust. 6 lit. m ustawy o ochronie gruntéw
rolnych, dotyczacym retencjonowania wody w krajobrazie. Jesli chodzi o przewidywane
zajecie gruntow rolnych, jest to z pewnos$cia znaczaca ingerencja w te interesy, ale
konieczna jest réwniez ocena korzysci ptynacych z tego rozwoju w krajobrazie. Wtadze
regionalne dokonatly tej oceny, ale ocena tych faktow i zasad ochrony funduszu gruntow
rolnych nalezy do wlasciwego organu administracyjnego zgodnie z procedurami
okreslonymi w art. 9 ustawy o ochronie funduszu gruntow rolnych, na podstawie
kompetencji okreslonych w art. 17 lit. d) tego aktu prawnego.

Wiazaca opinia z dnia 19 marca 2018 r., nr MSK 113718/2017, jako zgoda na wycofanie
gruntéow rolnych z funduszu gruntéw rolnych, o ktérej organ budowlany wspomina we
wniosku o wspoélpracg, zostala wydana przez wladze regionalne dla projektu
"Elektrownia wodna Nové Hefminovy - powiazane budynki, OHO" jako odrgbny projekt.
Mozna w petni odnie$¢ si¢ do uzasadnienia tej wiazacej opinii, a takze do tych juz
wymienionych.

Podsumowujac, zainteresowany organ KU MSK ZP stwierdzil, ze ocena zgody
dokonana przez wladze regionalne, opisana z punktu widzenia wydzialow §rodowiska i
rolnictwa, nie zostala zmieniona przez zmieniajace si¢ W czasie przepisy, poniewaz nie
nastapity zadne istotne zmiany w tym zakresie.

W uzupehieniu do punktu nr 12 organ budowlany stwierdza, ze waly przeciwpowodziowe w
miejscowosci Nové Hefminovy sa zaprojektowane ze zmienna wysokoscia, ze stopniowym spadkiem
wysokosci od 4,0 m (przy mos$cie na drodze 111/4581 do Milotice nad Opavou) do 2,0 m (przy moscie
lukowym w miejscowosci Nové Hefminovy). Najnizszym punktem jest obszar skrzyzowania drog 1/45 i
111/4581, gdzie proponowane jest nowe rondo jako czes¢ konstrukcji wsporczej o nazwie "I/45 Nové
Hefminovy - Zator, etap 1", tylko w tym obszarze wzrost gruntu zblizy si¢ do 5,0 m. Jesli chodzi o
sprzeciw wobec oddzielenia rzeki od wsi, organ budowlany stwierdza, ze we wsi zbudowano juz wat
ochronny o wysokosci okoto 2,0 m powyzej pierwotnego terenu. Najblizszy dom jednorodzinny potozony
prostopadle do korony watu o wysokosci dochodzacej do 4,0 m znajduje si¢ w odlegtosci okoto 50 m (i
do 160 m od wspomnianego ronda). Zapora na rzece stuzy wlasnie skutecznej ochronie osiedla Nové
Hetfminovy, ktérej obecnie w miejscowosci catkowicie brakuje.

W odniesieniu do punktéw 13, 14 organ nadzoru budowlanego stwierdza, Zze nie sa one zwiazane z
postepowaniem w sprawie zagospodarowania przestrzennego, ocena kosztow inwestycyjnych i
eksploatacyjnych budowy, ich wysokosci lub adekwatnosci nie jest przedmiotem postgpowania w sprawie
zagospodarowania przestrzennego, tres¢ wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
dotyczacej lokalizacji budowy i ocena tego wniosku przez organ nadzoru budowlanego zgodnie z
wymogami ustawy Prawo budowlane (zob. art. 90 ustawy Prawo budowlane) nie obejmuje oceny
kosztow finansowych budowy.

Zarzut K.2: odstapienie od przesluchania ustnego i przesluchania lokalnego

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, organ nadzoru budowlanego oglasza rozpoczgcie
postepowania planistycznego i zarzadza ustne przestuchanie w celu rozpatrzenia wniosku, a jesli jest to
wskazane, taczy je z inspekcja na miejscu. Urzad budowlany moze odstapi¢ od przestuchaniaustnego,
jesli dobrze zna warunki panujace na danym obszarze, a wniosek zawiera wystarczajace podstawy do
oceny projektu.

Z powyzszego przepisu wynika, ze przeprowadzenie rozprawy ma stuzy¢ przede wszystkim temu, aby
organ budowlany miat dostateczne podstawy do wydania decyzji w sprawie, aby znal warunki panujace
na danym terenie i uwzglednil wniosek. Jezeli celem rozprawy jest zapewnienie uczestnikom
postepowania mozliwosci zlozenia zastrzezen i uwag, nie traca oni tej mozliwosci i nie sa w ten sposob
pozbawieni swoich praw, poniewaz zgodnie z tym samym art. 87 ust. 1 ustawy Prawo budowlane moga
zlozy¢ sprzeciw (w terminie nie krotszym niz 15 dni), ktéry wyznacza organ budowlany. Zar6wno urzad
budowlany w Krnovie, jak i urzad budowlany w Bruntalu, zgodnie z § 87 ust. 1 ustawy o budownictwie,
zrezygnowaly z przestuchania ustnego, wzigly pod uwage, ze wniosek stanowi wystarczajaca podstawe
do oceny projektu (projekt zostal juz omdéwiony, wszystkie o$wiadczenia i opinie zainteresowanych
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MgBRAS34-2d3kimentowane, do wniosku dotaczono dokumentacje projektowa, ktora jest wystarczajaco
szczegotowa i nie uznaly, ze przeprowadzenie przestuchania ustnego zapewni dodatkowa niezbedna
podstawe do podjecia decyzji lub zwigkszy jego wiedzg na temat warunkow w okolicy) i wyznaczyty
termin 15 dni od otrzymania zawiadomienia o kontynuacji postgpowania planistycznego. Organ
budowlany postapil przy tym zgodnie nie tylko z przepisami Prawa budowlanego, ale w szczego6lnosci z
przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, z ktorych jednoznacznie wynika,
ze
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obowigzek udzielenia zainteresowanym osobom odpowiednich informacji na temat ich praw i
obowiazkoéw proceduralnych. Urzad budowlany postgpowal zatem zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, w szczegdlnosci z ustawa o budownictwie, kodeksem administracyjnym i ustawa nr 416/2009 Sb.
Urzad budowlany uwaza, ze odpowiednio poinformowat strony postgpowania o ich prawie do wniesienia
sprzeciwu i terminie, w ktorym moga to zrobié, i nie dziatal z naruszeniem ustawy o budownictwie i
kodeksu administracyjnego, tj. nie pozbawit de facto stron postgpowania realnej mozliwosci wpltywu na
postegpowanie planistyczne, wyrazenia sprzeciwu wobec zamiaru wnioskodawcy 1 dostarczenia
dokumentow potwierdzajacych, ktore organ budowlany bylby nastepnie zobowiazany uwzgledni¢ przy
podejmowaniu decyzji. Na podstawie powyzszego organ nadzoru budowlanego stoi na stanowisku, ze
zasada koncentracji zostata zachowana (z uwagi na odstapienie od przeprowadzenia rozprawy w sprawie,
za moment koncentracji postgpowania zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo budowlane uznaje si¢
moment uptywu terminu wyznaczonego przez organ nadzoru budowlanego na ztozenie sprzeciwu przez
strony postgpowania) i zadna ze stron postgpowania nie zostala pozbawiona swoich praw poprzez
odstapienie od przeprowadzenia rozprawy zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Ponadto
wnoszacy odwolanie nie wskazal, na czym polega brak wiedzy organu nadzoru budowlanego w tym
zakresie.

Oceniajac zlokalizowany budynek, Urzad Budowlany opart si¢ rowniez na innych dostgpnych
dokumentach i informacjach o terenie, np. mapach katastralnych terenu, "ortofotomapach" (patrz strona
internetowa Czeskiego Urzedu Geodezji i Katastru: www. cuzk.cz), wizualizacji proponowanego
budynku i opublikowanych informacjach (patrz. Ochrona przeciwpowodziowa - Zapora Nové Hefminovy
(prehradanoveherminovy.cz)), a takze urzad budowlany ma w swoim okrggu administracyjnym obszar
katastralny Nové Hefminovy, na ktérym znajduje si¢/planowana jest cze¢$¢ budowy i ktory dobrze zna ze
swojej dziatalnosci urzedowej oraz jest wystarczajaco zaznajomiony z terytorium sasiednich katastrow,
na ktore ma wptyw proponowana lokalizacja budowy.

W zwiazku z tym organ budowlany nie uwzglednil sprzeciwu, réwniez z uwagi na wyrok Sadu
Okregowego w Pradze nr 43 A 114/2018 - 72 z dnia 23 lipca 2021 r. (ktory dotyczyt sprzeciwu o tej
samej tresci - sprzeciwu wobec nieprzeprowadzenia rozprawy), a takze (podobnie jak organ budowlany w
Krnovie) odstapit od przeprowadzenia rozprawy w postgpowaniu.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit rowniez w wyrokach nr 9 As 80/2007-66 z dnia 18 czerwca
2008 r. oraz nr 8 As 39/2006-116 z dnia 31 grudnia 2007 r.: skarzacy nie udowodnil konkretnie, ze
rezygnujac z rozprawy organ budowlany wyda decyzj¢ na podstawie niedostatecznej znajomosci terenu.

W zwiazku z tym organ budowlany jest wystarczajaco swiadomy warunkow panujacych na tym obszarze,
a wnoszacy odwolanie nie wykazal, ze organ budowlany nie jest §wiadomy warunkoéw panujacych na tym
obszarze, wskazujac, ze budowa koliduje z réznymi interesami publicznymi.

Zastrzezenie K.3: Rozwiazanie alternatywne

W sprzeciwie wnoszacy odwotanie wielokrotnie stwierdza (w réznych czesciach sprzeciwu - np. w czesci
V. sprzeciwu, w czgsci VI., w czesci VIL itd.), ze inne alternatywy zaopatrzenia w wodg nie zostaty
ocenione i ocenione, ze zwigkszenie ochrony przeciwpowodziowej na goérnej Opawie do wymaganych
celow jest realistyczne w gminach poprzez zwigkszenie poziomu elementéw ochronnych przy uzyciu
studium Unii dla rzeki Morawy, opisuje zalety innego alternatywnego rozwiazania bez istnienia zbiornika
itp.

W odniesieniu do sprzeciwu dotyczqcego zmiany rozwiqzania, organ nadzoru budowlanego stwierdza, co
nastepuje:

Decyzja o warunkach zabudowy jest wynikiem postgpowania w sprawie warunkow zabudowy, ktore
organ administracyjny wszczyna zgodnie z zasada dyspozycyjnosci na wniosek o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i ocenia projekt budowlany w zakresie tego wniosku zgodnie z art. 90 ustawy
Prawo budowlane. Przedmiotem procedury planistycznej jest zatem wylacznie plan okreslony przez
wnioskodawce; nie ma miejsca na rozpatrywanie jakichkolwiek alternatyw lub rozwiazan wariantowych,
ktére nie zostaty zaproponowane przez wnioskodawce (zob. wyrok 7 As 70/2021-29 z dnia 17 czerwca
2021 r.).

W dniu 14.12.2022 r. Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko i
Zintegrowanej Profilaktyki, skomentowalo te zastrzezenia pod numerem MZP/2022/710/4871 w
kontekscie oswiadczenia w sprawie wniosku o  wspolprace w sprawie zastrzezen, ktory obejmuje
roOwniez zarzut, ze alternatywne rozwiazanie w zakresie ochrony przeciwpowodziowej na tym obszarze
nie zostalo wystarczajaco ocenione. Ministerstwo Srodowiska odniosto si¢ juz do tego zarzutu w pi$mie z
dnia 14 lipca 2020 r. o sygnaturze MZP/2020/710/2598, kiedy to z Ministerstwem Srodowiska
skontaktowatl si¢ organ wlasciwy dla postgpowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego, tj.
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VERR/NE3520Klbv, Wydziat Budownictwa (wniosek z dnia 18 czerwca 2020 r. o sygnaturze KRNOOV-
47143/2020-blas), proszac o pomoc w odniesieniu do zarzutdéw podniesionych w postgpowaniu. W
przedmiotowym o$wiadczeniu Ministerstwo Srodowiska wyjasnito przedtozenie rozwazanych wariantow
projektu w ramach oceny oddziatywania projektu na srodowisko przeprowadzonej zgodnie z ustawa nr
100/2001 Dz. Wreszcie stwierdzono, ze z punktu widzenia ustawodawstwa w dziedzinie oceny
oddziatywania na §rodowisko informacje o wariantach podane w dokumentacji oddziatywania projektu na
srodowisko oraz w opinii OOS sa wystarczajace, a zatem Ministerstwo Srodowiska nie znalazto zadnych
btedow w procesie oceny oddziatywania na srodowisko i nie identyfikuje si¢ z zastrzezeniami.
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Sprzeciw K.4: Ptasia Gora i ingerencja w krajobraz

Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze ta czg$¢ sprzeciwu jest szczegdtowo uzasadniona w kontek$cie
sprzeciwu K.1.

Organ budowlany uwaza ponadto, ze sprzeciw - wniosek o kompleksowa ocen¢ budynku pod katem jego
wplywu na terytorium, osiedla ludzkie, ogrody, sady - wykracza poza zakres rozwiazania w
postgpowaniu planistycznym, sprzeciw dotyczy zatem czg§ciowo kwestii, ktoére mogly zostaé
rozstrzygnigte podczas wydawania dokumentacji planistycznej i taki sprzeciw nie jest brany pod uwage
zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Organ budowlany nie uwzglednit zatem takiego
sprzeciwu.

Zastrzezenie K.5: 00S

Whiosek o ponowna obiektywna ocengalternaty wy, ograniczenie strumienia, wniosek o dodanie
"Rozdziat D.I.8 dokumentacji OOS" nie zostata udzielona przez organ budowlany, gdyz przedmiotem
tego postegpowania administracyjnego jest postgpowanie w sprawie ustalenia lokalizacji budowy jako
postgpowanie uzupeilniajace, a nie pozyskanie lub uzupehlienie dokumentacji zlozonej do oceny
oddzialywania budowy na $rodowisko, ktore poprzedzito postgpowanie w sprawie ustalenia lokalizacji
budowy.

W czgsci III. Uczestnik wskazuje na nieuzasadnione preferowanie ochrony przeciwpowodziowej za
pomoca zapory, zarzut ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony przez organ budowlany, gdyz prowadzi on
procedure planistyczna dla lokalizacji inwestycji wskazanej we wniosku, ktéra musi precyzyjnie okreslaé
zakres budowy, a warianty nie sa proponowane w procedurze planistycznej - vide uzasadnienie zarzutu
L.3.

W dniu 14 grudnia 2022 r. Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko i
Profilaktyki Zintegrowanej, skomentowalo te zastrzezenia pod numerem MZP/2022/710/4871 w
kontekscie oswiadczenia w sprawie wnioskuo wspo6tpraceg, w ktorym stwierdzilo, ze nie
znalazto zadnych bledéw w procesie oceny oddzialywania na $rodowisko i nie zgadza sig¢ z
zastrzezeniami.

zarzut K.6: sprzeczno$¢ budynku z planem zagospodarowania przestrzennego

Organ budowlany prawidlowo i1 szczegdélowo ocenit zgodno$¢ z wydana dokumentacja planowania
przestrzennego (art. 90 (a/) ustawy Prawo budowlane) oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego
(art. 90 (b) ustawy Prawo budowlane) w uzasadnieniu niniejszej decyzji (patrz strony 47-63 niniejszej
decyzji). Na podstawie tej oceny organ budowlany stwierdzit, ze projekt jest dopuszczalny, jest zgodny z
celami 1 zadaniami planowania przestrzennego i nie natozyl warunkéw na jego przygotowanie i
realizacje.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze sama celowo$¢ budowy zbiornika, zakres dotknigtego obszaru i rozktad
obciazenia na tym obszarze w pehi odpowiadaja obecnie obowiazujacemu i skutecznemu ZUR i PUR,
ktorych tres¢ i zgodno§¢ z prawem zostala réwniez zweryfikowana przez Sad Okregowy w Ostrawie,
Naczelny Sad Administracyjny i Trybunat Konstytucyjny. W konkluzji kontroli sadowej projektu
budowlanego okre§lonego w ZUR podkreslono, ze "nie opiera si¢ on na prostej decyzji politycznej o
budowie zbiornika: decyzja ta jest rowniez mozliwa do obrony z technicznego punktu widzenia (zbiornik
moze przyczyni¢ si¢ do zamierzonej ochrony przeciwpowodziowej), wybrana opcja preferuje zachowanie
czgsci obszaru kosztem mozliwego poziomu ochrony przeciwpowodziowej (wybrano bardziej
umiarkowane, ale mniej skuteczne z mozliwych rozwiazan), a projektowi maja towarzyszy¢ srodki
ochrony przeciwpowodziowej (por. I. US 178/15 z dnia 8 listopada 2018 r., w ktorym odrzucono skarge
konstytucyjna gminy Nové Hefminovy).

Pod koniec czesci VII sprzeciwu gmina Nové Hefminovy sprzeciwia si¢ rzekomej sprzecznosci budowy,
ktora ma zosta¢ zlokalizowana, z planowana dokumentacja planowania przestrzennego. Argumentuje, ze
"w odniesieniu do obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego gminy, przedmiotowy
budynek nie moze by¢ zlokalizowany w gminie, poniewaz obowiazujacy plan zagospodarowania
przestrzennego nie zezwala nawet na taki budynek". Jednoczes$nie utrzymuje, ze "ZUR nie jest
wystarczajacy dla lokalizacji przedmiotowej budowy". Z zarzutem tym nie mozna si¢ jednak zgodzi¢,
poniewaz przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego gminy Nové
Hefminovy wszedl w zycie w 1996 r., a gmina Nové Hefminovy nie wypehita jeszcze swojego prawnego
obowiazku dostosowania swojego planu zagospodarowania przestrzennego do nadrz¢dnej dokumentacji
zagospodarowania przestrzennego, tj. ZUR i PUR, ktore przewiduja projekt budowlany "Wodociagi Nové
Hetfminovy" w formie obecnie rozpatrywanej w postgpowaniu w sprawie zagospodarowania
przestrzennego.
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MBRIR153 12023 kibpetnienia Urzad Budowlany stwierdza, ze aktualny plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Nowe Hefminovy z 1996 r. paradoksalnie obejmuje budoweg zbiornika wodnego w
pierwotnie rozwazanym tzw. duzym wariancie. W zwiazku z tym omawiany obecnie wariant rozwigzania
projektu budowlanego jest mniej inwazyjny niz pierwotnie przewidywat plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Nowe Hefminovy przed przyjeciem obecnego ZUR.

Ponadto organ nadzoru budowlanego stwierdza, ze zgodnie z § 31 ust. 4 ustawy o budownictwie PUR jest
wiazacy dla przygotowania i wydania ZUR, planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw
regulacyjnych oraz dla podejmowania decyzji na danym terytorium w dniu nastgpujacym po dniu
publikacji zawiadomienia w zbiorze ustaw zgodnie z § 31 ust. 3 ustawy o budownictwie. W odniesieniu
do cytowanego art. 31 ust. 4 Prawa budowlanego nalezy odwota¢ si¢ do wnioskow ptynacych z literatury
fachowej (zob. PRUCHA, P. et al. Prawo budowlane. Praktyczny komentarz. Praga: Leges, 2017, s.
136 1 n.), ktére
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stanowi, co nastepuje: "Decyzja o warunkach zabudowy moze by¢ wydana dla przedsigwzigcia zawartego
(tylko) w PUR bez jego wyszczegodlnienia w dokumentacji planowania przestrzennego. Poprzez
bezposrednie powiazanie panstwo zapewnia pierwszenstwo w promowaniu projektu o znaczeniu
krajowym lub migdzynarodowym. Beda to jednak wyjatkowe przypadki.”

Zgodnie z § 54 ust. 5 ustawy o budownictwie czg$¢ planu zagospodarowania przestrzennego, ktdra
uniemozliwia realizacje planu zawartego w PUR lub ZUR, nie moze byé wykorzystywana przy
podejmowaniu decyzji.

Zgodnie z art. 54 ust. 6 ustawy Prawo budowlane gmina jest wowczas zobowiazana bez zbgdnej zwloki
doprowadzi¢ plan zagospodarowania przestrzennego do zgodnosci z dokumentacja planowania
przestrzennego wydana przez region (tj. ZUR) i zatwierdzonym PUR. Do tego czasu nie mozna wydawaé
decyzji na podstawie czesci planu zagospodarowania przestrzennego, ktore sa sprzeczne z dokumentacja
planowania przestrzennego wydana przez region (tj. ZUR). 30 A 105/2017-97 z dnia 10 listopada 2017 r.,
wyrok Sadu Okregowego w Ostrawie nr 65 A 43/2016-115 z dnia 24 stycznia 2018 r., wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego nr 6 Ao 3/2009-76 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.).

Ponadto komunikat metodologiczny Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie tzw.
"obowiazkowej" zmiany planu zagospodarowania przestrzennego (zob. komunikat metodologiczny
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie tzw. "obowiazkowej" zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego dostgpny na stronie internetowej Instytutu Rozwoju Regionalnego www.uur.cz) stanowi,
ze "dopoki gmina nie doprowadzi planu zagospodarowania przestrzennego do zgodnosci z dokumentacja
planowania przestrzennego wydana nastgpnie przez region i zatwierdzona nastgpnie polityka
zagospodarowania przestrzennego, nie jest mozliwe wydawanie decyzji zgodnie z tymi czg$ciami planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore sa sprzeczne z taka dokumentacja".

Na podstawie powyzszego Organ Nadzoru Budowlanego ocenil zarzuty K.1 - K.6 jako

bezzasadne. zarzut K.7: stronniczos¢

Organ nadzoru budowlanego o$wiadcza, ze sprzeciw zostal w pelni uwzgledniony, a wlasciwym organem
jest Urzad Miasta Bruntal, Wydzial Budownictwa 1 Planowania, na mocy uchwaty Urzedu
Wojewodzkiego Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydziat Planowania Przestrzennego i Budownictwa, nr:
MSK 19944/2022, z dnia 03.02.2022 r., wydanej na podstawie § 131 ust. 4 ustawy nr 500/2004 Dz.

Dla uzupetnienia, Nadzoér Budowlany oswiadcza ponadto, ze sprzeciw stronniczosci ztozony w dniu
02.11.2022 r. zostat wycofany w catosci pismem z dnia 09.12.2022 r., sygn.

L) W dniu 18.03.2021 r. stowarzyszenic Hnuti Duha Jeseniky zglosito sprzeciw.
Zarzut L.1: odstapienie od przestuchania ustnego i przestuchania lokalnego

Zarzut nr 2 jest sprzeciwem wobec procedury organu budowlanego, poniewaz organ budowlany nie
zarzadzit przestuchania ustnego.

Zastrzezenie L.2: nie opublikowal informacji

W punkcie 3 Ruch Duha Jeseniky sprzeciwia si¢ temu, ze inwestor nie opublikowal informacji
zgodnie z § 87 ust. 2 prawa budowlanego.

Zarzut L.3: Zgodno$¢ z harmonogramem

W punkcie 4 zarzuca, ze harmonogram budowy zatwierdzony przez rzad Republiki Czeskiej nie byt
przestrzegany.

Sprzeciw L.4: Nieodpowiedni wariant i zbyt duzy rozmiar

Punkt 5 sprzeciwu stwierdza, ze omawiany wariant ochrony obszaru przed powodziami za pomoca
zbiornika Nové Hefminovy jest niewtasciwy. Wskazuje rowniez na inne rozwiazanie zaproponowane
przez inz. Vaclava Cerméka z 2005 r., ktore zdaniem respondenta nie zostalo odpowiednio
ocenione w procesie OOS, a ponadto ten wariant i jego zalety w poréwnaniu z proponowanym
zbiornikiem wodnym, ktory jest przedmiotem niniejszej procedury planistyczne;.

W punkcie 7. sprzeciwu strona twierdzi, ze wnioskodawca od samego poczatku zlecil rozwigzanie
wariantowe, aby powstalo najbardziej odpowiednie rozwiazanie ze zbiornikiem retencyjnym Nové
Hefminovy, przy wsparciu Ministerstwa Rolnictwa i Ministerstwa Srodowiska, promowat to
rozwiazanie za wszelka ceng, a wiladze polityczne podjely decyzje na podstawie biednych i
powierzchownych dokumentow; istnieje rozwiazanie o podobnym skutku, tansze i bardziej szanujace
mieszkancéw Nové Hefminovy i bardziej wrazliwe na przyrode.
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MUBWI1530RO23/Wh sprzeciwu wskazuje si¢ na przewymiarowany charakter proponowanej ochrony
przeciwpowodziowej, nawet bez tamy ochrona gmin bedzie powyzej standardu, w Krnovie Q100 bez
przewrocenia elementow ochronnych, lokalizacja tamy jest zatem zbedna. Budowa zapory kosztem
zniszczenia miejscowosci Nové Hefminovy, wplywajaca na
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Rzad nie moze zastapi¢ ustawowych procesoOw poréwnywania wplywu alternatywnych rozwiazan,
ktore wymagaja OOS lub OOS, rozlegla i powszechna ingerencja w prawo whasnosci do gruntow i
budynkow, ktora nie lezy w interesie publicznym. Chociaz rzad wybral to, co uwaza za najbardziej
odpowiedniag alternatywe (Uchwata Rzadu nr 444 z dnia 21 kwietnia 2008 r.), rzad nie moze zastapic¢
ustawowych proceséw porownywania skutkow alternatyw, ktére wymagaja OOS lub niezbednych
wylaczen dla zagrozonych gatunkow.

Zarzut L.5: Zebrane dokumenty

W punkcie 8 sprzeciwu wnoszacy odwotanie twierdzi, ze zebrane dowody, w $wietle jego istotnych
zastrzezen, nie uzasadniaja lokalizacji i realizacji zbiornika Nové Hefminovy i dlatego proponuje
odrzucenie wniosku o pozwolenie na budowg.

Zarzut L.6: stronniczo$¢

W swoich zastrzezeniach wnoszacy odwotanie podnosi rowniez zarzut stronniczosci.

Sprzeciw zawiera zalqczniki - Memorandum Srodki przeciwpowodziowe w gérnym biegu rzeki
Opawy ibudowa wodociqgu Nové Herminovy, oswiadczenie administratora dorzecza w sprawie
projektu inwestycyjnego na obszarze miedzy ulicami Sokolovskad, LibusSina i Stara w Krnovie, Studium
kanatu obejsciowego rzeki Nové Herminovy, Doc. RNDr. Bohumir Lojkasek, CSc., 2016, Ichthyological
survey and assessment of the impact of the project on the Upper Opava River on the concerned
ichthyocenosis, and report on the ichthyological survey and possible impacts of the project on the Upper
Opava River on fish, Doc. RNDr. Bohumir Lojkdsek, CSc., 2016.

Urzad Nadzoru Budowlanego ocenit zastrzezenia Ruchu Duha Jeseniky jako identyczne pod
wzgledem tresci z zastrzezeniami gminy Nové Hefminovy, ktére Urzad Nadzoru Budowlanego ocenit
juz powyzej (zob. zastrzezenia K.1 - K.6).

Zarzut L.1: odstapienie od przestuchania ustnego i przestuchania lokalnego
Sprzeciw ten zostat juz szczegdélowo rozpatrzony powyzej (zob. sprzeciw K.2)

Zastrzezenie L.2: nie opublikowal informacji

Organ nadzoru budowlanego nie uwzglednit tego zarzutu, poniewaz nie jest on oparty na prawdzie.
Obwieszczenie zostalo opublikowane/wywieszone na urzedowej tablicy ogloszen i jednocze$nie na
elektronicznej tablicy ogloszen Urzedu Miasta Krnov w dniach 25.01.2021-25.02.2021 r. Urzad Nadzoru
Budowlanego podaje réwniez, ze obwieszczenie zostato wywieszone na urzedowych tablicach ogloszen
gminy Zator, gminy Nové Hefminovy i gminy Cakova (charakter informacyjny). Zgodnie z art. 87 ust. 2
ustawy Prawo budowlane wnioskodawca powinien zapewnié¢, aby informacja o jego zamiarze i fakcie
ztozenia wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy zostala wywieszona w miejscu
wyznaczonym przez organ budowlany niezwlocznie po ogloszeniu o wszczgciu postgpowania o
warunkach zabudowy 1 zarzadzeniu rozprawy publicznej. Poniewaz nie zarzadzono rozprawy,
wnioskodawca nie ma juz takiego obowiazku.

Dla uzupetienia organ nadzoru budowlanego informuje, ze wniosek o wydanie pozwolenia na budowe
wyzej wymienionego obiektu budowlanego zostal umieszczony na elektronicznej tablicy urzedowej
Urzedu Miasta Krnov w dniach 25.01.2021-25.02.2021.

Zarzut L.3: Zgodno$¢ z harmonogramem

Urzad Nadzoru Budowlanego twierdzi, ze nie ma kompetencji do sprawdzania zgodnosci
harmonogramem.

Zgodnie z opinia Urzgdu Wojewodzkiego wyrazona w piSmie z dnia 19.12.2022 r.,, nr. MSK
157136/2022 do ztozonych zastrzezen, przeprowadzona procedura planistyczna nie prowadzi do
zapowiadanej niezgodno$ci z warunkami zatwierdzonego harmonogramu budowy przedmiotowej
inwestycji, poniewaz samo przeprowadzenie procedury, ani wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
przedmiotowej inwestycji, ktora jest jedna z przestanek jej realizacji, w zaden sposéb nie uniemozliwia
spetnienia wymogu wdrozenia i eksploatacji §rodkdw ochrony przeciwpowodziowe] w miejscowosciach
ponizej zapory przedmiotowego zbiornika oraz przeniesienia istniejacej drogi 1/45 zatwierdzonej przez
rzad. Dla kompletnos$ci nalezy d o d a ¢ , ze w ramach realizacji przyjgtej koncepcji rzadowej "Dziatania
na gornej Opawie", dziatania, ktore zostaly pomyslnie przygotowane zaréwno pod wzgledem projektu,
jak 1 praw wilasnos$ci, sa stopniowo uzupetniane. Sposrod 2 dziatan na ciekach wodnych zakonczono
realizacj¢ dziatan w obszarze jazu Kunov, budowg zapor przeciwpowodziowych ponizej Krnova, budowe
zapory przeciwpowodziowej na prawym brzegu rzeki Opawy w celu ochrony osiedla Holasovice,
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MAERE 58ae@dhizbiornikow Lichnov 111, Lichnov V, Lodénice i Jeleni oraz usunigcie / rozbiorke 60
duzych obiektow budowlanych, zwlaszcza w pigtrzeniu budowanego zbiornika, ale takze przy budowie
modyfikacji potokoéw. Szereg dziatan na ciekach wodnych jest na roznych etapach przygotowania,
dokumentacja dla suchego zbiornika Krnov zostata przygotowana do procedury zagospodarowania
przestrzennego i kompleksowe zmiany gruntow zostaly zakonczone, zmiany gruntdw zostaty zakonczone
w 19 obszarach katastralnych, jeden oczekuje na zatwierdzenie, a w 9 innych obszarach katastralnych
zmiany te sa w toku. Przeniesienie istniejacej drogi 1/45 poza obszar zalewowy przysztych wodociagow
jest przedmiotem trwajacych procedur planowania przestrzennego.
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Sprzeciw L.4: Nieodpowiedni wariant i zbyt duzy rozmiar
Zarzut ten zostal juz szczegolowo przeanalizowany powyzej (zob. zarzut K.3).

Organ nadzoru budowlanego stwierdza dla uzupehienia, ze nie lezy w kompetencji organu nadzoru
budowlanego ocena przewymiarowania budynku, tj. adekwatnos$ci treSci zlozonego wniosku, a
rozstrzyganie o zakresie budynku wykraczajacym poza zakres zlozonego wniosku byloby sprzeczne z §
44 ust. 1 kodeksu administracyjnego, poniewaz procedura planistyczna jest procedura administracyjna,
ktora jest procedura w sprawie wniosku.

Zarzut L.5: Zebrane dokumenty

Zarzut, ze zgromadzone dokumenty, wobec zgloszonych zastrzezen, nie uzasadniaja wydania decyzji o
warunkach zabudowy zostal oceniony przez organ budowlany jako bezzasadny. Poszczegdlne
zainteresowane organy, stojace na strazy interesu publicznego, ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
zastrzezen i nie znalazly podstaw do wydania negatywnych opinii w sprawie budowy. Zgodnie z § 36
Kodeksu postgpowania administracyjnego organ nadzoru budowlanego poinformowal strony
postgpowania o zebranych dokumentach, w tym o wniesionych sprzeciwach i opiniach oraz umozliwit
stronom postepowania wypowiedzenie si¢ co do nich lub zaproponowanie ich uzupetnienia. Zadna ze
stron postgpowania, w tym Ruch Duha Jeseniky, nie skorzystala z tej mozliwosci. W ztozonym sprzeciwie
wnoszacy sprzeciw nie wskazal konkretnie, dlaczego i w jakim zakresie zgromadzona dokumentacja jest
niewystarczajaca do wydania decyzji w sprawie, ani nie zaproponowal jej uzupehienia.

Na podstawie powyzszego organ nadzoru budowlanego ocenil zastrzezenia jako
bezzasadne. zastrzezenie L.6: stronniczo$¢
Sprzeciw ten zostat juz szczegoétowo rozpatrzony powyzej (zob. sprzeciw K.7).

Strona postgpowania stwierdza ponadto w swoich zastrzezeniach, ze "Budowa zapory kosztem
zniszczenia gminy Nové Hefminovy, ingerencja w jej prawo do samorzadu, rozlegla i powszechna
ingerencja w prawo wilasnosci do gruntdw i budynkéw nie lezy zatem w interesie publicznym" -
przewazajacy interes publiczny zostal juz uwzgledniony przez organ budowlany w ocenie sprzeciwow
zlozonych przez gming Nové Hefminovy.

Organ nadzoru budowlanego wskazuje ponadto, ze Ruch Duha Jeseniky jest czeska ekologiczna
organizacja pozarzadowa zajmujaca si¢ przede wszystkim ochrong $rodowiska, a ocena ingerencji w
prawo do samorzadu i stopnia ingerencji w prawo wlasnosci gminy nie lezy w zakresie dzialalno$ci
stowarzyszenia, a zatem sprzeciw ten nie spetnia wymogow art. 89 ust. 4 ustawy o budownictwie - osoba,
ktora jest strona postgpowania na podstawie szczegoOlnej regulacji prawnej, moze wnie$¢ sprzeciw w
postepowaniu planistycznym tylko w zakresie, w jakim interes publiczny jest chroniony na podstawie
szczegolnej regulacji prawnej. 4 ustawy Prawo budowlane - osoba, ktdra jest strona postgpowania na
podstawie szczegolnej regulacji prawnej, moze wnie$¢ sprzeciw w postgpowaniu planistycznym tylko w
zakresie, w jakim rozpatrywane przedsigwzigcie narusza interes publiczny, ktérego ochrony dotyczy ta
szczegolna regulacja prawna. Zastrzezenia, ktore nie spetniaja tych wymogow, nie beda brane pod uwagg.
Dla uzupehienia, Urzad Budowlany stwierdza, ze Ruch Duha Jeseniky nie posiada zadnych praw
wlasno$ci ani innych praw rzeczowych do nieruchomosci, ktérych dotyczy budowa. W zwiazku z tym
Urzad Budowlany nie uwzglednil tej cze$ci sprzeciwu.

Zgodnie z § 69 ust. 2 kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracyjny jest zobowiazany
do wskazania wszystkich stron postgpowania w pisemnej kopii decyzji. Organ nadzoru budowlanego
stwierdza, ze w niniejszej sprawie stronami postgpowania sa - Dorzecze Odry, przedsigbiorstwo
panstwowe, gmina Nové Hefminovy, gmina Cakova, gmina Zator, Jaroslav Dostal, Milan Dostal, Ing.
Oldtich Vasigek, Stanislav Pavli¢ek, Ivana Pavlickova, Pavel Zubor, Panstwowy Urzad Ziemski, Lasy
Republiki Czeskiej, Bronislava Simkova, JiF Kostelecky, inz. Miroslav Svec, Eva Polednikova, Ladislav
Zelinka, Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki Czeskiej, Josef Marecek, Ladislav Marecek, FK Nové
Hefminovy, z.s, Anna Hubalkova, Stanislav Matuska, Michaela Matuskova, Lenka Petrekova Herberova,
Pionyr, z. s. - Pioneer Group of Milo$ Sykora, Vlastimil Matuska, Jiti Majtner, Zarzad Drog Kraju
Morawsko-Slaskiego, Urzad Reprezentacji Panstwa w Sprawach Majatkowych, Antonie Belejova, Jana
Barakova, Martin Kraus, Petr Kraus, Veronika Kelemenova, Dagmar Lantova, RiiZzena Jelinkova, Josef
Jelinek, FARMA - LOUCKY s.r.o, Miroslav Halouzka, Frantifek Némec, Jaromir Kuchta, Renata
Kuchtova, Jaroslav Hebnar, Milena Hebnarova, Jitka Javorkova, Anna Dostalova, Hypote¢ni banka, a.s.,
Leasing Ceska spofitelna, a.s., Moravian-Silesian Region, VaK Bruntal a.s., CEZ Distribuce, a. s., CETIN
a.s., Kamil Egida, Ing. Zden¢k Hajek, Vodafone Czech Republic a.s., T-Mobile Czech Republic a.s.,
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., Sprava Zeleznic, Bc. Libuse Dvordkova, Hnuti
DUHA Jeseniky, GasNet, s.r.o., osoby posiadajace prawo wlasnosci lub inne prawa rzeczowe do
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RN g mkow lub sasiednich dziatek nr 2066/1, 2066/2, 2066/3, 2068/2, 2069/1, 2073/1, 2074/1,
2080/1, 2088, 2092/1,

2092/2,2095/2, 2112, 2221, 2240, 2336/1, 2350, 2474, 2079/1 na obszarze katastralnym Cakova, land st.
p. 56, 63, 68/1, 68/2, 73, 75,77, 101/1, 101/2, 108/2, 109/1, 110, 112, 115/1, 119, 159/2, 160/1, 166/2,
173, 174, 188, 189, 196, 204, 205, 210, 213, 306, 319, 406, dz. nr 303, 320/1, 320/2, 335/2, 338, 358/1,
361, 362, 369, 389, 399/2, 456/1, 470, 504/1, 504/2, 505/1, 505/3, 516/1, 962/1, 963/1, 1008/2, 1008/5,
1008/6, 1008/8, 1040/1, 1040/2, 1040/5, 1040/7, 1040/9, 1041/8, 1067/3, 1129/2, 1129/3, 1141/1, 1147/1,
1147/3, 1156, 1157, 1182, 1190/3, 1190/5, 1190/7, 1190/10, 1201/5 (dziatka parc.
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Nr 1201/5), 1201/9, 1201/10, 1211, 1212/1, 1217, 1231/2, 1236/1 (dokonano podziatu dziatki nr. 1236/1),
1247/4, 1285, 1291/2, 1296, 1302/3, 1302/5, 1303/3, 1311/1, 1323/1, 1330, 1331, 1333/2, 1334/2, 1334/3,
1343/2, 1345/1, 1346/1, 1355, 1836/1, 1841, 1842/6, 1843/1, 1843/13, 1843/17, 1845/5,

1866/4, 1867/2, 1870/4, 1879/2, 1879/4, 2010, 2011/7, 2028/2, 2029/3, 2030/2, 2030/3, 2030/4, 2030/5,
2032/3,2032/4, 2032/6, 2033/1, 2033/2, 2033/3, 2033/4, 2037, 2049/3, 2049/4, 2049/7, 2049/13, 2061/2,
2061/3, 2120, 2032/1 (dziatka nr 2032/1 zostata podzielona), 1833/1 (dziatka nr 1833 zostata podzielona),
1862/1, st. 122/1, 1843/20 i 835 w obszarze katastralnym Nové Hefminovy, dziatki nr 1045, 258, 515,
516,521, 721, 722, 819, 820, 894, 973/2,991/1, 991/3, 1058/1, 1058/2, 1082, 1105/1,

1125, 1134/3, 1134/4, 1134/5, 1138, 1139/2, 1140/1, 1140/2, 1141/8 (dziatka parc.

¢ 1141), 1148/1, 1155/2, 1159, 1161, 1163/1, 1168, 1169, 1170, 1173/3, 1176, 1313, 1318/2, 1318/3

na obszarze katastralnym Loucky u Zatoru, dziatka nr 573/2 (dziatka nr 573 zostata podzielona), 892 na
obszarze katastralnym Zatoru, lub budynki na nich moga by¢ bezposrednio dotknigte decyzja o
warunkach zabudowy, wiasciciele i administratorzy sieci infrastruktury technicznej zlokalizowanych na
sasiednich gruntach CEZ Distribuce, a.s, Vodafone Czech Republic, a.s., T-Mobil Czech Republic, a.s.,
SmVakK Ostrava, a.s., gmina Zator, gmina Cakova, gmina Nové Hefminovy, Railway Administration, s.o.
(dawniej Railway and Infrastructure Administration Ostrava, a.s.), VaK Bruntal, a.s., CETIN, a.s.

Zgodnie z przepisami art. 93 ustawy o budownictwie wnioskodawca zwrocit si¢ do organu
budowlanego o ustalenie okresu waznosci decyzji o warunkach zabudowy na 5 lat od dnia
wejscia w zycie decyzji o warunkach zabudowy, biorac pod uwagg charakter i zakres budowy, ztozonos¢
przygotowania i koordynacje powiazanych budynkow (inwestycje innych inwestoréw). Biorac pod uwage
zakres budowy i zltozono$¢ przygotowan do procedury budowlanej, organ budowlany stwierdzit, ze
przychyli si¢ do wniosku wnioskodawcy i ustali okres waznosci decyzji o warunkach zabudowy na 5 lat
od daty jej wejscia w zycie. Zgodnie z art. 93 Prawa budowlanego jest to najdluzszy mozliwy okres.
Dhuzszy okres waznos$ci decyzji o warunkach zabudowy nie ma wptywu na prawa stron postgpowania.

Urzad Nadzoru Budowlanego w toku postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie znalazt
powodow, ktore uniemozliwialtyby wydanie decyzji o warunkach zabudowy i dlatego
postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji, stosujac przepisy prawa wymienione w sentencji. Urzad
Budowlany kierowal si¢ rowniez pomoca metodologiczna Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dla
postepowan uzupetniajacych na podstawie ustawy nr 100/2001 Coll. prowadzonych zgodnie z ustawa
Prawo budowlane (listopad 2016 1.).

Lekcje dla uczestnikow:

Od tej decyzji mozna si¢ odwota¢ w ciagu 15 dni od daty jej dorgezenia do Wydziatu Planowania i
Przepiséw Budowlanych Urzedu Wojewddzkiego Kraju Morawsko-Slaskiego, sktadajac odwotanie do
lokalnego organu administracyjnego.

Odwotanie moze zosta¢ wniesione od sentencji decyzji, jej czesci indywidualnej lub postanowienia
pomocniczego. Samo odwolanie od uzasadnienia decyzji jest niedopuszczalne.

Odwolanie sktada si¢ w niezbgdnej liczbie egzemplarzy, tak aby jeden egzemplarz pozostal w organie
administracyjnym, a kazda ze stron otrzymala jeden egzemplarz. Jezeli strona nie przedtozy wymaganej
liczby kopii, organ administracyjny sporzadza je na koszt strony.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 kodeksu postgpowania administracyjnego odwotanie musi spetnia¢ wymogi
okreslone w art. 37 ust. 2 kodeksu postegpowania administracyjnego i musi zawiera¢ informacje na temat
decyzji, od ktorej jest skierowane, zakresu, w jakim jest kwestionowane, oraz podstaw sprzecznosci z
przepisami prawa lub nieprawidtowosci decyzji lub poprzedzajacego ja postgpowania.

Odwotanie od decyzji wydanej w kolejnym postegpowaniu moze réwniez zlozyC¢ zainteresowana
spotecznos¢, o ktorej mowa w sekcji 3(i)(2) ustawy nr 100/2001 Coll.,, tj. tzw. zorganizowana
spotecznos$¢, nawet jesli nie byta strong postgpowania w pierwszej instancji.

W przypadku dorgczenia w drodze publicznego ogloszenia, dokument uznaje si¢ za dorgczony
(powiadomiony) pigtnastego dnia po umieszczeniu dokumentu na oficjalnej tablicy ogloszen i na
elektronicznej tablicy ogloszen organu administracyjnego dorgczajacego dokument.

Po uprawomocnieniu si¢ decyzji organ nadzoru budowlanego przekazuje poswiadczona dokumentacjg
wnioskodawcy lub organowi gminy, ktorej obszaru terytorialnego dotyczy lokalizacja budynku, jezeli
sam nie jest organem nadzoru budowlanego, lub specjalnemu organowi nadzoru budowlanego.

Zgodnie z § 93 ust. 2 Prawa budowlanego warunki decyzji o lokalizacji obiektu budowlanego obowiazuja
przez czas trwania budowy.
lub urzadzen, chyba Ze z natury rzeczy zostaty one zuzyte.
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kompletny wniosek o pozwolenie na budowe, zgloszenie lub inna podobna decyzja zgodnie z Prawem
budowlanym lub przepisami szczegdlnymi nie zostata ztozona w okresie waznosci, jezeli nie rozpoczgto

uzytkowania terenu zgodnie z okreslonym celem lub jezeli
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procedura wydania pozwolenia na budowe lub innego pozwolenia zostata zawieszona lub wniosek zostat
odrzucony po uplywie okresu waznosci decyzji o warunkach zabudowy.

Decyzja o warunkach zabudowy zgodnie z art. 93 ust. 5 prawa budowlanego traci waznos¢ rowniez w
dniu, w ktorym organ budowlany otrzyma od wnioskodawcy powiadomienie o rezygnacji z projektu,
ktorego dotyczy decyzja, nie dotyczy to sytuacji, gdy realizacja projektu juz si¢ rozpoczeta.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 prawa budowlanego inwestor jest zobowiazany do zapewnienia wlasciwego
przygotowania i wykonania budowy; obowiazek ten dotyczy rowniez zagospodarowania terenu i
wyposazenia. Musi przy tym uwzgledni¢ w szczegdlnoséci ochrong zycia i zdrowia ludzi lub zwierzat,
ochrong $rodowiska i mienia oraz poszanowanie sasiedztwa. W tym celu musi zapewni¢ przeprowadzenie
i oceng testow i1 pomiarow okreslonych w specjalnych przepisach prawnych. Obowiazki te dotycza
rowniez budynkow i zmian w budynkach, ktoére nie wymagaja pozwolenia na budowe¢ lub zgloszenia, lub
innych podobnych projektow, takich jak instalacja urzadzen reklamowych.

Po uprawomocnieniu si¢ decyzji organ nadzoru budowlanego przekazuje wnioskodawcy poswiadczona
dokumentacjg.

Poniewaz prace budowlane beda prowadzone na obszarze, na ktorym znajduja si¢ znaleziska
archeologiczne, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego nalezy z
odpowiednim wyprzedzeniem pisemnie zglosi¢ rozpoczecie prac wykopaliskowych do Instytutu
Archeologicznego Akademii Nauk Republiki Czeskiej (formularz online dostgpny pod adresem
http://api.archeologickamapa.cz/oznameni/0/), a nastgpnie zezwoli¢ upowaznionej organizacji na
przeprowadzenie ratowniczych badan archeologicznych na podstawie umowy zawartej zgodnie z art. 22
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego. Podobna procedur¢ nalezy zastosowaé w
przypadku, gdy na takim obszarze ma by¢ prowadzona jakakolwiek inna dzialalnos¢, ktéra mogtaby
zagrozi¢ prowadzeniu badan archeologicznych.

Wykonawca jest zobowiazany do zapewnienia wszelkich §rodkow ochronnych podczas budowy:

- urzadzenia energetyczne CEZ Distribuce, a.s., urzadzenia gazowe GasNet,

s.r.o. w zakresie okreSlonym ustawag nr 458/2000 Sb. o warunkach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i administracji panstwowej w sektorach energetycznych oraz o zmianie niektorych
ustaw (ustawa o energetyce), z pozniejszymi zmianami, odpowiednie CSN, PNE,

- sieci lacznosci elektronicznej spotek CETIN, a.s., Vodafone Czech Republic a.s., T-Mobile Czech
Republic a.s. w rozumieniu ustawy nr 127/2005 Coll. o lacznosci elektronicznej oraz o zmianie
niektérych powiazanych ustaw (ustawa o tacznos$ci elektronicznej), z pézniejszymi zmianami,

- linia wodociagowa spotek VaK Bruntal a.s. i SmVaK Ostrava a.s. w rozumieniu ustawy nr 274/2001
Sb. o zaopatrzeniu w wode¢ i odprowadzaniu $ciekow do uzytku publicznego oraz o zmianie
niektorych ustaw (ustawa o zaopatrzeniu w wode¢ i odprowadzaniu $ciekow), z pdzniejszymi
zmianami,

aby nie zostaly uszkodzone podczas lub w wyniku dziatan budowlanych.

Budynki SO 043, SO 044, SO 076, SO 081, SO 082, SO 083, SO 084, SO 085, SO 162, SO 163, SO 164,

SO 166, SO 333, SO 334, SO 375, SO 376, SO 377, SO 378 sa, zgodnie z § 103 Prawa budowlanego,
budowlami, ktore nie wymagaja pozwolenia na budowg zgodnie z § 115 Prawa budowlanego lub
zgloszenia zgodnie z § 105 Prawa budowlanego. Budynki SO 043, SO 076, SO 081, SO 082, SO 083, SO
084, SO 085, SO 163, SO

333, SO 334, SO 375, SO 376, SO 377, SO 378 moga by¢ uzytkowane po ich ukonczeniu, tzn. nie
wymagaja wydania pozwolenia zgodnie z § 122 Prawa budowlanego lub decyzji o pozwoleniu zgodnie z
§ 122a Prawa budowlanego. Budynki SO 044, SO 162, SO 164, SO 166 moga by¢ uzytkowane wylacznie
na podstawie pozwolenia zgodnie z § 122 ustawy Prawo budowlane lub decyzji o pozwoleniu zgodnie z §
122a ustawy Prawo budowlane.

W dniu 24 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa nr 19/2023 Dz. U . , zmieniajaca ustawe nr 458/2000
Dz.U. o warunkach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wykonywaniu administracji panstwowej w
sektorach energetycznych oraz o zmianie niektérych ustaw (ustawa o energetyce), z pdzniejszymi
Zmianami, oraz inne powiazane ustawy, zmieniajaca ustawe Prawo budowlane. Zgodnie z
postanowieniami art. 79 ust. 2 lit. v) ustawy Prawo budowlane "Nie jest wymagana decyzja o lokalizacji
budynku ani pozwolenie na budowe dla budynkow stuzqcych do produkcji energii ze zrodet odnawialnych
o {qcznej mocy zainstalowanej do 50 kW, jezeli sq one zgodne z dokumentacjq planowania
przestrzennego, z wyjatkiem wodociqgu, zabytku kultury i budynku na obszarze szczegolnie chronionym,
rezerwacie przyrody lub strefie ochrony konserwatorskiej". Z powyzszego wynika, ze SO 077 Odwierty do
pomp ciepta, PS 021 Pompa ciepta do budynku ustugowego, PS 022 Pompa ciepta do domu nr 1, PS 023
Pompa ciepta do domu nr 2 sg budowlami wymienionymi w § 79 ust. 2 lit. v) Prawa budowlanego i nie
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MUBREAS de3pAibo lokalizacji budowy zgodnie z § 79 Prawa budowlanego ani pozwolenia na budowe

zgodnie z § 96 Prawa budowlanego i zgodnie z § 103 ust. 1 lit. a) Prawa budowlanego nie wymagaja
pozwolenia na budowe zgodnie z § 115 Prawa budowlanego ani zgloszenia zgodnie z § 105 Prawa

budowlanego.
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Ostrzezenie:

W odniesieniu do dorgczenia decyzji w postgpowaniu uzupehliajacym w drodze publicznego ogloszenia
organ budowlany wypetnia obowiazek aktywnego udostgpnienia decyzji administracyjnej, ktorej wydanie
jest uzaleznione od wydania opinii w sprawie oceny wptywu realizacji projektu na srodowisko w
rozumieniu § 10a ust. 5 lit. d) ustawy nr 123/1998 Dz.U. o prawie do informacji o srodowisku, z
p6zniejszymi zmianami, poprzez opublikowanie decyzji na oficjalnej tablicy ogloszen.

Po wejsciu w zycie decyzji o warunkach zabudowy organy zarzadzania kryzysowego wojewodztwa
opolskiego beda informowane o rezimie pracy zbiornika podczas gwaltownych wzrostow poziomu rzeki
Opawy oraz beda udostgpnialy tym organom dane o ciagltych zmianach stanu przeptywu na posterunkach
(punktach) wodowskazowych rzeki Opawy zlokalizowanych po stronie czeskiej, a takze dane o zmianie
wielkosci doptywu do zbiornika i wielko$ci odplywu w czasie ogloszenia co najmniej I stanu
alarmowego. Informacje beda przekazywane oficjalnymi kanatami zgodnie z obowiazujacymi przepisami
migdzynarodowymi.

Ing. Pavla Krupova
Kierownik Wydziatu
Budownictwa i
Planowania
Przestrzennego
reprezentowana przez inz. Veronike Holubcovq

Zalacznik:

- rysunek sytuacyjny szerszych relacji (w szczegolnosci konstrukcji na duzq skale - sekcja 9 ust.

8 dekretu nr 503/2006 Coll.) dostepne sq wszystkie rysunki sytuacyjne z oryginalng pieczeciq i
podpisem osoby upowaznionej

dostepne do wgladu w biurze nr 511, budynek A. Urzqd Gminy Bruntal, Nadrazni 20, 792 01 Bruntal)
- zweryfikowana dokumentacja (dla inwestora i gmin Nové Herminovy, Cakova i Zdtor po
uprawomocnieniu si¢ decyzji)

Oplata:

Optata administracyjna zgodnie z ustawa nr 634/2004 Coll. o optatach administracyjnych, z
pOzniejszymi zmianami, nie jest naliczana.

Odbiera (dostawy):
stron zgodnie z art. 85 ust. 1 lit. a), b) prawa budowlanego i art. 27 ust. 1 kodeksu administracyjnego
(uzupetnienia, IDDS):
Povodi Odry, statni podnik, IDDS: wwit8gq
Siedziba gtéwna: Varenska ¢.p. 3101/49, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava Municipality Nové Hefminovy, via IDDS: hgdaycs
Siedziba gtéwna: Nové Hetfminovy €.p. 122, 792 01 Nové

Hefminovy Municipality Cakova, IDDS: 26caxjg
Siedziba gtéwna: Cakova nr 101, 793 16 Zator
Gmina Zator, IDDS: 6kqbad4
Siedziba gtéwna: Zator nr 107, 793 16 Zator

uczestnikow zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. a) ustawy Prawo budowlane i art. 27 ust. 1 kodeksu postepowania
administracyjnego (w drodze publicznego ogloszenia zgodnie z art. 25 kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z art. 144 ust. 6 kodeksu postepowania administracyjnego na podstawie art. 2
ust. 5 ustawy).

416/2009 Coll.):

Jaroslav Dostél, Nové Hefminovy nr 77, 792 01 Bruntal 1

Milan Dostal, Nové Hefminovy ¢.p. 169, 792 01 Bruntal 1

Ing. Oldrich Vasicek, Kvétna ¢.p. 1726/48, 792 01 Bruntal 1
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BiaBRIAN Pa238kh Nové Hefminovy No. 106, 792 01 Bruntal 1

Ivana Pavlickova, Nové Hetminovy ¢.p. 106, 792 01 Bruntal 1
Pavel Zubor, Nové Hefminovy ¢.p. 167, 792 01 Bruntal 1
Panstwowy Urzad Ziemski, IDDS: z49per3
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Siedziba gtéwna: Husinecka ¢.p. 1024/11a, 130 00
Praha 3-Zizkov Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn
Siedziba gtéwna: Pfemyslova ¢.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec
Kralové 8 Bronislava Simkova, Sosnova ¢.p. 161, 793 12 Horni BeneSov
Jiti Kostelecky, Erbenova ¢.p. 820/31, Vitkovice, 703 00 Ostrava 3
Ing. Miroslav Svec, Uvalno &.p. 124, 793 91 Uvalno
Eva Polednikovéa, Na Vyhlidce ¢.p. 3188, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Ladislav Zelinka, Loucky C.p. 171, 793 16 Zator
Dyrekcja Drog i Autostrad Republiki Czeskiej, IDDS: zjq4rhz
Siedziba gtéwna: Na Pankraci ¢.p. 546/56, 140 00
Praha 4-Nusle Josef Marecek, Nové Hefminovy €.p. 46, 792
01 Bruntal 1
Ladislav Marecek, Nové Hefminovy €.p. 46, 792 01 Bruntal (nastepca prawny Josefy Mareckovej)
FK Nové Hefminovy, z.s., Nové Hefminovy ¢.p. 122, 792 01 Bruntal 1
Anna Hubalkova, Nové Hetfminovy ¢.p. 12, 792 01 Bruntal 1
Stanislav Matuska, Jiraskova ¢.p. 1626/3, 792 01 Bruntal (nie otrzymano zawiadomienia o wszczeciu
postepowania) Michaela MatuSkova, Jiraskova ¢.p. 1626/3, 792 01 Bruntal (nie otrzymano
zawiadomienia o wszczeciu postegpowania)
Lenka Petrekova Herberova, Rooseveltova ¢.p. 2096/20, Pod Bezru¢ovym vrchem, 794 01 Krnov
(nastepca prawny gminy Nove Herminovy /dziatka nr 1286 w obszarze katastralnym miasta
Krnov) Nové Herminovy/) Pionyr, z. s. - Pionyrska skupina MiloSe Sykora, Selska ¢.p. 480/23,
Hrabuivka, 700 30 Ostrava 30 Vlastimil Matuska, Nové Hefminovy €.p. 189, 792 01 Bruntal 1
Jiti Majtner, Nové Hefminovy nr 134, 792 01 Bruntal 1
Zarzad Drogowy Kraju Morawsko-Slaskiego, organizacja sktadkowa, IDDS:
jytk8nr siedziba: Uprkova &.p. 795/1, P¥ivoz, 702 00 Ostrava 2
Biuro reprezentacji panstwa w sprawach majatkowych, IDDS: 96vaa2e
Siedziba gtéwna: Rasinovo nabtezi ¢.p. 390/42, Praga 2-Nové M¢ésto, 128
00 Praga 28 Antonie Belejova, Loucky €.p. 11, 793 16 Zator
Jana Barakovda, Budovatelt ¢.p. 2088/15, Pod Bezru¢ovym vrchem, 794 01 Krnov 1
Martin Kraus, Cakova ¢.p. 79, 793 16 Zator
Petr Kraus, Csl. Armady &.p. 788/75, Pod Cvilinem, 794 01 Krnov 1
Veronika Kelemenova, Charovska ¢.p. 880/117c, Pod Cvilinem, 794 01 Krnov (nastepca prawny
Viadimira Matousa)
Dagmar Lantova, Cakova &.p. 31, 793 16 Zator (nastepca prawny Josefa Jelinka)
Rtzena Jelinkova, Loucky ¢.p. 106, 793 16 Zator
Josef Jelinek, Loucky ¢.p. 106, 793 16 Zator
FARMA - LOUCKY s.r.0., IDDS: m5f9kge
Siedziba gtéwna: Loucky nr 21, 793 16 Zator
Miroslav Halouzka, Cakové nr 159, 793 16 Zator
FrantiSek Némec, Stara cesta 1684, 755 01 Vsetin 1
Jaromir Kuchta, Loucky ¢.p. 173, 793 16 Zator
Renata Kuchtova, Loucky nr 173, 793 16 Zator
Jaroslav Hebnar, Nové Hefminovy ¢.p. 162, 792 01 Bruntal 1
Milena Hebnarova, Nové Hefminovy ¢.p. 162, 792 01 Bruntal 1
Jitka Javorkova, IDDS: jmjvd43
miejsce statego zamieszkania: Zahradni €.p. 157, Panenské Btezany, 250
70 Odolena Voda Anna Dostalova, Nové Hefminovy ¢.p. 169, 792 01 Bruntal 1
Hypotecni banka, a.s., IDDS: 5azegu5
Siedziba gtéwna: Radlicka ¢€.p. 333/150, 150 00 Praha
5-Radlice Leasing Ceské spotitelny, a.s., IDDS: x5nf59¢
Siedziba gtéwna: Bud&jovicka 1912/64b, 140 00 Praha 4-Kr¢ Kraj
morawsko-§laski, IDDS: 8x6bxsd
Siedziba: 28. fijna ¢.p. 117, 702 18 Moravska
Ostrava VaK Bruntal a.s., IDDS: fuSfgéu
Siedziba: tt. Prace ¢.p. 1445/42, 792 01 Bruntal 1
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy
Siedziba gtéwna: Teplicka €.p. 874/8, Décin [V-Podmokly, 405
02 Dé&¢in 2 CETIN a.s., IDDS: qa7425t
Siedziba gtéwna: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praga 9-Liben
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Kamil Egida, Hlavni &.p. 18, Husinec- ReZ, 250 68 Rez
Ing. Zden€k Hajek, Loucky ¢.p. 143, 793 16 Zator
Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
Siedziba: namésti Junkovych 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
Siedziba gtéwna: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00
Praha 414 Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., IDDS: 4xff9pv
Siedziba: 28. fijna ¢.p. 1235/169, Marianské Hory, 709 00 Ostrava 9
Railway Administration, organizacja panstwowa, IDDS: uccchjmjm
Siedziba gtéwna: DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
Bc. Libuse Dvotakova, Okruzni ¢.p. 1731/30, 792 01 Bruntal (nastepca prawny Lubomira Janalika i
Viasty Janalikovej)
GasNet Sluzby, s.r.0., Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, za posrednictwem skrzynki pocztowej
IDDS: jnnyjs6
przedstawiciel GasNet, s.r.o., Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

zainteresowanej spotecznosci w rozumieniu art. 3 lit. i) ustawy nr 10072001 Coll. (w drodze publicznego
ogloszenia zgodnie z art. 25 kodeksu administracyjnego, w rozumieniu art. 144 ust. 6 kodeksu
administracyjnego zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy nr 416/2009 Coll:

Hnuti DUHA Jeseniky, IDDS: 31r9%4ph
Siedziba gtéwna: Radim nr 8, Brantice, 794 01 Krnov

strony postepowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane - w drodze publicznego
ogloszenia zgodnie z art. 25 kodeksu administracyjnego, w rozumieniu art. 144 ust. 6 kodeksu
administracyjnego

stronami postepowania na podstawie art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane sq:

* osoby, ktorym przystuguje prawo wilasnosci lub inne prawo rzeczowe do sasiednich budynkow
lub sasiednich dziatek nr 2066/1, 2066/2, 2066/3, 2068/2, 2069/1, 2073/1, 2074/1, 2080/1, 2088,
2092/1, 2092/2,2095/2, 2112, 2221, 2240, 2336/1, 2350, 2474, 2079/1 na obszarze katastralnym
Cakova, dziafki st. s. 56, 63, 68/1, 68/2, 73, 75, 77, 101/1, 101/2, 108/2, 109/1, 110, 112,

115/1, 119, 159/2, 160/1, 166/2, 173, 174, 188, 189, 196, 204, 205, 210, 213, 306, 319, 406, parc.
¢. 303, 320/1, 320/2, 335/2, 338, 358/1, 361, 362, 369, 389, 399/2, 456/1, 470, 504/1, 504/2,
505/1, 505/3, 516/1, 962/1, 963/1, 1008/2, 1008/5, 1008/6, 1008/8, 1040/1, 1040/2, 1040/5,
1040/7, 1040/9, 1041/8, 1067/3, 1129/2, 1129/3, 1141/1, 1147/1, 1147/3, 1156, 1157, 1182,
1190/3, 1190/5, 1190/7, 1190/10, 1201/5 (dziatka nr 1201/5 zostala podzielona), 1201/9,
1201/10, 1211, 1212/1, 1217, 1231/2, 1236/1 (dziatka nr 1236/1 zostala podzielona), 1247/4,
1285, 1291/2, 1296, 1302/3, 1302/5, 1303/3, 1311/1, 1323/1, 1330, 1331, 1333/2,

1334/2, 1334/3, 1343/2, 1345/1, 1346/1, 1355, 1836/1, 1841, 1842/6, 1843/1, 1843/13, 1843/17,
1845/5, 1866/4, 1867/2, 1870/4, 1879/2, 1879/4, 2010, 2011/7, 2028/2, 2029/3, 2030/2, 2030/3,
2030/4, 2030/5, 2032/3, 2032/4, 2032/6, 2033/1, 2033/2, 2033/3, 2033/4, 2037, 2049/3, 2049/4,
2049/7, 2049/13, 2061/2, 2061/3, 2120, 2032/1 (dziatka nr 2032/1 zostata podzielona), 1833/1
(dziatka nr 1833 zostata podzielona), 1862/1, st. 122/1, 1843/20 i 835 w obszarze katastralnym
Nové Hefminovy, dziatki nr 1045, 258, 515, 516, 521, 721, 722, 819,

820, 894, 973/2,991/1, 991/3, 1058/1, 1058/2, 1082, 1105/1, 1125, 1134/3, 1134/4, 1134/5,
1138, 1139/2, 1140/1, 1140/2, 1141/8 (dziatka nr 1141 zostala podzielona), 1148/1, 1155/2,
1159, 1161, 1163/1, 1168, 1169, 1170, 1173/3, 1176, 1313, 1318/2, 1318/3 na obszarze
katastralnym

Loucky u Zatoru, dziatka nr 573/2 (dzialka nr 573 zostala podzielona), 892 na obszarze
katastralnym Zator, lub budynki na nich moga by¢ bezposrednio dotknigte decyzja o warunkach
zabudowy.

* Wiasciciele i administratorzy sieci infrastruktury technicznej zlokalizowanych na sasiednich
gruntach CEZ Distribuce, a.s., Vodafone Czech Republic, a.s., T-Mobil Czech Republic, a.s.,
SmVaK Ostrava, a.s., Gmina Zator, Gmina Cakova, Gmina Nové Hefminovy, Sprava zeleznic,
s.0. (dawniej Sprava zelezni¢ni a dopravni cesty Ostrava, a.s.), VaK Bruntal, a.s., CETIN, a.s.

odpowiednie organy (dowody dostawy, IDDS):
Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko i Zintegrowanej
Profilaktyki, IDDS: 9gsaax4

Siedziba gtéwna: VrSovickd 1442/65, 100 00 Praga 10-VrSovice
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Brno, IDDS: hjyaavk
Siedziba gtéwna: Tychonova €.p. 221/1, 160 00 Praga 6-Hradczany
Ministerstwo Srodowiska, Departament Ogolnej Ochrony Przyrody i Krajobrazu, IDDS: 9gsaax4
Siedziba gtéwna: VrSovicka 1442/65, 100 00 Praga 10-VrSovice
Urzad Wojewédzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Departament Srodowiska i Rolnictwa, IDDS:
8x6bxsd Siedziba: 28. fijna ¢.p. 117, 702 00 Ostrava 2
Urzad Wojewédzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Departament Transportu i Inteligentnego
Regionu, IDDS: 8x6bxsd Siedziba: 28. fijna ¢.p. 2771/117, Moravska Ostrava a Ptivoz, 702
18 Ostrava 2
Policja Republiki Czeskiej, Regionalna Dyrekcja Policji Kraju Morawsko-Slaskiego, Departament
Terytorialny Bruntal,
IDDS: n5hai7v
siedziba statutowa: 30. dubna ¢.p. 1682/24, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2
Straz Pozarna Kraju Morawsko-Slaskiego, Oddziat Bruntal, IDDS: spdaive Siedziba
gtéwna: Vyskovicka 2995/40, Zabteh, 700 30 Ostrava 30
Regionalna Stacja Higieny Kraju Morawsko-Slaskiego z siedziba w Ostrawie, oddzial Bruntal,
IDDS: w8paidf
Siedziba gtéwna: Na Bélidle ¢.p. 724/7, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava 2 Drazni 0fad, Sekce stavebni, izemni odbor Olomouc, IDDS:
Smjaatd
Siedziba gtéwna: Nerudova 1, 772 58 Otomuniec
Urzad Miasta Bruntal, Wydziat Srodowiska, Zarzadzania Drogami i Rolnictwa, Nadrazni &.p. 994/20,
792 01 Bruntal 1
Gmina Zator, IDDS: 6kgbad4, (Gmina Zator)
siedziba statutowa: Zator nr 107, 793 16 Zator
Gmina Nové Hefminovy, IDDS: hgdaycs, (Gmina Nové Hefminovy) siedziba
statutowa: Nové Hefminovy €.p. 122, 792 01 Bruntal 1
Gmina Cakova, IDDS: 26caxjg, (Urzad Gminy
Cakova) Siedziba: Cakova &.p. 101, 793 16 Zator

Uwaga:

Urzad Miasta Krnov, Wydziat Budownictwa i Srodowiska - Biuro Zarzadu Drog, IDDS: ndgbdc9
Siedziba gtdéwna: Pod Bezru¢ovym vrchem nr.p. 2148/1, Vodni, 794

01 Krnov 1 Urzad Miasta Krnov, Wydzial Budownictwa i Srodowiska - Srodowisko, IDDS: ndgbdc9
Siedziba gtéwna: Pod Bezru¢ovym vrchem nr 2148/1, Vodni, 794

01 Krnov Urzad Gminy Bruntal, Wydziat Budownictwa i Urbanistyki - UPN, Nadrazni nr 994/20, 792

01 Bruntal 1

Urzad Wojewddzki Kraju Morawsko-Slaskiego, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepisow

Budowlanych (UPN), IDDS: 8x6bxsd

siedziba: 28 pazdziernika, nr 2771/117, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2



