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Petycia

W interesie publicznym, aby nie dochodzilo do ograniczania, w sposéb
niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wolnosci komunikowania
si¢ (art. 49 Konstytucji), postuluje uzupetnienie art. 39 kk o punkt 10 o takim
tekscie: ograniczenie, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w za-
kiadzie karnym, konstytucyinej wolnosci kemunikowania si¢ przy pomocy
urzadzen umozliwiajacych zdalne komunikowanie sie.

W razie zaakceptowania powyzszego postulatu, potrzebne beda takze inne
zmiany w aktach prawnych, np. uzupelnienie ,,Kodeksu karnego” np. o art. 43d
o takim (albo ulepszonym) tekscie: W razie skazania na kare pozbawienia
wolnosci, sgd orzeka ograniczenie, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci w zakladzie karnym, konstytueyjnej wolnoéci kemunikowania sie
przy pomocy urzgdzen umozliwiajacych zdalne komunikowanie sie. Orze-
kajac ograniczenie, sad okresla dobowy limit minut, w czasie ktérych osa-
dzony ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do
komunikowania si¢ z osobami innymi niZ jego obronca, oraz tygodniowy li-
mit dni, w ktérych osadzony ma prawe do takiego komunikowania sie. Do-
bowy limit minut nie moze by¢ mniejszy niz 10 minut i wiekszy niz 40 minut.
Tygodniowy limit dni nie moze by¢ mniejszy niz 1 dzien w kazdym tygodniu
w razie skazania za zbrodni¢ i mniejszy niz 4 dni w razie skazania za wyste-
pek. Przepisy wykonaweze moga dawad dyrektorowi zakladu karnego
prawo do okresowego zwi¢kszenia, z istotnego powodu nieznanego w czasie
orzekania przez sad ¢ ograniczeniu, okreslonego przez sad limitu. Jezeli osa-
dzony odbywa kar¢ w zakladzie karnym, w ktérym limit jest wiekszy niz
okreslony przez sad, osadzeny ma prawo do tego wickszego limitu. Jezeli
osadzony odbywa kare w zaldadzie karnym, w ktérym osadzonym stwo-
rzone mozliwos¢ komunikowania sie przy pomocy takze innego urzadzenia
niz samoinkasujacy aparat telefoniczny, osadzony ma prawo Korzystad
takie z tego innego urzadzenia,
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Uzasadnienie

O wolnosciach czlowieka napisano tysiace tekstow. Zdecydowana wick-
5z0s¢ tych tekstow jest poswigcona tylko jednej z wolno$ci konstytucyjnych, a
mianowicie wolnoéci nazywanej osobistg (vide art. 41 Konstytucji). Wolno$é
osobista to, méwigc w duzym uproszczeniu, prawo kazdego cztowieka do prze-
bywania w dowolnym miejscu §wiata, gdzie przebywanie nie jest ograniczone w
sposob wymagajacy odpowiedniego zezwolenia. Krotko moéwige, czlowiek
wolny 1 majacy odpowiednig kwote pieniedzy moze przebywac niemal wszedzie,
gdzie mu si¢ zamarzy. Przytocze dodatkowo definicje nazwy ,,wolno$é osobista”
z internetowego stownika PWN: ,prawo do swobodnege przenoszenia sie z
miejsca na miejsce 1 prawo niepodlegania uwigzieniu bez wyroku sgdu”,

Wazne jest to, ze w Polsce wolnodci osobistej mozna by¢ pozbawionym
»tylko na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawach” (art. 41 ust. 1 Konstytu-
cji). Najczgscie) pozbawienie wolnosci jest kojarzone z pobytem w wiezieniu.
Kto zapozna si¢ z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrokami,
ktére wymieniam w petycji z 17 stycznia 2023 opublikowanc] na stronie Prezy-
denta RP), ten dowie sig, Ze w wigzieniu nie mozna umiesci¢ cziowieka wytacz-
nie na podstawie ustawy; na wigzienie moze skazac sad, wydajac wyrok na pod-
stawie ustawy karnej. Skazaé na wigzienie moze sad, ale ten sgd powinien wydaé
wyrok po sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy. Natomiast sprawiedliwe rozpa-
trzenie powinno zapewnic oskarzonemu mozliwos¢ przedstawienia okolicznoéci
przemawiajgcych np. za lagodniejsza karg. Dodatkowo takze 1 sad powinien
spelnia¢ wymagania okreslone np. w art. 45 Konstytucji.

Jak juz wyzej napisalem, pidmiennictwo na temat wolno$ci najwiecej
miejsca poswigca wolnosci osobistej. Najprawdopodobniej jest to zwiazane ze
znang prawnikom prawidtowoscia, a mianowicie wielokrotnym powtarzaniem w
pismiennictwie prawniczym juz wezesniej opublikowanych pogladéw na tematy
dobrze przeanalizowane juz dziesiagtki, a niekiedy nawet setki lat wczeéniej. Z
powodu tego powtarzania nawet duza czg$¢ rozpraw doktorskich powinna lgdo-
waé w koszu, poniewaz prace te nie tylko nie wzbogacajg wiedzy o prawie, ale
czesto nawet nie porzadkuja tej wiedzy.

Kto zapragnie zapoznaé si¢ z tekstami o wolnosci komunikowania sic
(art. 49 Konstytucji), ten od razu zauwazy, ze piSmiennictwo na ten temat nie jest
bogate. Zanim przystapitem do pisania tej petycji, przeczytatem kilka dostgp-
nych w Internecie tekstow, w tym interesujacy artykut Filipa Hartwicha opubli-
kowany w numerze 94 czasopisma ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”. Na
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stronie 58 tego artykutu (dokladniej méwigce, tego numeru czasopisma) autor pi-
sze o przeniesieniu (w 2003 roku z powodu art. 31 ust. 3 Konstytucji) z rozpo-
rzadzenia do KK'W regulacji dotyczacej korzystania przez osadzonych z telefo-
now. Na kolejnych stronach autor przedstawia korzysci ptyngce z rozméw tele-
fonicznych. Poniewaz autor pisze takze o niemieckich uregulowaniach, to ja zer-
knatem do niemieckiej Konstytucji — chyba nie ma w niej explicite mowy o wol-
noé$ci komunikowania sie.

Wyzej jest mowa o tym, Ze aby zapewnié zgodnos¢ (z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji) przepiséw ograniczajacych wolno§¢ komunikowania si¢, przeniesiono
z rozporzadzenia do ustawy reguly korzystania przez osadzonych z telefonow.
Zobaczmy teraz, czy w ustawie wyczerpujaco uregulowano te kwestie.

W 2023 roku glownym przepisem o telefonowanin w wiezieniach jest
art. 105b § 1 kkw, ktérego poczatek jest taki: ,,Skazany co najmniej raz w tygo-
dniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego (...)”. Kto
ze zrozumieniem przeczyta caly przepis i inne przepisy art. 105b oraz art. 105¢,
ten zauwazy, ze KKW nie okresla doktadnie, ile razy 1 przez ile minut okre$lony
osadzony moze rozmawiaé przez telefon w kazdym tygodniu. Jezeli tak jest, to
mozna $mialo powiedzieé, ze nadal art. 31 ust. 3 Konstytucji jest razaco lekce-
wazony. Co wiecej, razaco lekcewazony jest takze art. 49 Konstytucji, w ktérym
czarno na bialym jest mowa o tym, ze ,,ograniczenic moze nastgpi¢ jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie i w spos6b w niej okres§lony™. Jak jasno wi-
da¢, tylko w ustawie powinien by¢ okre§lony sposdb ograniczenia wolno$ci ko-
munikowania si¢ — ustawa nie powinna odsyta¢ do rozporzgdzenia ani do innego
aktu. Niestety, jak wyzej napisalem, ustawa, a doktadniej KKW, nie okre$la wy-
czerpujaco zakresu ograniczenia wolnosci komunikowania si¢. W tym miegjscu
usprawiedliwi¢ sig, ze to wadliwe obowiazujgce przepisy zmusily mnie do wie-
lokrotnego wymientania KKW. Chodzi mi o to, Ze to nie w KKW powinna by¢
uregulowana kwestia ograniczenia wolnoéci komunikowania sie, ale gtéwnie po-
winna by¢ uregulowana w KK; w KKW powinna by¢ mowa gléwnie o tym, jak
ma by¢ wykonywane to, co zostalo zasgdzone prawomocnym orzeczeniem w
oparciu o przepisy KK.

Zapewne kto§ pomysli, ze kwestia korzystania z telefondéw przez osadzo-
nych jest dokladniej uregulowana w odpowiednim rozporzadzeniu. Przytocze
dla jasnoSci § 11ust.2 pktll rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z 23
grudnia 2022 (Dz.U. 2022.2847): ,,W porzadku wewnetrznym zaktadu karnego
dyrektor okresla godziny 1 miejsce korzystania z samoinkasujacych aparatéw te-
lefonicznych lub innvch $rodkdw tacznoéei; a zaktadach typu zamknigtego — dni,
godziny i miejsce”. Jak jasno widaé, rozporzadzenie tez nic nie mowi o tym, ile



Stronadz7

razy w tygodniu 1 przez ile minut osadzony moze rozmawiaé przez telefon, a to
przeciez sq najwazniejsze parametry ograniczenia wolnoéci komunikowania sie.

Zobaczmy, czy ta kwestia jest uregulowana w ,,porzadku wewnetrznym
zaktadu karnego”. W Internecie jest dostepny ,,Porzadek wewnetrzny” Zakiadu
Karnego w Rzeszowie. § 41 ust. 2 tego aktu taki ma tekst: ,,Czas rozmowy tele-
fonicznej przez skazanego i ukarancgo ustala sie maksymalnie na 5 minut”. W
§ 42 jest natomiast mowa o mozliwosci korzystania z komunikatora interneto-
wego SKYPE do 15 minut. Wydaje si¢ (moglem nie doczytad), ze w ww. akcie
nie okreslono tygodniowej liczby rozmow.

W Internecie dostgpny jest takze ,,Porzgdek wewngtrzny” Zaktadu Kar-
nego w Debicy. Z § 24 wynika, Ze przez telefon mozna rozmawia¢ nawet 15
minut, a do tego jest mozliwo$¢ kolejnej rozmowy w tym samym dniu, W § 23
jest uregulowana kwestia korzystania z komputera i jest tam mowa o 20 minu-
tach z mozliwo$cia przedluzenia.

Podsumuyje. Jak widaé, do dzisiaj ograniczenie wolno$ci komunikowania
si¢ nie jest wyczerpujaco uregulowane w ustawie (a jak juz wcezeéniej wspomnia-
tem, powinno by¢ przede wszystkim uregulowane w KK). Co gorsze, nie jest
nawet wyczerpujgco uregulowane w rozporzadzeniu. Najczgéciej jest uregulo-
wane przez dyrektora zakladu karnego w akcie wydawanym jako zarzadzenie
okreslone tytulem ,,Porzadek wewnetrzny”. Napisatem ,,najezesciej”, poniewaz
w jednym z takich zarzadzeh przeczytalem, ze szczegdly co do telefonowania sa
dopiero w aktach jeszcze podrzedniejszych rozwieszanych w poszezegodlnych
celach.

Niestety, to nie wszystkie zarzuty pod adresem prawodawcow, dotyczace
nieprawidlowosci zwigzanych z wolno$cig komunikowania si¢. Jak juz to napi-
salem wczesniej, pozbawienie wolnosci osobistej powinno nastapi¢ dopiero na
skutek orzeczenia sadu wydanego na podstawie ustawy (i przepisu materialnego,
a nie proceduralnego) po sprawiedliwym postepowaniu. Nie bede prowadzit
rozwazaf, czy dotyczy to takze pozbawienia czy ograniczenia w kazdej sytuacji,
kazdej innej wolnosci konstytucyjnej. Twierdze jednak, Ze ograniczenie wolno-
sci komunikowania si¢ takze powinno by¢ ustawowo wyczerpujaco uregulowane
oraz takze powinno by¢ odpowiednio spersonalizowane, czyli powinno wyni-
kkaé z orzeczenia sgdu wydanego na podstawie ustawy (i przepisu material-
nege, 2 nie proceduralnego) po sprawiedliwym postepowaniu,

Proszg zobaczy€, ze powyzsze twicrdzenie ma nawet oparcie w art. 4 § 2
kkw: ,,Skazany zachowuje prawa i wolnoSct ebywatelskie. Ich ogramiczenie
moze wynikal jedynie z ustawy oraz wydanego na jej pedstawie prawomoc-
nego orzeczenia’. Ja nic wiem, ko napisat projekt ostatniej nowelizacji KKW.
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Jak moZna nie zauwazy¢, Ze ograniczenie wolnosci komunikowania sie jest w
KKW razgco wadliwie uregulowane nie tylko w aspekcie Konstytucji, ale takze
w aspekcie podstawowej zasady sformutowanej w obowigzujacym art. 4 § 2 kkw.

Interesujgca jest historia art. 4 § 2 kkw. W pierwotnej (Dz.U.1997.90.557)
wersji przepis ten dopuszezal ograniczenie wolnosci 1 praw w przepisach wyda-
wanych na podstawie ustawy. Jednak juz nowela KKW z 2000 roku
(Dz.U.2000.60.701) wykluczyta taka mozliwosé. Zainteresowanych zachecam
do zapoznania si¢ z drukiem sejmowym 1326 (Sejm III), w ktorym tak jest na-
pisane: ,,Proponowana zmiana brzmienia przepisu art. 4 § 2 K.k.w. uchylitaby
wykazang sprzeczno$¢ tego przepisu z przepisem konstytucyjnym, przez wyeli-
minowanie mozliwosci, aby Zrodlem ograniczen praw i wolno$ci osoby pozba-
wione] wolno$ci moglyby by¢ rowniez przepisy aktow wykonawczych do
ustaw””.

Nie bede szerzej uzasadniat koniecznoécei podjecia krokéw w celu wyko-
nania postulatow petycji. Chyba kazdy, kto zrozumial powyzszy tekst, powie, Ze
wykonanie postulatéw umozliwi sadowi przeprowadzenie postepowania co do
ograniczenia wolnosci komunikowania si¢ oraz wydanie co do ograniczenia tej
wolnosci orzeczenia opartego o przepis karny materialny; orzeczenia dostoso-
wanego do konkretnej sytuacji oskarzonego (np. uwzgledniajacego potrzeby ro-
dziny fub nawet biznesu przyszlego osadzonego). Dodam tylko, Ze na 5.8 wy-
roku TK U 8/14 tak jest napisane: ,,W aktach podustawowych mogg zostaé za-
warte jedynie kwestie techniczne i wykonawcze zwigzane z ograniczeniami
wprowadzonymi przez ustawe”. Chyba nie musze objaéniac, ze czas pojedynczej
rozmowy telefonicznej i liczba dni w tygodniu, w ktérych osadzony moze ko-
rzystac z telefonu, to nie sg kwestie techniczne i nawet nie sa to kwestie wyko-
nawcze. Prosze np. zauwazy¢, 7e sad skazujge na kare pozbawienia wolnoéci,
nie pisze w wyroku tylko o tym, ze oskarzony zostaje skazany na kare pozba-
wienia wolnosci, ale sad doktadnie okre§la w wyroku czas pozbawienia woino-
sci; chodzi mi o to, Zze czas pozbawienia wolnoéci nie jest np. okre$lany przez
dyrektora zakladu karnego. Podobnie powinno by¢ z ograniczeniem wolnoéci
komunikowania si¢ — o zakresie tego ograniczenia nie moze decydowaé dyrektor
zaktadu kamego. Obecnie w praktyce jest tak, ze to dyrektor zakladu karnego
okresla zakres ograniczenia wolnodci komunikowania sie, a powinien okreslaé
sad; dyrektor powinien tylko wykonywaé ograniczenie w zakresie okre§lonym
(na podstawie przepisu materialnego) przez sad prawomocnym orzeczeniem.

Kto$, kto zrozumial powyzszy tekst i zna zasady wykladni prawa, moze
powiedzie¢ nawet tak: Poniewaz obecnie osadzeni w wigzieniach nie majg sa-
dowego ograniczenia wolnosel komunikowania si¢ (a gdyby nawet kto§ mial,
to bylby to srodek karny nieznany ustawie; art.439§ 1pkt5 kpk), to maja
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konstytucyjne (i nie tylko, bo takze doprecyzowane w art. 4 § 2 kkw) prawo do
niczym nie ograniczonego telefonowania. Co wiecej, dyrektor zaktadu karnego,
ktéry u§wiadomi sobie, ze z tresci art. 4 § 2 kkw wynika, ze moze ograniczyé
mozliwos¢ komunikowania si¢ tylko tym osadzonym, co do ktorych dysponuje
wydanym przez sad orzeczeniem o ograniczeniu konstytucyjnej wolno$ci komu-
nikowania si¢, ma obowigzek osadzonym bez orzeczenia o ograniczeniu wolno-
$c1 komunikowania si¢, umozliwi¢ nieograniczone komunikowanie si¢ (nie wy-
powiadam si¢ na temat komorek). Oczywiscie, ,,ma obowigzek” pod karg okre-
slong co najmniej w art. 231 kk, a by¢ moze jest to nawet zngcanic si¢ psy-
chiczne, o ktory jest mowa w art. 247 kk.

Nasuwa si¢ pytanie: Z jakich powodéw konstytucyjna wolnosé komuni-
kowania si¢ jest razaco naruszana przez organy panstwa od co najmniej wejécia
w zycie noweli KKW z 2000 roku (Dz.U.2000.60.701)? Twierdze, ze winni sa
nie tylko urzednicy z Ministerstwa Sprawiedliwoéci, ale takze inne osoby, w tym
zwlaszcza prawnicy specjalizujacy si¢ w prawie karnym. Nie bytaby to jednak
petna diagnoza. W ww. artykule Filipa Hartwicha jest mowa o tym, ze pierw-
szym polskim aktem prawnym, w ktorym przewidziano mozliwo$¢ korzystania
przez osadzonego z telefonu, jest rozporzadzenie (Dz.U.1989.31.166) z 1989
roku. Dlaczego tak pozno pojawit sig akt prawny stwarzajacy osadzonym moz-
liwos¢ rozmdw telefonicznych? Moim zdaniem, stalo si¢ tak nie tylko z tego
powodu, ze, jak pisze pan Filip Hartwich, kilkadziesigt lat temu liczba telefonow
byla znikoma w poréwnaniu z liczbg telefondw w dzisiejszych czasach. Uwa-
zam, ze stalo sig tak zwlaszcza dlatego, ze znane konstytucje z okresu migdzy-
wojennego 1 takze Konstytucja z 1952 roku nic nie méwily o wolnosci komuni-
kowania si¢. Szeroko o prawach obywatelskich jest wprawdzie mowa w Konsty-
tucji marcowej, a nawet w Konstytucji z 1952 roku, ale o prawie do komuniko-
wania si¢ takZze explicite nie ma w nich mowy, Najprawdopodobnie¢j uwazano,
7e zapis: ,,ograniczenia wolnosci osobistej” (art. 97 Konstytucji marcowej) obej-
muje takze ograniczenie mozliwoéci komunikowanta sig, a pozbawienie wolno-
$ci osobistej oznacza takze pozbawienie mozliwosci korzystania przez osadzo-
nego z telefonu. Tak jednak mozna byto rozumowa¢ tylko do czasu wejscia w
zycie Konstytacji RP z 1997 roku.

Chodzi o to, ze Konstytucja z 1997 roku wyraznie wyrdznila (nawet w
odrebnym artykule) wolnoéé komunikowania sig. Od czasu wejscia jej w Zycie,
a zwlaszeza od wejscia w zycie ww. noweli KKW z 2000 roku, do ograniczenia
wolnoéci komunikowania sie powinno dochodzi¢ dopiero na podstawie prawo-
mocnego orzeczenia sadowego (najprawdopodobniej powinien to by¢ wyrok, a
nie np. postanowienie, o ktérym jest mowa w art. 18 § 1 klw; kwestia wymaga
dtuzszej refleksji}y wydanego na podstawie przepisu ,Kodeksu karnego”.
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Niestety, nawet pomimo ww. noweli KKW z 2000 roku, funkcjonariusze pu-
bliczni obowigzani do dbania o dobre prawo, zachowywali si¢ tak, jakby nadal
w Konstytucji RP nie byla wyraznie wyrézniona wolno$é komunikowania sie i
jakby nie obowigzywal jasny art. 4 § 2 kkw uchwalony przez Sejm niemal jedno-
my$lnie, a zaakceptowany wezesniej nawet przez Sejmowa Komisje Nadzwy-
czajna i Senat.

Uprzejmie zwracam uwagg na moja petycje z 7 lutego 2023 o wadach
przepisoéw o przedawnieniu, ktére to wady wynikaja z wadliwego myslenia i na-
zewnictwa. Petycja jest opublikowana na stronach Prezydenta RP, Ministerstwa
Sprawiedliwosci (pod datg 21 Iutego 2023), Senatu (petycja nr 749) i RPO.

Uprzejmie zwracam uwage takze na mojg petycje z 24 lutego 2023 o tym,
ze stacjonarny dozor elektroniczny powinien zostaé zakwalifikowany do kar
ograniczenia wolnosci. Na dzied 23 marca 2023 petycja jest opublikowana na
stronie Prezydenta RP i Senatu (petycja nr 757). Ministerstwo Sprawiedliwosci
dotychczas petycji nie opublikowato, pomimo tego, ze w art. 8 ust. 1 ustawy o
petycjach jest wyraz ,niezwlocznie”. Niestety, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
najczgsciej lekcewazy takze obowigzek publikowania odpowiedzi na petycje.

Musze jednak podzigkowaé Ministerstwu Sprawiedliwo$ci za opubliko-
wanie (pod data 13 wrzesnia 2022) mojej petycji z 7 czerwca 2022 o razgcych
wadach statutu PiS. Petycja z 7 czerwea 2022 jest opublikowana takze na stronie
Prezydenta RP.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodg na zamieszczenie na stronie internctowe] powyzszej pe-
tycji zawierajgcej moje imiona i nazwisko.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



