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WWPPRROOWWAADDZZEENNIIEE

Szanowni Paƒstwo,

Zgodnie z zapowiedzià oddajemy do Paƒstwa dyspozycji kolejny zeszyt orzeczniczy zawie-
rajàcy tym razem orzecznictwo tak Krajowej Izby Odwo∏awczej, jak i sàdów okr´gowych
orzekajàcych w sprawie skarg na orzeczenia, wczeÊniej zespo∏ów arbitrów, a obecnie Krajo-
wej Izby Odwo∏awczej.

Oddawany w Paƒstwa r´ce zeszyt zosta∏ opracowany na podstawie analizy blisko czterystu
orzeczeƒ Krajowej Izby Odwo∏awczej, wydanych w okresie od maja do lipca 2008 r. oraz 
ponad stu orzeczeƒ sàdów okr´gowych wydanych w 2007 r., które na dzieƒ dzisiejszy
– uwzgl´dniajàc przy tym przepisy ostatniej nowelizacji ustawy Prawo zamówieƒ publicznych
– nie straci∏y na swojej aktualnoÊci.

W wybranych tezach orzeczniczych prezentujemy stanowisko Krajowej Izby Odwo∏awczej
oraz sàdów okr´gowych w wielu istotnych – z punktu widzenia prawid∏owoÊci przeprowa-
dzenia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego – kwestiach, zwiàzanych z bada-
niem i ocenà ofert oraz opisem warunków udzia∏u w post´powaniu. Przedstawiane orzecz-
nictwo dotyczy jednak nie tylko kwestii merytorycznych zwiàzanych z procedurà udzielenia
zamówienia publicznego. Pragn´ zwróciç Paƒstwa uwag´ na znacznà liczb´ orzeczeƒ, przede
wszystkich sàdów okr´gowych, odnoszàcych si´ do procedury rozpatrywania odwo∏aƒ
i skarg. Tematyka ta, choç mo˝e wydawaç si´ pobocznà w ca∏ym procesie udzielania zamó-
wienia publicznego, ma jednak istotne znaczenie dla prawid∏owoÊci rozstrzygni´cia wnoszo-
nego Êrodka ochrony prawnej i to zarówno z punktu widzenia zamawiajàcego, jak i wyko-
nawcy. Problematyka ta nie jest jeszcze tak szeroko rozpowszechniona w doktrynie, zw∏asz-
cza jeÊli chodzi o rozpatrywanie skarg przez sàdy okr´gowe, tym bardziej wydaje si´ s∏usz-
nym udost´pnianie orzeczeƒ, dotykajàcych tych w∏aÊnie kwestii.

Mam nadziej´, ˝e równie˝ ten zeszyt orzeczniczy b´dzie mia∏ powa˝ny wp∏yw na zwi´k-
szenie kultury i ÊwiadomoÊci w zakresie stosowania prawa wÊród podmiotów korzystajàcych
z regulacji ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. ˚ycz´ Paƒstwu mi∏ej lektury.

Ma∏gorzata Str´ciwilk

Redaktor zeszytów
Cz∏onek KIO

Warszawa, 8 grudnia 2008 r.
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KKRRKK  – Krajowy Rejestr Karny

KKRRSS  – Krajowy Rejestr Sàdowy

KKRRUUSS – Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo∏ecznego

KKSSHH  lluubb  kksshh  – Kodeks Spó∏ek Handlowych 

lliitt..  – litera

NNKKWW  – Nowa Ksi´ga Wieczysta

nnrr  – numer

UUssttaawwaa  PPzzpp  lluubb  PPZZPP  – ustawa Prawo zamówieƒ publicznych 

PPKKDD  – Polska Klasyfikacja Dzia∏alnoÊci

ppkktt  – punkt

ppoozz..  – pozycja

pprrzzyypp..  rreedd..  – przypis redakcyjny

RRZZ  – Rejestr Zastawów 

SSNN  – Sàd Najwy˝szy

SSOO  – Sàd Okr´gowy

SSIIWWZZ  lluubb  ssiiwwzz  – Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia

tt..  jj..  – tekst jednolity

UUSS – Urzàd Skarbowy

uusstt.. – ust´p

UUZZPP  – Urzàd Zamówieƒ Publicznych

VVAATT  – Podatek od towarów i us∏ug

ZZAA  – Zespó∏ Arbitrów

zzdd..  – zdanie

zzee  zzmm..  – ze zmianami 

ZZUUSS  – Zak∏ad Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych
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11..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  553388//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  554433//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..

Nie znajduje równie˝ uzasadnienia wymaganie Zamawiajàcego, aby wybrany wykonawca
otworzy∏ rachunek we wskazanym przez niego banku. W ocenie Izby decyzja ta powinna byç
pozostawiona uznaniu wykonawcy w celu zachowania zasad równego traktowania wykonaw-
ców i uczciwej konkurencji, o których mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

22..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  557711//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Odwo∏ujàcy nie wskaza∏ jakie dzia∏anie, czy zaniechanie doprowadzi∏o do naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy, a jedynie przywo∏a∏ ten przepis. Izba stoi na stanowisku, ˝e zarzut to
twierdzenie Odwo∏ujàcego o okolicznoÊciach faktycznych, które zaistnia∏y w post´powaniu,
a których zaistnienie powoduje, ˝e czynnoÊci lub zaniechania Zamawiajàcego nale˝y uznaç
za sprzeczne z prawem i dokonaç ich subsumcji pod okreÊlony przepis aktu normatywnego.
Samo zaÊ powo∏anie przepisu, bez wskazania okolicznoÊci faktycznych nie pozwala na usta-
lenie, jakie dzia∏anie lub zaniechanie Zamawiajàcego narusza przepis prawa. Odwo∏ujàcy
tak˝e podczas rozprawy nie wykaza∏ w czym upatruje naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy. 

33..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  559911//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  3300  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

W post´powaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na „Zakup us∏ugi
transmisji danych na potrzeby obs∏ugi ogólnopolskich i lokalnych systemów informatycznych,
zapewnienia u˝ytkownikom dost´pu do centralnych i lokalnych baz danych, Êwiadczenie
us∏ug audio i video dla jednostek organizacyjnych resortu sprawiedliwoÊci oraz obs∏ugi cen-
tralnych rejestrów sàdowych: Krajowy Rejestr Sàdowy (KRS), Rejestr Zastawów (RZ), Nowa
Ksi´ga Wieczysta (NKW) i innych resortowych systemów informatycznych drogà elektronicz-
nà” (...) Termin realizacji zamówienia, wynoszàcy dla wszystkich cz´Êci zamówienia 37 mie-
si´cy od dnia zawarcia umowy, Zamawiajàcy wskaza∏ w par. 2 Za∏àcznika nr 1 do SIWZ,
tj. w Istotnych postanowieniach umowy. (...)

Zamawiajàcy – Ministerstwo (...) by∏ zobowiàzany, a jednoczeÊnie uprawniony, na podsta-
wie art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, do obj´cia treÊcià SIWZ kwestii odnoszàcej si´ do ter-
minu wykonania zamówienia, przy czym, ˝e oczywistym jest, ˝e wymagania dotyczàce spo-
sobu obliczenia ceny, artyku∏owane przez Zamawiajàcego, nie mogà naruszaç zasad prowa-
dzenia post´powania, w tym przede wszystkim zasady równego traktowania wykonawców
i zachowania uczciwej konkurencji.

Niewàtpliwie w interesie Zamawiajàcego le˝y jak najszybszy odbiór i korzystanie z zama-
wianej us∏ugi. Zamawiajàcy ma zatem prawo oczekiwaç od wykonawców sprawnej organiza-
cji pracy, skierowania osób i sprz´tu, którzy sprostajà jego oczekiwaniom. 

(...) postawienie ˝àdaƒ wymagajàcych nawet znacznego zaanga˝owania si∏ i Êrodków wyko-
nawcy, ale mo˝liwych do spe∏nienia, nie prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji. (...)

Sk∏ad orzekajàcy Izby wzià∏ (...) pod uwag´, nie zakwestionowane przez Odwo∏ujàcego,
przyk∏ady post´powaƒ prowadzonych przez innych Zamawiajàcych o porównywalnej do
obecnego zamówienia skali, realizowane w terminie zamówienia wynoszàcym nawet 4 mie-
siàce, a wi´c krótszym od obecnego post´powania Zamawiajàcego.

44..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  559944//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  3300  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Fakt powo∏ania si´ przez Zamawiajàcego w specyfikacji na nieprecyzyjnà norm´ nie ma
wp∏ywu na koniecznoÊç spe∏nienia wszystkich wymogów przez wykonawców bioràcych
udzia∏ w post´powaniu. Postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia majà
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charakter wià˝àcy zatem wszyscy bioràcy udzia∏ w post´powaniu wykonawcy muszà z∏o˝yç
wymagane raporty z badaƒ, w których potwierdzono wszystkie parametry obj´te normà 
PN-EN 14877. 

Stawianie innych wymogów ni˝ w specyfikacji w trakcie badania i oceny ofert by∏oby na-
ruszeniem podstawowej zasady równego traktowania wykonawców (art. 7 ust. 1 Pzp). Wy-
konawcy po przeczytaniu w specyfikacji wymogu, którego nie sà w stanie spe∏niç odst´pujà
od z∏o˝enia oferty, a wykonawca, który mimo to zdecydowa∏by si´ na z∏o˝enie oferty by∏by
w sposób nierówny traktowany i móg∏by zostaç wybrany ze wzgl´du na zmian´ niektórych
wymagaƒ zamawiajàcego. Takie post´powanie zamawiajàcego, który postawi – nawet niere-
alne – wymaganie, k∏óci∏oby si´ w sposób oczywisty z przytoczonà zasadà równego traktowa-
nia wykonawców. Ponadto by∏oby to dzia∏aniem bez podstawy prawnej, gdy˝ jedynie zama-
wiajàcy mo˝e zmodyfikowaç treÊç specyfikacji przed terminem sk∏adania ofert, zgodnie
z art. 38 ust. 4 Pzp. 

55..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  664400//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  99 lliippccaa  22000088  rr..

Nie narusza zasady uczciwej konkurencji ˝àdanie od wszystkich, którzy zg∏aszajà
uczestnictwo w przetargu takich samych dokumentów poÊwiadczajàcych wymaganà ja-
koÊç wyrobów, a dopuszczone winny byç dokumenty typu: zaÊwiadczenia, aprobaty, cer-
tyfikaty, rekomendacje techniczne, wiarygodnie stwierdzajàce wyniki badaƒ oraz pocho-
dzàce od szerokiego kr´gu jednostek upowa˝nionych i przeprowadzajàcych badania
w danym zakresie. W ka˝dym razie, je˝eli wymaganie takie stawiane jest wszystkim
uczestnikom post´powania, to nie narusza zasad równoÊci, gdy˝ uczestnictwo w przetar-
gu jest dobrowolne i wykonawca zainteresowany, który twierdzi, ˝e jego produkty spe∏-
niajà wysokie wymagania jakoÊciowe nie powinien mieç oporów przeciwko poddaniu
oferowanych wyrobów badaniom jakoÊciowym nawet dobrowolnym, a nast´pnie udo-
st´pnieniu ich wyników Zamawiajàcemu.
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66..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  440099//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1199  mmaajjaa  22000088  rr..  

Izba podziela poglàd, i˝: „Tajemnic´ przedsi´biorstwa zdefiniowano w art. 11 ust. 4 u.z.n.k.,
zaliczajàc do niej nieujawnione do wiadomoÊci publicznej informacje techniczne, technolo-
giczne, organizacyjne przedsi´biorstwa lub inne informacje majàce wartoÊç gospodarczà, co
do których przedsi´biorca podjà∏ niezb´dne dzia∏anie w celu zachowania ich poufnoÊci.
W przypadku post´powania o udzielenie zamówienia na budow´ systemu informatycznego
wykonawca nie mo˝e zastrzec informacji, o których mowa w art. 86 ust. 4 Pzp, a wi´c nazwy
(firmy), adresu, a tak˝e informacji dotyczàcych ceny, terminu wykonania zamówienia, okresu
gwarancji i warunków p∏atnoÊci zawartych w ofertach, gdy informacje te sà kryteriami oceny
ofert. Analiza art. 8 ust. 3 Pzp prowadzi do wniosku, i˝ pozosta∏e elementy oferty wykonawca
mo˝e zastrzec, o ile stanowià one tajemnic´ przedsi´biorstwa. Nieuzasadnione b´dzie jednak
utajnianie przez wykonawc´ wykazu cz´Êci sk∏adowych, poniewa˝ urzàdzenia oraz obce li-
cencje, oferowane przez wykonawców (...), sà powszechnie dost´pne, choçby na stronie in-
ternetowej producenta. Nie mo˝na ich zatem uznaç za nieujawnione do wiadomoÊci publicz-
nej informacje techniczne, technologiczne, czy organizacyjne przedsi´biorstwa, bàdê inne in-
formacje, posiadajàce wartoÊç gospodarczà. Ponadto, brak jest równie˝ podstaw prawnych do
utajnienia cz´Êci oferty, która b´dzie podstawà do sporzàdzenia za∏àczników umowy zawiera-
nej z wykonawcà. Jednak˝e, sposób wyliczenia ceny, metodologia wdro˝enia, opis funkcjonal-
ny systemu, zawierajàcy „know-how” wykonawcy, mogà stanowiç tajemnic´ przedsi´biorstwa,
które powstajà na potrzeby konkretnego post´powania o zamówienie publiczne. SkutecznoÊç
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dokonanego przez wykonawc´ zastrze˝enia bada Zamawiajàcy, a nast´pstwem stwierdzenia
bezskutecznoÊci zastrze˝enia jest wy∏àczenie zakazu ujawnienia informacji, nie zaÊ odrzucenie
oferty”. (...)

Po pierwsze, zastrze˝ony opis oferty technicznej b´dzie de facto stanowi∏ za∏àcznik do zawar-
tej w wyniku przedmiotowego post´powania umowy i jako taki b´dzie jawny wraz z umowà na
podstawie art. 139 ust. 3 Pzp. Wskazuje na to zapis § 1 ogólnych warunków umowy (str. 11
SIWZ), gdzie mówi si´, i˝ przedmiotem umowy jest dostawa przez Wykonawc´ na rzecz Zama-
wiajàcego, ca∏kowicie nowego, nie u˝ytkowanego i nie regenerowanego uprzednio przedmiotu
zamówienia, zgodnie z wykazem stanowiàcym Za∏àcznik nr 1 do niniejszej Umowy oraz jego
transportem i roz∏adunkiem w miejscu wskazanym przez Zamawiajàcego na terenie Warszawy.

Po drugie, wymagane testy wydajnoÊciowe sà informacjà ogólnie dost´pnà na stronach in-
ternetowych wskazanych przez Zamawiajàcego w SIWZ oraz Odwo∏ujàcego. 

Po trzecie, dokumenty poÊwiadczajàce autoryzacj´ producentów sà tak˝e powszechnie
dost´pnymi dokumentami, a na stronach internetowych Lidera Konsorcjum – firmy (...) – jak
wykaza∏ Odwo∏ujàcy – zamieszczono list´ podmiotów, z którymi firma ta wspó∏pracuje.
WÊród tych podmiotów sà równie˝ podmioty, które wystawia∏y dla tego Konsorcjum doku-
menty autoryzacyjne. Ponadto, Zamawiajàcy nie wykaza∏, i˝ powy˝sze informacje nie sà do-
st´pne dla zainteresowanych na zwyk∏ej dozwolonej drodze. W opinii sk∏adu orzekajàcego
Izby, ka˝dy zainteresowany mo˝e uzyskaç do nich dost´p sk∏adajàc wniosek u producenta
wydajàcego autoryzacj´. 

Reasumujàc, powy˝sze informacje, co do których na stronach oferty technicznej Konsor-
cjum (...) zawar∏o zastrze˝enie w swoje ofercie, zosta∏y ujawnione do wiadomoÊci publicznej,
o czym Êwiadczy chocia˝by wskazanie w treÊci oferty Konsorcjum strony internetowej, z któ-
rej pochodzà testy wydajnoÊciowe (http://www.tpc.org). Powy˝sze potwierdza, ˝e jedna
z trzech ww. przes∏anek okreÊlonych w art. 11 ust. 4 u.z.n.k nie zosta∏a wype∏niona, a tym sa-
mym informacja zastrze˝ona w ofercie Konsorcjum nie stanowi tajemnicy przedsi´biorstwa. 

77..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  448811//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  448899//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  44 cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajàcego odrzu-
cenia oferty firmy pierwszego Przyst´pujàcego do odwo∏ania nr 1 (tj. X Sp. z o.o.) z uwagi na
wadliwe zastrze˝enie jako tajemnicy przedsi´biorstwa wymaganych przez Zamawiajàcego do-
kumentów dotyczàcych informacji o szkoleniach na str. 193 oferty, sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏
za niezasadny.

Po pierwsze, powy˝szy zarzut jest sprzeczny ze stanowiskiem Sàdu Najwy˝szego z dnia
21.10.2005 r. (sygn. akt: III CZP 74/05), który jednoznacznie stwierdzi∏, i˝ wadliwe zastrze˝e-
nie cz´Êci oferty jako tajemnicy przedsi´biorstwa nie mo˝e stanowiç podstawy do jej odrzuce-
nia na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 Pzp, jedynym skutkiem jest odtajnienie powy˝szych da-
nych. Po drugie, zastrze˝one dane nie dotyczà, wbrew twierdzeniom pierwszego Odwo∏ujà-
cego, osób, którymi Wykonawca zamierza si´ pos∏u˝yç przy realizacji przedmiotu zamówienia
zgodnie z wymaganym planem higieny, a zw∏aszcza dokumentów wymaganych dla potwier-
dzenia warunku udzia∏u dotyczàcego informacji o szkoleniach, powy˝sze dane sà w cz´Êci
jawnej oferty na str. od 48 do 57. Wobec powy˝szego stanowisko KIO z wyroku z dnia
04.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 255/08 nie mo˝e mieç zastosowania. Sk∏ad orzekajàcy Izby
w niniejszej sprawie uzna∏ zasadnoÊç zastrze˝enia informacji na temat przedsi´biorstw, z jaki-
mi wspó∏pracuje drugi Przyst´pujàcy do odwo∏ania nr 1 podczas prowadzenia szkoleƒ, tema-
tów z jakich sà szkoleni jej pracownicy oraz tematów szkoleƒ, przewidzianych dla pracowni-
ków realizujàcych us∏ug´ dla Zamawiajàcego, jak równie˝ dokumentacji dotyczàcej organiza-
cji szkoleƒ w firmie drugiego Przyst´pujàcego, jako informacji organizacyjnych przedsi´bior-
stwa. W swoim przystàpieniu drugi Przyst´pujàcy poinformowa∏ o podj´ciu dzia∏aƒ w celu za-
chowania powy˝szych informacji w tajemnicy, o czym uprzedzeni sà jego pracownicy. 
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88..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  554444//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  554488//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  554499//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  555500//0088,,
WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Zamawiajàcy – zgodnie z obowiàzujàcymi przepisami ustawy – nie ma obowiàzku infor-
mowania wykonawców, czy to bezpoÊrednio zainteresowanych, którzy zastrzegli bezpod-
stawnie w swojej ofercie tajemnic´ przedsi´biorstwa, czy te˝ pozosta∏ych uczestników post´-
powania, o odtajnieniu jakieÊ oferty. Co prawda utrwali∏a si´ taka praktyka dzia∏ania Zama-
wiajàcych, ˝e przynajmniej ten, którego oferta ma byç odtajniona jest informowany o tym
fakcie. Powy˝sze jednak ma s∏u˝yç wy∏àcznie zabezpieczeniu interesów samego Zamawiajà-
cego, który zazwyczaj przed odtajnieniem okreÊlonych informacji daje jeszcze szans´ wyko-
nawcy na ewentualne oprotestowanie tej czynnoÊci. Zamawiajàcemu bowiem, zgodnie
z obowiàzujàcymi przepisami prawa, w przypadku odtajnienia informacji, które stanowià jed-
nak tajemnic´ przedsi´biorstwa, grozi odpowiedzialnoÊç cywilna – odszkodowawcza oraz
karna, stàd te˝ taka praktyka mo˝e byç uznawana za pozytywnà. Niemniej jednak trudno
w zwiàzku z tym czyniç Zamawiajàcemu zarzut z tego powodu, ˝e nie poinformowa∏ Odwo-
∏ujàcego o odtajnieniu oferty (...) Sp. J., skoro przepisy ustawy w tym przypadku nie nak∏ada-
jà na Zamawiajàcego takiego obowiàzku.

99..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIXX  GGaa  116677//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww KKaattoowwiiccaacchh  zz ddnniiaa  88 mmaajjaa  22000077  rr..

(...) jednà z naczelnych zasad post´powaƒ zwiàzanych z zamówieniami publicznymi jest
zasada jawnoÊci, co znalaz∏o odzwierciedlenie w treÊci przepisu art. 8 Prawa zamówieƒ pu-
blicznych. Jednak˝e zasada ta w sytuacjach okreÊlonych w ustawie mo˝e doznaç ograniczeƒ.
Na mocy ust. 3 wskazanego wy˝ej art. 8 nie ujawnia si´ informacji stanowiàcych tajemnic´
przedsi´biorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, je˝eli wy-
konawca, nie póêniej ni˝ w terminie sk∏adania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udzia-
∏u w post´powaniu, zastrzeg∏, ˝e nie mogà byç one udost´pniane. Wykonawca nie mo˝e za-
strzec informacji, o których mowa w art. 86 ust. 4. Majàc na uwadze treÊç wskazanych prze-
pisów oraz art. 11 ust. 4 Ustawy z dnia 16.04.1993 r. (tekst jedn. Dz. U. Nr 153, poz. 10381
z 2003 r.) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Sàd Okr´gowy uzna∏, i˝ zarówno metoda
kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwórcze ujawnione przez wykonawc´ na ˝àdanie
zamawiajàcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest ra˝àco niska, stanowià tajemnic´
przedsi´biorstwa i mogà byç przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi pod-
miotami, równie˝ tymi uczestniczàcymi w przetargu. (...)

Wbrew zarzutom skargi zamawiajàcy wykona∏ wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia
17.01.2007 r., bowiem wezwa∏ uczestnika przetargu, tj. (...) do przed∏o˝enia stosownych wy-
jaÊnieƒ, a otrzymany materia∏ oceni∏. Oferent (...) na wezwanie zamawiajàcego odpowiedzia-
∏y pismem z dnia 25.01.2007 r., w którym w sposób ogólny wyjaÊni∏y swojà sytuacj´ ekono-
micznà oraz wskaza∏y obszary dzia∏alnoÊci, w których dokona∏y zmian skutkujàcych mo˝liwo-
Êcià uzyskania konkurencyjnej ceny na produkty b´dàce przedmiotem przetargu. Jak wy˝ej
wskazano pozosta∏e szczegó∏owe informacje dotyczàce np. cen surowców, energii, czy te˝
wynagrodzenia za prac´, w sytuacji konkurencji rynkowej mogà stanowiç tajemnic´ przed-
si´biorstwa i nie podlegaç udost´pnieniu pozosta∏ym uczestnikom przedmiotowego post´po-
wania ani tym bardziej rozpowszechnianiu. Za nieuzasadniony nale˝a∏o równie˝ uznaç wàt-
pliwoÊci skar˝àcego dotyczàce kwestii, czy (...) podj´∏y niezb´dne dzia∏ania w celu zachowa-
nia poufnoÊci danych stanowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa. Jak to wynika z treÊci pi-
sma (...) z dnia 25.01.2007 r. oraz za∏àcznika do niego, dokonano stosownego zastrze˝enia
oraz okreÊlono konsekwencje naruszenia klauzuli poufnoÊci. Powy˝sze stanowi o spe∏nieniu
wymogu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, który nakazuje przed-
si´biorcy podj´cie niezb´dnych, tj. podstawowych dzia∏aƒ, majàcych na celu zachowanie po-
ufnoÊci informacji.
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Odwo∏ujàcy si´ podniós∏ w proteÊcie i odwo∏aniu zarzut naruszenia art. 14 Pzp. Przepis
ten nie zawiera treÊci normatywnej, która mog∏aby byç podstawà prawnà zarzutu, gdy˝ od-
sy∏a do stosowania przepisu kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie.
Odwo∏ujàcy si´ nie wskaza∏ na ˝adnà norm´ kodeksu cywilnego, którà przez opis przed-
miotu zamówienia naruszy∏ Zamawiajàcy. Zatem Zamawiajàcy nie dopuÊci∏ si´ naruszenia
art. 14 Pzp.
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Jak wynika z treÊci og∏oszenia o udzielenie zamówienia publicznego wartoÊç szacunkowa
zamówienia wynosi 7 192 584,22 Euro, co stanowi równowartoÊç 34 000 000,00 z∏otych
brutto. Wobec takiej wartoÊci zamówienia Zmawiajàcy postawi∏ warunek dotyczàcy doÊwiad-
czenia wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielenie przedmiotowego zamówienia m.in. w ten
sposób, ˝e za˝àda∏ wykazania si´ w okresie ostatnich pi´ciu lat przed wszcz´ciem post´po-
wania (a je˝eli okres prowadzenia dzia∏alnoÊci jest krótszy, to w tym okresie) ukoƒczeniem
z nale˝ytà starannoÊcià co najmniej dwóch zadaƒ odpowiadajàcych swoim rodzajem i war-
toÊcià robotom budowlanym stanowiàcym przedmiot zamówienia, tj. „wykonaniem co naj-
mniej 2 krytych basenów o wartoÊci nie mniejszej ni˝ 10 000 000 z∏. brutto ka˝dy” (pkt. 8 1b.
SIWZ). Analogiczny zapis zamieÊci∏ w treÊci opublikowanego og∏oszenia o udzielenie zamó-
wienia. (...)

W ocenie Krajowej Izby Odwo∏awczej warunek postawiony przez Zamawiajàcego
w pkt. 8 1b. SIWZ w zakresie wymaganego doÊwiadczenia zawodowego jest adekwatny do
przedmiotu zamówienia zarówno w zakresie rodzaju, jak i wartoÊci wykonanych prac. Na-
le˝y mieç na uwadze, ˝e ˝àdanie wylegitymowania si´ budowà basenu krytego, bez zaw´-
˝enia tych prac do okreÊlonych gabarytów obiektu, bàdê innych cech szczegó∏owych defi-
niujàcych jego przeznaczenie, w stosunku do przedmiotu niniejszego zamówienia, jakim
jest wykonanie basenu krytego o gabarytach olimpijskich stanowi w∏aÊnie o nie ogranicza-
niu zasad uczciwej konkurencji. W stosunku natomiast do wartoÊci szacunkowej przedmio-
tu zamówienia postawiony warunek nie mo˝e byç uznany obiektywnie za wygórowany, po-
niewa˝ realizacja basenów o wartoÊci ka˝dy po 10 000 000 z∏. stanowi niespe∏na u∏a-
mek 2/3 przedmiotowego zamówienia. Zgodnie z przyj´tà linià orzecznictwa w sprawach
z zakresu zamówieƒ publicznych uznaje si´ za warunek wygórowany dotyczàcy wartoÊci
zrealizowanych prac i nie adekwatny do przedmiotu taki, który okreÊla górnà granic´ prac
obj´tych doÊwiadczeniem zawodowym znacznie powy˝ej wartoÊci szacunkowej zamówie-
nia (por. np. wyrok ZA z dnia 21 grudnia 2006 r., UZP/ZO/0-2969/06). W niniejszej spra-
wie taka sytuacja nie ma miejsca. Przeciwnie, wymóg wykazania si´ realizacjà dwóch in-
westycji po 10 000 000 z∏ ka˝da (czyli 1/3 wartoÊci przedmiotowego zamówienia) nie da-
je podstaw do uznania tak postawionego warunku za wygórowany, ograniczajàcy uczciwà
konkurencj´ i dost´p do zamówienia potencjalnym wykonawcom. W Êwietle przedstawio-
nego przez Zamawiajàcego na rozprawie zestawienia udzielonych zamówieƒ publicznych
na budow´ krytych basenów w okresie 2005–2008 o wartoÊci powy˝ej 10 000 000 z∏
stwierdziç nale˝y, ˝e sà podmioty realizujàce zamówienia o takich wartoÊciach na rynku
krajowym, przy czym nale˝y mieç na uwadze, ˝e zamówienie mogà realizowaç przedsi´-
biorcy z terenu ca∏ej Unii Europejskiej. 
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Bezspornym jest, ˝e prowadzenie dzia∏alnoÊci gospodarczej w zakresie us∏ug ochrony osób
i mienia wymaga uzyskania koncesji, okreÊlajàcej zakres i formy prowadzenia tych us∏ug.
Oznacza to, i˝ dzia∏alnoÊç w okreÊlonym zakresie mo˝e byç wykonywana wy∏àcznie przez
podmioty posiadajàce koncesj´ (wyjàtki przewiduje art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r., Nr 145, poz. 1221 z póên. zm.), przy
czym dotyczà one wy∏àcznie ochrony osób i mienia realizowanej w formie zabezpieczenia
technicznego, a wi´c nie dotyczà przedmiotowej sprawy). Przedmiotem niniejszego post´po-
wania jest ochrona osób i mienia, rodzaj dzia∏alnoÊci, wymagajàcy zaufania, a tym samym
sprostania wy˝szym wymaganiom przez podmioty je wykonujàce. Skoro wi´c Zamawiajàcy
wymaga, aby ka˝dy z konsorcjantów posiada∏ koncesje na prowadzenie tej dzia∏alnoÊci, to
w tym przypadku jest to uzasadnione, mimo, i˝ w doktrynie ukszta∏towa∏ si´ poglàd optujà-
cy za brakiem obowiàzku posiadania uprawnieƒ ustawowych (art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp)
przez wszystkich cz∏onków konsorcjum. „Wyjàtek b´dzie jednak stanowiç sytuacja, w której
wszystkie aspekty obj´te zamówieniem wymagajà uprawnieƒ, gdy˝ wówczas konsorcjant,
który ich nie posiada, nie móg∏by w ogóle uczestniczyç w wykonaniu zamówienia (...). W ni-
niejszym post´powaniu przedmiotem zamówienia jest ochrona osób i mienia, niewàtpliwie
us∏uga wymagajàca posiadania koncesji przez podmiot prowadzàcy ten rodzaj dzia∏alnoÊci.
Dlatego te˝ Izba nie znalaz∏a argumentów przemawiajàcych za odmiennym pojmowaniem
celu zawiàzania si´ konsorcjum w tym konkretnym post´powaniu i podnoszonymi przez Od-
wo∏ujàcego na rozprawie argumentami, i˝ jeden z konsorcjantów móg∏by, np. sprawowaç ob-
s∏ug´ organizacyjnà przedsi´wzi´cia. Zdaniem Izby argument ten jest nie do przyj´cia, gdy˝
przedmiot zamówienia nie obejmuje tego rodzaju us∏ug.
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(...) Zamawiajàcy okreÊlajàc warunek udzia∏u w post´powaniu w zakresie doÊwiadczenia
wykonawcy naruszy∏ art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1 i 2 ustawy konstruujàc warunek w oderwa-
niu od przedmiotu zamówienia i jego wartoÊci. Jak ustalono powy˝ej przedmiot zamówienia
w niniejszym post´powaniu jest mniejszy powierzchnià i kubaturà od wymaganego w post´-
powaniu warunku dopuszczenia do udzia∏u w post´powaniu. Nadto pod wzgl´dem po-
wierzchni u˝ytkowej odbiega niemal 5 krotnie od wielkoÊci projektowanego budynku okre-
Êlonego w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (decyzja – powierzchnia 2200 m2,
SIWZ – powierzchnia 5720 m2, warunek – powierzchnia 10 000 m2). (...) W przypadku
Êwiadczenia us∏ug projektowych rozmiary projektowanego budynku majà zasadnicze znacze-
nia, dla oceny zdolnoÊci wykonawcy do realizacji zamówienia. Rozmiary budynku majà zna-
czenie choçby do okreÊlenia rodzaju uprawnieƒ w ramach specjalnoÊci budowlanej, np. ar-
chitektonicznej bez ograniczeƒ i z ograniczeniami, czy konstrukcyjno-budowlanej bez ogra-
niczeƒ i z ograniczeniami. Ponadto elementami istotnymi dla projektowania sà przeznacze-
nie, sposób u˝ytkowania, usytuowanie, rozmiary, sposób i zakres oddzia∏ywania na otoczenie
i z∏o˝onoÊç rozwiàzaƒ technicznych oraz rodzaj i specyfika obiektu budowlanego. Nadto
w zale˝noÊci od rodzaju projektowanego budynku inne sà tak˝e wymogi w zakresie opisu
technicznego np. w stosunku do obiektu u˝ytecznoÊci publicznej i budynku mieszkalnego
wielorodzinnego – sposób zapewnienia warunków niezb´dnych do korzystania z tego obiek-
tu przez osoby niepe∏nosprawne, w szczególnoÊci poruszajàce si´ na wózkach inwalidzkich;
w stosunku do obiektu us∏ugowego, produkcyjnego lub technicznego – podstawowe dane
technologiczne oraz wspó∏zale˝noÊci urzàdzeƒ i wyposa˝enia zwiàzanego z przeznaczeniem
obiektu i jego rozwiàzaniami budowlanymi; w stosunku do obiektu budowlanego liniowego
– rozwiàzania budowlane i techniczno-instalacyjne, nawiàzujàce do warunków terenu wyst´-
pujàcych wzd∏u˝ jego trasy oraz rozwiàzania techniczno-budowlane w miejscach charaktery-
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stycznych lub o szczególnym znaczeniu dla funkcjonowania obiektu albo istotne ze wzgl´-
dów bezpieczeƒstwa, z uwzgl´dnieniem wymaganych stref ochronnych. Z tego te˝ wzgl´du
Êcis∏e powiàzanie samego projektowanego budynku z us∏ugà jego zaprojektowania ma zna-
czenie przy ocenie doÊwiadczenia projektanta. W przedmiotowej sprawie Zamawiajàcy okre-
Êli∏ wymogi dla projektowanego budynku w sposób oderwany od przedmiotu zamówienia.
Nie mo˝na uznaç, ˝e Zamawiajàcy mo˝e w dowolny sposób okreÊlaç warunek, byleby za-
chowaç mo˝liwoÊç konkurowania pomi´dzy kilkoma wykonawcami. Sam fakt, ˝e istniejà na
rynku wykonawcy zdolni spe∏niç warunek okreÊlony przez Zamawiajàcego nie przesàdza
jeszcze o dopuszczalnoÊci tego warunku. ProporcjonalnoÊç, czy adekwatnoÊç warunku musi
odnosiç si´ do przedmiotu zamówienia i przekroczenie granic tego przedmiotu nale˝y uznaç
za wygórowane wymaganie, nie znajdujàce uzasadnienia potrzebami Zamawiajàcego. Waru-
nek nie mo˝e byç postawiony w taki sposób, aby w oderwaniu od przedmiotu zamówienia
stanowi∏ barier´ dost´pu do post´powania.
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Sk∏ad orzekajàcy Izby stoi na stanowisku, ˝e polisa ubezpieczeniowa potwierdzajàca po-
siadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnoÊci cywilnej w zakresie prowadzonej dzia∏alnoÊci
nie musi byç to˝sama z pe∏nym zakresem dzia∏alnoÊci ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sà-
dowym Wykonawcy. W ocenie sk∏adu orzekajàcego wymogu tego nie mo˝na odnosiç do for-
malnie ujawnionej dzia∏alnoÊci w Krajowym Rejestrze Sàdowym, ale do faktycznie wykony-
wanej przez podmiot dzia∏alnoÊci.
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Zamawiajàcy okreÊli∏ w og∏oszeniu warunek udzia∏u w post´powaniu (posiadanie doÊwiad-
czenia zawodowego) w sposób nast´pujàcy:

„wykonania lub wykonywania w przypadku Êwiadczeƒ okresowych lub ciàg∏ych w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszcz´cia post´powania o udzielenie zamówienia, a jeÊli okres
prowadzenia dzia∏alnoÊci jest krótszy – w tym okresie, co najmniej jednej us∏ugi o wartoÊci
nie mniejszej ni˝ 1 000 000,00 EUR (netto) polegajàcej na prowadzeniu nadzoru nad robo-
tami budowlanymi w zakresie przebudowy (modernizacji) lub budowy linii kolejowej, przy
czym us∏uga ta musi dotyczyç robót budowlanych, których ∏àczna wartoÊç zakoƒczonych lub
odebranych Êwiadectwem przej´cia robót wynosi co najmniej 20 000 000,00 EUR (netto)”.

Konsorcjum X uj´∏o w wykazie us∏ug, za∏àczonym do wniosku o dopuszczenie do udzia∏u
w post´powaniu, us∏ug´ pod nazwà „Nadzór robót we wszystkich kontraktach na roboty bu-
dowlane w projekcie Poprawa stanu infrastruktury kolejowej w Polsce”, okreÊlajàc jej wartoÊç
na 25 328 11,27 EUR, potwierdzonà referencjami wystawionymi przez Z SA. (...).

Odwo∏ujàcy twierdzi, ˝e nie „autoryzowa∏” dokumentu wystawionego X przez Y Sp. z o.o.,
jednak wystawienie referencji (dokumentu, poÊwiadczajàcego wykonanie us∏ugi w sposób
nale˝yty) jest oÊwiadczeniem wiedzy, a nie woli, i nie jest do jego wystawienia konieczne ˝ad-
ne upowa˝nienie; brak podporzàdkowania si´ Y Sp. z o.o. oczekiwaniom Odwo∏ujàcego
w tym zakresie jest sprawà wy∏àcznie pomi´dzy nimi. TreÊç referencji wystawionej
przez Y Sp. z o.o. (za∏àczona dodatkowo przez Konsorcjum X, nie na wezwanie Zamawiajà-
cego) koresponduje z treÊcià referencji wystawionej przez Z SA.

Odwo∏ujàcy g∏ównie skupi∏ si´ na dowodzeniu, ˝e skoro zgodnie z umowà na „Nadzór ro-
bót we wszystkich kontraktach na roboty budowlane w projekcie Poprawa stanu infrastruktu-
ry kolejowej w Polsce” podwykonawca móg∏ wykonaç tylko 30% wartoÊci tej˝e us∏ugi, to po
przekroczeniu okreÊlonego procentowo limitu, z dniem 30.04.2007 r., X zaprzesta∏a wykony-
wania tej us∏ugi. Jednak po pierwsze, nie wykaza∏ ˝adnego dowodu, ˝e umowa uleg∏a zakoƒ-
czeniu (a z jej treÊci nie wynika termin jej zakoƒczenia) – jako dowód, w odpowiedzi na py-
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tanie cz∏onka sk∏adu, na rozprawie wskaza∏ pismo z dn. 21.05.2007 r. skierowane do Pana
Romana D., za∏àcznik nr 3 do protestu, z którego nie wynika, ˝e us∏uga nie jest nadal Êwiad-
czona. Ewentualne niezastosowanie si´ wykonawców umowy „Nadzór robót we wszystkich
kontraktach na roboty budowlane w projekcie „Poprawa stanu infrastruktury kolejowej w Pol-
sce” do wartoÊciowego limitu ograniczajàcego wykonywanie us∏ugi za pomocà podwykonaw-
ców, nie determinuje niemo˝liwoÊci faktycznego ich Êwiadczenia, a jedynie skutkowa∏oby
ewentualnà odpowiedzialnoÊcià wobec zamawiajàcego. Po drugie, oczywiste jest, ˝e wartoÊç
us∏ugi nadzoru nie musi byç w ka˝dych okolicznoÊciach wprost proporcjonalna do wartoÊci
robót wykonywanych pod tym nadzorem. Po trzecie, nawet gdyby zaakceptowaç argumen-
tacj´ Odwo∏ujàcego, odnoszàcà si´ do twierdzeƒ, i˝ X zaprzesta∏ z dniem 01.04.2007 r.
Êwiadczenia us∏ugi, nie wykaza∏ on w sposób wiarygodny, jaka by∏a wartoÊç robót wykonana
pod nadzorem X.
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Zgodnie z dyrektywà 2004/18/WE zamawiajàcy mo˝e okreÊliç minimalne wymagania
zwiàzane i proporcjonalne do przedmiotu zamówienia publicznego. W zwiàzku z tym inter-
pretacja Zamawiajàcego, i˝ Wykonawcy mieli obowiàzek wykazania si´ dostawami to˝samy-
mi, czy te˝ takimi samymi uznaç nale˝y za nadmiernie ograniczajàce i niedopuszczalne, tym
bardziej na etapie badania ofert. Je˝eli Zamawiajàcy chcia∏, aby Wykonawcy wykazali si´ wy-
konaniem dostaw mebli medycznych, których konstrukcja oparta jest na szkielecie z elemen-
tów aluminiowych, winien postawiç taki warunek w og∏oszeniu, jak i specyfikacji istotnych
warunków zamówienia. JednoczeÊnie, twierdzenie Zamawiajàcego zaprezentowane na roz-
prawie, ˝e w przypadku gdyby Wykonawca wykaza∏ si´ wykonaniem dostaw tylko mebli
opartych na szkielecie z elementów aluminiowych, mimo ˝e w pakiecie Nr VII znajdujà si´
te˝ inne meble nie oparte na szkielecie wykonanym z elementów aluminiowych, to uzna∏by,
˝e Wykonawca spe∏nia ten warunek, uznaç nale˝y za pozbawiony logiki i sensu. Niedopusz-
czalnym jest, poprzez niew∏aÊciwe opracowanie postanowieƒ specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia, wywo∏ywanie negatywnych skutków prawnych wobec Wykonawców, po-
przez niejednorodnà interpretacj´ postawionych warunków.
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Skoro zatem przedmiotem zamówienia sà prace termomodernizacyjne i przebudowa ze-
spo∏u ˝ywieniowego to oceniajàc doÊwiadczenie wykonawców nale˝y odnieÊç si´ jedynie do
rodzaju wskazanych robót budowlanych (tj. zgodnie z postanowieniem pkt VI. 2.1 swiz prac
termomodernizacyjnych w ogólnoÊci), by uzyskaç racjonalnà pewnoÊç, i˝ wykonawca, o ile
jego oferta zostanie wybrana, b´dzie zdolny do wykonania przedmiotu zamówienia.

Nietrafnie wywodzi Odwo∏ujàcy si´, ˝e oceniajàc posiadane przez wykonawc´ (...) do-
Êwiadczenie nale˝y ÊciÊle odnieÊç si´ do przedmiotu zamówienia w niniejszym post´powa-
niu i analizowaç je w odniesieniu do wszystkich przewidzianych do wykonania prac o cha-
rakterze termomodernizacyjnym opisanych w pkt III.1.1 siwz. Takie rozumienie postanowieƒ
siwz doprowadzi∏oby do umo˝liwienia ubiegania si´ o zamówienie jedynie wykonawcom,
którzy posiadajà doÊwiadczenie w zakresie to˝samych robót budowlanych, co naruszy∏oby
nie tylko wskazany przepis rozporzàdzenia [§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Mi-
nistrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e
˝àdaç od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogà byç sk∏adane – Dz. U. Nr 87,
poz. 605 – przyp. red.], ale te˝ stanowi∏oby warunek ograniczajàcy uczciwà konkurencj´,
gdy˝ wykonawcy, którzy nie wykonali choçby jednej z przewidzianych do realizacji prac nie
mogliby ubiegaç si´ o udzielenie zamówienia, niezale˝nie od okolicznoÊci post´powania. Ta-
kie ustalenie warunku udzia∏u w post´powaniu narazi∏oby Zamawiajàcego na zarzut narusze-
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nia art. 22 ust. 2 Pzp i w konsekwencji na groêb´ uniewa˝nienia post´powania [zmiana wa-
runków udzia∏u w post´powaniu, w zwiàzku ze skreÊleniem art. 38 ust. 5 ustawy Pzp w wy-
niku nowelizacji przepisów ustawy ustawà z dnia 4 wrzeÊnia 2008 r. o zmianie ustawy Pzp
oraz niektórych innych ustaw – Dz. U. Nr 171, poz. 1058, nie skutkuje koniecznoÊcià unie-
wa˝nienia post´powania – przyp. red.], co potwierdza zarówno doktryna, jak i orzecznictwo
sàdów powszechnych. W ocenie Izby zakres wykazanych przez wykonawc´ (...) prac termo-
modernizacyjnych nie uprawnia do twierdzenia, ˝e nie jest on w stanie wykonaç przedmio-
tu niniejszego zamówienia. (...)

(...) nie jest zasadne odmawiaç uznania doÊwiadczenia wykonawcy z uwagi na okolicz-
noÊç, ˝e w rozumieniu stricte formalnym zawarte przez niego umowy ∏àcznie poÊwiadczajà-
ce spe∏nianie przez niego warunków udzia∏u w post´powaniu stanowià odr´bne byty praw-
ne. (...)

Skoro wszystkie kolejno zawierane umowy by∏y realizowane przez wykonawc´ (...) z nale-
˝ytà starannoÊcià i zawiera∏y prace o charakterze termomodernizacyjnym, co potwierdzone
zosta∏o w referencjach, to nie ma podstaw do przyj´cia, ˝e przy ich realizacji nie naby∏ wy-
maganego przez Zamawiajàcego doÊwiadczenia.

1188..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  556611//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2233  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

OkolicznoÊcià spornà mi´dzy stronami jest, czy wymaganie ∏àcznego wykonania wszyst-
kich prac przewidzianych przez Zamawiajàcego (prac termomodernizacyjnych i monta˝u ko-
lektorów s∏onecznych) na jednym obiekcie budowlanym i stanowiàcych jednà robot´ budow-
lanà i odmowa uznania doÊwiadczenia wykonawców, którzy wykonywali wszystkie wymaga-
na prace, ale w odniesieniu do kilku robót budowlanych, nie narusza zasad uczciwej konku-
rencji. (...)

(...) mo˝liwoÊç wykazania doÊwiadczenia wy∏àcznie poprzez ∏àczne wykonanie wszystkich
wymaganych robót jest w ocenie Izby wymaganiem nadmiernym i godzi w zasad´ uczciwej
konkurencji. Izba stwierdza, ˝e brak jest obiektywnego uzasadnienia dla takiego wymagania
Zamawiajàcego. Z dokumentów z∏o˝onych na rozprawie przez Zamawiajàcego nie wynika,
˝e nie jest mo˝liwe wykonanie zamówienia przez wykonawc´, który wymagane prace reali-
zowa∏ na kilku obiektach, nie zosta∏o wykazane, ˝e nie jest mo˝liwe zaspokojenie potrzeb Za-
mawiajàcego przez takich wykonawców. Skoro monta˝ kolektorów s∏onecznych mo˝e byç
wykonany zarówno ∏àcznie, jak i niezale˝nie, co zosta∏o udowodnione przez Odwo∏ujàcego
si´ na rozprawie, to brak jest uzasadnienia dla eliminacji z post´powania wykonawców, któ-
rzy wykonali wszystkie prace z nale˝ytà starannoÊcià tylko z tego powodu, ˝e nie wykonali
ich na podstawie jednej umowy w odniesieniu do jednego obiektu. Realizacja robót budow-
lanych o wymaganym przez Zamawiajàcego zakresie i wartoÊci na podstawie kilku stosunków
cywilno-prawnych nie skutkuje brakiem wymaganego doÊwiadczenia. Skoro wszystkie kolej-
no zawierane umowy by∏y realizowane z nale˝ytà starannoÊcià i zawiera∏y prace wymagane
przez Zamawiajàcego, co potwierdzone zosta∏o w referencjach, to nie ma podstaw do przy-
j´cia, ˝e przy ich realizacji nie naby∏ wymaganego przez Zamawiajàcego doÊwiadczenia.

1199..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  556688//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2266  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

(...) z treÊci opisu warunku wynika, i˝ istotnie chodzi o „wykonanie zamówienia” niemniej
jednak nie mo˝na tego zapisu interpretowaç w oderwaniu od dalszej jego cz´Êci „wykona∏ za-
mówienie o z∏o˝onoÊci i wartoÊci porównywalnej z przedmiotem zamówienia”, jak równie˝
dalszego opisu warunku. 

Zamawiajàcy bowiem formu∏ujàc warunek okreÊlony w punkcie 5.3.1 dokona∏ uszczegó-
∏owienia warunku, poprzez wskazanie, i˝ wykonawca zobowiàzany jest wykazaç si´ wykona-
niem u∏o˝enia nawierzchni bitumicznej o ∏àcznej powierzchni 100 000 m2, w tym jednego
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zadania na wymian´ nawierzchni bitumicznej ulic miejskich o powierzchni powy˝ej
25 000 m2. Powy˝sze oznacza, i˝ u˝ycie wyrazu „o ∏àcznej” wskazuje, i˝ zamawiajàcy do-
puszcza∏, aby wykonawca wykona∏ nawet kilka robót nawierzchni bitumicznej, o ile wszyst-
kie wykonane roboty wynios∏y ∏àcznie 100 000 m2 powierzchni. Wyraz „∏àczny” oznacza bo-
wiem „powsta∏y z po∏àczenia, tworzàcy sum´ czegoÊ” (internetowy s∏ownik j´zyka polskiego).
Dlatego te˝ zarzut, i˝ wykonawca X powinien byç odrzucony nie znajduje uzasadnienia. Sko-
ro bowiem wykonawcy zobowiàzani byli wykazaç si´ robotami o z∏o˝onoÊci i wartoÊci po-
równywalnej z przedmiotem zamówienia, w tym wykonaniem nawierzchni bitumicznej
o ∏àcznej powierzchni 100 000 m2, a wykonawca X wykaza∏ si´ takimi robotami (np. pozy-
cja 1 i 6 za∏àcznika nr 5 do oferty) i w ramach tych robót wykona∏ zadanie o powierzchni po-
wy˝ej 25 000 m2, nale˝y uznaç i˝ spe∏ni∏ tak postawiony warunek. (...)

Wykonawcy X i Y w sposób, zgodny z jego oczekiwaniami – jak stwierdzi∏ Zamawiajàcy na
rozprawie – wype∏nili rubryki tabeli „Potencja∏ kadrowy”, wskazujàc okresy pe∏nienia przez
desygnowane osoby funkcji kierownika budowy bàdê kierownika robót. Jak ustalono na pod-
stawie przed∏o˝onych przez wykonawców oÊwiadczeƒ w niektórych pozycjach wskazanych
w przedmiotowych oÊwiadczeniach poszczególne okresy robót nak∏ada∏y si´, przy czym mi-
mo to niejako podwójnie, by∏y wliczane do okresu doÊwiadczenia kandydatów na kierowni-
ków budowy, a co zdaniem Izby jest niedopuszczalne. Dlatego te˝ Izba podzieli∏a w tym za-
kresie argumenty Odwo∏ujàcego, jednoczeÊnie uznajàc, i˝ prawid∏owo ustalonym (poprzez
zsumowanie okresów) jest okres, w którym faktycznie te funkcj´ pe∏niono. Wydaje si´ bo-
wiem, i˝ skoro Zamawiajàcy jednoznacznie okreÊli∏ doÊwiadczenie wpisujàc „5 lat” to nie
mo˝na uznaç, i˝ wymóg ten jest spe∏niony, jeÊli wskazana osoba w danym okresie nie wyko-
nywa∏a funkcji kierownika budowy. DoÊwiadczenie na danym stanowisku mo˝na bowiem
uzyskaç jedynie wtedy, gdy faktycznie t´ funkcj´ si´ pe∏ni. 

2200..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  557766//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..

Zamawiajàcy dokonujàc opisu warunku uzna∏, i˝ wystarczajàcym dla potwierdzenia znaj-
dowania si´ w sytuacji finansowej umo˝liwiajàcej wykonanie zamówienia, jest dysponowa-
nie w∏asnymi Êrodkami w wysokoÊci nie mniejszej ni˝ 500 000 z∏ lub pochodzàcymi z innych
êróde∏ w wysokoÊci nie mniejszej ni˝ 15 000 000 z∏. (...)

Zamawiajàcy zobowiàzany jest ustalaç jednakowe warunki udzia∏u w post´powaniu dla
wszystkich wykonawców. ˚àdanie wykazania si´ zdolnoÊcià kredytowà w wysokoÊci trzydzie-
stokrotnie wy˝szej ni˝ kwota posiadanych Êrodków nie ma uzasadnienia prawnego. Ponadto,
przyj´cie stanowiska Zamawiajàcego prowadzi∏oby do wykluczenia wykonawców, którzy nie
posiadajà wolnych Êrodków w wysokoÊci 500 000 z∏, chocia˝ mogliby wykazaç si´ zdolnoÊcià
do zaciàgni´cia kredytu w tej wysokoÊci. Oceny zdolnoÊci finansowej, Zamawiajàcy zobowià-
zany jest dokonywaç w oparciu o jednakowà kwot´ Êrodków finansowych, niezale˝nie od
êród∏a ich pochodzenia (Êrodki w∏asne lub pochodzàce z innego êród∏a). Stawianie wy˝szych
wymagaƒ co do sytuacji finansowej wykonawców, którzy nie posiadajà w∏asnych Êrodków fi-
nansowych stanowi naruszenie zasady równego traktowania wykonawców, gdy˝ tak okreÊlo-
ny warunek jest dyskryminujàcy i nie pozwala oceniç zdolnoÊci wykonawców w sposób jed-
nakowy. (...) Nie jest dopuszczalne formu∏owanie warunków udzia∏u w post´powaniu w spo-
sób dyskryminujàcy wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia chocia˝ korzystajà-
cych z innych êróde∏ finansowania dopuszczonych przez ustawodawc´.

2211..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  558899//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Dodatni wynik finansowy (tj. zysk, czyli ró˝nica pomi´dzy przychodami, a kosztami ich
uzyskania o wartoÊci dodatniej) nie mo˝e byç traktowany jako wy∏àczny wskaênik kondycji fi-
nansowej przedsi´biorstwa. Tak postawiony warunek dyskryminowa∏by podmioty nowo po-
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wsta∏e, które jeszcze nie osiàgajà zysku, bàdê takie, które w∏aÊnie w jednym z dwóch ubie-
g∏ych lat dokona∏y inwestycji, które jeszcze si´ nie zwróci∏y (tzn. takie, w których poniesione
koszty przewa˝ajà, choçby chwilowo, nad przychodami). Zatem, dodatni wynik finansowy,
choç co do zasady Êwiadczy o dobrej kondycji finansowej przedsi´biorstwa, to nie mo˝e byç
dopuszczony jako wskaênik posiadania potencja∏u ekonomicznego umo˝liwiajàcego realiza-
cj´ zamówienia, bowiem prowadzi∏oby to do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, jako
˝e wyklucza∏oby z udzia∏u w post´powaniu podmioty, o których mowa wy˝ej. (...) Wobec po-
wy˝szego, Krajowa Izba Odwo∏awcza uzna∏a, ˝e warunek dotyczàcy posiadania potencja∏u
ekonomicznego i finansowego zosta∏ okreÊlony w sposób nieadekwatny do przedmiotu za-
mówienia i zarzut Odwo∏ujàcego w tym zakresie uzna∏a za uzasadniony, w zwiàzku z czym
potwierdzi∏o si´ naruszenie przez Zamawiajàcego art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 Prawa zamó-
wieƒ publicznych.

2222..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  663355//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  88 lliippccaa  22000088  rr..  

Bioràc pod uwag´ fakt, i˝ przedmiotem zamówienia jest zakup 3 samochodów (...), w oce-
nie KIO ˝àdanie wykazu wykonanych przez wykonawc´ w okresie ostatnich 3 lat, lub je˝eli
okres prowadzenia dzia∏alnoÊci jest krótszy – w tym okresie, dostaw minimum 3 samocho-
dów (...) nie jest ˝àdaniem nadmiernym, gdy˝ ÊciÊle odpowiada rozmiarowi prowadzonego
post´powania. Natomiast w ocenie KIO, ˝àdanie wykazu wykonanych dostaw dla stra˝y po-
˝arnej, w zestawieniu z treÊcià za∏àcznika nr 5 do siwz, z którego wynika, i˝ referencje po-
twierdzajàce nale˝yte wykonanie dostaw, majà pochodziç od odbiorców, wskazujà, ˝e waru-
nek ten zaw´˝a wykonawców do tych, którzy wykonali dostawy ÊciÊle dla odbiorców, b´dà-
cych stra˝à po˝arnà. W takim brzmieniu postanowienie siwz narusza zasad´ równego trakto-
wania wykonawców (art. 7 ust. 1 Pzp). W ocenie KIO wystarczy∏oby, gdyby Zamawiajàcy
okreÊli∏, ˝e wykaz ma wskazywaç dostaw´ samochodów (...) przeznaczonych na potrzeby
stra˝y po˝arnej, bàdê samochodów, z których korzysta stra˝ po˝arna. W takiej sytuacji wyko-
nawcy musieliby wykazaç, i˝ dostarczyli w okreÊlonym czasie, wymaganà iloÊç samochodów
po˝arniczych, spe∏niajàcych specyfik´ niezb´dnà do zapewnienia bezpieczeƒstwa publiczne-
go lub ochrony zdrowia i ˝ycia oraz mienia, niezale˝nie od ich odbiorców.

2233..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  663366//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  99 lliippccaa  22000088  rr..  

Zamawiajàcy dokonujàc oceny spe∏niania warunku udzia∏u w post´powaniu bezpodstaw-
nie wykluczy∏ Odwo∏ujàcego si´ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zapisy specy-
fikacji, w tym w szczególnoÊci dotyczàce opisu warunku udzia∏u w post´powaniu, a tak˝e
sposobu oceny jego spe∏niania, zawierajà okreÊlenia nieostre, na podstawie których Zama-
wiajàcy dokona∏ oceny spe∏niania warunku posiadania doÊwiadczenia. Zamawiajàcy nie do-
okreÊli∏, jak nale˝y rozumieç „charakter i trudnoÊç wykonania” zamówienia, tak aby mo˝na
by∏o porównaç je z przedmiotem zamówienia. Wykonawcy przygotowujàc ofert´ muszà po-
siadaç jednoznacznà informacj´, co do warunków okreÊlonych przez Zamawiajàcego, tak aby
móc wykazaç si´ spe∏nianiem warunku udzia∏u w post´powaniu. Je˝eli Zamawiajàcy doko-
nujàc opisu warunku oraz sposobu jego oceny pos∏uguje si´ terminami nieprecyzyjnymi, ro-
dzi to ryzyko ró˝nej ich interpretacji przez uczestników post´powania, co mia∏o miejsce rów-
nie˝ w przedmiotowej sprawie. (...)

Zamawiajàcy nie okreÊli∏, w jaki sposób oceni poziom trudnoÊci, jak równie˝ charakter ob-
j´tych wykazem robót, w szczególnoÊci nie poda∏ jakie sà jego minimalne wymagania w tym
zakresie. WàtpliwoÊci powsta∏e na tle siwz nie mogà rodziç negatywnych skutków dla wyko-
nawców i powinny byç rozstrzygane na ich korzyÊç (...)

W ocenie Izby, robota realizowana na rzecz (...) w K. jest porównywalna pod wzgl´dem
charakteru i trudnoÊci z przedmiotem zamówienia. Potwierdza to zarówno oÊwiadczenie Wy-
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konawcy, jak równie˝ za∏àczone referencje. Zakres robót obejmowa∏ przebudow´ skrzy˝owa-
nia dróg krajowych wraz z przebudowà sygnalizacji Êwietlnej i jest zgodny z przedmiotem za-
mówienia, chocia˝ nie obejmowa∏ wszystkich robót, jakie Zamawiajàcy przewidzia∏ w ra-
mach przedmiotowego zamówienia. Nie mo˝na jednak na tej podstawie postawiç zarzutu
braku wykazania doÊwiadczenia, gdy˝ Zamawiajàcy nie stworzy∏ mo˝liwoÊci dokonania jed-
noznacznej oceny charakteru i trudnoÊci robót, ocenianej w toku badania spe∏niania warun-
ku udzia∏u w post´powaniu.

2244..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  664444//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1111  lliippccaa  22000088  rr..  

Nadto nale˝y dodaç, i˝ Zamawiajàcy w sposób zupe∏nie dowolny i przypadkowy u˝ywa
sformu∏owania „podwykonawca”. Tymczasem nale˝y rozró˝niç podwykonawc´ (obowiàzujà-
ce przepisy nie definiujà terminu podwykonawca) niemniej jednak wydaje si´, i˝ b´dzie to
podmiot, któremu w okreÊlonej cz´Êci wykonawca b´dzie móg∏ powierzyç zamówienie, o ile
Zamawiajàcy okreÊli, w jakiej cz´Êci mo˝e powierzyç podwykonawcy wykonanie przedmio-
tu zamówienia, od podmiotów, które nie b´dà realizowaç przedmiotu zamówienia (nie b´dà
wykonawcami, ani te˝ podwykonawcami wykonujàcymi przedmiot zamówienia, bàdê jego
cz´Êç), a jedynie b´dàcych dostawcami lub us∏ugodawcami, ale wy∏àcznie w zakresie nie ob-
j´tym przedmiotem zamówienia (jego bezpoÊrednim wykonaniem). Tak wi´c informacje do-
tyczàce podwykonawców b´dà obj´te dyspozycjà art. 36 ust. 4 ustawy Pzp i w jego konse-
kwencji na etapie sk∏adania ofert wystarczy wskazanie cz´Êci zamówienia, które b´dzie reali-
zowa∏ podwykonawca i na tym etapie nie jest mo˝liwym wskazywanie nazwy podwykonaw-
cy, a tym bardziej posiadanych przez niego uprawnieƒ, czy te˝ kwalifikacji. Bowiem w tym
przypadku dopiero w toku wykonania zamówienia (realizacji podpisanej umowy) od zgody
zamawiajàcego (inwestora) b´dzie zale˝a∏o zawarcie umowy z konkretnym podwykonawcà.
Tak wi´c wszelkie dane dotyczàce podmiotów b´dàcych podwykonawcami, dostawcami lub
us∏ugodawcami wykonawcy w zakresie nie obj´tym bezpoÊrednim wykonaniem przedmiotu
zamówienia b´dà mia∏y jedynie charakter informacyjny. I tak te˝ nale˝y traktowaç informa-
cje zawarte w za∏àczniku nr 3 „Potencja∏ kadrowy” pkt C.

2255..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  667788//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  lliippccaa  22000088  rr..  

Dopuszczenie mo˝liwoÊci wykazania zamówieƒ b´dàcych w toku realizacji narusza powo-
∏any wy˝ej przepis § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia w sprawie rodzajów dokumentów, jakich
mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy (...), w Êwietle którego zamawiajàcy ocenia do-
Êwiadczenie wykonawcy na podstawie wykonanych robót budowlanych, a nie robót b´dà-
cych w toku realizacji. Dopuszczenie mo˝liwoÊci wykazania przez wykonawców zarówno ro-
bót zrealizowanych, udokumentowanych referencjami, potwierdzajàcymi ich nale˝yte wyko-
nanie oraz – na równi – robót b´dàcych w toku realizacji, stanowi ra˝àce naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady równego traktowania wykonawców, wyra˝o-
nych w art. 7 ust. 1 Pzp. W szczególnoÊci, tak okreÊlony warunek udzia∏u w post´powaniu
uniemo˝liwia prawid∏owe podj´cie decyzji odnoÊnie oceny spe∏niania warunku udzia∏u
w post´powaniu, okreÊlonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, a tak˝e dokonanie oceny wykonaw-
cy w kontekÊcie istnienia przes∏anki jego wykluczenia z powodu nienale˝ytego wykonania za-
mówienia, w myÊl art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp. (...)

JednoczeÊnie, sk∏ad orzekajàcy uzna∏ za zasadny zarzut dotyczàcy zaw´˝enia okresu, z któ-
rego wykonawca b´dzie móg∏ wykazaç si´ posiadanym doÊwiadczeniem. Uzna∏, i˝ z uwagi
na charakter przedmiotu zamówienia oraz sytuacj´ na rynku wykonawców (nieznaczna licz-
ba wykonawców specjalizujàcych si´ w realizacji podobnych zamówieƒ), Zamawiajàcy powi-
nien dopuÊciç mo˝liwoÊç wykazania si´ przez wykonawców zrealizowaniem wykonanych ro-
bót budowlanych, odpowiadajàcych swoim rodzajem i wartoÊciom robotom budowlanym,
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stanowiàcym przedmiot zamówienia, wykonanych w okresie d∏u˝szym ni˝ 5 lat przed dniem
wszcz´cia post´powania o udzielenie zamówienia. Sk∏ad orzekajàcy stoi na stanowisku, ˝e
przepis § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy dopusz-
cza takà mo˝liwoÊç, je˝eli wyznaczenie 5-letniego okresu wskazanego w przywo∏anym prze-
pisie rozporzàdzenia b´dzie prowadzi∏o do ograniczenia zasady równego traktowania wyko-
nawców i uczciwej konkurencji. W niniejszym post´powaniu bowiem ustalenie 5-letniego
okresu na wykazanie si´ doÊwiadczeniem przez wykonawców, w zwiàzku z drugim elemen-
tem tego warunku, wskazuje na mo˝liwoÊç skutecznego z∏o˝enia oferty wy∏àcznie przez jed-
nego wykonawc´.

2266..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  668800//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  lliippccaa  22000088  rr..  

Dzia∏anie Odwo∏ujàcego si´, polegajàce na wskazaniu potencja∏u kadrowego spoÊród osób
zwiàzanych z podwykonawcà (Kierownik Robót Sanitarnych) jest nieprawid∏owe w Êwietle
przepisu art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Nie oznacza to jednak, ˝e wykonawca, który nie spe∏nia
warunków udzia∏u w post´powaniu pozbawiony jest mo˝liwoÊci wzi´cia w nim udzia∏u. Prze-
pis art. 23 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, i˝ wykonawcy mogà wspólnie ubiegaç si´ o udzielenie
zamówienia.

2277..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  668899//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2211  lliippccaa  22000088  rr..  

Jak wynika z wykazu robót budowlanych z∏o˝onego wraz z wybranà ofertà oraz referencji
i wyjaÊnieƒ Przyst´pujàcego zawartych w piÊmie z dnia 12 czerwca 2008 r. wraz z za∏àcznika-
mi Wykonawca ten zrealizowa∏ dwa odr´bne zamówienia sieci kanalizacji sanitarnej podciÊnie-
niowej wraz z systemem monitoringu na rzecz Miasta D., tj. zamówienia odpowiadajàce swo-
im rodzajem robotom wymaganym. Ustalenie powy˝sze, w ocenie sk∏adu orzekajàcego, jest
wystarczajàce do uznania spe∏niania przez Przyst´pujàcego kwestionowanego w odwo∏aniu,
warunku udzia∏u w post´powaniu. Fakt, i˝ wartoÊç jednego z tych zadaƒ, (295 878,67 PLN) jest
znaczàco ni˝sza od wartoÊci robót stanowiàcych przedmiot zamówienia (ok. 11 000 000 PLN),
nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, gdy˝ zamawiajàcy nie wymaga∏ w specyfikacji wykaza-
nia si´ realizacjami odpowiadajàcymi swojà wartoÊcià wartoÊci przedmiotu zamówienia, a jedy-
nie odpowiadajàcych swoim rodzajem przedmiotowi post´powania. 

2288..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  770022//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2233  lliippccaa  22000088  rr..  

W ocenie sk∏adu orzekajàcego Krajowej Izby Odwo∏awczej, okreÊlenie przez Zamawiajà-
cego warunków udzia∏u w post´powaniu z uwzgl´dnieniem wysokiego stopnia szczegó∏owo-
Êci nie jest sprzeczne, wbrew stanowisku Odwo∏ujàcego, z przepisami Prawa zamówieƒ pu-
blicznych i aktów wykonawczych. Na podstawie par. 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzàdzenia [rozpo-
rzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów,
jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogà byç
sk∏adane – Dz. U. Nr 87, poz. 605 – przyp. red.], Zamawiajàcy ma prawo wymagaç wykaza-
nia si´ wykonaniem robót m.in.„odpowiadajàcych rodzajem robotom budowlanym stano-
wiàcym przedmiot zamówienia”. U˝yte w tym kontekÊcie przez ustawodawc´ s∏owo „rodzaj”
nie pokrywa si´ znaczeniowo z poj´ciami wskazanymi przez Odwo∏ujàcego (którymi pos∏u-
guje si´ Prawo budowlane i Polska Klasyfikacja Dzia∏alnoÊci). Zamawiajàcy ma nie tylko pra-
wo, ale i obowiàzek tak okreÊliç warunki udzia∏u, aby do udzia∏u w post´powaniu dopuÊciç
tylko takich wykonawców, którzy majà doÊwiadczenie w realizacji robót podobnych do
przedmiotu zamówienia. Wymagania Zamawiajàcego muszà byç adekwatne do przedmiotu
zamówienia – ani zbyt wysokie (utrudni to uczciwà konkurencj´), ani zbyt niskie (przez se-
lekcj´ przeszliby wykonawcy niezdolni do realizacji zamówienia). Zamawiajàcy w sposobie
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okreÊlenia warunków udzia∏u w post´powaniu nie jest zwiàzany przepisami ustaw szczegó∏o-
wych (Prawa budowlanego, czy innych), mo˝e nawet u˝ywaç j´zyka potocznego – przy za-
strze˝eniu jednak, ˝e warunek zostanie opisany w sposób czytelny, tj. jasny i jednoznacznie
zrozumia∏y dla uczestników post´powania (z za∏o˝enia – profesjonalistów w danej bran˝y).
Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e Zamawiajàcy w niniejszym post´powaniu okreÊli∏ warunki udzia∏u
w post´powaniu w sposób jasny i jednoznaczny, ale wg Odwo∏ujàcego – zbytnio szczegó∏o-
wo wskazano roboty, które Zamawiajàcy uzna za podobne do przedmiotu zamówienia.

W przepisach Prawa zamówieƒ publicznych nie okreÊlono jednak stopnia szczegó∏owoÊci,
z jakim zamawiajàcy powinien opisaç warunek udzia∏u; stopieƒ ten zale˝y od przedmiotu za-
mówienia i powinien byç dostosowany do jego charakteru. Nie ulega wàtpliwoÊci, i˝ przy pla-
nowych pracach remontowych stopieƒ szczegó∏owoÊci w opisaniu przez zamawiajàcego do-
Êwiadczenia zawodowego mo˝e byç bardzo wysoki, poniewa˝ wy∏oniony w drodze post´po-
wania wykonawca b´dzie ingerowa∏ w materi´ ju˝ istniejàcà. 

2299..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  771111//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2233  lliippccaa  22000088  rr..  

Bezspornym jest, i˝ X przed∏o˝y∏o koncesj´ nr B-104/2003 (s. 20–27 oferty), w treÊci któ-
rych brak jest wpisu prokurenta spó∏ki, tj. Pana Stanis∏awa S., a który ujawniony jest w aktu-
alnym odpisie z Krajowego Rejestru Sàdowego (stan na dzieƒ 21.04.2008 r.) (s. 9–17 oferty).
Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzia∏alnoÊci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materia∏ami wybuchowymi, bronià, amunicjà oraz wyrobami i technolo-
già o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 67, poz. 679 z póên.
zm.) w art. 14 ust. 1 pkt 4 stanowi, ˝e koncesja zawiera imiona i nazwiska cz∏onków organu
zarzàdzajàcego oraz prokurentów lub pe∏nomocników w przypadku ich ustanowienia, powo-
∏anych do kierowania dzia∏alnoÊcià okreÊlonà koncesjà. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ww. usta-
wy „koncesji udziela si´ przedsi´biorcy innemu ni˝ osoba fizyczna, je˝eli co najmniej dwie
osoby b´dàce cz∏onkami organu zarzàdzajàcego (...) ustanowiony przez ten organ do kiero-
wania dzia∏alnoÊcià okreÊlonà w koncesji prokurent (....) spe∏niajà warunki okreÊlone ustawà.
JednoczeÊnie w art. 15 pkt 3 ww. ustawy wskazano, i˝ przedsi´biorca, który uzyska∏ konce-
sj´ obowiàzany jest zawiadomiç organ koncesyjny w terminie 14 dni o zmianach stanu fak-
tycznego i prawnego w zakresie danych zawartych we wniosku o wydanie koncesji (...) Z po-
wy˝szych zapisów mo˝na wywieÊç, i˝ chodzi tylko o zg∏oszenie takich zmian i tylko tych pro-
kurentów, którzy powo∏ani sà do kierowania dzia∏alnoÊcià okreÊlonà ustawà. Wydaje si´ bo-
wiem, ˝e skoro warunki wymagane ustawà majà, np. spe∏niaç dwie osoby b´dàce cz∏onkami
organu zarzàdzajàcego, to wymaganie spe∏niania ich przez wszystkich ujawnionych w KRS,
a którzy realizujà zadania z pozosta∏ego zakresu dzia∏alnoÊci przedsi´biorstwa jest nieupraw-
nione. Tym bardziej, ˝e nigdzie w powo∏anej ustawie nie zawarto zapisu, i˝ w koncesji majà
byç ujawnieni wszyscy uprawnieni do reprezentacji przedsi´biorstwa. 

3300..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  669977//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  lliippccaa  22000088  rr..

Zgodnie z punktem VIII ppkt 3 lit. b) specyfikacji istotnych warunków zamówienia o udzie-
lenie zamówienia mogli ubiegaç si´ wykonawcy znajdujàcy si´ w sytuacji ekonomicznej i finan-
sowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia, tj. m.in. ubezpieczeni od odpowiedzialnoÊci cy-
wilnej w zakresie prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej na kwot´ co najmniej 5 000 000 PLN.
Sk∏ad orzekajàcy Izby podziela stanowisko Zamawiajàcego – skoro Zamawiajàcy w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia nie przedstawi∏ wymagaƒ dotyczàcych warunków ubezpie-
czenia innych ni˝ ogólna kwota, na którà musi opiewaç polisa, to nie mo˝e takich wymagaƒ sta-
wiaç na etapie po z∏o˝eniu ofert, poniewa˝ by∏aby to ewidentna zmiana warunku udzia∏u w po-
st´powaniu. Poza tym, jak s∏usznie zauwa˝y∏ Zamawiajàcy, celem ˝àdania polisy ubezpiecze-
niowej na etapie oceny spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu, jest ocena sytuacji eko-
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nomicznej i finansowej potencjalnego wykonawcy, a nie ubezpieczenie przedmiotu zamówie-
nia. Natomiast Zamawiajàcy, któremu zale˝y na rzeczywistym zabezpieczeniu przedmiotu
umowy ˝àda zawarcia umowy ubezpieczenia od wybranego wykonawcy i na konkretny przed-
miot, na etapie zawarcia lub realizacji umowy. W zwiàzku z powy˝szym sk∏ad orzekajàcy Izby
uzna∏, i˝ Zamawiajàcy nie mia∏ podstaw do kwestionowania przedstawionej polisy OC.

3311..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  771100//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  lliippccaa  22000088  rr..

Z treÊci tego listu referencyjnego oraz oÊwiadczenia Odwo∏ujàcego z∏o˝onego podczas roz-
prawy wynika, i˝ przedstawione roboty budowlane sà w trakcie realizacji, w zwiàzku z po-
wy˝szym warunek postawiony przez Zamawiajàcego nie zosta∏ spe∏niony. Z treÊci warunku,
jak równie˝ brzmienia § 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 ma-
ja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonaw-
cy, oraz form, w jakich te dokumenty mogà byç sk∏adane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) wynika
bowiem, i˝ roboty budowlane wykazane na potwierdzenie spe∏nienia warunku posiadanego
doÊwiadczenia muszà byç wykonane, tj. ca∏y kontrakt musi byç zrealizowany, zakoƒczony.
Poniewa˝ dla uznania, i˝ warunek zosta∏ spe∏niony, muszà byç spe∏nione wszystkie jego ele-
menty to, ˝e powierzchnia u˝ytkowa przekracza 1200 m2, a wartoÊç ju˝ odebranych proto-
ko∏ami cz´Êciowymi robót przekracza 3 000 000 z∏otych, nie jest wystarczajàce. Z uwagi na
to, i˝ list referencyjny nie potwierdza spe∏niania warunku, rozwa˝ania, czy sam list referen-
cyjny mo˝e takie spe∏nianie potwierdziç, sà bezprzedmiotowe. Sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏
wi´c, i˝ Zamawiajàcy prawid∏owo wykluczy∏ Odwo∏ujàcego z post´powania. 

3322..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIXX  GGaa  558811//0066,,  WWyyrrookk  SSOO  ww KKaattoowwiiccaacchh  zz ddnniiaa  99 ssttyycczznniiaa  22000077  rr..

W niniejszej sprawie zamawiajàcy w SIWZ powtórzy∏ treÊç przepisu doprecyzowujàc,
i˝ wartoÊç dostaw wykonanych w tym okresie powinna wynieÊç co najmniej 1 935 000 z∏ net-
to. OkreÊlenie wartoÊci na tym poziomie nie narusza w ˝aden sposób zasad uczciwej konku-
rencji. WartoÊç zamówienia zosta∏a okreÊlona na kwot´ 2 927 010 z∏, a wi´c bez wàtpliwo-
Êci mo˝na uznaç, i˝ wymaganie wykonania dostaw na poziomie 1 935 000 z∏ odpowiada
wartoÊci dostaw stanowiàcych przedmiot zamówienia (stanowi oko∏o 2/3 wartoÊci zamówie-
nia). S∏usznie te˝ podkreÊla Zespó∏ Arbitrów, ˝e wymóg ten dotyczy okresu trzech ostatnich
lat, natomiast zamówienie dotyczy dostaw w ciàgu jednego roku. Przyj´cie, i˝ zamawiajàce-
mu powinno wystarczyç zapewnienie pisemne wykonawcy o posiadaniu wiedzy i dyspono-
waniu potencja∏em technicznym nie ma ˝adnego przekonywajàcego uzasadnienia. Zamawia-
jàcy jest zobowiàzany zachowaç szczególnà dba∏oÊç o wybór kontrahenta w drodze zamó-
wienia publicznego, stàd wymagania mu stawiane powinny okreÊlaç poziom, który gwaran-
tuje prawid∏owe wykonanie zawartej w nast´pstwie umowy. Realizacja tego obowiàzku na-
st´puje mi´dzy innymi w drodze przedstawienia wykazu, o jakim mowa w § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzàdzenia [rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajów dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy, oraz form w jakich
dokumenty te majà byç sk∏adane – Dz. U. Nr 87, poz. 605 – przyp. red.], które wprost wska-
zuje, ˝e dotychczas wykonane dostawy majà odpowiadaç dostawom obj´tym zamówieniem
zarówno co do rodzaju, jak i wartoÊci. 

Nie oznacza to jednak, i˝ w ka˝dym przypadku okreÊlenie wartoÊci dotychczas wykona-
nych dostaw nie narusza zasad uczciwej konkurencji. W przypadku ustalenia jej przez zama-
wiajàcego na zaporowym poziomie naruszono by regu∏´ wprowadzonà w art. 22 ust. 2 usta-
wy, a tak˝e w art. 7 ustawy, szczególnie w sytuacji, gdy wymóg ten spe∏nia∏by tylko jeden do-
stawca. Jednak taka sytuacja nie zosta∏a w niniejszym przypadku wykazana. Z faktu, ˝e w po-
st´powaniu o udzieleniu zamówienia z∏o˝y∏y oferty tylko dwie firmy nie mo˝na wyciàgaç
wniosku, ˝e nastàpi∏o to z powodu wpisania do SIWZ tego wymogu. OkolicznoÊç ta powin-
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na byç co najmniej uprawdopodobniona, a nie jedynie podniesiona hipotetycznie. Zarzuty
skar˝àcego odnosi∏y si´ zresztà wy∏àcznie co do samej zasady, a mianowicie uprawnienia za-
mawiajàcego do okreÊlenia takiego wymogu. Dlatego te˝ skar˝àcy nie poda∏, jakiej wysoko-
Êci wartoÊç, jego zdaniem, by∏aby adekwatna (odpowiadajàca) do zamówienia. 

3333..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIXX  GGaa  33//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww KKaattoowwiiccaacchh  zz ddnniiaa  3300  ssttyycczznniiaa  22000077  rr..

(...) brak oznaczenia w ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej lub rejestrze przedmiotu dzia∏al-
noÊci, którego dotyczy zamówienie publiczne, nie stoi na przeszkodzie wzi´ciu udzia∏u w prze-
targu i udzieleniu zamówienia. Oznaczenie przedmiotu dzia∏alnoÊci zgodne z przedmiotem za-
mówienia nie jest ustawowym warunkiem uczestnictwa w przetargu ani prowadzenia dzia∏al-
noÊci gospodarczej w danej dziedzinie, a ma jedynie charakter informacyjno-statystyczny. 

3344..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIXX  GGaa  3344//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww KKaattoowwiiccaacchh  zz ddnniiaa  55 mmaarrccaa  22000077  rr..

Jak trafnie wskaza∏ skar˝àcy na mocy przepisu art. 7 ust. 1 pkt ustawy z dnia 13.09.1996 r.
o utrzymaniu czystoÊci i porzàdku w gminach (tekst jednolity Dz. U. Nr 236, poz. 2008
z 2008 r.) na prowadzenie przez przedsi´biorców dzia∏alnoÊci w zakresie odbierania odpa-
dów komunalnych od w∏aÊcicieli nieruchomoÊci wymagane jest uzyskanie zezwolenia, które-
go zgodnie z art. 7 ust. 6 powo∏anej ustawy udziela w drodze decyzji, wójt, burmistrz lub pre-
zydent miasta w∏aÊciwy ze wzgl´du na miejsce Êwiadczenia us∏ug. Faktem nie kwestionowa-
nym w przedmiotowej sprawie jest, i˝ jeden z cz∏onków Konsorcjum tj. Spó∏ka z o.o. X nie
posiada stosownego zezwolenia wymaganego przywo∏anymi przepisami. Kwestià istotnà
w opisanej sytuacji jest ustalenie, czy fakt, i˝ drugi z cz∏onków Konsorcjum posiada wymaga-
ne zezwolenie stanowi o spe∏nieniu wymogów ustawowych w stosunku do Konsorcjum oraz
jakie wymogi w tym zakresie wskaza∏ zamawiajàcy w Specyfikacji Istotnych Warunków Za-
mówieƒ. Przepis art. 23 ust. 1 Prawa zamówieƒ publicznych dopuszcza mo˝liwoÊç wspólne-
go ubiegania si´ wykonawców o udzielenie zamówienia, a w ust. 3 tego artyku∏u zawarto
wskazanie, i˝ przepisy dotyczàce wykonawcy stosuje si´ odpowiednio do wykonawców ubie-
gajàcych si´ wspólnie o udzielenie zamówienia publicznego. Z treÊci art. 22 ust. 1 pkt 1 wy-
nika, i˝ wykonawca mo˝e ubiegaç si´ o udzielenie zamówienia o ile posiada mi´dzy innymi
uprawnienia do wykonywania okreÊlonej dzia∏alnoÊci, je˝eli ustawy nak∏adajà obowiàzek po-
siadania takich uprawnieƒ. Zarówno doktryna jak orzecznictwo rozró˝nia obowiàzki dotyczà-
ce wymagaƒ zwiàzanych z koniecznoÊcià posiadania zezwoleƒ ustawowych od wymaganego
potencja∏u technicznego i ekonomicznego, uznajàc, i˝ ten ostatni nale˝y liczyç kumulatyw-
nie, natomiast stosowne zezwolenia wymagane na mocy obowiàzujàcych ustaw ka˝dy cz∏o-
nek konsorcjum winien posiadaç odr´bnie. Szczególnego podkreÊlenia wymaga jednak, i˝
w punkcie 7.7 SIWZ zamawiajàcy wpisa∏ „W przypadku wykonawców wspólnie ubiegajàcych
si´ o zamówienie (konsorcjum, spó∏ka cywilna) – dokument stwierdzajàcy ustanowienie
przez Wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o zamówienie pe∏nomocnika do reprezento-
wania ich w post´powaniu o udzielenie niniejszego zamówienia publicznego albo reprezen-
towania ich w post´powaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. Doku-
menty mo˝na z∏o˝yç w formie orygina∏ów lub kserokopii poÊwiadczonych za zgodnoÊç z ory-
gina∏em przez osoby uprawnione do reprezentacji Wykonawcy z dopiskiem „za zgodnoÊç
z orygina∏em”. W przypadku sk∏adania oferty przez podmioty wyst´pujàce wspólnie, nast´-
pujàce dokumenty powinny byç z∏o˝one przez ka˝dy podmiot: 
– oÊwiadczenie z art. 22 ust. 1 ustawy pzp; 
– aktualny wypis z w∏aÊciwego rejestru lub zaÊwiadczenie o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci

gospodarczej; 
– aktualne zaÊwiadczenie w∏aÊciwego naczelnika Urz´du Skarbowego; 
– aktualne zaÊwiadczenie w∏aÊciwego oddzia∏u ZUS lub KRUS. 
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Brak dokumentów potwierdzajàcych spe∏nienie warunków udzia∏u w post´powaniu wy-
szczególnionych przez Zamawiajàcego w rozdziale 7 SIWZ i brak ich uzupe∏nienia skutkowaç
b´dzie wykluczeniem Wykonawcy z post´powania przetargowego.” Z treÊci przytoczonego
zapisu wynika, i˝ zamawiajàcy w sposób wyraêny i jednoznaczny domaga∏ si´ z∏o˝enia od-
r´bnie przez ka˝dego z cz∏onków konsorcjum oÊwiadczenia o spe∏nieniu wymogów zawar-
tych w art. 22 ust. 1 Prawa zamówieƒ publicznych. Z treÊci przywo∏anego przepisu wynika,
i˝ dotyczy on poszczególnych wykonawców, zatem oÊwiadczenie w niniejszym przypadku
winni odr´bnie z∏o˝yç Spó∏ka X i Y, ka˝dy we w∏asnym imieniu. W oÊwiadczeniu z∏o˝onym
w imieniu Spó∏ki X podmiot ten oÊwiadczy∏, i˝ zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) posiada upraw-
nienia niezb´dne do wykonania zamówienia..., oraz nie podlega wykluczeniu z ubiegania si´
o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówieƒ
publicznych. W zaistnia∏ej sytuacji bez wzgl´du na to, czy Spó∏ka X oÊwiadczenie o spe∏nie-
niu wymogów wynikajàcych z art. 22 ust. 1 Prawa zamówieƒ publicznych z∏o˝y∏a we w∏a-
snym imieniu, czy te˝ jako lider Konsorcjum zawiera∏o ono nieprawd´, bowiem Spó∏ka nie
posiada zezwolenia Prezydenta Katowic na wywóz odpadów, a Konsorcjum jako podmiot
utworzony przez dwóch wykonawców, z których tylko jeden posiada stosowne zezwolenie
równie˝ nie posiada takich uprawnieƒ. 

3355..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIII  GGaa  226611//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww GGddaaƒƒsskkuu  zz ddnniiaa  2255  lliippccaa  22000077  rr..

Nale˝y zgodziç si´ ze stanowiskiem skar˝àcego, i˝ ustawodawca definiujàc poj´cie „zbie-
rania odpadów” – art. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy Prawo o odpadach pos∏u˝y∏ si´ otwartym kata-
logiem czynnoÊci. Ustawodawca nie wymienia enumeratywnie, jakie czynnoÊci sà zbieraniem
odpadów, a podaje jedynie przyk∏adowe czynnoÊci, które mogà byç uwa˝ane za zbieranie
odpadów – umieszczenie w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie odpadów, które
majà na celu przygotowanie ich do transportu do miejsca odzysku lub unieszkodliwiania.
Wobec powy˝szego nale˝y udzieliç odpowiedzi na pytanie, czy poj´cie „zbierania odpadów”
obejmuje swoim zakresem najprostszà czynnoÊç, jakà jest odbieranie odpadów od wytwór-
ców odpadów i transportowanie ich do miejsca, w którym sà dopiero umieszczane w pojem-
nikach, segregowane i magazynowane, a nast´pnie z tego miejsca transportowane do miej-
sca odzysku lub unieszkodliwiania, czy te˝ pod poj´ciem „zbierania odpadów” nale˝y rozu-
mieç wy∏àcznie bardziej zaawansowane czynnoÊci dokonywane w stosunku do odpadów,
równorz´dne z czynnoÊciami wymienionymi przez ustawodawc´, czyli z umieszczaniem ich
w pojemnikach, magazynowaniem, czy segregowaniem. 

Sàd Okr´gowy przychyli∏ si´ do drugiej interpretacji poj´cia „zbierania odpadów”. W oce-
nie Sàdu okr´gowego przemawiajà za tym zasady logiki i doÊwiadczenia ˝yciowego. Odno-
szàc si´ do definicji „zbierania odpadów” ustawodawca wskaza∏ w niej, i˝ w szczególnoÊci
zbieraniem odpadów jest umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie. Na-
le˝y uznaç, i˝ wykonywanie powy˝szych czynnoÊci wymaga specjalistycznych narzàdzi, jak
i Êrodków. Nie wyobra˝alnym jest, i˝ segregowanie odpadów mog∏oby odbywaç si´ w ka˝-
dym miejscu, np. na posesji wytwórcy odpadów. Nie logicznym jest, w szczególnoÊci ze
wzgl´dów ekonomicznych – ponoszonych kosztów prowadzenia dzia∏alnoÊci przez podmiot
prowadzàcy dzia∏alnoÊç w zakresie zbierania odpadów, aby u ka˝dego wytwórcy podmiot ten
segregowa∏ odpady w miejscu, w którym ka˝dy wytwórca odpadów je sk∏aduje. Takie post´-
powanie dla podmiotu prowadzàcego dzia∏alnoÊç w zakresie zbierania odpadów by∏oby nad-
miernie k∏opotliwe zarówno ze wzgl´dów organizacyjnych, jak i ponoszonych kosztów na ten
cel. Tak samo nie sposób uznaç, aby jakikolwiek sens mia∏o magazynowanie odpadów
i umieszczanie ich w pojemnikach osobno u ka˝dego wytwórcy odpadów. Z pewnoÊcià nie-
jednokrotnie pojedynczy wytwórca odpadów b´dzie posiada∏ ma∏à iloÊç odpadów. Podejmo-
wanie jakichkolwiek dzia∏aƒ m.in. segregowania w stosunku do ma∏ej iloÊci odpadów nie ma
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˝adnego uzasadnienia ekonomicznego, bowiem stanowi∏oby ucià˝liwy proceder w toku pro-
wadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej odbierajàcego odpady. Dzia∏alnoÊç podmiotu prowadzà-
cego dzia∏alnoÊç w zakresie zbierania odpadów by∏aby efektywniejsza pod wzgl´dem zarów-
no organizacyjnym, jak i kosztowym gdyby podmiot taki móg∏ odebraç od poszczególnych
wytwórców odpadów odpady, nast´pnie sk∏adowaç je w jednym miejscu, np. w swoim za-
k∏adzie i dopiero tam podejmowaç czynnoÊci zwiàzane z segregowaniem, magazynowaniem
czy umieszczaniem odpadów. 

Nale˝y podkreÊliç, i˝ czynnoÊci wchodzàce w zakres „zbierania odpadów” sà dokonywa-
ne w celu przygotowania ich do transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania. Pozba-
wionym sensu w ocenie Sàdu Okr´gowego by∏oby takie dzia∏anie odbiorcy odpadów pole-
gajàce na odbieraniu odpadów od ka˝dego wytwórcy z osobna i bezpoÊrednio od tego wy-
twórcy transportowania tych odpadów do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania. Miejsce
unieszkodliwiania lub odzysku nie koniecznie musi byç to˝same z miejscem, w którym zaj-
muje si´ zak∏ad podmiotu zajmujàcego si´ odbieraniem odpadów. W przedmiotowej sprawie
Przedsi´biorstwo (...) Sp. z o.o. transportuje odpady na teren Zak∏adów Unieszkodliwiania
Opadów w B. Majàc na uwadze zasady logiki, jak równie˝ doÊwiadczenia ˝yciowego Sàd
Okr´gowy doszed∏ do przekonania, i˝ czynnoÊciami, które mo˝na uznaç za „zbieranie odpa-
dów” w rozumieniu ustawy o odpadach mo˝na uznaç tylko czynnoÊci o stopniu z∏o˝onoÊci,
jak równie˝ wymagajàcych specjalistycznych narzàdzi i Êrodków podobnych do czynnoÊci
umieszczania w pojemnikach, segregowania, czy magazynowania odpadów. Sam odbiór od-
padów od wytwórcy odpadów z pewnoÊcià nie mo˝e byç uznany za czynnoÊç o stopniu z∏o-
˝onoÊci porównywalnym z segregowaniem, czy magazynowaniem odpadów. Dlatego Sàd
Okr´gowy uzna∏, i˝ Przedsi´biorstwo (...) Sp. z o.o. w S. mo˝e odbieraç odpady z WAK
nr 1 w U., które to miasto znajduje si´ na terenie powiatu s∏awieƒskiego. Poniewa˝ stosow-
nie do art. 28 ust 1 i 2 ustawy o odpadach zezwolenie na prowadzenie dzia∏alnoÊci w zakre-
sie zbierania odpadów wydaje starosta w∏aÊciwy ze wzgl´du na miejsce zbierania odpadów,
czyli starosta S∏awieƒski to takie zezwolenie nie jest wymagane albowiem na terenie powia-
tu s∏awieƒskiego nie dochodzi do zbierania odpadów w rozumieniu ustawy Prawo o odpa-
dach. 

Sàd Okr´gowy podziela stanowisko Zespo∏u Arbitrów, i˝ zbieranie odpadów odbywa si´
na terenie powiatu s∏upskiego, gdzie Przedsi´biorstwo (...) posiada swojà siedzib´. W tym te˝
miejscu nast´puje przygotowanie odpadów do transportu do miejsc odzysku i unieszkodli-
wiania m.in. do Zak∏adu Unieszkodliwiania Odpadów w B. Ponadto nie przekonywujàce jest
stanowisko skar˝àcego, który podnosi, i˝ gdy w przypadku przyj´cia rozumienia poj´cia
„zbierania odpadów” skar˝àcego, to podmiot prowadzàcy dzia∏alnoÊç w zakresie zbierania
odpadów musia∏by uzyskaç zezwolenie na ka˝de miejsce, w którym zbierane sà odpady, czy-
li odbierane od wytwórców odpadów. Takie stanowisko skar˝àcego przeczy wszelkim zasa-
dom logiki, albowiem podmiot prowadzàcy dzia∏alnoÊç w zakresie zbierania odpadów mu-
sia∏by uzyskiwaç pozwolenie od starosty ka˝dego powiatu, na którym swojà siedzib´ ma wy-
twórca odpadów. W takim przypadku podmiot prowadzàcy dzia∏alnoÊç w zakresie zbierania
odpadów musia∏by uzyskaç znacznà liczb´ zezwoleƒ na zbieranie odpadów, co niepotrzeb-
nie i nadmiernie formalizowa∏oby prowadzonà przez ten podmiot dzia∏alnoÊç. 

3366..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  333377//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww ¸̧ooddzzii  zz ddnniiaa  88 lliissttooppaaddaa  22000077  rr..

Uzasadniony jest zarzut skargi w zakresie istnienia rozbie˝noÊci mi´dzy warunkami
udzia∏u w przetargu o zakup us∏ug pralniczych 53/ZP/2007 wskazanymi przez zamawiajà-
cego w og∏oszeniu o zamówieniu opublikowanym w Suplemencie do Dziennika Urz´do-
wego Unii Europejskiej 2007/S 140-173834 z dnia 24 lipca 2007 r., a zawartymi w Specy-
fikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Artyku∏ 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamówieƒ publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164, poz. 1163 z 2006 r. wraz z póên.
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zm.) wskazuje elementy konieczne og∏oszenia o zamówienie publiczne. Obowiàzkiem za-
mawiajàcego jest m.in. umieszczenie w og∏oszeniu warunków udzia∏u w post´powaniu
oraz wskazanie dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie warunków udzia∏u w post´po-
waniu. Warunki podmiotowe udzia∏u w post´powaniu okreÊla si´ tak˝e w specyfikacji wa-
runków zamówienia (art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy). Nie budzi wàtpliwoÊci, ˝e brzmienie
obu cytowanych przepisów jest to˝same, stàd te˝ t´ samà cech´ powinny posiadaç obydwa
wskazane dokumenty, zarówno og∏oszenie, jak i specyfikacja. Brak to˝samoÊci co do wy-
magaƒ zawartych w og∏oszeniu, jak i w specyfikacji mo˝e byç bowiem postrzegany, bàdê
jako modyfikacja treÊci specyfikacji w zakresie warunków udzia∏u w post´powaniu,
bàdê jako doprecyzowanie warunków udzia∏u w post´powaniu. Bez wzgl´du jednak na
kwalifikacj´ powsta∏ej rozbie˝noÊci uznaç jà nale˝y za niedopuszczalnà [aktualnie po no-
welizacji ustawy Pzp ustawà z dnia 4 wrzeÊnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamówieƒ
publicznych oraz niektórych innych ustaw – Dz. U. Nr 171, poz. 1058 – zmiana treÊci og∏o-
szenia przy modyfikacji SIWZ jest dopuszczalna równie˝ w zakresie warunków udzia∏u
w post´powaniu – przyp. red.] (por. postanowienie Zespo∏u Arbitrów przy UZP z 14 czerw-
ca 2002 r., UZP/ZO/0-1705/06). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, jak zasadnie pod-
nosi skar˝àca Spó∏ka, zamawiajàcy, wbrew przywo∏anym przepisom ustawy Prawo zamó-
wieƒ publicznych, nie zamieÊci∏ w og∏oszeniu o przetargu tych samych wymagaƒ stawia-
nych oferentom, jakie wskaza∏ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (rozdzia∏ III
pkt 1 specyfikacji). W szczególnoÊci rozbie˝noÊç mi´dzy warunkami podanymi w og∏osze-
niu, a wskazanymi w specyfikacji dotyczy mo˝liwoÊci przed∏o˝enia przez oferentów certy-
fikatu jakoÊci ISO 9001; 2000 przyznanego w zakresie us∏ug pralniczych. Zamawiajàcy do-
puÊci∏ mo˝liwoÊç do∏àczenia wskazanego certyfikatu na podstawie wymagaƒ zawartych
w specyfikacji (Rozdzia∏ III pkt 3), natomiast w og∏oszeniu o zamówieniu zapis ten w ogó-
le si´ nie znalaz∏. W zwiàzku z tym podnieÊç nale˝y, i˝ rozbie˝noÊç ta w oczywisty sposób
narusza przepisy art. 41 pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy, gdy˝ wymagania zawar-
te w og∏oszeniu nie mogà byç rozszerzane, bàdê zaw´˝ane w treÊci specyfikacji. Ma to bo-
wiem bezpoÊredni wp∏yw na zachowania wykonawców w zakresie podj´cia przez nich de-
cyzji o udziale w post´powaniu. Wykonawca, który powzià∏ wiadomoÊç na podstawie spe-
cyfikacji o mo˝liwoÊci wykazania si´ odpowiednim certyfikatem jakoÊci, przy braku takie-
go dokumentu mo˝e zrezygnowaç z udzia∏u w post´powaniu, mimo ˝e warunek ten nie
zostanie powtórzony w og∏oszeniu. Oczywistym jest, ˝e tego rodzaju wada w istotny spo-
sób ogranicza uczciwà konkurencj´. 

(...)
Oczywistym jest, ˝e wskazanie w og∏oszeniu i specyfikacji warunku wykazania sytuacji

ekonomicznej i finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia, dokumentami w postaci
informacji banku lub spó∏dzielczej kasy oszcz´dnoÊciowo-kredytowej, w którym posiadajà ra-
chunek potwierdzajàcymi wysokoÊç posiadanych Êrodków finansowych lub zdolnoÊç kredy-
towà wykonawcy, jest dopuszczalne zgodnie z rozporzàdzeniem Prezesa Rady Ministrów
z dnia 19 maja 2006 r. [rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy, oraz
form w jakich dokumenty te mogà byç sk∏adane – Dz. U. Nr 87, poz. 605 – przyp. red.]. Za-
mawiajàcy jednak stawiajàc taki warunek musi okreÊliç kwot´ minimalnà, jakà wykonawcy
powinni posiadaç na rachunku lub minimalnà zdolnoÊç kredytowà. Brak wskazania kwoty mi-
nimalnej stanowi naruszenie przepisów ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, poniewa˝ tak
ogólnie opisany warunek, przy sposobie oceny „spe∏nia”, „nie spe∏nia” powoduje, ˝e wyko-
nawca spe∏nia∏ b´dzie ten warunek bez wzgl´du na to, czy jego sytuacja finansowa pozwala
na realizacj´ zamówienia, czy te˝ nie (por. wyrok Zespo∏u Arbitrów przy UZP z dnia 27 lute-
go 2002 r. UZP/ZO/0-175/07). Wskazanie minimalnej kwoty, jaka powinna znajdowaç si´ na
rachunku bankowym wykonawcy lub posiadania minimalnej zdolnoÊci kredytowej stanowi
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niewàtpliwie warunek konieczny przy dokonaniu wyboru i powierzeniu zamówienia wyko-
nawcy wiarygodnemu, posiadajàcemu stabilnà sytuacj´ ekonomicznà i zapewniajàcemu na-
le˝yte wykonania zamówienia. Mog∏aby preferowaç wybór wykonawcy posiadajàcego wi´k-
sze Êrodki i wi´kszà zdolnoÊç kredytowà.

3377..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  331166//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww ¸̧ooddzzii  zz ddnniiaa  2277  lliissttooppaaddaa  22000077  rr..

W sprawie rozstrzygajàce znaczenie ma okolicznoÊç, czy Jerzy P. spe∏nia wymagania
przewidziane w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia dla In˝yniera Rezydenta
w zakresie szczegó∏owo okreÊlonych uprawnieƒ budowlanych. Decyzja stwierdzajàca
uprawnienia Jerzego P. zosta∏a wydana 24 lutego 1980 r., a wi´c pod rzàdami rozporzàdze-
nia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Ârodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46, ze zmianà wy-
nikajàcà z Dz. U. 1975 Nr 22, poz. 121). W pierwszej kolejnoÊci nale˝y zaznaczyç, ˝e mi-
mo i˝ akt prawny, na podstawie którego przedmiotowa decyzja zosta∏a wydana, zosta∏
uchylony, osoby, które do 31 grudnia 1994 r. uzyska∏y uprawnienia budowlane lub stwier-
dzenie posiadania przygotowania zawodowego do pe∏nienia samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie, zachowa∏y uprawnienia do pe∏nienia tych funkcji w dotychcza-
sowym zakresie (por. art. 104 i 108 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jednolity
tekst – Dz. U. 2006 Nr 156, poz. 1118, ze zm.)). Aby uznaç, ˝e przeciwnik skargi spe∏ni∏
wymagania Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia winno zostaç wykazane, ˝e
uprawnienia z decyzji z 24 lutego 1980 r. odpowiadajà okreÊlonym na podstawie obecnych
przepisów uprawnieniom budowlanym do kierowania i nadzorowania robotami w specjal-
noÊci drogowej lub mostowej bez ograniczeƒ, a wi´c okreÊlonych zgodnie z przepisami
rozporzàdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samo-
dzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578). W istocie
w przedmiotowej decyzji stwierdzono przygotowanie zawodowe Jerzego P. do wykonywa-
nia samodzielnej funkcji projektanta w specjalnoÊci konstrukcyjno-in˝ynieryjnej w zakresie
dróg i lotniskowych dróg startowych oraz manipulacyjnych, jednak˝e nie sposób pominàç,
˝e podstawà wydania powy˝szej decyzji stwierdzajàcej uprawnienia by∏ § 4 ust. 2 rozpo-
rzàdzenia z 1975 r. Wynika to jednoznacznie z treÊci samej decyzji. 

Zgodnie z przywo∏anym powy˝ej § 4 ust. 2 w brzmieniu redakcyjnym obowiàzujàcym
w dniu wydania decyzji, osoby posiadajàce przygotowanie zawodowe wymagane do pe∏-
nienia samodzielnej funkcji projektanta w budownictwie by∏y uprawnione równie˝ do kie-
rowania, nadzorowania i kontrolowania budowy oraz do oceniania i badania stanu tech-
nicznego obiektów budowlanych w budownictwie osób fizycznych w zakresie obj´tym
specjalnoÊcià techniczno-budowlanà, w której mog∏y pe∏niç funkcj´ projektanta. Przepis
ten z dniem 21 sierpnia 1991 r. zosta∏ zmieniony mocà § 1 pkt 2 lit. b rozporzàdzenia Mi-
nistra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 18 lipca 1991 r., zmieniajàcego rozporzà-
dzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 69,
poz. 299) w ten sposób, ˝e wyrazy „w budownictwie osób fizycznych” zastàpiono wyraza-
mi „w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynków o kubaturze do
1.000 m3”. Przy czym – zgodnie z § 2 ust. 1 tej˝e noweli – osoby, które uzyska∏y stwier-
dzenie posiadania przygotowania zawodowego do pe∏nienia samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie osób fizycznych, mog∏y pe∏niç te funkcje w zakresie okreÊlonym
niniejszym rozporzàdzeniem. 

Z uwagi na powy˝szà zmian´ w zakresie wynikajàcym z § 4 ust. 2 rozporzàdzenia
z 1975 r., posiadane przez Jerzego P. uprawnienia po dniu 21 sierpnia 1991 r., a wi´c rów-
nie˝ na dzieƒ sk∏adania oferty przez przeciwnika skargi, nie mogà byç traktowane jako odpo-
wiadajàce uprawnieniom budowlanym do kierowania i nadzorowania robotami w specjalno-
Êci drogowej lub mostowej bez ograniczeƒ. 
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JeÊli chodzi o brak potwierdzenia za zgodnoÊç z orygina∏em (uwierzytelnienia) dokumen-
tów dotyczàcych partnera Konsorcjum – firmy (...) Sp. z o.o. – przez przedstawiciela tej spó∏-
ki, sk∏ad orzekajàcy uzna∏, ˝e wystarczajàce jest, aby te dokumenty, tj. odpis z KRS, zaÊwiad-
czenie z US i ZUS by∏y potwierdzone przez pe∏nomocnika konsorcjum. Zgodnie bowiem
z treÊcià § 4 ust. 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajów dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogà byç sk∏adane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), dokumenty sk∏adane sà w post´-
powaniu w formie orygina∏ów lub kopii poÊwiadczonej za zgodnoÊç z orygina∏em przez wy-
konawc´. JeÊli wykonawcà jest Konsorcjum, które ustanawia w post´powaniu, zgodnie z dys-
pozycjà art. 23 ust. 2 ustawy, swojego pe∏nomocnika, b´dzie on mia∏ uprawnienie do para-
fowania za zgodnoÊç z orygina∏em dokumentów dotyczàcych innych konsorcjantów. 

3399..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  6655//0066,,  WWyyrrookk  SSOO  wwee  WWrroocc∏∏aawwiiuu  zz ddnniiaa  2299  mmaarrccaa  22000077  rr..

Wskazaç nale˝y, ˝e stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
mówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1163) wykonawcy mogà wspólnie ubiegaç si´
o udzielenie zamówienia. W myÊl art. 23 ust. 2 ustawy na wykonawców wspólnie ubiegajà-
cych si´ o udzielenie zamówienia publicznego na∏o˝ono obowiàzek ustanowienia pe∏nomoc-
nika do reprezentowania ich w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Pe∏no-
mocnikiem podmiotów wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego mo-
˝e byç zarówno jeden z cz∏onków konsorcjum, jak i osoba trzecia. Nale˝y jednak wskazaç,
˝e na wyst´powanie osoby trzeciej w imieniu konsorcjum zgod´ muszà wyraziç wszyscy
cz∏onkowie konsorcjum. Zakres pe∏nomocnictwa udzielonego liderowi zale˝y od woli kon-
sorcjantów i mo˝e obejmowaç reprezentowanie ich w post´powaniu o udzielenie zamówie-
nia albo reprezentowanie w post´powaniu i zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicz-
nego. Pe∏nomocnictwo stanowi dla zamawiajàcego istotne êród∏o informacji nie tylko odno-
Ênie podmiotu uprawnionego do wyst´powania w imieniu grupy wykonawców, ale pozwala
tak˝e na identyfikacj´ wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia. Prawid∏owo
sformu∏owane pe∏nomocnictwo i nale˝ycie ustanowiony pe∏nomocnik majà zasadnicze zna-
czenie dla wa˝noÊci post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, bowiem oferta z∏o-
˝ona w ramach przetargu przez osob´ nienale˝ycie umocowanà podlega odrzuceniu zgod-
nie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy. 

W przedmiotowej sprawie Przedsi´biorstwo Budownictwa (...) Sp. z o.o. w K. w dniu
13 czerwca 2006 r. udzieli∏a pe∏nomocnictwa X w Portugalii do reprezentowania jej w post´-
powaniu o udzielenie ww. zamówienia publicznego i zawarcia umowy w sprawie zamówie-
nia publicznego. Z treÊci przytoczonego pe∏nomocnictwa w sposób wyraêny wynika, i˝ pe∏-
nomocnikiem – liderem konsorcjum, dzia∏ajàcym w imieniu w∏asnym, jak i w imieniu Przed-
si´biorstwa Budownictwa (...) Sp. z o.o. w K. jest X w Portugalii. W ocenie Sàdu pe∏nomoc-
nictwo dla lidera konsorcjum zosta∏o udzielone prawid∏owo i czyni zadoÊç wymaganiom sta-
wianym w art. 23 ust. 2 ustawy. Nie mo˝na tym samym zaaprobowaç stanowiska wyra˝one-
go przez Zespó∏ Arbitrów w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r., i˝ pe∏nomocnictwo dla pe∏-
nomocnika konsorcjum winno zostaç udzielone przez wszystkich cz∏onków konsorcjum.
Przyj´cie takiego wymogu by∏oby uprawione jedynie w sytuacji, gdyby pe∏nomocnik rekruto-
wa∏ si´ spoza grona cz∏onków konsorcjum. W odniesieniu natomiast do stanu faktycznego ni-
niejszej sprawy. Gdy pe∏nomocnikiem konsorcjum jest jeden z podmiotów ubiegajàcych si´
o udzielenie zamówienia publicznego, brak jest jakichkolwiek podstaw do statuowania takie-
go obowiàzku. Wprowadzenie takiego wymogu pozostawa∏oby bowiem w sprzecznoÊci z sa-
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mà istotà pe∏nomocnictwa, jako jednostronnej czynnoÊci prawnej majàcej charakter upowa˝-
niajàcy i kreujàcy po stronie osoby, której umocowanie dotyczy, kompetencje do podejmo-
wania czynnoÊci prawnych ze skutkiem bezpoÊrednio dla reprezentowanego. Trudno by∏oby
bowiem wymagaç, aby pe∏nomocnik – lider konsorcjum sam sobie udziela∏ stosownego pe∏-
nomocnictwa do reprezentowania siebie w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicz-
nego. Z istoty pe∏nomocnictwa przewidzianego w art. 23 ust. 2 ustawy wynika przecie˝, ˝e
pe∏nomocnik – lider konsorcjum dzia∏a w imieniu w∏asnym oraz w imieniu pozosta∏ych wy-
konawców ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego. 

(...) w przypadku, gdy wykonawcy wspólnie ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia publicz-
nego, ustanawiajà pe∏nomocnika do reprezentowania ich w post´powaniu, to po stronie tego
pe∏nomocnika musi wyst´powaç podmiot uprawniony do reprezentacji (w przypadku spó∏ek
kapita∏owych najcz´Êciej dwóch cz∏onków zarzàdu lub jeden cz∏onek zarzàdu ∏àcznie z proku-
rentem). Je˝eli zaÊ w imieniu konsorcjum – lidera dzia∏a ustanowiony przez niego pe∏nomocnik,
to nale˝y przedstawiç odr´bne pe∏nomocnictwo rodzajowe dla osoby wyst´pujàcej w post´po-
waniu o udzielenie zamówienia publicznego. Innymi s∏owy, je˝eli w imieniu pe∏nomocnika
konsorcjum – lidera, pod sk∏adanà ofertà, nie podpiszà si´ osoby uprawnione do reprezentacji
podmiotu w obrocie gospodarczym na podstawie odpowiednich dokumentów rejestracyjnych
przedsi´biorstwa, to winno si´ przed∏o˝yç odr´bne pe∏nomocnictwo rodzajowe dla osoby sk∏a-
dajàcej podpis pod ofertà. Wskazaç nale˝y, i˝ w przedmiotowej sprawie pe∏nomocnik konsor-
cjum X w Portugalii, ustanowiony w trybie art. 23 ust. 2 ustawy, jest reprezentowany przez An-
tonio S., dzia∏ajàcego w imieniu ww. Spó∏ki na podstawie pe∏nomocnictwa z dnia 15 maja
2006 r. (...) Bezzasadne jest zatem twierdzenie, i˝ sk∏adajàc ofert´ w imieniu cz∏onków konsor-
cjum, dzia∏a∏ bez nale˝ytego umocowania, jako falsus prokurator, a jego czynnoÊci wymagajà
potwierdzenia w trybie art. 103 k.c. w zwiàzku z art. 104 k.c. Pe∏nomocnictwo z dnia 15 maja
2006 r. wyraênie wskazywa∏o, i˝ Antonio S. jest umocowany mi´dzy innymi do podejmowania
czynnoÊci prawnych w ramach konsorcjum. Pe∏nomocnictwo to spe∏nia∏o tym samym wymóg
pe∏nomocnictwa rodzajowego, jaki zosta∏ przewidziany dla czynnoÊci zwiàzanych z ubieganiem
si´ o udzielenie zamówienia publicznego. Nale˝y podkreÊliç, ˝e pe∏nomocnictwo rodzajowe
powinno okreÊlaç rodzaj (typ, grup´) na ogó∏ powtarzalnych czynnoÊci prawnych, do których
dokonywania umocowany zosta∏ pe∏nomocnik oraz przedmiot tych czynnoÊci (wyr. SN z 4 li-
stopada 1998 r. II CKN 866/97. OSN 1999. Nr 3, poz. 66). W ocenie Sàdu pe∏nomocnictwo
z dnia 15 maja 2006 r. upowa˝nia∏o Antonio S. do wyst´powania w imieniu jednego z cz∏on-
ków konsorcjum. Pe∏nomocnictwo to zosta∏o wydane mi´dzy innymi dla celów zwiàzanych
z uczestnictwem w przetargach, w tym w ramach konsorcjum. Nie ma koniecznoÊci ka˝dora-
zowego uszczegó∏owiania pe∏nomocnictwa, poniewa˝ na gruncie przywo∏anych przepisów
ustawy nie wymaga si´ pe∏nomocnictwa do poszczególnej czynnoÊci, czyli do udzia∏u w kon-
kretnym konsorcjum, tylko pe∏nomocnictwa o charakterze rodzajowym.

4400..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  221199//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  wwee  WWrroocc∏∏aawwiiuu  zz ddnniiaa  2244  ssiieerrppnniiaa  22000077  rr..

Sàd podzieli∏ stanowisko Zamawiajàcego, i˝ w wypadku, gdy istniejà przes∏anki do wyklu-
czenia jednego z wykonawców ubiegajàcych si´ wspólnie o udzielenie zamówienia, zama-
wiajàcy – nie mogàc wykluczyç tylko jednego – winien wykluczyç wszystkich pozosta∏ych wy-
konawców ubiegajàcych si´ ∏àcznie o udzielenie zamówienia. Taka wyk∏adnia przepisów
ustawy Prawo zamówieƒ publicznych prowadzi do s∏usznego wniosku, i˝ nie jest dopuszczal-
ne udzielenie zamówienia wykonawcom, z których choçby jeden podlega wykluczeniu. Za-
sadnoÊç powy˝szego skutkowania podkreÊla – s∏usznie przytoczona przez Zamawiajàcego
okolicznoÊç, i˝ Ustawa – w treÊci art. 141 – przewiduje solidarnà odpowiedzialnoÊç wyko-
nawców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego, tak˝e tych, którzy
w tym celu zawarli umow´ konsorcjum. Ka˝dy z cz∏onków konsorcjum odpowiada wi´c za
ca∏kowite wykonanie umowy na rzecz zamawiajàcego. 
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Trafnie Zamawiajàcy powo∏a∏ poglàdy doktryny dotyczàce istoty instytucji solidarnoÊci
d∏u˝ników, jak równie˝ opini´ Urz´du Zamówieƒ Publicznych, z których treÊci równie˝ jed-
noznacznie wynika prawid∏owoÊç powy˝szych twierdzeƒ. Szczególnego podkreÊlenia wyma-
ga fakt, i˝ przepis art. 141 Ustawy ma charakter bezwzgl´dnie obowiàzujàcy i w konsekwen-
cji jakiekolwiek odmienne uregulowanie zakresu odpowiedzialnoÊci uczestników konsorcjum
nie jest wià˝àce dla zamawiajàcego – mo˝e mieç znaczenie wy∏àcznie w stosunkach we-
wn´trznych uczestników konsorcjum. Solidarna odpowiedzialnoÊç wykonawców jest wi´c
swoistym zabezpieczeniem dla Zamawiajàcego, który w ka˝dym przypadku ma gwarancj´
nale˝ytego wykonania przez Wykonawc´ b´dàcego konsorcjum zobowiàzania. Nie mo˝na
wykluczyç sytuacji, w której Zamawiajàcy chcia∏by, albo by∏by zmuszony za˝àdaç od lidera
skar˝àcego konsorcjum wykonania przedmiotu zamówienia publicznego, gdy tymczasem
w stosunku w∏aÊnie do tego˝ lidera zachodzà przes∏anki wykluczenia go z post´powania
o udzielenie zamówienia. 

4411..  SSyyggnn..  aakktt::  II CCaa  338811//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww RRzzeesszzoowwiiee  zz ddnniiaa  2255  wwrrzzeeÊÊnniiaa  22000077  rr..

(...) dosz∏o do zawarcia pomi´dzy Przedsi´biorstwem Wielobran˝owym (...) w M., a (...)
Sp. z o.o. w R. umowy o powo∏aniu konsorcjum przedsi´biorstw dla wspólnej realizacji za-
dania „Modernizacja Wojewódzkiego Domu Kultury w R. – roboty budowlano instalacyjne”.
Z treÊci umowy wynika, ˝e przy zawieraniu umowy Przedsi´biorstwo Wielobran˝owe (...) re-
prezentowa∏ w∏aÊciciel Tadeusz S., który podpisa∏ umow´. Zgodnie z zawartà umowà Przed-
si´biorstwo Wielobran˝owe (...) obj´∏o rol´ lidera konsorcjum. Przyst´pujàc do przetargu
og∏oszonego przez zamawiajàcego konsorcjum do∏àczy∏o do oferty przetargowej: umow´
o powo∏aniu konsorcjum, pe∏nomocnictwo partnera konsorcjum dla (...) (...) do pe∏nienia
funkcji lidera, oÊwiadczenie lidera konsorcjum i partnera konsorcjum o ponoszeniu solidar-
nej odpowiedzialnoÊci za z∏o˝onà ofert´ i za wykonanie umowy, aktualne zaÊwiadczenie
Urz´du Miejskiego w G. o prowadzeniu przez Tadeusza S. dzia∏alnoÊci gospodarczej pod na-
zwa: „Przedsi´biorstwo Wielobran˝owe (...) S. Tadeusz”. Wszystkie wskazane dokumenty
podpisane zosta∏y za P.W. (...) przez w∏aÊciciela Tadeusza S. 

Przechodzàc w oparciu o powy˝sze ustalenia do rozwa˝aƒ wskazujàcych na brak uzasad-
nienia dla zarzutów odwo∏ujàcego si´ wykonawcy, Sàd Okr´gowy w Rzeszowie wzià∏ pod
uwag´, ˝e: ustawa Prawo zamówieƒ publicznych wskazuje w art. 89 enumeratywnie przy-
czyny, z powodu których zamawiajàcy musi odrzuciç ofert´. Charakter zarzutów okreÊlony
przez skar˝àcego w pisemnej skardze wskazuje na podstawy wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 3
(z∏o˝enie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji) ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 8 (ofer-
ta jest niewa˝na na podstawie odr´bnych przepisów). Oceniajàc ofert´ wykonawcy w Êwie-
tle przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nale-
˝y odwo∏aç si´ do przepisu art. 3 ust. 1 i 2, wed∏ug którego czynem nieuczciwej konkurencji
jest wprowadzanie w b∏àd co do oznaczenia przedsi´biorstwa. Wed∏ug skar˝àcego istnieje
powa˝na wàtpliwoÊç co do tego jaki podmiot bra∏ udzia∏ w post´powaniu przetargowym i jest
to wynikiem nieprawid∏owego oznaczenia przez sk∏adajàcych ofert´ podmiotu który zosta∏ li-
derem zwyci´skiego konsorcjum. Jednak ocena ta pozostaje w oderwaniu od tak istotnego
faktu, jak okolicznoÊç, ˝e oferta zwyci´skiego konsorcjum zawiera∏a dokumenty na podsta-
wie, których zamawiajàcy rozstrzygajàc przetarg nie mia∏ ˝adnych problemów z identyfikacjà
podmiotu stajàcego do przetargu. Nie zachodzi∏ te˝ przypadek podszywania si´ przedsi´bior-
cy pod nazw´ innego podmiotu lub prób´ zatajenia w∏asnej firmy, np. w celu unikni´cia wy-
kluczenia z przetargu (art. 17 ust. 1 i art. 24 ust. 1 u.p.z.p). Czynem nieuczciwej konkurencji
sà dzia∏ania celowo zmierzajàce do rozpowszechnienia nieprawdziwych wiadomoÊci lub
wprowadzenia w b∏àd. W dzia∏aniu zwyci´skiego wykonawcy nie mo˝na dopatrzyç elemen-
tów takiego zabronionego dzia∏ania. Umowa o powo∏aniu konsorcjum, oÊwiadczenie o soli-
darnej odpowiedzialnoÊci uczestników konsorcjum, pe∏nomocnictwo na rzecz lidera konsor-
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cjum pos∏ugiwa∏y si´ nazwà marketingowà przedsi´biorstwa. Poniewa˝ przedsi´biorstwo
funkcjonuje na miejscowym ryku od kilkunastu lat takie oznaczenie nie mo˝e byç uznane za
wprowadzajàce w b∏àd ani zamawiajàcego, ani innych uczestników post´powania przetargo-
wego. 

Innym, o wi´kszej donios∏oÊci prawnej zarzutem skar˝àcego jest podnoszony przez skar˝à-
cego brak podmiotowoÊci prawnej podmiotu okreÊlonego w umowie o powo∏aniu konsor-
cjum, pe∏nomocnictwie, oÊwiadczeniu o solidarnej odpowiedzialnoÊci jako „Przedsi´bior-
stwo Wielobran˝owe (...)”. Zarzut ten nale˝a∏o rozwa˝yç w Êwietle art. 89 ust. 1 pkt 8
u.p.z.p w zwiàzku z art. 14 § 1 oraz 95 § 1 i 98 i nast´pne k.c. Poza dyskusjà pozostaje stwier-
dzenie o niewa˝noÊci czynnoÊci prawnych dokonanych przez osoby nie posiadajàce zdolno-
Êci do czynnoÊci prawnych (art. 14 § 1 k.c.). Nie budzi te˝ wàtpliwoÊci w Êwietle ustaleƒ Sà-
du Okr´gowego, ˝e nazwa „Przedsi´biorstwo Wielobran˝owe (...)” przypisana jest jako ozna-
czenie marketingowe firmy Tadeusza S. Oznaczenie firmy osoby fizycznej przez podanie
imienia i nazwiska jest obligatoryjne (art. 434 k.c.) Nie wyklucza to jednak, aby obok nazwi-
ska i imienia osoby fizycznej mo˝na by∏o u˝ywaç nazw dodatkowych w celu bli˝szego okre-
Êlenia przedsi´biorstwa – np. rodzaju prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej, tak jak to jest
w przypadku dzia∏alnoÊci prowadzonej przez Tadeusza S. (vide: zaÊwiadczenie Urz´du Miej-
skiego w G.). Nale˝y zatem odpowiedzieç na pytanie, kto by∏ uczestnikiem post´powania
przetargowego jako lider konsorcjum? Czy jest to Przedsi´biorstwo Wielobran˝owe (...) 
– zgodnie z literalnym brzmieniem umowy o powo∏aniu konsorcjum i innymi dokumentami
wskazanymi przez skar˝àcego, czy Przedsi´biorstwo Wielobran˝owe (...) S. Tadeusz – zgod-
nie z treÊcià zaÊwiadczenia o prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej? Odpowiedê wydaje si´
jednoznaczna, skoro ani w sensie podmiotowoÊci prawnej, ani jako wyodr´bniony zespó∏ 
– Przedsi´biorstwo „(...)” nie istnieje. Nale˝y zatem odpowiedzieç na pytanie, czy stronà
umowy jest podmiot, który faktycznie nie istnieje? Dla udzielenia odpowiedzi nale˝y ponow-
nie powo∏aç si´ na rozwa˝ania przytoczone wy˝ej co do treÊci art. 434 k.c. oraz do ustaleƒ
faktycznych, z których wynika, ˝e wszystkie czynnoÊci prawne podejmowane by∏y osobiÊcie
przez Tadeusza S. jako w∏aÊciciela Przedsi´biorstwa (...). W ocenie skar˝àcego okolicznoÊç ta
nie ma ˝adnej prawnej donios∏oÊci. Natomiast w ocenie Sàdu Okr´gowego przesàdza ona
o wa˝noÊci czynnoÊci prawnych dokonanych przez w∏aÊciciela przedsi´biorstwa jako osob´
fizycznà i braku uzasadnienia do stosowania sankcji z art. 14 § 1 k.c., czy te˝ uznania braku
umocowania do podejmowania dzia∏aƒ w imieniu konsorcjum. Bioràc osobiÊcie udzia∏
w czynnoÊciach dotyczàcych z∏o˝enia oferty, a nast´pnie w post´powaniu przetargowym Ta-
deusz S. reprezentowa∏ swoje interesy, a zatem równie˝ interesy przedsi´biorstwa, którego
jest w∏aÊcicielem. Reasumujàc nale˝a∏o stwierdziç, ˝e nie istnia∏y podstawy do odrzucenia
oferty wykonawcy reprezentowanego przez lidera zwyci´skiego konsorcjum i tym samym
orzec o oddaleniu skargi na podstawie art. 198 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicz-
nych. 

AArrtt..  2244  uusstt..  22 ppkktt  11

4422..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  445566//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  445577//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  mmaajjaa  22000088  rr..  

Na gruncie Prawa zamówieƒ publicznych nie ma podstaw, aby sankcj´ wykluczenia na po-
stawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamówieƒ publicznych stosowaç równie˝ wówczas, gdy
okreÊlone czynnoÊci wykonywa∏y podmioty powiàzane, czy to kapita∏owo, czy to osobowo
z wykonawcà. Nie ma równie˝ podstaw do stosowania analogicznie zasad prawa podatkowe-
go, handlowego oraz przepisów o rachunkowoÊci i traktowania ca∏ej grupy kapita∏owej jako
jednego podmiotu – przy ocenie wykonawcy, spe∏niania przez niego warunków udzia∏u
w post´powaniu, bierze si´ pod uwag´ jego w∏asne doÊwiadczenie, a nie doÊwiadczenie
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uczestników grupy kapita∏owej. Na takà interpretacj´ wskazuje te˝ u˝ycie przez ustawodaw-
c´ okreÊlenia „bezpoÊrednio” – wskazuje ono na koniecznoÊç istnienia Êcis∏ego zwiàzku po-
mi´dzy wykonywaniem czynnoÊci przygotowawczych w post´powaniu, a samym wykonaw-
cà. Zauwa˝yç równie˝ nale˝y, ˝e nie ulega wàtpliwoÊci, i˝ X SA i Y Sp. z o.o. to dwa odr´b-
ne podmioty prawa, ka˝dy z nich móg∏by z∏o˝yç ofert´ w przedmiotowym post´powaniu,
i w odniesieniu do ka˝dego z nich by∏yby osobno badane ewentualne przes∏anki wyklucze-
nia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamówieƒ publicznych.(...) 

Niezale˝nie od powy˝szego, nie wykazano, i˝ przygotowanie dokumentacji projektowej
przez Y Sp. z o.o. z siedzibà w Z. ograniczy∏o uczciwà konkurencj´ w post´powaniu. Sam fakt
wczeÊniejszej znajomoÊci przedmiotu zamówienia mo˝e, lecz nie musi utrudniaç konkuren-
cji (tak równie˝ uzna∏a Krajowa Izba Odwo∏awcza w wyroku sygn. akt: KIO/UZP 120/07).
Ci´˝ar dowodu w tym zakresie spoczywa zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego na wywodzà-
cym z tego faktu skutki prawne – czyli na Odwo∏ujàcym, który okolicznoÊci utrudnienia kon-
kurencji nie udowodni∏.

AArrtt..  2244  uusstt..  22 ppkktt  22

4433..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  668833//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  lliippccaa  22000088  rr..  

Decyzj´ o wykluczeniu Odwo∏ujàcego z niniejszego post´powania Zamawiajàcy podjà∏ je-
dynie na podstawie uzyskanego prywatnego Sprawozdania, ca∏kowicie pomijajàc zapewnie-
nie wystawcy dokumentu, jak równie˝ nie korzystajàc z mo˝liwoÊci danych mu przez obo-
wiàzujàce przepisy prawa (uzyskania orygina∏u dokumentu, skonfrontowania oryginalnego
dokumentu z przed∏o˝onymi kopiami i dopiero wówczas ewentualnego skorzystania z mo˝-
liwoÊci powo∏ania bieg∏ego z listy bieg∏ych sàdowych). Dlatego te˝ majàc na uwadze powy˝-
sze Izba dopatrzy∏a si´ naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, uznajàc i˝ wykluczenie Od-
wo∏ujàcego na tym etapie by∏o co najmniej przedwczesne.

AArrtt..  2244  uusstt..  22 ppkktt  44

4444..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  553377//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Nale˝y uznaç, ˝e postanowienie zamieszczone w § 2 ust. 2 tego dokumentu o treÊci „ni-
niejsza gwarancja nie obejmuje nale˝noÊci lub roszczeƒ innych ni˝ zg∏oszonych z tytu∏u nie
wniesienia wadium, a powsta∏ych w okresie wa˝noÊci niniejszej gwarancji” pozostaje
w sprzecznoÊci z innymi postanowieniami tego dokumentu. Postanowienie to oznacza, ˝e
dokument wadium obejmuje nale˝noÊci i roszczenia zg∏oszone z tytu∏u nie wniesienia wa-
dium, co jest sprzeczne z istotà samego wadium, które ma zabezpieczaç interesy Odwo∏ujà-
cego i gwarantowaç wyp∏at´ przez gwaranta na rzecz beneficjenta okreÊlonego Êwiadczenia
pieni´˝nego w okolicznoÊciach ÊciÊle okreÊlonych w ustawie. Przedmiotowe postanowienie
gwarancji ubezpieczeniowej ogranicza zobowiàzanie gwaranta do sytuacji zwiàzanych jedy-
nie z nie wniesieniem wadium, przez co zaprzecza celowi w jakim zosta∏o ustanowione wa-
dium, polegajàcym na zabezpieczeniu roszczeƒ Zamawiajàcego. (...)

W ocenie sk∏adu orzekajàcego sformu∏owanie zamieszczone w § 3 pkt 7 dokumentu gwa-
rancyjnego o brzmieniu „oferta ubezpieczajàcego zostanie uznana za niewa˝nà, a ubezpie-
czajàcy nie skorzysta z prawa do wniesienia protestu” jakkolwiek nie odpowiada literalnemu
brzmieniu zamieszczonemu w art. 46 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy to mo˝na uznaç, ˝e pod potocz-
nie stosowanym poj´ciem „oferty niewa˝nej” nale˝y rozumieç sytuacj´, gdy wykonawca zo-
sta∏ wykluczony z post´powania, a jego oferta zosta∏a odrzucona. Zgodnie bowiem z art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajàcy odrzuca ofert´, z∏o˝onà przez wykonawc´ wykluczonego
z udzia∏u w post´powaniu.
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(...) gwarancja wygasa, jeÊli „beneficjent uniewa˝ni przetarg”. Postanowienie to nie wype∏-
nia przes∏anki okreÊlonej w art. 46 ust 1 pkt 3 ustawy, gdzie, aby dosz∏o do obligatoryjnego
zwrotu wadium Zamawiajàcy musi nie tylko uniewa˝niç post´powanie, ale tak˝e musi nastà-
piç ostateczne rozstrzygniecie protestów lub up∏yw terminu do ich wniesienia. Samo unie-
wa˝nienie post´powania podczas, gdy nie up∏ynà∏ termin na wniesienie protestów lub nie zo-
sta∏y one ostatecznie rozstrzygni´te nie mo˝e powodowaç wygaÊni´cia wadium, a zatem nie
powoduje koniecznoÊci zwrotu wadium, dopiero ziszczenie si´ wszystkich okolicznoÊci wy-
mienionych w art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy powoduje taki obowiàzek. W ocenie sk∏adu orze-
kajàcego Izby mo˝e zaistnieç hipotetyczna sytuacja, ˝e wadium wygaÊnie, podczas gdy nie
b´dzie jeszcze ostatecznego rozstrzygni´cia post´powania, np. w przypadku protestu na
czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na uniewa˝nieniu post´powania. Nie mo˝na zgodziç si´
z twierdzeniem Zamawiajàcego, zamieszczonym w rozstrzygni´ciu protestu, ˝e wówczas ma
on mo˝liwoÊç ˝àdania ponownego wniesienia wadium, bowiem przepis, który Zamawiajàcy
przywo∏uje daje takie uprawnienie, ale ˝àdanie to mo˝e byç skierowane wy∏àcznie do wyko-
nawców, którzy zostali wykluczeni z post´powania lub ich oferty zosta∏y odrzucone, a Zama-
wiajàcy zwróci∏ im wadium na ich ˝àdanie. (...)

W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby, wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczenio-
wej, czy bankowej musi mieç takà samà p∏ynnoÊç jak wadium wniesione w pieniàdzu, co
oznacza ˝e dochodzenie roszczenia z tytu∏u zap∏aty wadium nie mo˝e byç utrudnione. (...)
TreÊç gwarancji ubezpieczeniowej powinna ÊciÊle odpowiadaç (...) przes∏ankom, wymienio-
nym w art. 46 ust. 5 ustawy, poniewa˝ w przypadku rozbie˝noÊci treÊci gwarancji i przepisów
ustawy zamawiajàcy jest nara˝ony na niemo˝noÊç uzyskania Êrodków z gwarancji ubezpie-
czeniowej.

Gwarancja ubezpieczeniowa, przedstawiona w ofercie (...) Sp. z o.o. przewiduje powsta-
nie roszczenia o zap∏at´ wadium, w przypadku gdy „zawarcie umowy sta∏o si´ niemo˝liwe
z winy ubezpieczajàcego”, natomiast obowiàzujàcy przepis przewiduje przepadek wadium,
je˝eli „zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego stanie si´ niemo˝liwe z przyczyn
le˝àcych po stronie wykonawcy”. W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby pomi´dzy poj´ciem
„wina”, a poj´ciem „przyczyny le˝àce po stronie wykonawcy” istnieje istotna ró˝nica, bo-
wiem „przyczyny le˝àce po stronie wykonawcy” nie muszà byç zawsze przez niego zawinio-
ne. Poj´cie „przyczyny le˝àce po stronie Wykonawcy” jest poj´ciem szerszym ni˝ poj´cie
„wina”, chodzi tu bowiem o sytuacje, gdy wykonawca np. utraci uprawnienia do wykonywa-
nia prac, wchodzàcych w zakres zamówienia, czy te˝ np. nie otrzyma stosownych pozwoleƒ.
Przyczyny te nie muszà wynikaç z jego winy, a mogà byç równie˝ wynikiem dzia∏aƒ osób trze-
cich. Zatem nale˝y uznaç, ˝e sformu∏owanie w gwarancji ubezpieczeniowej koniecznoÊci wy-
stàpienia „winy” w sytuacji niemo˝liwoÊci zawarcia umowy spowoduje trudniejsze, a mo˝e
si´ okazaç nawet niemo˝liwe do zrealizowania przez beneficjenta roszczenia z tytu∏u gwa-
rancji. W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby nale˝y uznaç, ˝e kwestionowany przez Odwo∏u-
jàcego dokument zap∏aty wadium nie gwarantuje skutecznego dochodzenia roszczeƒ z tytu-
∏u gwarancji w okolicznoÊciach przewidzianych, w szczególnoÊci w art. 46 ust. 5 pkt 3 usta-
wy, nie zabezpiecza w sposób nale˝yty interesów Zamawiajàcego.

4455..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  556677//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

(...) dokument gwarancji wadialnej zosta∏ wystawiony wczeÊniej, ni˝ zosta∏o udzielone pe∏-
nomocnictwo Liderowi Konsorcjum, z czego Odwo∏ujàcy wywodzi, ˝e Konsorcjum nie wnio-
s∏o wadium – skoro w chwili wystawiania dokumentu X sp. z o.o. nie mia∏a umocowania do
zaciàgni´cia zobowiàzania z tytu∏u gwarancji wadialnej wspólnie z drugim uczestnikiem kon-
sorcjum. Stanowisko Odwo∏ujàcego, oparte na takiej przes∏ance (oraz na fakcie, i˝ w gwaran-
cji wadialnej wymienia si´ wy∏àcznie jednego zobowiàzanego, tj. pe∏nomocnika Konsorcjum)
jednak nie mo˝e byç uznane za prawid∏owe. Zdaniem Sàdu Okr´gowego w Poznaniu, zapa-
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d∏ym w podobnym stanie faktycznym (data gwarancji wadialnej by∏a wczeÊniejsza, ni˝ data
wystawienia pe∏nomocnictwa), sygn. II Ca 489/06, z∏o˝enie gwarancji wadialnej wystawionej
na rzecz jednego z cz∏onków konsorcjum jest wystarczajàcym zabezpieczeniem oferty. Tak sa-
mo orzek∏ Sàd Okr´gowy w Cz´stochowie – wyrok sygn. akt VI Ca 527/05. Wobec treÊci ofer-
ty Konsorcjum, nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e ofert´ z∏o˝yli wspólnie Wykonawcy ubiegajàcy si´
o udzielenie zamówienia, a skoro Prawo zamówieƒ publicznych (ani SIWZ) nie wymaga, ˝e-
by z∏o˝yli oni równie˝ wspólnie (solidarnie) wadium, nie ma podstaw prawnych, aby ˝àdaç –
jak oczekuje Odwo∏ujàcy – aby wszyscy uczestnicy Konsorcjum z∏o˝yli wadium. Zatem, na
gruncie obowiàzujàcego stanu prawnego, zarówno gwarancja ubezpieczeniowa zap∏aty wa-
dium, powo∏ana przez Odwo∏ujàcego jako wzorcowa, w której Zobowiàzanymi byli wszyscy
uczestnicy Konsorcjum, jak i gwarancja, w której zobowiàzanym jest tylko pe∏nomocnik Kon-
sorcjum, musi byç uznana za prawid∏owà.

4466..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  666633//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1144  lliippccaa  22000088  rr..

Bezspornym jest, i˝ Konsorcjum wnios∏o wadium w wymaganej kwocie na rachunek ban-
kowy Zamawiajàcego przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert. Niemniej jednak dla rozstrzy-
gni´cia w przedmiotowej sprawie istotnym jest ustalenie, czy wniesienie wadium w sposób
inny ni˝ przewidziany w SIWZ i ustawie Pzp (wp∏ata gotówkowa na rachunek bankowy Za-
mawiajàcego) skutkuje wykluczeniem wykonawcy z post´powania, czy te˝ nie. 

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z post´powania o udzielenie zamówienia wyklu-
cza si´ wykonawców, którzy nie wnieÊli wadium (...). Wykonawca Konsorcjum wniós∏ wa-
dium, przy czym wniós∏ je w sposób inny ni˝ przewiduje to art. 45 ust. 7 ustawy Pzp, a tak-
˝e inny ni˝ wymagane przez Zamawiajàcego w SIWZ. Sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏, i˝ literal-
ne brzmienie ww. przepisu wskazuje, i˝ tylko i wy∏àcznie brak wadium na rachunku wskaza-
nym przez Zamawiajàcego do up∏ywu terminu sk∏adania ofert, a wi´c jego nie wniesienie,
skutkowaç mo˝e wykluczeniem wykonawcy z post´powania. W niniejszym post´powaniu
wymagana kwota zabezpieczenia wadialnego oferty zosta∏a faktycznie wniesiona, tak wi´c
oferta Konsorcjum by∏a skutecznie zabezpieczona, poprzez fakt spoczywania na rachunku
bankowym Zamawiajàcego wymaganej kwoty, z której mo˝e on w ka˝dej chwili si´ zaspo-
koiç – w sytuacjach okreÊlonych w ustawie Pzp. Cel wadium zosta∏ zatem osiàgni´ty. Dlate-
go te˝ wykonawca Konsorcjum nie mo˝e zostaç wykluczony z post´powania ze wzgl´du na
brak wadium, które faktycznie zosta∏o wniesione. Ustawodawca w przepisie art. 24 ust.
2 ustawy Pzp nie przewidzia∏ konsekwencji dla wykonawców, którzy wnieÊli wadium w spo-
sób inny ni˝ okreÊlone w art. 45 ust. 7 ustawy Pzp.

4477..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  770066//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  lliippccaa  22000088  rr..

W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby, w przypadku wadium wnoszonego w formie pieni´˝-
nej, sam fakt dokonania przed terminem sk∏adania ofert przelewu kwoty w ˝àdanej przez Za-
mawiajàcego wysokoÊci, na ˝àdany przez Zamawiajàcego rachunek, w∏aÊciwie przypisanej
do danego post´powania oznacza, ˝e wadium zosta∏o wniesione. Nie jest prawdà, ˝e Odwo-
∏ujàcy (...) S.A., dokonujàc technicznej czynnoÊci przelewu ˝àdanej kwoty, z∏o˝y∏ Zamawiajà-
cemu jakieÊ odr´bne od oferty oÊwiadczenie woli. Konsekwentnie tak˝e nie jest potrzebne,
odr´bne od oÊwiadczenia o wyra˝eniu zgody na przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà,
oÊwiadczenie o przed∏u˝eniu terminu wa˝noÊci wadium wniesionego w formie pieni´˝nej.
Jak s∏usznie podniós∏ Odwo∏ujàcy (...) S.A. w odwo∏aniu, wadium w formach niepieni´˝nych
wymaga czynnoÊci podmiotu trzeciego, tj. gwaranta lub por´czyciela, stàd w∏aÊnie niezb´d-
na jest dodatkowa czynnoÊç, tj. przed∏u˝enie terminu wa˝noÊci wadium. Wola zainteresowa-
nego wykonawcy, tj. zgoda na przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà nie jest w takim przy-
padku wystarczajàca, poniewa˝ nie powoduje przed∏u˝enia wa˝noÊci gwarancji, czy por´-
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czenia. Wywodzenie obowiàzku z∏o˝enia oÊwiadczenia o przed∏u˝eniu wa˝noÊci wadium
wnoszonego w formie pieni´˝nej z tego powodu, ˝e ustawodawca nie wy∏àczy∏ tej formy wa-
dium w przepisie art. 181 ust. 2a, w ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby, jest niezasadne, ponie-
wa˝ stoi w sprzecznoÊci z celem, jakiemu s∏u˝yç ma to wezwanie, tj. spowodowanie dalsze-
go zabezpieczenia oferty. W przypadku wadium w formie pieni´˝nej wezwanie to jest bez-
przedmiotowe, poniewa˝ kwota pozostajàca w dyspozycji Zamawiajàcego ponad wszelkà
wàtpliwoÊç zabezpiecza jego interesy na wypadek wystàpienia którejkolwiek z okolicznoÊci,
o której mowa w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, a trudno uznaç, ˝e wolà wykonawcy, który z∏o˝y∏
ofert´, skutecznie korzysta∏ w post´powaniu ze Êrodków ochrony prawnej, przed∏u˝y∏ termin
zwiàzania ofertà nie by∏o jednoczeÊnie, aby wadium nie zabezpiecza∏o oferty, której wa˝noÊç
przed∏u˝y∏. Nadto Odwo∏ujàcy nie ˝àda∏ zwrotu wniesionego przez siebie wadium. Nie mo-
˝e byç tak˝e podstawà ˝àdania z∏o˝enia oÊwiadczenia o przed∏u˝eniu wa˝noÊci wadium
wniesionego w formie pieni´˝nej zasada równego traktowania wykonawców i uczciwej kon-
kurencji, poniewa˝ to dokonany przez poszczególnych wykonawców wybór formy wadium
prowadzi w konsekwencji do odmiennego sposobu przed∏u˝enia wa˝noÊci wadium. Ka˝dy
wykonawca, podejmujàc decyzj´ o wniesieniu wadium w jednej z dopuszczonych form, mu-
si braç pod uwag´ nie tylko koszty zwiàzane z poszczególnymi formami wadium, ale winien
byç tak˝e Êwiadomy odmiennoÊci, jakie wià˝à si´ z wybranà formà wadium z punktu widze-
nia ucià˝liwoÊci i czasoch∏onnoÊci w przypadku póêniejszej, ewentualnej koniecznoÊci zabez-
pieczenie oferty na wyd∏u˝ony okres zwiàzania ofertà. 

4488..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  115544//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww PPoozznnaanniiuu  zz ddnniiaa  1199  lliippccaa  22000077  rr..

(...) przedstawiony przez skar˝àcego dokument gwarancji wadialnej w dacie, kiedy up∏ynà∏
termin do sk∏adania ofert, co nastàpi∏o w dniu 16 stycznia 2007 o godzinie 11.30, nie spe∏-
nia∏ wymogów art. 46 ust. 5 pzp. W dokumencie tym brakowa∏o jednego z warunków zatrzy-
mania wadium przez zamawiajàcego, a dok∏adnie warunku opisanego w art. 46 ust. 5 pkt 2
pzp. Ponadto dokument gwarancji wadialnej nie by∏ zgodny z wymaganiami specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia sporzàdzonymi przez zamawiajàcego, która w rozdziale VI pkt 4
dotyczàcym wadium wskazywa∏a na koniecznoÊç obj´cia w przypadku z∏o˝enia wadium
w formie innej ni˝ pieni´˝na wszystkich przypadków wymienionych w art. 46 ust. 5 Pzp. Te-
go rodzaju brak nie mo˝e byç kwalifikowany wed∏ug sugestii banku wystawiajàcego doku-
ment gwarancji jako omy∏ka pisarska. Oczywistà omy∏kà jest bowiem nasuwajàca si´ sama
przez si´ niedok∏adnoÊç, oczywisty b∏àd pisarski, które wystàpi∏y w istniejàcym dokumencie.
TreÊç zaÊ udzielonej gwarancji nie zawiera∏a sformu∏owania zawartego w art. 46 ust. 5 pkt 2
Pzp, co uniemo˝liwi∏oby zamawiajàcemu zatrzymanie wadium w przypadku nie wniesienia
przez skar˝àcego wymaganego zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy. Brakiem w tre-
Êci gwarancji wadialnej oÊwiadczenia o treÊci wynikajàcej z art. 46 ust. 5 pkt 2 Pzp skar˝àcy
nie mo˝e obcià˝aç banku udzielajàcego gwarancji bowiem bank przyjà∏ zlecenie skar˝àcego
z dnia 2 stycznia 2007 r. o udzielenie gwarancji, ale z faktu, ˝e do zlecenia do∏àczona by∏a
specyfikacja istotnych warunków zamówienia nie wynika, ˝e bank obowiàzany by∏ udzieliç
gwarancji zgodnej z wnioskiem. To skar˝àcy nale˝ycie dbajàc o swoje interesy uzyskawszy
gwarancj´ wadialnà winien sprawdziç, czy spe∏nia ona warunki specyfikacji. Na skar˝àcym
bowiem spoczywa∏ obowiàzek w∏aÊciwego przygotowania oferty. (...)

Tego rodzaju brak w treÊci dokumentu gwarancji nie podlega∏ uzupe∏nieniu w trybie we-
zwania przez zamawiajàcego w myÊl art. 26 ust. 3 Pzp, który znajduje zastosowanie w celu
z∏o˝enia oÊwiadczeƒ i dokumentów potwierdzajàcych spe∏nienie warunków udzia∏u w post´-
powaniu lub w celu uzupe∏nienia dokumentów zawierajàcych b∏´dy (...). Przepis ten dotyczy
wy∏àcznie oÊwiadczeƒ i dokumentów potwierdzajàcych spe∏nienie warunków udzia∏u w po-
st´powaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp) [aktualnie, po nowelizacji przepisów ustawy Pzp ustawà
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy Pzp oraz niektórych innych ustaw – Dz. U.
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Nr 82, poz. 560, uzupe∏nianie dokumentów dotyczy równie˝ dokumentów przedmiotowych,
o których stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp – przyp. red.]. Wniesienie wadium wyma-
ganego warunkami specyfikacji istotnych warunków zamówienia stanowi jeden z opisanych
w art. 24 ust. 2 Pzp warunków udzielenia zamówienia. Jest to warunek odr´bny od warunku
z∏o˝enia oÊwiadczenia i dokumentów potwierdzajàcych spe∏nienie warunków udzia∏u w po-
st´powaniu i nie podlegajàcy uzupe∏nieniu po up∏ywie terminu sk∏adania ofert.

AArrtt..  2255  uusstt..  11 ppkktt  11

4499..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  442266//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1166  mmaajjaa  22000088  rr..  

W odniesieniu do zarzutów dotyczàcych treÊci referencji oraz osób je podpisujàcych sk∏ad
orzekajàcy Izby uzna∏, i˝ wystawca referencji nie ma obowiàzku zamieszczaç w nich konkret-
nych treÊci – takich jak data, czy stanowisko osoby je wystawiajàcej. Zamawiajàcy te˝ najcz´-
Êciej nie ma mo˝liwoÊci sprawdzenia tych informacji. Dlatego w praktyce przyjmuje si´, i˝ oso-
ba je wystawiajàca by∏a do tego upowa˝niona oraz zasad´ dobrej wiary wykonawcy przedsta-
wiajàcego referencje i póki nie wystàpià okolicznoÊci wskazujàce na to, i˝ przedstawione
dokumenty nie sà zgodne ze stanem faktycznym (a w przypadku przedmiotowych referencji
Odwo∏ujàcy takich okolicznoÊci nie wskaza∏), nie ma podstaw, by negowaç ich prawid∏owoÊç. 

5500..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  447744//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  3300  mmaajjaa  22000088  rr..

Nale˝y przyznaç racj´ Odwo∏ujàcemu, ˝e wpis zmiany osobowej organu spó∏ki do rejestru
przedsi´biorców w KRS ma charakter deklaratoryjny, natomiast o konstytutywnoÊci zmiany prze-
sàdza uchwa∏a organu uprawnionego do dokonywania zmian osobowych w zarzàdzie spó∏ki, wy-
nika to z literalnego brzmienia art. 201 § 4 ksh. Uchwa∏a w przedmiocie powo∏ania cz∏onka za-
rzàdu mo˝e zakreÊlaç termin, od którego nowy cz∏onek zarzàdu pe∏ni swoje funkcje, albo w bra-
ku takiego okreÊlenia, nale˝y uznaç, ˝e cz∏onek zarzàdu zosta∏ powo∏any z datà uchwa∏y.(...)

Fakt, i˝ zg∏oszenie wniosku nastàpi∏o z uchybieniem terminu do sk∏adania wniosków
o zmian´ danych ujawnionych w KRS nie stanowi uzasadnionej przes∏anki dla przyj´cia przez
Zamawiajàcego domniemania, ˝e dane ujawnione w KRS odpowiadajà danym rzeczywistym.
Zamawiajàc posiadajàc uchwa∏´ Rady Nadzorczej Lidera Odwo∏ujàcego powinien powziàç
wàtpliwoÊç o rzeczywistym sk∏adzie osobowym organu zarzàdzajàcego Lidera Odwo∏ujàce-
go. Z uwagi na fakt, ˝e odpis z KRS jest sk∏adany na potwierdzenie spe∏niania warunku okre-
Êlonego w art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy oraz art. 24, nale˝y do kategorii dokumentów podmio-
towych i jeÊli rodzà si´ wàtpliwoÊci, co do danych zapisanych w tym dokumencie Zamawia-
jàcy zobligowany by∏ je wyjaÊniç w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.

5511..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  668866//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  lliippccaa  22000088  rr..  

W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby ograniczenie zakresu wymaganego zaÊwiadczenia wy-
∏àcznie do potwierdzenia nie zalegania ze sk∏adkami na ubezpieczenie spo∏eczne stoi
w sprzecznoÊci do postanowieƒ rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja
2006 r., w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie warunków udzia∏u
w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od
wykonawcy (Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605). Ustawodawca wyraênie wskaza∏ w § 1 ust. 1
pkt 3 przywo∏anego rozporzàdzenia, ˝e zaÊwiadczenie z Zak∏adu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych
ma dotyczyç ∏àcznie potwierdzenia nie zalegania z op∏acaniem sk∏adek na ubezpieczenie
spo∏eczne i zdrowotne. Oceny tego stanu prawnego nie zmienia fakt, ˝e przy tak ustalonej
wartoÊci zamówienia Zamawiajàcy mo˝e, a nie musi ˝àdaç przedstawienia dokumentów, po-
twierdzajàcych spe∏nienie warunków udzia∏u w post´powaniu.
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5522..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  115588//0077//zzaa,,  WWyyrrookk  SSOO  ww GGlliiwwiiccaacchh  zz ddnniiaa  1166  ppaaêêddzziieerrnniikkaa  22000077  rr..

Za nieuzasadnione nale˝y uznaç twierdzenia Skar˝àcego dotyczàce zarzutów pod adresem
Zespo∏u Arbitrów w zakresie uznania za nieuzasadnione stanowiska Zamawiajàcego, i˝ refe-
rencje stanowià oÊwiadczenie woli, co powoduje wymóg z∏o˝enia ich przez osoby uprawnio-
ne do reprezentacji zgodnie z KRS. Zdaniem tut. Sàdu kwestia udzielania referencji jest nie-
jako analogià podpisywania przez osob´ upowa˝nionà robót protoko∏u odbioru wykonanych
prac. Mimo, i˝ osoba taka nie jest zazwyczaj osobà uprawnionà zgodnie z KRS do sk∏adania
oÊwiadczeƒ woli w imieniu spó∏ki, oÊwiadcza, i˝ roboty zosta∏y wykonane zgodnie z umowà,
a wi´c dzia∏a niejako w imieniu spó∏ki. Zarzuty Skar˝àcego w ww. zakresie nale˝a∏o uznaç za
chybione. 

AArrtt..  2255  uusstt..  11 ppkktt  22

5533..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  554466//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Nie jest trafne stanowisko Odwo∏ujàcego, ˝e w Êwietle postawionych wymagaƒ przed∏o˝o-
ne Êwiadectwo jakoÊci dla soli drogowej, wystawione przez w∏asny dzia∏ kontroli jakoÊci, nie
spe∏nia warunku badania przedmiotu dostawy przez podmiot uprawniony do wystawiania
dokumentów poÊwiadczajàcych jakoÊç tego rodzaju produktów. Z okreÊlenia „zaÊwiadczenie
wystawione przez podmiot uprawniony do kontroli jakoÊci” nie mo˝na wywodziç wniosków,
˝e dotyczy to jedynie jednostek zewn´trznych. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnoÊci (Dz. U. 2004, Nr 204, poz. 2087) w art. 7 ust. 1 pkt 1a stanowi, ˝e wyrób
mo˝e byç poddawany badaniom przez producenta, je˝eli nie jest wymagane przeprowadze-
nie badaƒ przez laboratorium niezale˝ne od dostawcy i odbiorcy. Odwo∏ujàcy nie wykaza∏,
i˝ dla soli drogowej sà wymagane badania przeprowadzane przez notyfikowane laboratorium
niezale˝ne od dostawcy i odbiorcy w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1b powo∏anej ustawy. Zgod-
nie z wymaganiami SIWZ Kopalnia Soli (...) S.A. przed∏o˝y∏a dokumenty, ˝e posiada labora-
torium kontroli jakoÊci. Przed∏o˝y∏a Êwiadectwa kontroli jakoÊci – wyniki badaƒ, stwierdzajà-
ce, ˝e produkt odpowiada wymaganiom normy PN-86/C-84081/02 z uwzgl´dnieniem do-
puszczonych przez Zamawiajàcego tolerancji ziarnistoÊci frakcji. 

W dokumentach oferty zawarta jest opinia techniczna nr 1/2008/IDM-TO Instytutu Badaw-
czego Dróg i Mostów z Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. stwierdzajàca, i˝ wyniki analiz
chemicznych oraz przeprowadzonych badaƒ Êwiadczà, ˝e sól drogowa produkowana przez
Kopalni´ Soli (...) posiada walory u˝ytkowe przy zwalczaniu ÊliskoÊci poÊniegowej i mo˝e byç
stosowana do posypywania nawierzchni drogowych i wytwarzania solanki w zimowym utrzy-
maniu dróg. W ocenie Izby poj´cie zaÊwiadczenia, u˝yte w § 3 ust 1 pkt 2 rozporzàdzenia
Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogà byç sk∏adane, odnosi si´ do ka˝de-
go dokumentu, który potwierdza okolicznoÊç, i˝ produkty, czy us∏ugi odpowiadajà okreÊlo-
nym wymogom jakoÊciowym. Dokument taki mo˝e byç wydany w dowolnej formie, o ile za-
wiera oÊwiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakoÊci. 

5544..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  333377//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww ¸̧ooddzzii  zz ddnniiaa  88 lliissttooppaaddaa  22000077  rr..

Rodzaje dokumentów potwierdzajàcych spe∏nienie warunków udzia∏u w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy wy-
mienione zosta∏y w rozporzàdzeniu wykonawczym do ustawy wydanym przez Prezesa Rady
Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 65, 2006 r.). Paragraf 3 wskazanego
rozporzàdzenia ust. 1 pkt 3 przewiduje, ˝e w celu potwierdzenia, i˝ oferowane dostawy, us∏u-
gi lub roboty budowlane odpowiadajà wymaganiom okreÊlonym przez zamawiajàcego, za-
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mawiajàcy mo˝e ˝àdaç w szczególnoÊci zaÊwiadczenia niezale˝nego podmiotu zajmujàcego
si´ poÊwiadczaniem zgodnoÊci dzia∏aƒ wykonawcy z normami jakoÊciowymi, je˝eli zamawia-
jàcy odwo∏ujà si´ do systemów zapewniania jakoÊci opartych na odpowiednich normach
europejskich. Analiza treÊci powy˝szego przepisu prowadzi do wniosku, i˝ ˝àdanie przedsta-
wienia konkretnego dokumentu zawarte w og∏oszeniu i w specyfikacji uzale˝nione jest od
szczególnych warunków zamówienia i winno byç sformu∏owane w sposób stanowczy, a nie
jedynie fakultatywny. W rozpoznawanej sprawie zamawiajàcy nie wskaza∏ szczególnych wy-
mogów jakoÊciowych dla zamawianych us∏ug i przewidzia∏ tylko mo˝liwoÊç do∏àczenia certy-
fikatu jakoÊci ISO. 

AArrtt..  2266  uusstt..  33

5555..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  440000//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  99 mmaajjaa  22000088  rr..  

Nietrafnie wywodzi Odwo∏ujàcy si´, ˝e braki w zakresie potencja∏u kadrowego przewi-
dzianego przez (...) do realizacji zamówienia stanowià o treÊci oferty i z uwagi na dyspozycj´
art. 87 ust. 2 oraz art. 82 ust. 1 i 3 ustawy nie mog∏y byç uzupe∏niane. Rozumowanie takie
jest niezgodnie zarówno z ww. wskazanymi postanowieniami SIWZ, jak i argumentacjà Od-
wo∏ujàcego si´ dotyczàcà rozumienia poj´cia „treÊç oferty” prezentowanà przez niego na
rozprawie w odniesieniu do odrzucenia oferty w∏asnej. TreÊç oferty to, w ocenie Izby, jedno-
stronne zobowiàzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego Êwiadczenia, które zostanie
zrealizowane na rzecz Zamawiajàcego, jeÊli oferta z∏o˝ona przez wykonawc´ zostanie uzna-
na za najkorzystniejszà w post´powaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamó-
wienia publicznego, obejmujàca jej istotne postanowienia w rozumieniu art. 66 k.c. W bada-
nym post´powaniu Êwiadczeniem tym jest us∏uga nadzoru inwestorskiego. Art. 26 ust. 3 usta-
wy w swojej treÊci daje mo˝liwoÊç uzupe∏nienia w wyznaczonym terminie dokumentów po-
twierdzajàcych spe∏nianie przez oferowane us∏ugi wymagaƒ Zamawiajàcego. Izba stwierdza,
˝e przepis ten daje mo˝liwoÊç wskazania w terminie póêniejszym ni˝ termin sk∏adania ofert
osób o kwalifikacjach niezb´dnych do realizacji przedmiotu zamówienia lub zastàpienie osób
wskazanych w z∏o˝onej ofercie przez inne osoby posiadajàce kwalifikacje wymagane przez
Zamawiajàcego.

Jednolicie i bezspornie rozró˝niane jest przez doktryn´ i orzecznictwo poj´cie oferty z∏o-
˝onej w post´powaniu od warunków udzia∏u w post´powaniu oraz dokumentów sk∏adanych
przez wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia na ich potwierdzenie. Ocena
spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu oraz badanie i ocena ofert sà odr´bnymi czyn-
noÊciami w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego. CzynnoÊç wykluczenia wy-
konawcy z udzia∏u w post´powaniu musi zostaç obligatoryjnie poprzedzona wezwaniem
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, co potwierdza jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwo∏aw-
czej. Zatem w ocenie Izby prawid∏owe jest dzia∏anie Zamawiajàcego, który w dniu
27.03.2008 r. zwróci∏ si´ na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do (...) z ˝àdaniem uzupe∏nienia
brakujàcych Informacji ze wskazaniem na braki zauwa˝one w ofercie.

5566..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  553311//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1133  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

(...) przed∏o˝enie nowych dokumentów, w odpowiedzi na wezwanie, tj. innych od tych
przed∏o˝onych pierwotnie mieÊci si´ w granicach stosowania okreÊlonych dla art. 26 ust. 3
Pzp po nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r. Stanowisko zaprezentowane w tym wzgl´dzie
w rozstrzygni´ciu protestu przez Zamawiajàcego jest b∏´dne. Przed nowelizacjà z dnia
13 kwietnia 2007 r. uzupe∏nienie dokumentu, z którego wynika∏o, ˝e wykonawca nie spe∏nia
postawionego warunku by∏o niemo˝liwe, co skutkowa∏o wykluczeniem z udzia∏u post´powa-
niu oraz odrzuceniem z mocy prawa jego oferty. W obecnym stanie prawnym przyjmuje si´,
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˝e zamawiajàcy ma obowiàzek wezwania do uzupe∏nienia wykonawc´, który wprawdzie z∏o-
˝y∏ ˝àdany dokument, ale nie potwierdza on spe∏niania warunku.

5577..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIXX  GGaa  224455//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww KKaattoowwiiccaacchh  zz ddnniiaa  1133  cczzeerrwwccaa  22000077  rr..

Jednym z dokumentów wykazujàcych istnienie podmiotowych warunków udzia∏u w post´-
powaniu jest zaÊwiadczenie w∏aÊciwego oddzia∏u Zak∏adu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych po-
twierdzajàcych, ˝e wykonawca nie zalega z op∏acaniem sk∏adek na ubezpieczenie zdrowot-
ne i spo∏eczne. Dokument powinien zostaç z∏o˝ony w oryginale lub w kopii poÊwiadczonej
za zgodnoÊç z orygina∏em przez wykonawc´ (§ 4 ust. 1 [rozporzàdzenia [rozporzàdzenie Pre-
zesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich mo˝e
˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty maja byç sk∏adane –
Dz. U. Nr 87, poz. 605 – przyp. red.]). 

Taki dokument z dnia 2.02.2007 r. skar˝àcy Jerzy M. przedstawi∏. Poniewa˝ jednak doku-
ment ten budzi∏ wàtpliwoÊci co do prawdziwoÊci, zamawiajàcy, korzystajàcy z uprawnienia
wynikajàcego z § 4 ust. 2 rozporzàdzenia, wezwa∏ wykonawc´ do przed∏o˝enia jego orygina-
∏u. Nale˝y uznaç, ˝e wàtpliwoÊci zamawiajàcego by∏y uzasadnione, gdy˝ dokument nie by∏
sporzàdzony na druku Êcis∏ego zarachowania i posiada∏ b∏´dne oznaczenie urz´du. Jak zresz-
tà okaza∏o si´ póêniej, orygina∏ dokumentu nigdy nie by∏ w posiadaniu wykonawcy. Wezwa-
nie zamawiajàcego z dnia 8.03.2007 r. stanowi∏o, w opinii Sàdu Okr´gowego, wype∏nienie
trybu wskazanego w art. 26 ust. 3 Pzp. Nie ma wàtpliwoÊci, i˝ tryb wezwania wykonawcy do
uzupe∏niania dokumentów jest dla zamawiajàcego obligatoryjny, jeÊli dostrze˝e on braki lub
b∏´dy w dokumentacji z∏o˝onej przez wykonawc´. O tym jednak, jakie dokumenty, w jakiej
sytuacji i w jakiej formie muszà byç bezwzgl´dnie przedstawione decydujà przepisy art. 25
i 26 Pzp oraz wydanego na ich podstawie rozporzàdzenia. Przepisy te sà ze sobà spójne i re-
gulujà t´ samà kwesti´. Nie da si´ wobec tego rozdzieliç ich stosowania w praktyce. Rodza-
je dokumentów, które muszà byç zgromadzone przez zamawiajàcego okreÊla szczegó∏owo
cytowane powy˝ej rozporzàdzenie. Ono te˝ wskazuje na ich form´. Rozporzàdzenie nie
wprowadza jednak odr´bnego trybu ich uzupe∏niania. Musi zatem mieç zastosowanie prze-
pis ustawowy, czyli art. 26 ust. 3 Pzp. Tryb ten ma zastosowanie nie tylko do uzupe∏nienia
brakujàcych dokumentów (a wi´c dokumentów nowych), ale tak˝e dokumentów b∏´dnych
(a wi´c ju˝ istniejàcych, ale nie spe∏niajàcych wymogów ustawowych). Wobec tego wezwa-
nie zamawiajàcego z dnia 8.03.2007 r., mimo braku powo∏ania si´ na art. 26 ust. 3 Pzp, mo-
g∏o byç i by∏o sporzàdzone w trybie ustawowym. Równie˝ termin wyznaczony przez zama-
wiajàcego do przedstawienia orygina∏u dokumentu nie narusza∏ zasad uczciwej konkurencji.
Zwróciç trzeba uwag´, i˝ ˝àdanie do∏àczenia orygina∏u dokumentu nie jest to˝same z ˝àda-
niem przed∏o˝enia nowego zaÊwiadczenia, które ze wzgl´du na to, ˝e jest wydawane przez
odpowiedni organ, potrzebuje wi´cej czasu. Je˝eli natomiast wykonawca z∏o˝y∏ kopi´ orygi-
na∏u, który ma w swoim posiadaniu, to jego przedstawienie nie nastr´cza ˝adnych trudnoÊci.
Je˝eli natomiast orygina∏ zosta∏ wykorzystany do innych celów, co pierwotnie twierdzi∏ wyko-
nawca, to termin ten powinien byç przed∏u˝ony. Tak w niniejszej sprawie postàpi∏ zamawia-
jàcy. Dodaç jeszcze nale˝y, ˝e bez wzgl´du na to, jak d∏ugi termin wyznaczy∏by zamawiajà-
cy, wykonawca i tak by mu nie sprosta∏, gdy˝ orygina∏u dokumentu w ogóle nie posiada∏.

5588..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  222233//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  wwee  WWrroocc∏∏aawwiiuu  zz ddnniiaa  2244  ssiieerrppnniiaa  22000077  rr..

Zespó∏ arbitrów oddali∏ odwo∏anie skar˝àcego wskazujàc, ˝e w niniejszej sprawie dosz∏o
do sytuacji, w której wymagany w SIWZ dokument zosta∏ z∏o˝ony i nie zawiera∏ b∏´dów.
Z treÊci z∏o˝onego dokumentu wynika∏o jednak, ˝e dotyczy on innego niezale˝nego podmio-
tu gospodarczego, co Êwiadczy∏o o tym, ˝e odwo∏ujàcy nie spe∏nia warunków okreÊlonych
w za∏àczniku 2 pkt 10 (str. 5) SIWZ tj. posiadania zorganizowanego pionu ochrony wraz
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z obowiàzkami pe∏nomocnika ds. ochrony informacji niejawnych i kierownika kancelarii taj-
nej. W tych okolicznoÊciach brak by∏o podstaw prawnych i uzasadnienia do wzywania o uzu-
pe∏nienie dokumentów w trybie art. 26 ust. 3. Zdaniem wi´c Zespo∏u Arbitrów z∏o˝ono do-
kument dotyczàcy innego „podmiotu gospodarczego” (choç poprawnie by∏oby pos∏u˝yç si´
w ocenie Sàdu utrwalonà ju˝ terminologià i wskazaç, ˝e chodzi o innego „przedsi´biorc´”).
W konsekwencji nale˝y wi´c rozumieç, ˝e wg. arbitrów z∏o˝ono dokument, który nie jest do-
kumentem wadliwym, ale dotyczàcym innego podmiotu i dlatego nie nale˝y wzywaç w try-
bie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. 

Stanowisko zespo∏u arbitrów jest w ocenie Sàdu Okr´gowego ca∏kowicie bezpodstawne.
W niniejszej sprawie z∏o˝ono dokument dotyczàcy innego podmiotu prawa, tj. nie X Security
Polska spó∏ka z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià, a X Spó∏ka Akcyjna. Co do tego nie ma spo-
ru i wàtpliwoÊci. Stan z∏o˝enia nieodpowiedniego dokumentu oznacza jednak brak w∏aÊciwe-
go dokumentu, który mo˝na podciàgnàç albo pod niez∏o˝enie dokumentu (w∏aÊciwego), albo
pod z∏o˝enie dokumentu wadliwego. Nie mo˝na jednak uwa˝aç, ˝e jest to osobna trzecia ka-
tegoria nie skutkujàca wezwaniem. Stanowisko arbitrów jest przy tym nielogiczne bowiem ce-
lem post´powania i wezwania do usuni´cia braków jest doprowadzenie do posiadania doku-
mentów w∏aÊciwych, pozwalajàcych dokonaç oceny ofert z zachowaniem warunków konku-
rencji. Zdaniem wi´c Sàdu w tej sprawie z∏o˝enie dokumentu dotyczàcego innego podmiotu
oznacza niez∏o˝enie w∏aÊciwego dokumentu, a zatem konieczne by∏o wezwanie do usuni´cia
braku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Nie mo˝na interpretowaç
przepisu upraszczajàcego i odformalizowujàcego post´powanie przetargowe w sposób prowa-
dzàcy do wykluczenia z niego z powodów formalnych wi´kszej iloÊci podmiotów. Zauwa˝yç
trzeba, ˝e poglàd zespo∏u arbitrów (wynikajàcy z zaskar˝onego wyroku), i˝ nie mo˝na wezwaç
do uzupe∏nienia braku, gdy z∏o˝ono dokument z∏y (tego okreÊlenia Sàd u˝ywa, aby na razie
odró˝niç go od ustawowego poj´cia dokumentów wadliwych, choç w ocenie Sàdu dokument
taki b´dzie dokumentem wadliwym), tj. tyczàcy innego podmiotu, ale mo˝na gdy nie z∏o˝ono
w ogóle dokumentu jest ca∏kowicie nieuzasadniony i prowadzi do wniosków sprzecznych z ce-
lem ustawy. Oznacza zresztà gorsze potraktowanie staranniejszego uczestnika post´powania,
a przyznanie wi´kszych praw uczestnikowi niestarannemu. Zdaniem Sàdu bowiem ten, kto
sk∏ada dokument jest niewàtpliwie staranniejszy ni˝ ten, kto go nie sk∏ada w ogóle. Ostatecz-
nie wi´c poglàd Zespo∏u Arbitrów wyra˝ony w wyroku z 26 czerwca 2007 r. jest niezgodny
z prawem. Zamawiajàcy winien w tej sprawie wezwaç skar˝àcego do uzupe∏nienia dokumen-
tów. Pomini´cie tej czynnoÊci oznacza wadliwe przeprowadzenie przetargu.

AArrtt..  2266  uusstt..  44

5599..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  553311//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1133  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

(...) Odwo∏ujàcy (Konsorcjum firm, w sk∏ad którego wchodzi m.in. (...) GmbH – przyp. red.)
z∏o˝y∏ nowy „Wykaz wykonanych dostaw...(...)”, w którym oÊwiadczy∏, ˝e wykona∏ dostaw´
na rzecz Departamentu Si∏ Powietrznych (...), a z dokumentów potwierdzajàcych bezsprzecz-
nie nale˝yte wykonanie zamówienia wynika, i˝ wykonanie dostawy mia∏o miejsce przez (...),
Inc z siedzibà w Stanach Zjednoczonych. Izba podda∏a ocenie dokument, z którego wynika,
i˝ m.in. (...), Inc z siedzibà w Stanach Zjednoczonych jest jednym z oddzia∏ów (...) GmbH
z siedzibà w Austrii. Z powy˝szego dokumentu wynika, ˝e centrala (...) GmbH mieÊci si´
w Austrii, a w innych cz´Êciach Êwiata znajdujà si´ jej oddzia∏y.

(...) Oddzia∏ to dzia∏alnoÊç wykonywana przez przedsi´biorc´ – tyle ˝e poza jego siedzibà
lub g∏ównym miejscem wykonywania dzia∏alnoÊci. Skoro tak, to nale˝a∏oby przyjàç, ˝e w za-
sadzie to przedsi´biorca, a nie oddzia∏, jest podmiotem praw i obowiàzków wynikajàcych
z dzia∏alnoÊci oddzia∏u. Bioràc tak˝e pod uwag´, i˝ o tym czy oddzia∏ posiada podmiotowoÊç
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prawnà decydujà przepisy prawa prywatnego mi´dzynarodowego, a w szczególnoÊci art. 9
§ 3, zgodnie z którym je˝eli osoba prawna lub fizyczna dokonuje czynnoÊci prawnej w zakre-
sie swojego przedsi´biorstwa, jej zdolnoÊç podlega prawu paƒstwa, w którym znajduje si´ sie-
dziba tego przedsi´biorstwa. Izba uzna∏a, i˝ zasadnym jest uznanie zasadnoÊci zarzutu naru-
szenia art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 Pzp., nakazanie Zamawiajàcemu uniewa˝nienia
czynnoÊci b´dàcej podstawà protestu i odwo∏ania, jak równie˝ nakazanie Zamawiajàcemu
przeprowadzenie post´powania wyjaÊniajàcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

AArrtt..  2299  uusstt..  11

6600..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  446611//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  mmaajjaa  22000088  rr..  

OkolicznoÊcià spornà jest, czy do uznania za spe∏nione wymagaƒ dotyczàcych jednoznacz-
nego i wyczerpujàcego opisu przedmiotu zamówienia niezb´dne jest, aby Zamawiajàcy zo-
bowiàza∏ si´ do zagwarantowania iloÊci masy towarowej przewidzianej do przewiezienia
w miesiàcu. (...)

Przedmiotem zamówienia jest us∏uga, a warunki jej realizacji sà okreÊlone w siwz. Wyko-
nawcy ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia publicznego powinni zapewniç mo˝liwoÊç re-
alizacji zamówienia w maksymalnym opisanym rozmiarze w ca∏ym okresie obowiàzywania
umowy, zatem koszty realizacji ca∏oÊci zamówienia powinny byç skalkulowane w ofercie. Tak
sformu∏owany opis przedmiotu zamówienia jest jednakowy dla wszystkich wykonawców, za-
tem nie utrudnia on uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2 Pzp). (...) Istotne jest ponadto, ˝e Za-
mawiajàcy precyzyjne okreÊli∏ w siwz wymagania dotyczàce potencja∏u technicznego wyko-
nawcy – posiadanego sprz´tu (pkt 6.2. b) str. 5 i 6 siwz), wskazujàc w tym zakresie precyzyj-
nie sk∏adnik cenotwórczy oferty.

Izba stwierdza, ˝e opis przedmiotu zamówienia, przez wskazanie minimalnej szacunkowej
iloÊci (a w konsekwencji, skoro jest mo˝liwe ustalenie maksymalnego poziomu iloÊci równie˝
przedzia∏u) masy towarowej do przewiezienia, mog∏oby doprowadziç do sytuacji, ̋ e Wykonaw-
cy przyjmowaliby ró˝ne punkty odniesienia przy kalkulacji ceny oferty, co w istocie stwarza∏o-
by zagro˝enie braku porównywalnoÊci ofert w kryterium ceny (jedynym kryterium oceny ofert),
budzi∏oby wàtpliwoÊci, co do prawid∏owoÊci kalkulacji ceny oferty oraz rzeczywistych mo˝liwo-
Êci zrealizowania zamówienia przy zwi´kszeniu jego zakresu. Zagro˝enia takie nie wyst´pujà
w przypadku wskazania maksymalnej wartoÊci szacunkowej. (...) Nale˝y przy tym mieç na
wzgl´dzie, ˝e Zamawiajàcy do∏àczy∏ do siwz jedynie istotne dla stron postanowienia, które zo-
stanà wprowadzone do umowy w sprawie zamówienia publicznego. Izba stwierdza, ˝e przepi-
sy kodeksu cywilnego dajà stronom mo˝liwoÊci takiego ukszta∏towania ∏àczàcego ich stosunku
zobowiàzaniowego, by zarówno interesy Zamawiajàcego, jak i wykonawcy by∏y zabezpieczone
oraz by by∏a zachowana zasada ekwiwalentnoÊci Êwiadczeƒ. Przyk∏adowo, wykonawca mo˝e
zastrzec sobie uprawnienie do przekazania z okreÊlonym wyprzedzeniem informacji o progno-
zowanej iloÊci masy towarowej do przewiezienia w danym okresie czasu i na tej podstawie skal-
kulowaç np. koszty osobowe w danym okresie, zw∏aszcza, ˝e Zamawiajàcy nie wymaga∏ w ni-
niejszym post´powaniu wykazania si´ przez wykonawców okreÊlonym potencja∏em osobo-
wym. Zatem na tym etapie post´powania nie sposób przyjàç, ˝e sporne postanowienia siwz go-
dzà w zasad´ równoÊci stron. W szczególnoÊci nie ma podstaw do przyj´cia, ˝e Zamawiajàcy
zastrzega sobie nieuzasadnione korzyÊci w zwiàzku z realizacja umowy. (...)

Rozpatrujàc zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp przez na∏o˝enie na wykonawc´ obowiàz-
ku do ponoszenia wszelkich kosztów zwiàzanych z dostosowaniem bocznicy do wymogów
przepisów kolejowych Izba stwierdza, ˝e Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie i odwo∏aniu domaga∏
si´ skreÊlenia tego zapisu, podczas, gdy na rozprawie oÊwiadczy∏, ˝e domaga si´ opisania
w siwz stanu faktycznego i prawnego bocznic. Rozpatrujàc zarzut w granicach protestu Izba
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stwierdza, ˝e skoro wykonawca ma pe∏niç funkcj´ u˝ytkownika bocznicy kolejowej – w ro-
zumieniu ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16,
poz. 94) – na terenie infrastruktury kolejowej Zamawiajàcego i dysponowania tà infrastruktu-
rà w zakresie niezb´dnym do pe∏nienia funkcji u˝ytkownika bocznicy w zwiàzku z realizacjà
przedmiotu umowy i uzyskaç stosowne Êwiadectwo bezpieczeƒstwa, to ponoszenie przez
niego kosztów z tym zwiàzanych nie jest ˝àdaniem nadmiernym. (...) Stanowisko Odwo∏ujà-
cego si´ przedstawione na rozprawie, i˝ nie jest pewny, jakie obcià˝enia na∏o˝à na niego mo-
gàce nastàpiç zmiany ustawodawcze, zmierza w istocie do ograniczenia ryzyka gospodarcze-
go. Zamawiajàcy przewidzia∏ w za∏àczniku Nr 8 do siwz mo˝liwoÊç dokonania wizji lokalnej,
podczas której wykonawcy uzyskajà wiedz´ dotyczàcà stanu prawnego i faktycznego bocz-
nic. Jest zatem mo˝liwe dokonanie przez podmioty trudniàce si´ profesjonalnie obs∏ugà
bocznic oszacowanie niezb´dnych kosztów i uj´cie ich w cenie oferty, zw∏aszcza, ˝e boczni-
ce posiadajà aktualne Êwiadectwa bezpieczeƒstwa i sà stale u˝ytkowane. (...)

Proponowany opis realizacji przedmiotu zamówienia jest zwiàzany z ryzykiem ekonomicz-
nym dla wykonawców. Ryzyko jest jednak zwiàzane w praktyce z ka˝dà prowadzonà dzia∏al-
noÊcià gospodarczà. OkolicznoÊci dotyczàce indywidualnych uwarunkowaƒ dzia∏alnoÊci go-
spodarczej prowadzonej przez wykonawców nie mogà byç jednak brane pod uwag´ przy wy-
dawaniu orzeczenia, szczególnie w sytuacji, gdy nie potwierdzi∏y si´ zarzuty naruszenia prze-
pisów ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Izba stwierdza, ˝e Odwo∏ujàcy sk∏adajàc Êrodki
ochrony prawnej dà˝y do zabezpieczenia swego interesu faktycznego (ekonomicznego). Jego
interes prawny w uzyskaniu zamówienia nie jest nara˝ony na uszczerbek przez opis przed-
miotu zamówienia dokonany przez Zamawiajàcego. W ocenie Izby jest mo˝liwe przygotowa-
nie oferty w post´powaniu oraz skalkulowanie jej ceny.

6611..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  555533//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1166  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

W przedmiotowym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego w Za∏àcznikach
do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia „Plan Higieny dla pomieszczeƒ Biurowych”
oraz „Plan Higieny dla Punktu Gromadzenia Odpadów Organicznych (przy Kuchni G∏ównej)”
Zamawiajàcy zawar∏ wymóg zaoferowania przez wykonawców do dezynfekcji drzwi – strefy
dotykowej preparatu Incidin Liquid Spray. Jak przyzna∏ na rozprawie Zamawiajàcy, wymaga∏
zaproponowania w ofercie przez wszystkich wykonawców ww. preparatu mimo istnienia na
rynku innych preparatów o podobnym dzia∏aniu. Nie dopuÊci∏ jednoczeÊnie rozwiàzaƒ rów-
nowa˝nych w tym zakresie. Izba uzna∏a, i˝ powy˝szy zapis stanowi naruszenie zasady rów-
nego traktowania wykonawców oraz zasady uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp)
i jest niezgodny z dyspozycjà art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

6622..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  553388//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  554433//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..

Izba stwierdza, ˝e Zamawiajàcy nie opisa∏ przedmiotu zamówienia w sposób wyczerpujà-
cy dyspozycj´ art. 29 Pzp. Przedmiotem zamówienia sà m.in. us∏ugi ksi´gowe oznaczone
przez Zamawiajàcego odr´bnym kodem CPV. Zamawiajàcy nie wskaza∏ jednak zakresu ocze-
kiwanych przez siebie us∏ug. Wskazanie w rozstrzygni´ciu protestu, ˝e zarzàdca ma wykony-
waç „czysto techniczne operacje ksi´gowe zgodne z ustawà o rachunkowoÊci” jest poj´ciem
ogólnym i nie wskazuje w ˝aden sposób jakie czynnoÊci mia∏by wykonywaç wykonawca.

Wskazanie obs∏ugi prawnej oczekiwanej przez Zamawiajàcego obarczone jest analogicz-
nymi wadami. Us∏ugi prawnicze nie sà zwiàzane ÊciÊle z us∏ugà zarzàdzania (nie sà obj´te
ustawowym zakresem us∏ugi zarzàdzania) i muszà byç traktowane odr´bnie. Zamawiajàcy
wymagajàc od wykonawców ich realizacji winien co najmniej wskazaç stosowny kod CPV
oraz podaç zakres oczekiwanej obs∏ugi. Poj´cie obs∏ugi prawnej nie jest zdefiniowane usta-
wowo, a jego zakres jest szeroki. Inne kompetencje prawnicze sà wymagane w przypadku za-
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wierania umów w sprawie dostaw mediów, a inne w przypadku prowadzenia spraw sàdo-
wych, zwiàzanych np. z eksmisjami lub windykacjà. Brak wskazania zakresu obs∏ugi prawnej
uniemo˝liwia okreÊlenie potencja∏u osobowego niezb´dnego do jej realizacji, a tym samym
prawid∏owe skalkulowanie ceny oferty. 

AArrtt..  2299  uusstt..  22

6633..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  442233//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1166  mmaajjaa  22000088  rr..  

W przedmiotowym post´powaniu Zamawiajàcy okreÊli∏ w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia (za∏àcznik nr 5 do siwz pt. Specyfikacja parametrów technicznych Dwug∏owico-
wej gamma kamery SPECT pkt 5) parametr „maksymalne obcià˝enie ∏ó˝ka pacjenta [kg]”,
wskazujàc jako wymagany warunek graniczny „min. 200 kg”. Izba uzna∏a, ˝e samo nie u˝y-
cie przez Zamawiajàcego w opisie przedmiotu zamówienia parametru „typowego” dla ofero-
wanych przez wielu producentów gamma kamer nie jest dzia∏aniem sprzecznym z przepisa-
mi Prawa zamówieƒ publicznych. Jednak˝e Izba wzi´∏a pod uwag´, ˝e w toku post´powania
Zamawiajàcy nie wykaza∏ skutecznie, ˝e wymaganie w zakresie maksymalnej noÊnoÊci ∏ó˝ka
pacjenta jest podyktowane wzgl´dami u˝ytkowymi lub te˝ diagnostycznymi. Jak wyjaÊni∏ Za-
mawiajàcy przedmiotowe post´powanie ma na celu zakup urzàdzeƒ umo˝liwiajàcych wyko-
nywanie badaƒ lepszej jakoÊci, ni˝ wykonywane dotychczas przy u˝yciu urzàdzenia, b´dàce-
go w u˝yciu od ok. 20 lat. Zamawiajàcy wskaza∏ ponadto, ˝e w zwiàzku z tendencjà wzro-
stowà zjawiska oty∏oÊci w spo∏eczeƒstwie, urzàdzenie ma zapewniç wykonywanie badaƒ pa-
cjentów o wadze przekraczajàcej 180 kg. Poda∏ jednoczeÊnie, i˝ w ostatnim okresie kilku lat
rocznie trafia do szpitala zaledwie kilku (ok. 5) pacjentów o wadze przekraczajàcej 180 kg.
Zamawiajàcy nie udowodni∏, ˝e pacjenci tacy wymagajà w ka˝dym przypadku badania gam-
ma kamerà SPECT. Ponadto wymaganie w zakresie noÊnoÊci ∏ó˝ka pacjenta min. 200 kg
w stosunku do 180 kg z pewnoÊcià nie zabezpieczy przypadków koniecznoÊci wykonania ba-
daƒ pacjentów o wadze przekraczajàcej 200 kg, które równie˝ mogà wyst´powaç coraz cz´-
Êciej w naszym spo∏eczeƒstwie. (...) Zwa˝ywszy powy˝sze okolicznoÊci nale˝a∏o uznaç, ˝e
przedmiotowy parametr ogranicza w sposób nieuzasadniony kràg potencjalnych wykonaw-
ców zamówienia do dostawców urzàdzenia, które spe∏ni zawarty w siwz warunek technicz-
ny, co stanowi dzia∏anie Zamawiajàcego wbrew zasadzie uczciwej konkurencji.

6644..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  444422//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2211  mmaajjaa  22000088  rr..  

W odniesieniu do naruszenia przez Zamawiajàcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, po-
przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wyko-
nawców w zwiàzku z wymaganiami Êwiadczenia us∏ug wy∏àcznie drogà kablowà, a w przy-
padku lokalizacji „Komenda Wojewódzka Policji w S.” wy∏àcznie za pomocà ziemnego, Êwia-
t∏owodowego przy∏àcza kablowego przy wykorzystaniu prze∏àcznicy optycznej, tj. z wy∏àcze-
niem drogi radiowej (pkt III 5.3 i III 5.4 lit. b) SIWZ), sk∏ad orzekajàcy Izby, uzna∏ ww. zarzut
za zasadny, uznajàc tym samym odwo∏anie za zas∏ugujàce na uwzgl´dnienie. (...) Sk∏ad orze-
kajàcy Izby nie kwestionuje prawa Zamawiajàcego do opisania przedmiotu zamówienia
zgodnie z jego potrzebami. Jednak˝e Zamawiajàcy, w ocenie Izby, nie wykaza∏, i˝ sporne za-
pisy, co do opisu przedmiotu zamówienia uzasadnione sà takimi w∏aÊnie potrzebami. Powy˝-
sze stanowisko Izby znajduje tak˝e potwierdzenie w fakcie, i˝ sam Zamawiajàcy wycofujàc
si´ z pierwotnego zapisu SIWZ w Rozdz. III pkt 5 ppkt 4 lit. b) po myÊlniku, uzna∏ de facto,
i˝ „droga radiowa” nie jest du˝o bardziej podatna na wszelkiego rodzaju zak∏ócenia. 

W toku wyjaÊnieƒ z∏o˝onych podczas rozprawy, w ocenie Izby, jasnym sta∏o si´, i˝ 25 lo-
kalizacji, w których Êwiadczone majà byç us∏ugi ró˝ni si´ mi´dzy sobà np. co do mo˝liwoÊci
montowania masztu antenowego za zgodà lub bez zgody konserwatora zabytków. Odwo∏u-
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jàcy wykaza∏ mo˝liwoÊç opisu przedmiotu zamówienia z uwzgl´dnieniem technologii radio-
wej zgodnie z potrzebami Zamawiajàcego. W szczególnoÊci Odwo∏ujàcy jest w stanie, w spo-
sób niezale˝ny od Zamawiajàcego, zasilaç aparatur´ radiowo-antenowà oraz mo˝e umiejsco-
wiç maszty antenowe w miejscach innych ni˝ obiekty Zamawiajàcego. KoniecznoÊç uzyska-
nia certyfikatu, w zwiàzku z przetwarzaniem przez Zamawiajàcego informacji niejawnych,
stanowiç mo˝e dla Zamawiajàcego przejÊciowe niedogodnoÊci, jednak˝e nie mogà one byç
podstawà do formu∏owania opisu przedmiotu zamówienia ograniczajàcego uczciwà konku-
rencj´. Z faktem dopuszczenia wi´kszej liczby wykonawców wiàzaç si´ b´dzie dla Zamawia-
jàcego przede wszystkim mo˝liwoÊç wyboru ˝àdanej us∏ugi spoÊród wi´kszej liczby ofert bez
uszczerbku dla jakoÊci us∏ugi.

6655..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  445544//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  mmaajjaa  22000088  rr..

Zdaniem Odwo∏ujàcego, Zamawiajàcy preferuje wykonawców dostarczajàcych urzàdzenia
o zintegrowanych materia∏ach eksploatacyjnych, poniewa˝ od tych wykonawców wymaga do-
starczenia kartrid˝y w iloÊci oko∏o trzykrotnie mniejszej, ni˝ od wykonawców dostarczajàcych
urzàdzenia nie zintegrowane. W ocenie Odwo∏ujàcego takie rozró˝nienie nie ma uzasadnienia
technicznego i funkcjonalnego, ani cenowego, ze wzgl´du na koszty eksploatacji i Êwiadczy
o nierównym traktowaniu wykonawców, uniemo˝liwiajàc uczciwà konkurencj´. (...) Z wyja-
Ênieƒ Zamawiajàcego wynika, ˝e wprowadzajàc zapis w pkt 14 i 15 Za∏àcznika nr 1 mia∏ na
wzgl´dzie odmienne koszty eksploatacji drukarek w obydwu technologiach. Wskaza∏, ˝e w tym
celu zbada∏ rynek drukarek, na t´ okolicznoÊç przedstawi∏ zestawienie wybranych urzàdzeƒ
spe∏niajàcych okreÊlone w SIWZ parametry techniczno-funkcjonalne (protokó∏ rozprawy z dnia
27.05.2008 r.). Wed∏ug ustaleƒ poczynionych przez Zamawiajàcego urzàdzenia zintegrowane
sà wprawdzie taƒsze w zakupie od urzàdzeƒ nie zintegrowanych, lecz te ostatnie sà za to dro˝-
sze w eksploatacji. Z wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego wynika, ˝e szczególnà wag´ przyk∏ada do eks-
ploatacji drukarek, które b´dà u˝ytkowane nie tylko w kraju, ale równie˝ w polskich jednost-
kach wojskowych na misjach zagranicznych, gdzie trudnoÊç b´dzie sprawia∏o zaopatrzenie tych
urzàdzeƒ w materia∏y eksploatacyjne. Z tego wzgl´du przedmiotem zamówienia sà drukarki
wraz z kompletem materia∏ów eksploatacyjnych (pkt 14 Za∏àcznika nr 1 do SIWZ). Ze stanowi-
ska Zamawiajàcego wynika równie˝, ˝e dla zagwarantowania równego traktowania wykonaw-
ców oraz zasad uczciwej konkurencji pomi´dzy potencjalnymi wykonawcami, wprowadzi∏ za-
pisy, które majà na celu równowa˝enie sytuacji cenowej ofert wykonawców stosujàcych ró˝ne
technologie. Powy˝sze stanowisko poparte zosta∏o zeznaniami Êwiadka ¸ukasza R., z zawodu
informatyka. Z zeznaƒ Êwiadka wynika, ˝e zu˝ycie tonera drukarki w obydwu technologiach
(zintegrowanej i nie zintegrowanej) powoduje ró˝ne koszty wymiany. Podczas, gdy w systemie
nie zintegrowanym wymianie podlega sam toner, to w systemie zintegrowanym nale˝y ju˝ wy-
mieniç ca∏y kartrid˝ (kaset´ z zawartoÊcià b´bna, tonera i innych elementów), niezale˝nie od
stopnia zu˝ycia pozosta∏ych elementów. Powy˝sze implikuje wy˝sze koszty eksploatacyjne
w drukarkach o systemie zintegrowanym (z kartrid˝em). Nadto, jak wynika z zeznaƒ Êwiadka –
pracownika firmy (...) S.A. b´dàcej dystrybutorem urzàdzeƒ marki K., parametry drukarek wska-
zane przez zamawiajàcego w cz´Êciach 1, 2, 3 zamówienia spe∏nia wed∏ug jego wiedzy nie tyl-
ko firma K., ale wi´kszoÊç innych producentów, których drukarki sà powszechnie dost´pne na
rynku krajowym. W ocenie Êwiadka, parametrów postawionych przez Zamawiajàcego w przed-
miotowym post´powaniu nie nale˝y uznaç za wygórowane (protokó∏ rozprawy z dnia
27.05.2008 r.). Izba da∏a wiar´ zeznaniom Êwiadka ¸ukasza R., albowiem sà logiczne, jasne,
spójne i nie zawierajà wewn´trznych sprzecznoÊci. Wobec powy˝szego, prezentowane przez
Zamawiajàcego stanowisko odnoÊnie koniecznoÊci zró˝nicowania wymagaƒ, co do wydajnoÊci
drukarek zintegrowanych i nie zintegrowanych pod wzgl´dem kosztów ich eksploatacji, jest
wiarygodne. Nale˝y mieç na uwadze, ˝e jedynym kryterium wyboru oferty w przedmiotowym
post´powaniu jest cena (pkt VIII SIWZ). Wobec powy˝szego, Zamawiajàcy dochowa∏ nale˝ytej
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starannoÊci w rozpoznaniu rynku drukarek, aby zagwarantowaç potencjalnym wykonawcom
oferujàcym drukarki w ró˝nych technologiach, przeprowadzenie post´powania o udzielenie za-
mówienia publicznego z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania. 

6666..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  557777//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2266  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Sk∏ad orzekajàcy Izby ustali∏, i˝ Zamawiajàcy zamieÊci∏ na w∏asnej stronie internetowej
m.in. opis przedmiotu zamówienia, w tym przedmiar robót w dwóch formatach plików:
w formacie PDF i w formacie kst. Ten ostatni by∏ dost´pny dla posiadaczy oprogramowania
Norma (lub analogicznego programu) i mo˝liwy do edycji. Plik kst zawiera∏ wszystkie dane
obj´te przedmiarem zamieszczonym w formacie PDF i w formie pisemnej – umo˝liwiajàce
opracowanie kosztorysu ofertowego. Jedyna ró˝nica dotyczy∏a poz. 103 przedmiaru na robo-
ty konstrukcyjne – stropy, która w formacie PDF zak∏ada∏a zastosowanie betonu klasy B30,
natomiast w formacie kst – betonu B25. Zamawiajàcy nie okreÊli∏ wed∏ug, którego formatu
przedmiar jest wià˝àcy. Nie zastrzeg∏ w SIWZ i nie pouczy∏ wykonawców, ˝e obowiàzujàcà
wersjà przedmiaru jest zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajàcego wersja w for-
macie PDF, a tak˝e wersja papierowa. (...)

Sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏, ˝e treÊç tych plików powinna byç to˝sama, dane w nich zawar-
te nie powinny ró˝niç si´ mi´dzy sobà. JednoczeÊnie, wykonawcy nie byli obowiàzani spraw-
dziç zgodnoÊci zawartych w nim danych, w poszczególnych pozycjach przedmiaru, z danymi
w przedmiarze robót zamieszczonym na stronie internetowej w formacie PDF, jak równie˝
sporzàdzonym w formie papierowej. Nale˝y zaznaczyç, ˝e wykonawcy nie sà obowiàzani do
nabycia SIWZ od zamawiajàcego, ani korzystaç z dokumentów znajdujàcych si´ w jego siedzi-
bie. Obowiàzek udost´pnienia SIWZ na stronie internetowej zamawiajàcego nale˝y rozumieç
w ten sposób, ˝e zamawiajàcy powinien umo˝liwiç wykonawcy z∏o˝enie prawid∏owej oferty
bez koniecznoÊci ubiegania si´ o wersj´ papierowà SIWZ. Obowiàzek prawid∏owego przygo-
towania i przeprowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia, w tym opisania przed-
miotu zamówienia obcià˝a bowiem zamawiajàcego, w myÊl art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. i nie mo˝e
naruszaç uczciwej konkurencji, co potwierdza równie˝ treÊç art. 7 ust. 1 Pzp. 

AArrtt..  3311

6677..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  1122//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  wwee  WWrroocc∏∏aawwiiuu  zz ddnniiaa  3300  ssttyycczznniiaa  22000077  rr..  

Sàd Okr´gowy na podstawie zgromadzonego w toku post´powania materia∏u dowodowe-
go ustali∏, i˝ Zamawiajàcy w treÊci og∏oszenia o zamówieniu, poda∏ kod CPV 45.31.61.10, co
wskazywa∏o na przedmiot zamówienia, w postaci robót budowlanych wraz z dostawà sprz´-
tu do modernizacji oÊwietlenia. Zamawiajàcy wskaza∏ w przypadku dostawy na projekt foto-
metryczny, a w przypadku rozbudowy i modernizacji, na dokumentacj´ projektowà i tech-
nicznà, a tak˝e na studium projektowo-techniczne. Trafnie podniós∏ Skar˝àcy, i˝ Zamawiajà-
cy pomimo powo∏ania si´ na wskazanà powy˝ej dokumentacj´ projektowà, nie za∏àczy∏ jej
do zamówienia. Zwa˝yç nale˝y, i˝ dokumentacja projektowa powinna spe∏niaç wymogi okre-
Êlone w § 4 ust. 1 i 2 rozporzàdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeÊnia 2004 r. w spra-
wie szczegó∏owego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wy-
konania i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno-u˝ytkowego (Dz. U.
Nr 202, poz. 2072 z póên. zm.). Zgodnie bowiem z powo∏anym przepisem, dokumentacja
projektowa, s∏u˝àca do opisu przedmiotu zamówienia na wykonanie robót budowlanych, dla
których jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budow´, sk∏ada si´ w szczególnoÊci z: 

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgl´dniajàcym specyfik´ robót budowlanych; 
2) projektów wykonawczych w zakresie uzupe∏nienia i uszczegó∏owienia projektu budow-

lanego w zakresie i stopniu dok∏adnoÊci niezb´dnym do sporzàdzenia przedmiaru ro-
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bót, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawc´ i realizacji robót
budowlanych. Projekty wykonawcze powinny ponadto zawieraç rysunki w skali
uwzgl´dniajàcej specyfik´ zamawianych robót i zastosowanych skal rysunków w projek-
cie budowlanym wraz z wyjaÊnieniami opisowymi, które dotyczà: cz´Êci obiektu, roz-
wiàzaƒ budowlano-konstrukcyjnych i materia∏owych, detali architektonicznych oraz
urzàdzeƒ budowlanych, oraz instalacji i wyposa˝enia technicznego. 

Skoro wi´c Zamawiajàcy nie do∏àczy∏ do og∏oszenia o zamówieniu [siwz – przyp. red.] do-
kumentacji projektowej spe∏niajàcej powy˝sze wymogi, zasadnym by∏o w ocenie Sàdu Okr´-
gowego, usuni´cie spowodowanej tym sprzecznoÊci w dokumentacji przetargowej, w szcze-
gólnoÊci poprzez nakazanie mu ujawnienia pe∏nej dokumentacji projektowej i dodanie
wszelkich niezb´dnych parametrów technicznych i jakoÊciowych, niezb´dnych do przygoto-
wania oferty. 

AArrtt..  3366  uusstt..  11 ppkktt  1111

6688..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  553388//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  554433//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Nieprawid∏owym jest dzia∏anie Zamawiajàcego polegajàce na przesuni´ciu terminu sk∏a-
dania ofert bez podania konkretnej daty. Art. 36 ust. 1 pkt 11 Pzp stanowi jednoznaczny i nie
doznajàcy odst´pstw obowiàzek Zamawiajàcego w tym zakresie. Jest to istotne równie˝
z punktu widzenia zasad udzielania zamówieƒ publicznych. Wykonawcy powinni dyspono-
waç wiedzà, ile majà czasu na przygotowanie i z∏o˝enie oferty. 

AArrtt..  3366  uusstt..  44 ii 55

6699..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  553388//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  554433//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Praktyka obrotu gospodarczego wskazuje, ˝e z punktu widzenia jakoÊci us∏ug prawniczych
lub ksi´gowych nie ma znaczenia, czy wykonywane sà w ramach struktury wykonawcy, czy
si∏ami zewn´trznymi. Zatem Zamawiajàcy w sposób nieuzasadniony, eliminujàc mo˝liwoÊç
pos∏u˝enia si´ podwykonawcami, naruszy∏ art. 36 ust. 4 i 5 Pzp. Stosownie do brzmienia tych
przepisów zamawiajàcy móg∏by wskazaç, która cz´Êç zamówienia nie mog∏aby zostaç powie-
rzona podwykonawcom lub ˝àdaç wskazania w ofercie, którà cz´Êç zamówienia wykonawca
zamierza wykonaç za pomocà podwykonawców. 

AArrtt..  4455

7700..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  558844//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2266  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Ustawodawca na∏o˝y∏ na zamawiajàcych obowiàzek zawarcia w specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia wymagaƒ dotyczàcych wadium (art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Gdyby
obowiàzek ten mia∏ sprowadzaç si´ do wskazania przez Zamawiajàcego danych, co do ter-
minu, miejsca, czy te˝ numeru rachunku, na który nale˝y wnieÊç wadium, to konstrukcja
pkt 8 art. 36 ust. 1 by∏aby bardzo konkretna, podobna do konstrukcji pkt 1, 4, 9, czy 11
art. 36 ust. 1. W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby wymagania, o których mowa w art. 36 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp winny precyzowaç kwestie, które zawarto ju˝ w przepisach ustawy
(w art. 45 i 46 ustawy Pzp) lub regulowaç te kwestie, które nie zosta∏y w niej uj´te. Oczywi-
stym przy tym jest, ˝e wymagania dotyczàce wadium, artyku∏owane przez zamawiajàcych,
nie mogà naruszaç zasad prowadzenia post´powania, w tym przede wszystkim zasady rów-
nego traktowania wykonawców i zachowania uczciwej konkurencji, czy te˝ ograniczaç form
wnoszenia wadium, poprzez takie konstruowanie wymagaƒ dodatkowych, które mo˝liwoÊç
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wniesienia wadium, w którejkolwiek z ustawowo dopuszczonych form, czyni∏oby iluzorycz-
nà. W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby Zamawiajàcy (...) na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp by∏ uprawniony do obj´cia treÊcià SIWZ kwestii odnoszàcej si´ do terminu reali-
zacji uprawnieƒ z gwarancji bankowej, czy ubezpieczeniowej. (...)

Uznajàc zatem niepodwa˝alnoÊç treÊci SIWZ, zawierajàcej wymóg wyp∏aty w dniu nast´p-
nym po otrzymaniu wezwania oraz porównujàc ten wymóg z terminem zap∏aty do 30 dni,
wskazanym w gwarancji ubezpieczeniowej, sk∏ad orzekajàcy Izby stanà∏ na stanowisku, ˝e nie
spe∏nione zosta∏y wymogi SIWZ odnoÊnie wadium. W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby prze-
pis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie mo˝e byç odczytywany w oderwaniu od wymogów Za-
mawiajàcego odnoÊnie wadium zawartych w SIWZ, a jedynie przez pryzmat regulacji ustawo-
wej w tym zakresie, tj. art. 45 i 46 ustawy Pzp, którym nie mo˝na przypisaç wyczerpujàcego
charakteru. Sta∏oby to w sprzecznoÊci z obowiàzkiem i jednoczeÊnie uprawnieniem Zamawia-
jàcego takiego precyzowania wymagaƒ dotyczàcych wadium, które zabezpieczaç b´dà jego
interesy. Z punktu widzenia Zamawiajàcego mo˝liwoÊç jak najszybszego wyegzekwowania
uprawnieƒ z gwarancji, tj. ju˝ nast´pnego dnia po ˝àdaniu wyp∏aty le˝y w jego interesie. Zgod-
nie z oÊwiadczeniem Zamawiajàcego, niekwestionowanym przez Odwo∏ujàcego, w przedmio-
towym post´powaniu 5 na 7 wykonawców z∏o˝y∏o wadium w formie gwarancji z terminem
wyp∏aty ̋ àdanym przez Zamawiajàcego, w tym, jak ustali∏ sk∏ad orzekajàcy Izby, np. wykonaw-
ca W. S.A. z∏o˝y∏ gwarancj´ ubezpieczeniowà, którà wystawi∏ (...) S.A., a wi´c ta sama spó∏ka,
która wystawi∏a gwarancj´ dla Odwo∏ujàcego. Uznaç zatem nale˝y, ˝e rynek gwarancji banko-
wych i ubezpieczeniowych jest w stanie sprostaç wymaganiom Zamawiajàcego. 

7711..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  669944//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2222  lliippccaa  22000088  rr..  

Zamawiajàcy w postanowieniach siwz w dziale VIII dotyczàcym wadium w ust´pie 3 zapi-
sa∏: „Z treÊci gwarancji (por´czenia) musi jednoznacznie wynikaç, jaki jest sposób reprezen-
tacji gwaranta. Gwarancja musi byç podpisana przez upowa˝nionego (upe∏nomocnionego)
przedstawiciela gwaranta. Podpis winien byç sporzàdzony w sposób umo˝liwiajàcy jego iden-
tyfikacj´ np. z∏o˝ony wraz z imiennà pieczàtkà lub czytelny (z podaniem imienia i nazwiska)”. 

Wykonawca P.E. (...) Sp. z o.o. do∏àczy∏ do oferty Gwarancj´ Nr 1213956GD03060800,
którà podpisali dwaj pe∏nomocnicy (...) Banku. Z treÊci gwarancji wynika, ˝e osoby podpisu-
jàce gwarancj´ (pe∏nomocnicy) sà upowa˝nieni do zaciàgania zobowiàzaƒ majàtkowych
w imieniu banku. Skoro wi´c pe∏nomocnicy, którzy podpisujà si´ pod treÊcià gwarancji, któ-
ra zabezpiecza wadium do wysokoÊci 200 000,00 z∏, i która wystawiona jest na bankowym
formularzu gwarantujà, ˝e w przypadkach w niej okreÊlonych kwota wadium zostanie uwol-
niona na rzecz Zamawiajàcego, to uznaç nale˝y, ˝e sposób reprezentacji gwaranta zosta∏
okreÊlony prawid∏owo. Trudno bowiem uznaç zarzuty Odwo∏ujàcego za zasadne i ˝àdaç od
gwaranta wystawiajàcego gwarancj´ do okreÊlania sposobu reprezentacji osób podpisujàcych
gwarancj´ w sposób szczegó∏owy. Szczegó∏owe sposoby wystawiania gwarancji, jak i warun-
ki formalne do uznania jej za w∏aÊciwà okreÊlone sà w rozdziale 6, art. 80 do 84 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

AArrtt..  8855

7722..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIXX  GGaa  33//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww KKaattoowwiiccaacchh  zz ddnniiaa  3300  ssttyycczznniiaa  22000077  rr..

Prawid∏owoÊç wniesienia wadium przez wykonawc´ wygrywajàcego przetarg (zarzut 2)
równie˝ nie mo˝e byç kwestionowana. SzeÊçdziesi´ciodniowy termin zwiàzania ofertà roz-
poczà∏ bieg wraz z up∏ywem terminu sk∏adania ofert. Przed∏u˝ony termin sk∏adania ofert
up∏ywa∏ w dniu 5.10.2006 r. godz. 12.00, a zatem termin zwiàzania ofertà liczyç nale˝y od
tego w∏aÊnie dnia i up∏ywa∏ on 3.12.2006 r. Sàd Okr´gowy podziela stanowisko wyra˝one
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w uzasadnieniu wyroku Zespo∏u Arbitrów, z którego wynika, ˝e art. 115 k.c. nie ma zastoso-
wania w niniejszej sprawie, chocia˝ nieco z innych powodów, ni˝ szczególny charakter usta-
wy Prawo zamówieƒ publicznych w stosunku do przepisów kodeksu cywilnego. Sposób li-
czenia terminów nie zosta∏ w ustawie Prawo zamówieƒ publicznych okreÊlony w sposób
szczególny, zatem z mocy art. 14 ustawy majà zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.
Przepis art. 115 k.c. powo∏ywany przez skar˝àcego ma zastosowanie w sytuacji, w której na
dzieƒ wolny od pracy przypada koniec terminu do wykonania jakiejÊ czynnoÊci, np. z∏o˝enia
oÊwiadczenia woli, zap∏aty d∏ugu, czy z∏o˝enia Êrodka zaskar˝enia. JeÊli natomiast koniec ter-
minu nie wià˝e si´ z dokonaniem okreÊlonej czynnoÊci, przepis ten nie ma zastosowania.
Up∏yw terminu zwiàzania ofertà nie wià˝e si´ z obowiàzkiem dokonania jakiejkolwiek czyn-
noÊci, zatem nie ma powodów by przed∏u˝aç go do dnia nast´pnego, jeÊli up∏ywa on w nie-
dziel´. 

7733..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIXX  GGaa  3344//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww KKaattoowwiiccaacchh  zz ddnniiaa  55 mmaarrccaa  22000077  rr..  

(...) w dacie orzekania w niniejszej sprawie up∏ynà∏ ju˝ termin zwiàzania przedmiotowà
ofertà. Zgodnie z treÊcià og∏oszenia termin ten wynosi∏ 30 dni. Na mocy przepisu
art. 181.1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych w przypadku wniesienia protestu po up∏y-
wie terminu sk∏adania ofert, termin zwiàzania ofertà ulega zawieszeniu do czasu ostateczne-
go rozstrzygni´cia protestu. Natomiast zgodnie z art. 182.2 Prawa zamówieƒ publicznych
protest jest ostatecznie rozstrzygni´ty z dniem wydania postanowienia koƒczàcego post´po-
wanie odwo∏awcze albo wyroku przez Zespó∏ Arbitrów. 

W przedmiotowej sprawie Zespó∏ Arbitrów wyda∏ wyrok w dniu 14.12.2006 r., natomiast
protest Konsorcjum wnios∏o w dniu 16.11.2006 r. Powy˝sze oznacza, i˝ 30-dniowy termin
zwiàzania ofertà rozpoczà∏ bieg od daty otwarcia ofert w dniu 18.10.2006 r., nast´pnie uleg∏
zawieszeniu w okresie od 16.10.2006 r. do 14.12.2006 r. Po up∏ywie daty wydania wyroku
przez Zespó∏ Arbitrów termin winien byç liczony nadal do up∏ywu 30 dni, co nastàpi∏o w dniu
16.12.2006 r., a zatem przed up∏ywem terminu rozprawy wyznaczonej na dzieƒ
20.02.2007 r., a nawet przed dniem sporzàdzenia skargi. Majàc na uwadze powy˝sze usta-
lenia, za niecelowe uzna∏ Sàd Okr´gowy prowadzenie rozwa˝aƒ co do powsta∏ych zarzutów
uczestników post´powania dotyczàcych wadliwoÊci w okreÊleniu stawki podatku VAT oraz
modyfikacji terminu realizacji zamówienia publicznego, bowiem pozostanà one bez wp∏ywu
na orzeczenie w sprawie. 

AArrtt..  8877  uusstt..  11

7744..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  552299//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

(...) w przypadku powzi´cia uzasadnionych wàtpliwoÊci o poprawnoÊci zaoferowania
przedmiotu zamówienia Zamawiajàcy ma prawo, na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 usta-
wy Pzp zwróciç si´ o wyjaÊnienie treÊci z∏o˝onej oferty. W przypadku braku takich wàtpliwo-
Êci wyjaÊniaç oferty nie musi. Tym samym zarzut Odwo∏ujàcego, i˝ z faktu, ˝e w innych po-
st´powaniach, w których firma (...) oferuje komputery z obudowà nie spe∏niajàcà wymagaƒ
siwz, wynika dla Zamawiajàcego obowiàzek skorzystania z tej mo˝liwoÊci w przedmiotowym
post´powaniu, uznaç nale˝y za daleko idàcà nadinterpretacj´ Odwo∏ujàcego. OÊwiadczenie
firmy (...) w tym zakresie uznaç nale˝y za potwierdzajàce spe∏nienie wymagaƒ postawionych
w siwz, wobec braku szczególnych wymogów siwz, co do potwierdzenia postawionych wy-
mogów w zakresie wyposa˝enia komputera w obudow´ ma∏ogabarytowà wyposa˝onà
w czujnik otwarcia obudowy. (...)

KIO stwierdzi∏a, ˝e zarzuty Odwo∏ujàcego dotyczàce nie udzielenia przez Wykonawców
odpowiedzi na pytania zadane przez Zamawiajàcego, gdy˝ za∏àczone do odpowiedzi
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oÊwiadczenia firmy D. [oÊwiadczenia producenta oferowanego sprz´tu – przyp. red.] podpi-
sane sà przez osob´ nieupowa˝nionà do reprezentacji firmy – sà bezzasadne.(...) W Êwietle
tego przepisu [art. 97 k.c. – przyp. red.] nie ma podstaw do przyj´cia, ˝e kràg osób upraw-
nionych do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu przedsi´biorcy jest ograniczony do ustano-
wionych i ujawnionych we w∏aÊciwych rejestrach cz∏onków ich organów lub te˝ prokurentów.
Tym samym uznaç nale˝y, ˝e oÊwiadczenia sk∏adane przez pracowników firmy D. sà wià˝àce
i z∏o˝one zgodnie z obowiàzujàcymi przepisami.

AArrtt..  8877  uusstt..  22

7755..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  440000//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  99 mmaajjaa  22000088  rr..  

(...) Izba stwierdza, ˝e skoro w ofercie Odwo∏ujàcego si´ zosta∏a wskazana cena za ca∏y
przedmiot zamówienia, a sposób jej obliczenia nie zosta∏ zakwestionowany, to nie mo˝na
przyjàç, ˝e brak podania ceny jednostkowej stanowi b∏àd rachunkowy. Poj´cie b∏´du rachun-
kowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 oraz art. 88 ustawy [przepis uchylony nowelizacjà usta-
wy Pzp z dnia 04.09.2008 r. Dz. U. Nr 171, poz. 1058; aktualnie zasady poprawiania omy-
∏ek rachunkowych w ofertach reguluje art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w brzmieniu ustalonym we
wskazanej nowelizacji – przyp. red.] odnosi si´, co do zasady, do ceny oferty za ca∏oÊç przed-
miotu zamówienia. Przepisy te majà zastosowanie do obliczenia ceny poszczególnych ele-
mentów oferty w sytuacji, gdy ma to wp∏yw na prawid∏owoÊç wyliczenia ca∏oÊci ceny oferty.
JeÊli oferta Odwo∏ujàcego si´ nie zawiera b∏´du rachunkowego, to nie zachodzi koniecznoÊç
jego poprawiania z zastosowaniem art. 88 ustawy [patrz przyp. red. jak wy˝ej – przyp. red.].
(...)

W ocenie Izby brak w formularzu cenowym ceny jednostkowej kosztów us∏ugi Êwiadczo-
nej przez Inspektora Nadzoru Geodezyjnego stanowi w ustalonych okolicznoÊciach faktycz-
nych oczywistà omy∏k´ pisarskà. Wprawdzie cytowane przez Odwo∏ujàcego si´ orzecznictwo
Zespo∏ów Arbitrów w istocie odnosi si´, do opuszczenia wyrazów, a nie liczb, jednak pomi-
ni´cie w ofercie Odwo∏ujàcego si´ kwoty 350 z∏ nosi wszelkie cechy omy∏ki pisarskiej wypra-
cowane przez orzecznictwo. Brak ceny jednostkowej jest bezsporny i nie budzàcy wàtpliwo-
Êci, gdy˝ wype∏nione zosta∏y pozosta∏e kolumny formularza, a wykonawcy nie by∏a pozosta-
wiona dowolnoÊç w tym zakresie. B∏àd jest widoczny na pierwszy rzut oka oraz mo˝liwy do
skorygowania bez prowadzenia jakichkolwiek wyjaÊnieƒ, gdy˝ istnieje oczywisty i jedyny
mo˝liwy arytmetyczny sposób wyliczenia wysokoÊci stawki jednostkowej w oparciu o pozo-
sta∏e dane. Omy∏ka ta jest mo˝liwa do sprostowania bez zmiany treÊci oferty Odwo∏ujàcego
si´, gdy˝ zaoferowa∏ on wykonanie ca∏ego przedmiotu zamówienia i wskaza∏ cen´ oferty oraz
ceny czàstkowe wszystkich sk∏adników oferty, a pominà∏ jedynie jeden z elementów kalkula-
cyjnych jednego z nich. JeÊli zaÊ pomini´cie ceny jednostkowej w poz. 3. formularza ceno-
wego jest oczywistà omy∏kà pisarskà to dopuszczalne jest jego poprawienie w trybie art. 87
ust. 2 ustawy.

7766..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  440099//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1199  mmaajjaa  22000088  rr..  

(...) Izba uzna∏a, ˝e kluczowym dla stwierdzenia, czy w tym post´powaniu ma miejsce za-
sadne poprawienie oczywistych omy∏ek pisarskich, jest kwestia, czy mia∏o miejsce poprawie-
nia treÊci oferty, czy te˝ tylko jego tekstu. Izba uzna∏a, i˝ we wszystkich szeÊciu poprawionych
ofertach zosta∏y zaoferowane serwery p5 9110 o modelu 51 A (pomimo zapisu ofertowego
serwer p5 9116 model 51 A), powy˝sze wynika wprost, tak z treÊci ofert, jak i wyjaÊnieƒ z∏o-
˝onych przez wykonawców na wezwanie Zamawiajàcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Twier-
dzenia Odwo∏ujàcego, i˝ równie dobrze w kwestionowanych przez niego ofertach mo˝e cho-
dziç o serwer p5 9116 nie jest zasadne, gdy˝ serwer ten nie ma modelu 51 A, czyli nie ist-
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nieje. Jak wynika z treÊci wyjaÊnieƒ Wykonawców, których oferty Zamawiajàcy w trybie po-
prawienia oczywistej omy∏ki pisarskiej poprawi∏, b∏àd we wskazanych ofertach (zamiast wska-
zania typu 9110 wskazano 9116) by∏ wynikiem dzia∏aƒ dostawcy serwerów (firma A.) pod-
czas konwertowania pliku z konfiguracjà serwera bazodanowego do postaci pliku arkusza kal-
kulacyjnego (za∏àczone pismo A. z dnia 19.03.2008 r. do wyjaÊnieƒ treÊci oferty X – pismo
z dnia 21.03.2008 r.) oraz stosowania przez producenta sprz´tu (...) wewn´trznego nazew-
nictwa w zakresie tych serwerów (wydruk z konfiguratora producenta dla oferowanego pro-
duktu dla producenta za∏àczony do wyjaÊnieƒ treÊci oferty firmy Y S.A. pismo z dnia
21.03.2008 r.). Zasadnym i s∏usznym jest zatem, aby rozpatrywaç rozumienie oczywistej
omy∏ki pisarskiej w kontekÊcie wszystkich z∏o˝onych w post´powaniu ofert, jak i za∏àczonych
do niej dokumentów. Je˝eli parametry zaoferowane wskazujà na dany serwer, to bezsprzecz-
nie ma miejsce poprawienie tekstu oferty w nazwie, a nie treÊci oferty, tj. oÊwiadczenia woli
Wykonawcy. Zasadnym wydaje si´ tak˝e zastosowania w tym zakresie art. 65 kc w zwiàzku
z art. 14 Pzp i zasad wyk∏adni oÊwiadczeƒ woli. 

7777..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  558866//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

W poz. 105 przedmiaru robót uj´to „warstwa Êcieralna z mieszanek mineralno-bitumicz-
nych dodatek za dalszy 1 km przewozu ponad 5 km” w iloÊci 165,11 ton. W treÊci oferty Od-
wo∏ujàcego z dnia 15 maja 2008 r. wskazano w kosztorysie ofertowym w poz. 13 – iloÊç
33,10 m3, zaÊ w poz. 105 dodano sformu∏owanie „krotnoÊç = 2”. (...) Zdaniem sk∏adu orze-
kajàcego Izby, nale˝y podzieliç stanowisko prezentowane przez Zamawiajàcego, ˝e wskaza-
ne w kosztorysie ofertowym b∏´dy nie stanowià oczywistej omy∏ki pisarskiej w rozumieniu
art. 87 ust. 2 ustawy. (...) Zmiana iloÊci robót w kwestionowanej pozycji 13 kosztorysu ofer-
towego, gdzie zamiast 664,49 m3 podano 33,10 m3 – nie mo˝e byç traktowana jako oczywi-
sta omy∏ka pisarska, nie mo˝na równie˝ uznaç, ˝e pismem z dnia 27 maja 2008 r. Odwo∏u-
jàcy dokona∏ samodzielnej poprawy omy∏ek zamieszczonych w treÊci swojej oferty. W ocenie
sk∏adu orzekajàcego Izby, dzia∏anie Odwo∏ujàcego nie znajduje uzasadnienia w przepisach
prawa, zaÊ jego intencja o poprawie rzekomych omy∏ek pisarskich stanowi w istocie niedo-
puszczalnà zmian´ treÊci z∏o˝onej oferty. (...)

Wobec tego w odniesieniu do zastosowanej w poz. 105 kosztorysu ofertowego „krotnoÊci
= 2” sk∏ad orzekajàcy uzna∏, ˝e skoro Zamawiajàcy w tej pozycji przedmiaru robót nie do-
puÊci∏ zastosowanie krotnoÊci to Wykonawcy, którzy takà mo˝liwoÊç przewidzieli w swoich
ofertach z∏o˝yli oferty niezgodne z treÊcià specyfikacji istotnych warunków zamówienia. (...)
oÊwiadczenie woli z∏o˝one w treÊci oferty nie mo˝e byç dowolnie zmienianie przez Wyko-
nawców po up∏ywie terminu na sk∏adanie ofert, bowiem godzi∏oby to w fundamentalne za-
sady udzielania zamówieƒ publicznych, tj. zasad´ równego traktowania i uczciwej konkuren-
cji.

7788..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  668888//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2222  lliippccaa  22000088  rr..  

Izba stwierdzi∏a, i˝ nie podlega równie˝ uwzgl´dnieniu zarzut, dotyczàcy naruszenia przez
Zamawiajàcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez b∏´dnà ocen´ oferty z∏o˝onej przez
(...) S.A. Izba nie podzieli∏a stanowiska Odwo∏ujàcego, ˝e oferta z∏o˝ona przez tego wyko-
nawc´ zawiera b∏àd w obliczeniu ceny, którego nie mo˝na poprawiç na podstawie art. 88
ust. 1 Pzp [przepis uchylony nowelizacjà ustawy Pzp z dnia 04.09.2008 r. Dz. U. Nr 171,
poz. 1058; aktualnie zasady poprawiania omy∏ek rachunkowych w ofertach reguluje art. 87
ust. 2 ustawy Pzp w brzmieniu ustalonym we wskazanej nowelizacji – przyp. red.], poniewa˝
b∏àd dotyczy obliczenia kwoty podatku VAT, poprzez zawy˝enie o 1 grosz nale˝nego podat-
ku, które nastàpi∏o w wyniku niezgodnego z zasadami rachunkowoÊci zaokràglenia kwoty po-
datku do pe∏nych groszy (...) 
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Wykonawca prawid∏owo poda∏ w formularzu ofertowym stawk´ podatku VAT – 22%, na-
tomiast kwota podatku z zastosowaniem ww. stawki zosta∏a wyliczona od ceny netto niepra-
wid∏owo. Kwota ta odpowiada dok∏adnie sumie kwot podatku VAT wyliczonych i zawartych
w kosztorysie ofertowym (bran˝a sanitarna i bran˝a budowlana), co potwierdzi∏ równie˝ Za-
mawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu. Kwota podatku wskazana w formularzu ofertowym jest
wy˝sza o 1 grosz od kwoty nale˝nego podatku VAT. Jak wyjaÊni∏ Przyst´pujàcy na rozprawie,
kwota podatku zosta∏a b∏´dnie wyliczona na skutek omy∏ki rachunkowej w wykonaniu dzia-
∏ania arytmetycznego. 

Izba uzna∏a za istotnà okolicznoÊç w tej sprawie, i˝ w przedmiotowym post´powaniu Za-
mawiajàcy okreÊli∏ sposób wynagrodzenia za realizacj´ zamówienia w postaci ceny rycza∏to-
wej za ca∏y przedmiot zamówienia. (...) 

W ocenie Izby na uwag´ zas∏uguje tak˝e okolicznoÊç, i˝ ró˝nica w wyliczeniu nale˝nego
podatku (przewy˝szenie kwoty nale˝nej) wynosi zaledwie 1 grosz. Zgodnie z orzecznictwem
sàdowym nale˝y przyjàç, i˝ odrzucenie oferty w tych okolicznoÊciach by∏oby sprzeczne
z art. 5 KC (...). 

AArrtt..  8899  uusstt..  11 ppkktt  11

7799..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  447755//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  3300  mmaajjaa  22000088  rr..  

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 97,
poz. 1050 ze zm.), do której bezpoÊrednio odsy∏a przepis art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamó-
wieƒ publicznych cenà jest wartoÊç wyra˝ona w jednostkach pieni´˝nych, którà kupujàcy jest
obowiàzany zap∏aciç za towar lub us∏ug´. Ponadto przepis art. 31 ustawy o Narodowym Ban-
ku Polskim (Dz. U. z 1997, Nr 140, poz. 938 ze zm.) okreÊla, ˝e znakami pieni´˝nymi Rzecz-
pospolitej Polskiej sà banknoty i monety opiewajàce na z∏ote i grosze. Dodatkowo ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji z∏otego (Dz. U. z 1994, Nr 84, poz. 386 ze zm.) okre-
Êla, ˝e z∏oty dzieli si´ na 100 groszy. 

W Êwietle wy˝ej zacytowanych przepisów prawa nale˝y zgodziç si´ co do zasady z Zama-
wiajàcym, ˝e w polskim systemie p∏atniczym nie stosuje si´ tysi´cznych cz´Êci z∏otego. Zatem
cena przedstawiona w ofercie musi byç wyra˝ona w setnych cz´Êciach z∏otego, tj. do drugie-
go miejsca po przecinku. Nale˝y zatem uznaç za s∏uszne i bezsporne twierdzenie, ˝e niedo-
puszczalne jest w polskim systemie p∏atniczym, aby rozliczenia mi´dzy stronami by∏y doko-
nywane w jednostkach niemo˝liwych do wyegzekwowania.

W zaistnia∏ym stanie faktycznym rycza∏towe ceny jednostkowe okreÊlone w spornych pozy-
cjach kosztorysu ofertowego w tysi´cznych cz´Êciach z∏otego, w ocenie sk∏adu orzekajàcego,
majà jedynie charakter kalkulacyjny i s∏u˝à do wyliczenia ceny oferty. Cena oferty na formula-
rzu oferty oraz w zbiorczym zestawieniu kosztów zosta∏a podana w setnych cz´Êciach z∏otego,
co jest zgodne z cytowanymi wy˝ej przepisami prawa. W zastosowanych obliczeniach w kosz-
torysie ofertowym jedynie ceny jednostkowe zosta∏y podane w tysi´cznych cz´Êciach z∏otego,
natomiast wartoÊç, tj. cena jednostkowa pomno˝ona przez iloÊç zosta∏a wyliczona poprawnie
i wyra˝ona w setnych cz´Êciach z∏otego z zastosowaniem zaokràgleƒ. Wobec powy˝szego,
w ocenie sk∏adu orzekajàcego, mo˝liwym jest wyra˝enie ceny za wykonanie robót w setnych
cz´Êciach z∏otego i wyliczenie jej zgodnie z postanowieniami § 14 ust. 1 projektu umowy przez
pomno˝enie iloÊci oraz cen jednostkowych zaproponowanych w ofercie Odwo∏ujàcego. Za-
okràglenie cen przedstawionych w ofercie mo˝e opieraç si´ o regu∏y okreÊlone w § 9 ust. 6
rozporzàdzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektó-
rym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowy-
wania oraz listy towarów i us∏ug, do których nie majà zastosowania zwolnienia od podatku od
towarów i us∏ug (Dz. U. Nr 95, poz. 798). Z przepisu tego wynika, ˝e kwoty wykazane w fak-
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turze zaokràgla si´ do pe∏nych groszy, przy czym koƒcówki poni˝ej 0,5 grosza pomija si´,
a koƒcówki 0,5 grosza i wy˝sze zaokràgla si´ do 1 grosza. Wobec mo˝liwoÊci zastosowania
przy obliczeniu ceny zaokràgleƒ, nie istnieje podstawa, aby stwierdziç, ˝e wynagrodzenie na-
le˝ne za wykonanie robót b´dzie wyra˝one w tysi´cznych cz´Êciach z∏otego. 

Zatem nale˝y uznaç, ˝e zamieszczone w kosztorysie ceny jednostkowe sà sk∏adnikiem ce-
notwórczym (elementem), w oparciu o który zostanie obliczone wynagrodzenie nale˝ne za
wykonanà robot´. Natomiast wynik tych dzia∏aƒ, cena ostateczna p∏acona przez Zamawiajà-
cego i okreÊlona na fakturze zostanie wyra˝ona z dok∏adnoÊcià do dwóch miejsc po przecin-
ku, zgodnie z polskim systemem p∏atniczym.

8800..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  664422//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  1100  lliippccaa  22000088  rr..

(...) nale˝y stwierdziç, i˝ aby mo˝liwe by∏o dokonywanie rozliczeƒ w obowiàzujàcych
i zgodnych z prawem jednostkach, cena musi byç wyra˝ona w setnych cz´Êciach z∏otego, tj.
do dwóch miejsc po przecinku (podobnie KIO w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 504/08, KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 237/08). Powy˝sze ma
znaczenie w niniejszym stanie faktycznym tym bardziej, i˝ wynagrodzenie za realizacj´ przed-
miotowego zamówienia ma charakter kosztorysowy (okolicznoÊç bezsporna), a rozliczenie od-
bywaç si´ b´dzie na podstawie cen jednostkowych. Nie sposób zatem uznaç, i˝ ceny te majà
charakter kalkulacyjny i s∏u˝à jedynie obliczeniu ceny za realizacj´ ca∏ego zamówienia.

AArrtt..  8899  uusstt..  11 ppkktt  22

8811..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  339955//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  88 mmaajjaa  22000088  rr..  

Wykonawca (...) do sk∏adanej oferty za∏àczy∏ dokument o nazwie „Zestawienie materia∏ów
zaoferowanych przez wykonawc´”, zawierajàcy tabel´ z wyspecyfikowanymi materia∏ami
oferowanymi w z∏o˝onej ofercie oraz ze wskazaniem producentów danego urzàdzenia. Dla
pozycji „t∏ocznie Êcieków” wskaza∏a producentów „X lub Y lub Z”. (...) W rozdziale II „Doku-
menty jakie muszà dostarczyç wykonawcy” ust. 1 litera od a) do i) Zamawiajàcy szczegó∏o-
wo wyspecyfikowa∏ dokumenty, jakie wykonawcy zobowiàzani sà za∏àczyç do sk∏adanej
oferty. WÊród dokumentów tych brak jest dokumentu o nazwie „Zestawienie materia∏ów za-
oferowanych przez wykonawc´”. Dokument ten stanowi∏ za∏àcznik nr 8 do SIWZ „druk – ze-
stawienie zastosowanych przez Wykonawc´ materia∏ów”. Jednak w ca∏ej SIWZ brak jest ja-
kiegokolwiek odniesienia do przedmiotowego druku, tj. sposobu wype∏nienia, ewentualnie
sposobu oceny zawartych w nim zapisów. (...) Majàc na uwadze powy˝sze nale˝y przede
wszystkim rozwa˝yç, jaki charakter ma przed∏o˝ony przez wykonawc´ niejako dodatkowo
dokument. PodkreÊliç nale˝y, ˝e zgodnie z utrwalonym piÊmiennictwem i ukszta∏towanym
orzecznictwem „nie jest uchybieniem o charakterze merytorycznym z∏o˝enie dokumentów
dodatkowych nie wymaganych przez zamawiajàcego” (A. Kurowska, Analiza wyroków sàdów
okr´gowych, Warszawa 2006, s. 164), o ile nie sà one niezgodne z SIWZ.

Zarzut, i˝ wykonawca (...) z∏o˝y∏, ofert´ wariantowà lub alternatywnà jest, w ocenie sk∏adu
orzekajàcego Izby, niezasadny. Jak ustalono na podstawie oferty (...), wykonawca ten za∏àczy∏
do z∏o˝onej oferty dokument, który wyszczególnia materia∏y, których Wykonawca u˝yje do
realizacji zamówienia oraz producentów tych materia∏ów (urzàdzeƒ). Fakt, i˝ wskaza∏ wi´cej
ni˝ jednego producenta ka˝dego z wymienionych w Zestawieniu materia∏ów nie stanowi
o sprzecznoÊci z∏o˝onej oferty z treÊcià SIWZ. Specyfikacja nie zabrania∏a bowiem wskazania
przez Wykonawc´ producentów materia∏ów niezb´dnych do wykonania zamówienia. Z tre-
Êci oferty wykonawcy (...) wynika, i˝ nie jest ona ofertà wariantowà, ani równowa˝nà. Usta-
lenia w tym zakresie nie zmienia w szczególnoÊci treÊç przedmiotowego Zestawienia (zawie-
rajàcego wykaz materia∏ów i producentów). 
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8822..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  339988//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  99 mmaajjaa  22000088  rr..  

Bioràc pod uwag´ wymóg postawiony przez Zamawiajàcego w treÊci SIWZ oraz treÊç oferty
firmy (...) sk∏ad orzekajàcy Izby nie dopatrzy∏ si´ podstaw do odrzucenia tej oferty jako sprzecz-
nej z treÊcià SIWZ. Zamawiajàcy bowiem wprowadzi∏ wymóg wskazania w ofercie iloÊci etatów
w liczbie nie ni˝szej ni˝ 59, wprowadzajàc jedyne zastrze˝enie, ˝e powy˝sze nie dotyczy perso-
nelu nadzorujàcego wykonanie us∏ugi. Z treÊci oferty firmy (...) nie mo˝na w ˝aden sposób od-
czytaç, ˝e w ramach wskazanych 59 etatów (53,5 + 5,5) mieszczà si´ osoby nadzorujàce wyko-
nanie us∏ugi. Co do podniesionego zarzutu, ˝e wskazane 5,5 etatów w ofercie (...) dotyczà wy-
∏àcznie zast´pstwa urlopowego podnieÊç nale˝y, ˝e wykonawca owo zast´pstwo urlopowe za-
proponowa∏ równie˝ w zakresie wymaganych w SIWZ etatów, a Zamawiajàcy nie wprowadzi∏
w tym zakresie ˝adnych obostrzeƒ, czy zastrze˝eƒ. Jedyne zastrze˝enie – jak wskazano powy˝ej
– dotyczy osób nadzorujàcych wykonanie us∏ugi, które nie powinny wchodziç w zakres propo-
nowanych minimalnie 59 etatów, a nie zakazu uwzgl´dniania w ogólnej liczbie etatów tych eta-
tów, które stanowià zast´pstwo urlopowe. Wr´cz przeciwnie, Zamawiajàcy w SIWZ wskaza∏ na
obowiàzek uwzgl´dnienia w planie obsady stanowiskowej w poszczególnych komórkach organi-
zacyjnych oraz w zakresie transportu i utrzymania porzàdku na terenie zewn´trznym szpitala,
równie˝ w okresie wykorzystywania przez pracowników planowanych urlopów. 

8833..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  440055//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1133  mmaajjaa  22000088  rr..  

Twierdzenie Zamawiajàcego, i˝ Odwo∏ujàcy nie wyceni∏ kosztorysu zamiennego w formie
przekazanej przez Zamawiajàcego, lecz uczyni∏ to w kosztorysie podstawowym – co stwier-
dzi∏ sam Zamawiajàcy ju˝ w rozstrzygni´ciu protestu – stanowi de facto zarzut niezgodnoÊci
oferty Odwo∏ujàcego z SIWZ, co do formy, a nie jej treÊci. NiezgodnoÊç formy oferty z treÊcià
SIWZ nie stanowi o jej niezgodnoÊci w rozumieniu art. 82 ust. 3 Pzp, a tym samym nie mo-
˝e skutkowaç odrzuceniem oferty Odwo∏ujàcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nie potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut braku dodatkowej pozycji kosztorysowej i jej wyceny
w pozycjach kosztorysu Odwo∏ujàcego w odniesieniu do rozruchu wentylacji wraz z pomiara-
mi skutecznoÊci, zgodnie z wymogiem okreÊlonym w odpowiedzi na pytanie nr 1, tj. dolicze-
nia rozruchu wentylacji wraz z pomiarami skutecznoÊci. Brak dodatkowej pozycji kosztoryso-
wej, a jej wycena w innych pozycjach kosztorysu – przy jednoczesnym braku okreÊlenia przez
Zamawiajàcego szczegó∏owego sposobu ich wykazania w kosztorysie ofertowym – nie dowo-
dzi, i˝ koszty te nie zosta∏y uwzgl´dnione przy obliczeniu ceny ofertowej Odwo∏ujàcego.

8844..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  441188//0088,,  KKIIOO//  UUZZPP  441199//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1155  mmaajjaa  22000088  rr..  

Skoro Zamawiajàcy nie sporzàdzi∏ przedmiarów robót, to ˝àdanie przez niego przedsta-
wienia kosztorysów szczegó∏owych na poszczególne rodzaje robót, nale˝y traktowaç pomoc-
niczo, a nie jako podstaw´ do kierowania zarzutów pod adresem Mariana J. niezgodnoÊci tre-
Êci oferty z treÊcià specyfikacji. Bowiem wybrany Wykonawca ma wykonaç roboty wymienio-
ne w poz. od 1 do 47 formularza ofertowego i tylko w przypadku, gdy wype∏niony cenami
formularz ofertowy wykonawcy nie odpowiada∏by formularzowi za∏àczonemu do siwz mo-
g∏oby to stanowiç podstaw´ do odrzucenia oferty jako sprzecznej z siwz. Ponadto tylko
w przypadku sporzàdzenia przez Zamawiajàcego przedmiaru robót i ˝àdania na jego podsta-
wie przed∏o˝enia kosztorysu ofertowego mog∏oby s∏u˝yç Zamawiajàcemu do postawienia za-
rzutu sprzecznoÊci treÊci oferty (kosztorysu ofertowego) z treÊcià siwz (przedmiaru robót).

8855..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  445533//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  mmaajjaa  22000088  rr..  

(...) odnoÊnie zarzutu dotyczàcego oÊwiadczenia z∏o˝onego w ofercie (...) o treÊci: „Kamera
b´dzie posiadaç port RS232 i/lub RS485...”, i˝ poprzez takie oÊwiadczenie zosta∏a z∏o˝ona
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oferta wariantowa, Izba nie stwierdzi∏a naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamówieƒ publicznych. Zamawiajàcy okreÊlajàc wymóg dotyczàcy kamer obrotowych w za-
kresie rodzaju posiadanych portów wskaza∏, i˝ na równi b´dzie traktowa∏ rozwiàzania, które
przewidujà zastosowanie portów RS232 i RS485, jak i równie˝ tylko RS 232 lub tylko RS485.
Zwróciç tutaj uwag´ nale˝y na fakt, i˝ w sk∏ad przedmiotu zamówienia wchodzi tak˝e zapro-
jektowanie ca∏ego systemu, z uwzgl´dnieniem za∏o˝eƒ okreÊlonych przez Zamawiajàcego.
W trakcie projektowania, jak s∏usznie zauwa˝y∏ Przyst´pujàcy, mogà wystàpiç ró˝ne rozwiàza-
nia, które pozwolà na zastosowanie okreÊlonego typu portu. Mo˝e si´ zdarzyç, ˝e pewne ele-
menty systemu zawieraç b´dà kamery o porcie RS232 lub RS485, a niektóre b´dà musia∏y po-
siadaç oba porty. W zwiàzku z powy˝szym zapis w ofercie Wykonawcy (...) uznaç nale˝y za
w∏aÊciwy i zgodny z postanowieniami specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

8866..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  447788//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  22 cczzeerrwwccaa  22000088  rr..

Kluczowà kwestià dla rozstrzygni´cia w niniejszej sprawie by∏o ustalenie konsekwencji dla
nie dotrzymania wymogu okreÊlonego przez zamawiajàcego w pkt 9.9. Specyfikacji Istotnych
Warunków Zamówienia. Nale˝y wskazaç, ˝e w systematyce SIWZ pkt 9.9 mieÊci si´ w ra-
mach cz´Êci 9 – Opis sposobu przygotowania ofert, gdzie opisane sà wymagania formalne do-
tyczàce sposobu przygotowania oferty. BezpoÊrednie brzmienie zapisu pkt 9.9 SIWZ wskazu-
je na koniecznoÊç sporzàdzenia oferty w j´zyku polskim oraz okreÊla sposób – form´ doko-
nania t∏umaczenia gdzie wymagane by∏o dokonanie t∏umaczenia przez t∏umacza przysi´g∏e-
go lub poÊwiadczenie t∏umaczenia przez t∏umacza przysi´g∏ego. Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ ofert´
z pe∏nomocnictwem w j´zyku angielskim, przet∏umaczonym na j´zyk polski przez osob´ nie
b´dàcà t∏umaczem przysi´g∏ym.

Dokonujàc subsumcji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do sytuacji wynik∏ej ze z∏o˝e-
nia oferty przez konsorcjum (...) Zamawiajàcy pope∏ni∏ b∏àd, gdy˝ nie zinterpretowa∏ prawid∏o-
wo poj´cia „treÊci oferty”, o której mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówieƒ pu-
blicznych. Pe∏nomocnictwo z∏o˝one w ofercie konsorcjum (...) by∏o prawid∏owe – pod wzgl´-
dem swojej treÊci, zakresu umocowania, podpisania przez osoby uprawnione. Nie zakwestio-
nowano treÊci pe∏nomocnictwa i jego istnienia. Nieprawid∏owa by∏a forma t∏umaczenia przed-
miotowego pe∏nomocnictwa, a tym samym nastàpi∏a nieprawid∏owoÊç w zakresie formy ofer-
ty, gdy˝ nie spe∏niono wymagania formalnego okreÊlonego w pkt 9.9 SIWZ. Jak s∏usznie wska-
zuje si´ w komentarzu do ustawy Prawo zamówieƒ publicznych pod red. T. Czajkowskiego –
art. 89 ust. 1 pkt 2 nie mo˝e stanowiç podstawy do odrzucenia oferty w razie niezgodnoÊci
formy oferty z postanowieniami SIWZ. (Prawo zamówieƒ publicznych Komentarz pod red. To-
masza Czajkowskiego, UZP 2007). Reasumujàc – niezgodnoÊci z SIWZ w zakresie formy ofer-
ty niezwiàzane z jej merytorycznà treÊcià nie powinny stanowiç podstawy do jej odrzucenia. 

8877..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  551122//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  99 cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

W ocenie KIO zapis SIWZ – „Wykonawca – Odbiorca osadów zapewnia ich wykorzysta-
nie na terenie województwa wielkopolskiego lub w miejscu po∏o˝onym najbli˝ej miejsca ich
wytworzenia” nale˝y rozpatrywaç w kontekÊcie etapu wykonania zamówienia, a nie badania
i oceny ofert. Wykonawca sk∏adajàc ofert´ zobowiàzuje si´ do wykonywania zamówienia
zgodnie z prawem – w tym przypadku z odpowiednimi zapisami ustawy o odpadach. Etap
badania i oceny ofert nie powinien s∏u˝yç do odrzucania ofert wykonawców w kontekÊcie
mo˝liwoÊci sprzecznoÊci ich ofert z ww. zapisem SIWZ, gdy˝ odnosi si´ on do etapu wyko-
nawstwa i nie jest mo˝liwe obiektywne sprawdzenie ofert wykonawców pod kàtem tego za-
pisu na etapie badania oferty. Zamawiajàcy zawar∏ przedmiotowy zapis w SIWZ, wskazujàc
i podkreÊlajàc koniecznoÊç prawid∏owego stosowania ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpa-
dach. Wykonawca, który sk∏ada∏ ofert´ w przedmiotowym post´powaniu powinien posiadaç
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decyzje – zezwalajàce na prowadzenie dzia∏alnoÊci gospodarczej w zakresie transportu od-
padów, zezwalajàce na prowadzenie dzia∏alnoÊci gospodarczej w zakresie unieszkodliwiania
odpadów, czy decyzj´ na prowadzenie dzia∏alnoÊci gospodarczej w zakresie odzysku odpa-
dów (wskazane w cz´Êci I pkt VI b SIWZ). Jak wskazuje art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach –
posiadacz odpadów, który prowadzi dzia∏alnoÊç w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadów obowiàzany jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dzia∏alnoÊci – z od-
powiednimi zastrze˝eniami. Tego rodzaju akty wydawane sà przez starost´ lub marsza∏ka wo-
jewództwa. Naruszenie prawa zwiàzane z prowadzeniem dzia∏alnoÊci gospodarczej przez da-
nego wykonawc´ mo˝e spowodowaç konsekwencje zarówno poprzez odebranie mo˝liwoÊci
wykonywania danej dzia∏alnoÊci, jak równie˝ na∏o˝enia kary grzywny wynikajàcej z art. 69a
ust. 1 ustawy o odpadach. Nie zmienia to jednak faktu, ˝e konsekwencje takie dosi´gnàç mo-
gà danego wykonawc´ – ale na etapie wykonywania danego zamówienia. 

8888..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  553355//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1166  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

(...) sk∏ad orzekajàcy Izby ustali∏, i˝ Zamawiajàcy opisujàc minimalny parametr techniczny
analizatora w pozycji 11 wskaza∏ jedynie, i˝ ma on byç wyposa˝ony w system zapobiegajàcy
kontaminacji, nie okreÊlajàc ˝adnych dodatkowych warunków, a tym samym nie podajàc gra-
nicznych wartoÊci parametrów dopuszczalnej kontaminacji, jak równie˝ nie ˝àdajàc, aby
kontaminacja nie wyst´powa∏a w ogóle. Jak podniós∏ Zamawiajàcy na rozprawie, formu∏ujàc
to wymaganie, uzna∏, i˝ ka˝dy sprz´t posiadajàcy system zapobiegajàcy kontaminacji jest do-
puszczalny. Skoro wi´c Zamawiajàcy nie okreÊli∏ w SIWZ, czy dopuszcza, a je˝eli dopuszcza
to na jakim poziomie, ewentualny b∏àd kontaminacji, to na etapie badania i oceny ofert nie
mo˝na uszczegó∏awiaç danych, które Êwiadczy∏yby o spe∏nieniu tego dodatkowego parame-
tru (uszczegó∏owienia poziomu kontaminacji). Niemniej jednak nale˝y podkreÊliç, i˝ jak wy-
nika z podr´cznika referencyjnego analizator Access 2 jest wyposa˝ony m.in. w przetwornik
ultradêwi´kowy, który zabezpiecza przed zjawiskiem „carry-over”. Dlatego te˝ sk∏ad orzeka-
jàcy Izby uzna∏, i˝ zaoferowany przez wykonawc´ (...) analizator Access 2 jest zgodny z tre-
Êcià SIWZ i brak jest podstaw do odrzucenia oferty na tej podstawie. 

8899..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  554477//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  1199  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Odwo∏ujàcy przyzna∏, i˝ w jego ofercie wyst´pujà pomini´cia i b∏´dy polegajàce na nie-
zgodnoÊci iloÊci przedmiarowych prac z iloÊciami prac podanymi w przedmiarach przez Za-
mawiajàcego, wskazane w piÊmie Zamawiajàcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. (...)

W przedmiotowym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego Zamawiajàcy za-
war∏ wymóg w „Opisie sposobu obliczenia ceny oferty” rozdz. XII SIWZ, aby wycena przed-
miotu zamówienia wynika∏a z kosztorysu ofertowego, do∏àczonego do oferty. Kosztorys po-
winien byç opracowany na podstawie dokumentacji projektowej, za∏àczonej przez Zamawia-
jàcego do Specyfikacji i powinien zawieraç mi´dzy innymi wszystkie pozycje przedmiarów
robót wraz z iloÊciami przedmiarowych prac. 

Z powy˝szych zapisów Specyfikacji istotnych warunków zamówienia wynika, ˝e kosztorys
ofertowy wype∏niony na podstawie przedmiarów robót stanowi integralnà cz´Êç oferty i do-
tyczy w sposób bezpoÊredni ceny oferty. Niezasadna jest zatem supozycja Odwo∏ujàcego ja-
koby przywo∏ane dokumenty mia∏y wy∏àcznie charakter pomocniczy, wtórny. Przeciwnie, do-
kumenty te majà znaczenie zasadnicze dla obliczenia ceny oferty i takie znaczenie w sposób
bezsporny przypisa∏ im Zamawiajàcy postanawiajàc dodatkowo, ˝e wszelkie poprawki i uzu-
pe∏nienia dokumentacji przetargowej, w tym rozbie˝noÊci pomi´dzy przedmiarami robót,
a dokumentacjà projektowà, mogà byç nanoszone wy∏àcznie przez Zamawiajàcego (pkt XII
ppkt 5 SIWZ). Zamawiajàcy przewidzia∏ w tym celu tryb notyfikacji przez wykonawców
stwierdzonych rozbie˝noÊci (pkt XII ppkt 4 SIWZ). (...)
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(...) sk∏ad orzekajàcy Izby reprezentuje poglàd, ˝e nawet na wypadek uznania wynagrodze-
nia umownego jako zawierajàcego elementy rozliczenia rycza∏towego z wykonawcà, oferta
powinna uwzgl´dniaç wszystkie wymienione w przedmiarze robót pozycje, je˝eli wymaga te-
go zamawiajàcy (vide: wyr. SO w Warszawie z dnia 13.03.2006 r. sygn. akt: V Ca 2469/05,
wyr. KIO z dnia 29.04.2008r. sygn. akt: KIO/UZP 353/08). W sprawie b´dàcej przedmiotem
niniejszego rozpoznania dla oceny sposobu obliczenia ceny oferty zasadnicze znaczenie
przypisaç nale˝y prawid∏owemu, zgodnemu ze Specyfikacjà wype∏nieniu kosztorysu oferto-
wego opracowanemu wg. obmiarów i iloÊci prac zawartych w przedmiarach robót. Taki by∏
bowiem wymóg Zamawiajàcego zawarty w treÊci Specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia, której treÊç nie zosta∏a oprotestowana w tym zakresie.
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Odwo∏ujàcy w za∏àczonym do oferty kosztorysie ofertowym dokona∏ zmiany wielkoÊci ob-
miaru pozycji 94 d.5 w stosunku do zapisów przedmiaru robót (str. 431 oferty). Zamawiajà-
cy okreÊli∏ wielkoÊç obmiaru równà 737.36 m2, a Odwo∏ujàcy w swoim kosztorysie wskaza∏
obmiar 737.66 m2. Ró˝nica w przedmiarze kwestionowanej pozycji wp∏yn´∏a na podwy˝sze-
nie ceny o 1,93 z∏. Sk∏ad orzekajàcy stwierdzi∏, i˝ treÊç oferty Odwo∏ujàcego jest zgodna z tre-
Êcià specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a dokonana korekta obmiaru nie wp∏ywa
na niezgodnoÊç oferty z treÊcià specyfikacji. (...) W ocenie Izby, Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ roz-
bie˝noÊci w pozycjach obmiarowych, które nie powinny wystàpiç, a Odwo∏ujàcy zasadnie
uzna∏ konieczne dostosowanie jednej pozycji do wielkoÊci wspólnej pozosta∏ym pozycjom
KNR, nie mo˝na bowiem przyjàç ró˝nych wielkoÊci obmiarowych dla takiej samej powierzch-
ni dachu, czemu sam Zamawiajàcy równie˝ nie zaprzeczy∏. (...)

Wielokrotnie, zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie, podkreÊlano, i˝ uchybienia for-
malne nie stanowià przyczyny odrzucenia oferty. Dopiero wystàpienie niezgodnoÊci z mery-
torycznymi wymaganiami Zamawiajàcego odnoszàcymi si´ do przedmiotu zamówienia, skut-
kowaç b´dà zastosowaniem si´ do dyspozycji wspomnianego przepisu ustawy [art. 89 ust.
pkt 2 ustawy Pzp – przyp. red.]. W ocenie sk∏adu orzekajàcego, nie mo˝na mówiç o niezgod-
noÊci treÊci oferty Odwo∏ujàcego, skoro sam Zamawiajàcy wymaga∏ uwzgl´dnienia wszelkich
okolicznoÊci, które mogà wp∏ynàç na cen´ zamówienia. Tym samym, Zamawiajàcy nie mia∏
podstaw do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego, z tego tytu∏u, i˝ okreÊli∏ on w kosztorysie ofer-
towym rzeczywistà wielkoÊç powierzchni dachu, jednakowà we wszystkich pozycjach doty-
czàcych prac na ca∏ej jego powierzchni. 
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Sk∏ad orzekajàcy Izby podziela poglàd Odwo∏ujàcego zawarty w proteÊcie i odwo∏aniu doty-
czàcy tego, i˝ z∏o˝ona oferta nie wià˝e wykonawcy w innych post´powaniach, lecz dotyczy wy-
∏àcznie przedmiotowego post´powania i tylko pod tym kàtem powinna byç oceniana. Tymcza-
sem wszystkie argumenty Zamawiajàcego dotyczy∏y nie post´powania, w którym oferta zosta∏a
z∏o˝ona, lecz przysz∏ych zamówieƒ dodatkowych i uzupe∏niajàcych albo ewentualnego niewyko-
nania umowy. Natomiast w odniesieniu do rozliczania p∏atnoÊci cz´Êciowych nale˝y stwierdziç,
i˝ Zamawiajàcy nie wymaga∏ przedstawienia w ofercie kosztów poszczególnych etapów robót,
które by∏yby podstawà do wystawienia faktur cz´Êciowych, wi´c nie mo˝e czyniç wykonawcy za-
rzutu, i˝ przedstawiona przez niego wycena takie rozliczenie mo˝e utrudniaç, zw∏aszcza bioràc
pod uwag´ fakt, i˝ stopieƒ uszczegó∏owienia wyceny ofertowej pozostawi∏ w gestii wykonawcy. 

9922..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  559900//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  44 lliippccaa  22000088  rr..  

Zamawiajàcy w sposób jednoznaczny, w postanowieniu za∏àcznika 2B / poz. 1, l.p. 54,
wskaza∏, i˝ oczekuje kompletnej linii do wziewnej poda˝y, doprecyzowujàc, i˝ „wszystkie ele-
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menty jednorazowe – 10 szt.”. Zdaniem Izby powy˝sze oznacza, i˝ Zamawiajàcy oczekiwa∏
urzàdzenia, w sk∏ad którego mia∏y wchodziç elementy jednorazowe, które mia∏y byç dostar-
czone w iloÊci 10 sztuk ka˝dy. 

Nale˝y si´ tu zgodziç z Zamawiajàcym, i˝ Odwo∏ujàcy, majàc wàtpliwoÊci, co do tego,
które elementy majà byç jednorazowe móg∏ w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp zwróciç si´
o do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie treÊci SIWZ. Odwo∏ujàcy tego nie uczyni∏. Niemniej
jednak wydaje si´, i˝ Odwo∏ujàcy b´dàc profesjonalistà na rynku medycznym w zakresie tego
rodzaju sprz´tu nie powinien mieç wàtpliwoÊci co do znaczenia zapisu „wszystkie elemen-
ty jednorazowe”. Dlatego te˝ nie mo˝na podzieliç argumentacji Odwo∏ujàcego, i˝ skoro
Zamawiajàcy bli˝ej nie sprecyzowa∏, czy wszystkie, czy te˝ tylko niektóre elementy ofero-
wanego urzàdzenia majà byç jednorazowe, tym samym dopuÊci∏ mo˝liwoÊç zaoferowania
urzàdzenia zawierajàcego wszystkie elementy wielokrotnego u˝ytku. Izba nie podzieli∏a
stanowiska Odwo∏ujàcego, uznajàc i˝ Zamawiajàcy ma prawo okreÊliç przedmiot zamó-
wienia z uwzgl´dnieniem swych potrzeb oraz w sposób chroniàcy jego zobiektywizowany
interes. 

9933..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  664466//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1100  lliippccaa  22000088  rr..  

OdnoÊnie nieprawid∏owoÊci wykluczenia Odwo∏ujàcego z post´powania Odwo∏ujàcy za-
rzuca∏ naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy i 92 ust. 2 ustawy po-
przez niewskazanie prawid∏owej podstawy faktycznej i prawnej czynnoÊci wykluczenia Od-
wo∏ujàcego, co zdaniem Odwo∏ujàcego naruszy∏o jego prawo do skutecznej obrony swojej
oferty w post´powaniu. Odwo∏ujàcy nie kwestionowa∏ twierdzenia Zamawiajàcego, ˝e w za-
kreÊlonym terminie nie udzieli∏ odpowiedzi na pytania 13–20 postawione mu przez Zama-
wiajàcego w piÊmie z dnia 6 maja 2008 r. Izba stwierdza, ˝e Zamawiajàcy wskaza∏ podstaw´
prawnà odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego poprzez podanie normy prawnej – art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, na podstawie której Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek odrzuciç Odwo∏ujàcego. Za-
mawiajàcy wskaza∏ tak˝e w sposób opisowy podstaw´ odrzucenia wynikajàcà z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, stwierdzajàc w powiadomieniu o odrzuceniu, ˝e treÊç oferty Odwo∏ujàcego jest
sprzeczna z treÊcià siwz. Natomiast Zamawiajàcy poda∏ jako podstaw´ faktycznà odrzucenia
nieudzielanie w terminie wyjaÊnieƒ na pytania nr 13–20 zadane w piÊmie z dnia 6 maja
2008 r. Jest to zwi´z∏e przytoczenie okolicznoÊci faktycznych, ale w ocenie Izby pozwala na
poznanie motywów, jakimi Zamawiajàcy si´ kierowa∏, dokonujàc czynnoÊci odrzucenia ofer-
ty. Natomiast Zamawiajàcy wskaza∏ w informacji o odrzuceniu, ˝e wyjaÊnienia mia∏y byç
udzielane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Podczas gdy z pisma z dnia 6 maja 2008 r. wynika
jednoznacznie, ˝e odpowiedzi na pytania 13–20 Zamawiajàcy traktowa∏ jako wyjaÊnienia tre-
Êci z∏o˝onej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Zatem Zamawiajàcy nieprecyzyjnie w tym
zakresie wskaza∏, jakà cz´Êç czynnoÊci Odwo∏ujàcego z dnia 19 maja 2008 r. uwa˝a za nie
wykonanà w terminie. Ta wadliwoÊç jednak nie mog∏a wprowadziç Odwo∏ujàcego w b∏àd, co
do faktycznych przyczyn odrzucenia, bo pytania o numerach 13–20 by∏y zadawane wy∏àcz-
nie w odniesieniu do wyjaÊnieƒ treÊci z∏o˝onej oferty, a wi´c w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.
Dodatkowo nale˝y wskazaç, ˝e jak wynika z ustalonej powy˝ej treÊci pytaƒ 13–20, Zamawia-
jàcy stwierdza∏, ˝e w ofercie Odwo∏ujàcego nie odnalaz∏ okreÊlonych, wymaganych przez po-
stanowienia siwz treÊci i ˝àda∏ wskazania dlaczego tak si´ sta∏o lub wyjaÊnienia, gdzie powi-
nien szukaç w ofercie odpowiednich informacji. Odmowa zatem odpowiedzi na pytania Za-
mawiajàcego powodowa∏a, ˝e Zamawiajàcy nie móg∏ wyjaÊniç zachodzàcych w jego przeko-
naniu sprzecznoÊci. Nieusuni´cie wyjaÊnieniami sprzecznoÊci spowodowa∏o uzyskanie przez
Zamawiajàcego pewnoÊci, ˝e sprzecznoÊç zachodzi. W przeciwnym bowiem przypadku nie
by∏o podstaw do odmowy udzielenia odpowiedzi. Z tych wzgl´dów Izba nie dopatrzy∏a si´
naruszenia przez Zamawiajàcego art. 7 ust. 1 i 3, art. 92 ust. 1 pkt. 2 i art. 92 ust. 2 ustawy
(...).
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(...) Zamawiajàcy w SIWZ w ogóle nie przewidzia∏ robót elektrycznych. Na takà koniecz-
noÊç wskazali mu przyszli Wykonawcy, kierujàc zapytania do SIWZ. W wyniku tego post´po-
wania Zamawiajàcy dopisa∏ jedynie do opisu przedmiotu zamówienia s∏owo „z przy∏àczami”,
jednak˝e nie okreÊli∏ rodzaju prac w sposób szczegó∏owy w przedmiarze robót. Pozostawi∏ za-
tem Wykonawcom w tym zakresie pewnà dowolnoÊç, ograniczonà jedynie koniecznoÊcià za-
bezpieczenia Êrodków na wykonanie prac elektrycznych w kwocie 15.000 z∏. Zamawiajàcy nie
wymaga∏ od Wykonawców szczegó∏owego opisania robót w zakresie instalacji elektrycznej
i rozpisania kalkulacji kosztów. Przyznaç nale˝y racj´ Zamawiajàcemu, ˝e ca∏oÊç czynnoÊci
zwiàzanych z udzieleniem zamówienia publicznego jest procesem bardzo sformalizowanym
oraz, ˝e treÊç ofert musi odpowiadaç treÊci SIWZ i nie mo˝e byç sprzecznoÊci pomi´dzy nimi.
Zapis dodanego do SIWZ (projektu umowy) § 6 ust. 1a o koniecznoÊci zabezpieczenia na pra-
ce elektryczne kwoty 15.000 z∏ i uwzgl´dnienia jej w kosztorysie ofertowym z ostatecznym
rozliczeniem w kosztorysie powykonawczym nie jest sprzeczny z treÊcià oferty Wykonawcy Je-
rzego W. Wykonawca ten bowiem oÊwiadczy∏ Zamawiajàcemu, zachowujàc wymaganà przez
niego form´ pisemnà oraz wyznaczony termin, ˝e kwota 15.000 z∏ zosta∏a uwzgl´dniona
w kosztach ogólnych i rozliczona b´dzie zgodnie z SIWZ w kosztorysie powykonawczym zgod-
nie z podanym rozwiàzaniem przez projektanta w ramach nadzoru autorskiego. Wykonawca
oÊwiadczy∏ tak˝e, i˝ SIWZ przyjmuje w ca∏oÊci bez zastrze˝eƒ, zatem tak˝e treÊç projektu
umowy, która stanowi∏a integralnà cz´Êç SIWZ oznaczonà jako za∏àcznik nr 6. 

OkolicznoÊç, ˝e inni wykonawcy odpowiedê swojà uszczegó∏owili w sposób bardziej za-
dowalajàcy Zamawiajàcego, nie oznacza, ˝e treÊç oferty Wykonawcy Jerzego W. by∏a nie-
zgodna z treÊcià SIWZ. Ofert´ bowiem w spornym zakresie odnosiç nale˝y do treÊci § 6
ust. 1a projektu umowy, a wi´c i do SIWZ, a w tej cz´Êci trudno zarzuciç jakàkolwiek nie-
zgodnoÊç. Doszukiwanie si´ tej niezgodnoÊci bàdê sprzecznoÊci by∏oby mo˝liwe w sytuacji,
gdyby sam Zamawiajàcy uszczegó∏owi∏ zapis § 6 ust. 1a i odniós∏ go do okreÊlonych pozycji
prac wymienionych w przedmiarze robót. W okolicznoÊciach rozpoznawanej sprawy, nie
mo˝na zarzuciç Wykonawcy Jerzemu W., ˝e przedstawi∏ on ofert´ niezgodnà z treÊcià SIWZ,
a wy∏àcznie z tej przyczyny Zamawiajàcy dokona∏ jej odrzucenia.

AArrtt..  8899  uusstt..  11 ppkktt  44
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Nie uwzgl´dniajàc zarzutu ra˝àco niskiej ceny Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e skar˝àcy twier-
dzeƒ w tym zakresie nie udowodni∏. Sàd ocen´ tà podziela, gdy˝ poza twierdzeniami same-
go skar˝àcego nie ma ˝adnego przekonujàcego dowodu na to, ˝e zwyci´zca przetargu zani-
˝y∏ cen´ w sposób niedozwolony. Skar˝àcy twierdzi∏, ˝e z treÊci art. 90 ust. 3 ustawy wynika
obowiàzek udowodnienia przez wykonawc´, ˝e cena nie jest ra˝àco niska. Taka teza nie jest
jednak uzasadniona. Obowiàzek z∏o˝enia wyjaÊnieƒ i dowodów odnoÊnie ceny zachodzi
wówczas, gdy zamawiajàcy poweêmie wàtpliwoÊç co do tego, czy cena nie jest ra˝àco niska.
Zamawiajàcy odrzuca ofert´, gdy na podstawie dokonanej oceny dojdzie do wniosku, ˝e ce-
na jest ra˝àco niska. JeÊli zamawiajàcy nie stwierdzi ra˝àcego zani˝enia ceny to w sporze z in-
nym wykonawcà obowiàzujà ogólne zasady dowodowe, w tym art. 6 k.c, zgodnie z którym
ci´˝ar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Racj´ ma zatem Zespó∏ Arbitrów stwierdzajàc, ˝e skar˝àcy nie udowodni∏, ˝e cena podana
przez Andrzeja C. jest ra˝àco niska. (...) O cenie ra˝àco niskiej mo˝na mówiç wówczas, gdy
oczywiste jest, ˝e przy zachowaniu regu∏ rynkowych wykonanie umowy przez wykonawc´
by∏oby dla niego nieop∏acalne. Ra˝àco niska cena jest to cena niewiarygodna oderwana ca∏-
kowicie od realiów rynkowych. Przyk∏adem mo˝e byç oferowanie towarów poni˝ej kosztów
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zakupu lub wytworzenia albo oferowanie us∏ug za symbolicznà kwot´. JeÊli jedynym kryte-
rium wyboru oferty jest cena, nie sposób oczekiwaç od zamawiajàcego, by wybra∏ ofert´
o wiele dro˝szà, jeÊli istnieje mo˝liwoÊç sfinansowania zamówienia za cen´ ni˝szà. Nie mo˝-
na zapominaç, ˝e g∏ównym celem ustawy Prawo zamówieƒ publicznych jest zapewnienie
prawid∏owoÊci wydawania Êrodków publicznych (...). Faktem jest, ˝e w porównaniu z kwotà,
jakà zamawiajàcy zamierza∏ przeznaczyç na sfinansowanie zamówienia, zaoferowana przez
Andrzeja C. cena jest niska (58,5%). Punktem odniesienia dla oceny ofert powinna byç jed-
nak wartoÊç przedmiotu zamówienia, a nie kwota, jakà zamawiajàcy zamierza∏ przeznaczyç
na sfinansowanie przedmiotu zamówienia. Uzasadnione by∏y zatem wàtpliwoÊci zamawiajà-
cego skutkujàce ˝àdaniem wyjaÊnieƒ w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Wykonawca wygrywajà-
cy przetarg wyjaÊni∏, ˝e remont urzàdzeƒ pralniczych przeprowadzi przy pomocy w∏asnej bry-
gady, w zwiàzku z czym w kalkulacji ceny pominà∏ koszty robocizny. W ocenie Sàdu nie jest
to dzia∏anie niedozwolone. Remont urzàdzeƒ pralniczych w porównaniu z tà cz´Êcià przed-
miotu zamówienia, która dotyczy tylko us∏ug pralniczych ma marginalne znaczenie, zatem za
dopuszczalnà i mieszczàcà si´ w granicach zakreÊlonych zasadami uczciwej konkurencji na-
le˝y uznaç rezygnacj´ wykonawcy z obcià˝enia zamawiajàcego kosztami robocizny. Przeko-
nuje równie˝ wyjaÊnienie odnoÊnie obcià˝ania zamawiajàcego kosztami cz´Êci niezb´dnych
do wykonania remontu na zasadzie refakturowania. Wykonawca wyjaÊni∏ równie˝, ˝e wyso-
koÊç zaoferowanej przez niego ceny ma zwiàzek z zamiarem wprowadzenia na obiekt pral-
ni prania od klientów zewn´trznych w iloÊci ok. 35000 kg miesi´cznie, z czego uzyska ok.
166507 z∏ miesi´cznie. Skar˝àcy poddajàc w wàtpliwoÊç to wyliczenie nie wskaza∏ ˝adnych
argumentów pozwalajàcych na ich podwa˝enie. W art. 90 ust. 2 ustawy wymienione zosta∏y
jedynie przyk∏adowo obiektywne czynniki, takie jak oszcz´dnoÊç metody wykonania zamó-
wienia, czy wyjàtkowo sprzyjajàce warunki wykonywania zamówienia. W ocenie Sàdu brak
jest podstaw do uznania ww. wyjaÊnieƒ i planów wykonawcy za niewiarygodne, a mo˝liwoÊç
uzyskania na bazie pralni zamawiajàcego dochodów od klientów zewn´trznych mo˝e zostaç
uznane za czynnik, który zamawiajàcy mo˝e wziàç pod uwag´ przy ocenie oferty. Takiej opcji
zamawiajàcy móg∏ nie braç pod uwag´ kalkulujàc koszty sfinansowania zamówienia, zatem
projekt wykonawcy móg∏ uznaç za oryginalny. 
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Nale˝y zgodziç si´ zarówno z wyrokiem Zespo∏u Arbitrów jak i stanowiskiem Zamawiajà-
cego, ˝e uznanie ceny oferty Skar˝àcego jako ra˝àco niskiej w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4
PZP wymaga odniesienia do wartoÊci zamówienia wed∏ug oszacowania dokonanego przez
Zamawiajàcego, którego Skar˝àcy nigdy nie kwestionowa∏ nie da si´ bowiem inaczej oceniç
stosunku tej ceny do przedmiotu zamówienia. WartoÊç szacunkowa przedmiotowego za-
mówienia zaakceptowana zosta∏a przez Ministerstwo Ârodowiska przyj´ta w procesie wnio-
skowania o sfinansowanie nadzoru przez Uni´ Europejskà, co oznacza, ˝e znajdowa∏a opar-
cie w cenach rynkowych i zosta∏a wyliczona z nale˝ytà starannoÊcià. JeÊli wi´c tak okreÊlona
wartoÊç szacunkowa zamówienia by∏a trzykrotnie wy˝sza od ceny oferty Skar˝àcego, obo-
wiàzkiem Zamawiajàcego by∏o zwrócenie si´ do Skar˝àcego na piÊmie o udzielenie wyja-
Ênieƒ dotyczàcych elementów oferty majàcych wp∏yw na wysokoÊç ceny. Jest poza sporem,
˝e istotny wp∏yw na wysokoÊç ceny oferty Skar˝àcego mia∏a wysokoÊç wynagrodzenia wszyst-
kich ekspertów, poniewa˝ inne elementy sk∏adajàce si´ na t´ cen´ nie odbiega∏y od przyj´-
tych w szacunkowej wartoÊci kontraktu, a tak˝e w cenach innych ofert. Zgodnie zatem
z przytoczonym ju˝ wy˝ej art. 90 ust. 2 PZP w tym elemencie ceny – wynagrodzeniu eksper-
tów – nale˝a∏o szukaç obiektywnych czynników, które uzasadnia∏yby ni˝szà cen´ oferty Skar-
˝àcego. 

Nale˝y stwierdziç, ˝e wskazane przez Skar˝àcego okolicznoÊci, które w jego ocenie uza-
sadniajà kalkulowanie wynagrodzenia ekspertów na znacznie ni˝szym poziomie ni˝ przyj´ty
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w szacunkowej wartoÊci kontraktu, eliminujàce zdaniem Skar˝àcego koniecznoÊç ponoszenia
dodatkowych kosztów zwiàzanych z realizacjà zamówienia, tj.: posiadanie na terenie W. do-
brze prosperujàcego biura, dysponowania szerokopasmowà siecià teleinformatycznà z wyko-
rzystaniem zaawansowanych narz´dzi informatycznych, dysponowanie zapleczem tech-
niczno-organizacyjno-logistycznym, dysponowaniem kadrà wykwalifikowanych pracowni-
ków etatowych oraz doÊwiadczenie zwiàzane z bie˝àcym wykonywaniem kontraktów
podobnych, nie stanowià w ocenie Sàdu Okr´gowego obiektywnych czynników, które z lo-
gicznego punktu widzenia mog∏y mieç istotny wp∏yw na obni˝enie wysokoÊci ceny oferty. Ra-
cjonalnie rzecz bioràc wymienione wy˝ej czynniki powinny byç uwzgl´dnione w ofercie ka˝-
dego wykonawcy przyst´pujàcego do tego rodzaju przetargu. Trudno bowiem wyobraziç
sobie, aby tak du˝e i kosztowne przedsi´wzi´cie jakim jest przedmiotowe zamówienie,
w dzisiejszych warunkach by∏o realizowane bez dysponowania odpowiednim zapleczem
techniczno-organizacyjnym i logistycznym, siecià informatycznà, wykwalifikowanymi pra-
cownikami i doÊwiadczeniem w realizowaniu podobnych kontraktów. Równie˝ dysponowa-
nie biurem na terenie W. nie stanowi obiektywnego czynnika, który w istotny sposób mo˝e
wp∏ynàç na wartoÊç spornego elementu ceny, zw∏aszcza, ˝e koszt funkcjonowania takiego
biura i tak musia∏ byç wliczony do innych elementów ceny takich jak koszty ogólne. W tej sy-
tuacji nale˝y stwierdziç, ˝e nie ma uzasadnienia cena oferty Skar˝àcego o 300% ni˝sza od
szacunkowej wartoÊci zamówienia. Dodatkowo na podstawie analizy innych, podobnych
kontraktów Zamawiajàcy ustali∏, ˝e wartoÊç ceny us∏ugi nadzoru stanowi ok. 4% wartoÊci nad-
zorowanych robót, podczas gdy wed∏ug kalkulacji Skar˝àcego wartoÊç us∏ugi nadzoru stano-
wi nieca∏e 1% wartoÊci tych robót. Analiza ta ma odniesienie do Êrednich cen rynkowych,
a zatem kryteriów obiektywnych. Skar˝àcy wprawdzie zarzuca∏, ˝e dobór ofert poddanych
analizie dokonany przez Zamawiajàcego by∏ tendencyjny, jednak nie wyjaÊni∏ dlaczego tak
uwa˝a, nie przedstawi∏ tak˝e innych przyk∏adów, które potwierdza∏yby, ˝e wartoÊç spornego
elementu jego oferty w porównaniu do ceny ca∏ego kontraktu nie odbiega od innych ofert na
rynku. 

Nieuprawniony jest wi´c zarzut Skar˝àcego, ˝e zaskar˝ony wyrok narusza art. 89 ust. 1
pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy PZP. Z∏o˝one przez Skar˝àcego wyjaÊnienia potwierdzi∏y,
˝e jego oferta zawiera ra˝àco niskà cen´ w stosunku do przedmiotu zamówienia, zatem ist-
nia∏a podstawa do jej odrzucenia. 

AArrtt..  8899  uusstt..  11 ppkktt  66
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Sk∏ad orzekajàcy nie uzna∏ za udowodnione twierdzenie o z∏o˝eniu ofert zawierajàcych
b∏àd w obliczeniu ceny. W ofertach nie zosta∏y wskazane nale˝ne stawki podatku VAT, gdy˝
Zamawiajàcy ˝àda∏ jedynie podania kwot brutto. Odwo∏ujàcy wywodzi, wy∏àcznie z faktu
z∏o˝enia ofert taƒszych od oferty Odwo∏ujàcego, zaistnienie przes∏anki uzasadniajàcej odrzu-
cenie ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 3, 4 i 6 ustawy Pzp. Wskazana przez Odwo∏u-
jàcego podstawa prawna z art. 26 ust. 4, z której wywodzi naruszenie obowiàzku wezwania
wykonawców do z∏o˝enia wyjaÊnieƒ w zakresie zaistnienia przes∏anek do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 4, dotyczy oÊwiadczeƒ i dokumentów potwierdzajàcych
spe∏nianie warunków udzia∏u w post´powaniu oraz spe∏nianie przez oferowane dostawy wy-
magaƒ okreÊlonych przez Zamawiajàcego. Tym samym sk∏ad orzekajàcy stwierdzi∏, i˝ Zama-
wiajàcy nie dopuÊci∏ si´ naruszenia wskazanego przepisu przez zaniechanie wezwania do z∏o-
˝enia wyjaÊnieƒ w przedmiocie wysokoÊci stawki podatku VAT, uwzgl´dnionej w z∏o˝onych
ofertach. 
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Podobnie sk∏ad orzekajàcy nie uzna∏ za udowodnione twierdzenia Odwo∏ujàcego, jakoby
oferty zawiera∏y ra˝àco niskà cen´. Po pierwsze, Odwo∏ujàcy nie potrafi∏ okreÊliç, jakie staw-
ki podatku VAT zosta∏y uj´te w z∏o˝onych ofertach zak∏adajàc, ˝e wszystkie oferty zawierajà
b∏àd w obliczeniu ceny. A po wtóre, skutki prawne w postaci odrzucenia ofert na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 wywodzi wy∏àcznie z hipotezy, ˝e oferty ze stawkà 22%, powinny byç
uznane za ra˝àco niskie w odniesieniu do ceny netto. Ustalenie ra˝àco niskiej ceny w stosun-
ku do przedmiotu zamówienia, nie mo˝e odnosiç si´ do kwoty netto, gdy˝ zgodnie z art. 2
pkt 2 ustawy Pzp, przez cen´ nale˝y rozumieç cen´ w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z póên. zm.). Sk∏ad orzekajàcy nie
dopatrzy∏ si´ podstaw do zastosowania procedury z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdy˝ zapropo-
nowane przez wszystkich wykonawców ceny sà zbli˝one, a ró˝nica pomi´dzy z∏o˝onymi
ofertami nie przekracza 10% ich wartoÊci. Tym samym sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏, i˝ Zama-
wiajàcy dokona∏ wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryterium oceny ofert. 

9988..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  444499//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2266  mmaajjaa  22000088  rr..  

Orzecznictwo Sàdu Najwy˝szego, sàdów powszechnych, a tak˝e Zespo∏ów Arbitrów i in-
terpretacje KIO, okreÊli∏y, ˝e przez b∏àd rachunkowy nale˝y rozumieç b∏àd wynikajàcy z nie-
w∏aÊciwego przeprowadzenia badaƒ arytmetycznych, a w szczególnoÊci b∏´dne zsumowanie
lub odj´cie poszczególnych pozycji... (postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1967 r. sygn. akt
II CZ 48/67). Stanowisko takie zosta∏o przyj´te w zakresie omy∏ki rachunkowej w rozumieniu
art. 88 Pzp. [przepis uchylony nowelizacjà ustawy Pzp z dnia 04.09.2008 r. Dz. U. Nr 171,
poz. 1058; aktualnie zasady poprawiania omy∏ek rachunkowych w ofertach reguluje art. 87
ust. 2 ustawy Pzp w brzmieniu ustalonym we wskazanej nowelizacji – przyp. red.] (...), jak
równie˝ w orzecznictwie – wyrok ZA 2005.07.05 UZP/ZO/0-1605/05. Poprawienie omy∏ki
rachunkowej nie mo˝e prowadziç do sprostowania, czy zmiany wyra˝onej treÊci, równie˝ po-
prawienia wadliwie zastosowanego przepisu obowiàzujàcego prawa. 

KIO uzna∏a, ˝e Zamawiajàcy prawid∏owo oceni∏ stan faktyczny sprawy, bowiem w ofercie
Odwo∏ujàcego nie pope∏niono omy∏ki rachunkowej w obliczeniu ceny, w rozumieniu wy˝ej
przytoczonego orzecznictwa i piÊmiennictwa, lecz pope∏niono b∏àd w obliczeniu ceny ofer-
ty, podajàc niew∏aÊciwie obliczonà wartoÊç ca∏kowità VAT, a tak˝e jako konsekwencj´ tego
b∏´du, niew∏aÊciwà wartoÊç ca∏kowità brutto oferty. B∏àd dotyczy∏ równie˝ stawki VAT, mimo
i˝ podania stawki VAT Zamawiajàcy nie wymaga∏ w SIWZ. Jednak˝e jednoznacznie okreÊli∏,
˝e stawka VAT (jeÊli chodzi o pakiet nr 6) ma wynosiç 7%.
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Sk∏ad orzekajàcy Izby, podzieli∏ poglàd i argumentacj´ Zamawiajàcego oraz drugiego Przy-
st´pujàcego do odwo∏ania nr 1 uznajàc, i˝ Wykonawcy majà obowiàzek z∏o˝enia oferty ze
stawkà VAT, obowiàzujàcà w dniu sk∏adania oferty. Fakt przewidywanej daty zakoƒczenia
obowiàzywania okreÊlonej stawki podatku VAT (po terminie sk∏adania ofert, a przed dniem
podpisania umowy, czy te˝ w trakcie realizacji umowy) nie stanowi jednoznacznej przes∏an-
ki do zaproponowania nowej – w chwili sk∏adnia ofert jeszcze nieobowiàzujàcej – stawki. Po-
wy˝sze ma znaczenie dla porównywalnoÊci z∏o˝onych w post´powaniu ofert. Przepisy regu-
lujàce niniejszà kwestie nie majà charakteru „niezmienialnych”, a jak pokazuje praktyka Usta-
wodawcy, ka˝dorazowa decyzja w kwestii dalszego obowiàzywania lub te˝ nie obni˝onej
stawki podatku VAT, podejmowana jest najcz´Êciej w ostatnim z mo˝liwych terminów, co nie
gwarantuje pewnoÊci wykonawcom, jak i oceniajàcym oferty Zamawiajàcym, okreÊlania w∏a-
Êciwej stawki VAT na dzieƒ wykonania us∏ugi, czy dostawy. Zamawiajàcy w trakcie ponownej
oceny ofert powinien równie˝ w tym zakresie dokonaç ustaleƒ wzgl´dem z∏o˝onych w po-
st´powaniu ofert. 
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W uzasadnieniu orzeczenia Zespó∏ Arbitrów tymczasem podzieli∏ cz´Êciowo stanowisko
Odwo∏ujàcego i jednoczeÊnie uzasadni∏ zasadnoÊç oddalenia [odrzucenia – przyp. red.] ofer-
ty Odwo∏ujàcego si´, zaÊ w kwestii wyboru oferty najkorzystniejszej – zwróci∏ uwag´ Zama-
wiajàcemu na koniecznoÊç dokonania ponownej analizy z∏o˝onych ofert pod kàtem popraw-
noÊci zastosowania stawek podatku VAT. Sugestia zawarta w treÊci uzasadnienia Zespo∏u
Arbitrów wynika∏a z wniosków przeprowadzonego na rozprawie dowodu z dokumentu
w postaci pisma Urz´du Statystycznego w ¸odzi z dnia 12 lipca 2007 roku znak: 
OK-5672/KU-2759/2007, w którym Urzàd uzna∏, i˝ us∏ugi transportu wewn´trznego oraz we-
wn´trznego transportu medycznego Êwiadczonego przez sanitariuszy podlegajà zwolnieniu
z podatku VAT, podczas gdy Zamawiajàcy w oddaleniu protestu kwestionowa∏ zastosowanà
przez Spó∏dzielni´ stawk´ VAT 0% w zakresie tych us∏ug. Zdaniem Zamawiajàcego us∏ugi te
podlega∏y stawce 22% podatku VAT. A zatem Zespó∏ Arbitrów uznajàc, i˝ Zamawiajàcy do-
kona∏ wyboru oferty najkorzystniejszej zawierajàcej b∏´dne stawki podatku VAT jedynie zasu-
gerowa∏, zasygnalizowa∏ koniecznoÊç dokonania ponownej analizy ofert. PodkreÊliç nale˝y,
jak wywiedziono wczeÊniej, i˝ podanie w ofercie niew∏aÊciwej stawki VAT wynikajàcej z te-
go niew∏aÊciwej kwoty podatku nie mo˝e byç zakwalifikowane jako omy∏ka rachunkowa
w obliczeniu ceny. Nie jest to te˝ omy∏ka pisarska, o której mowa w art. 87 ust. 2 Pzp. Dla-
tego te˝ ofert´ z niew∏aÊciwà stawkà VAT nale˝y odrzuciç na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp, poniewa˝ zawiera b∏´dy w obliczeniu ceny (...). A zatem z∏o˝one oferty zawierajàce nie-
prawid∏owe stawki podatku VAT powinny by∏y zostaç odrzucone przez Zamawiajàcego, co
aktualnie stanowi o koniecznoÊci nakazania Zamawiajàcemu powtórzenia czynnoÊci badania
i oceny ofert z uwzgl´dnieniem oferty Spó∏dzielni (...). 

Ustawa rozró˝nia cen´ rycza∏towà za ca∏y przedmiot zamówienia oraz za jego cz´Êç. Na
okreÊlenie obu rodzajów cen rycza∏towych mo˝na pos∏ugiwaç si´ okreÊleniami rycza∏t global-
ny i rycza∏t czàstkowy. U podstaw rycza∏tu czàstkowego le˝y zachowanie podzia∏u przedmio-
tu zamówienia na odr´bne pozycje kosztowe. W takim wypadku zrycza∏towane sà tylko po-
szczególne pozycje zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztów. W przypadku
rycza∏tu globalnego zestawienie planowanych prac i przewidywanych kosztów jest ca∏kowi-
cie zredukowane, a cena – zglobalizowana za ca∏y przedmiot zamówienia. W ramach rycza∏-
tu globalnego wykonawca ma obowiàzek za jednà cen´ wykonaç wszystkie elementy ko-
nieczne do realizacji przedmiotu zamówienia. 

W niniejszej sprawie na rycza∏towy charakter ca∏ej ceny oferty wskazuje analiza dokumen-
tów przetargowych. W punkcie IV ppkt 8 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia
stwierdzono, i˝ ceny oferty muszà byç podane w PLN netto i brutto oraz zawieraç wszystkie
koszty zwiàzane z realizacjà zamówienia i ewentualne rabaty. Taki zapis SIWZ podkreÊla glo-
balnà istot´ ceny oferty (sformu∏owanie „wszystkie koszty”). W za∏àczniku nr 1 do SIWZ, ja-
kim jest oferta, ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia publicznego zobowiàzany by∏ do
okreÊlenia miesi´cznej ceny netto i brutto Êwiadczonych us∏ug, a tak˝e ∏àcznej wartoÊci wy-
nagrodzenia za okres 36 miesi´cy (termin realizacji umowy mia∏ bowiem wynosiç 36 miesi´-
cy od dnia jej podpisania). ¸àczna wartoÊç wynagrodzenia, o której mowa w ofercie (pkt 2),
stanowi∏a iloczyn ∏àcznej miesi´cznej wartoÊci wynagrodzenia (wskazanej w za∏àczniku nr 2)
i odpowiedniej iloÊci miesi´cy. Tak˝e poÊrednio na rycza∏towy charakter ceny wskazuje treÊç
za∏àcznika nr 2 do SIWZ – Kalkulacja kosztów miesi´cznych. W punkcie II, III, IV Zamawia-
jàcy ˝àda∏ oznaczenia rycza∏towej (a wi´c ca∏oÊciowej, ogólnej) wartoÊci brutto miesi´cznego
wynagrodzenia za poszczególne dzia∏y Êwiadczonych us∏ug, a tak˝e okreÊlenia ∏àcznej mie-
si´cznej wartoÊci wynagrodzenia brutto za ca∏oÊç us∏ug, którà to wartoÊç daje suma
(I+II+III+IV) rycza∏towych wartoÊci brutto za poszczególne dzia∏y us∏ug w skali miesiàca. Re-
asumujàc wskazaç nale˝y, i˝ z dokumentów przetargowych wynika, ˝e intencjà Zamawiajà-
cego by∏o uzyskanie w ramach oferty – globalnej ceny za us∏ugi sprzàtania za ca∏y okres obo-
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wiàzywania umowy (36 miesi´cy). Co istotne, cena okreÊlona w ofercie musia∏a zawieraç
wszystkie koszty zwiàzane ze Êwiadczonymi us∏ugami (tak stanowi SIWZ), nie podlega∏a ˝ad-
nym przeliczeniom ani zmianom. WysokoÊç ceny nie by∏a uzale˝niona od ˝adnych przy-
sz∏ych czynników, taryf, czy wskaêników. By∏a to zatem cena rycza∏towa, okreÊlona z góry za
ca∏oÊç zamówienia. Wbrew twierdzeniom Zamawiajàcego o innym ni˝ rycza∏towy charakte-
rze ceny nie przesàdza rodzaj umowy jakà strony mia∏y zawrzeç w trybie udzielenia zamó-
wienia publicznego. Odnoszàc si´ jedynie ogólnie do przedmiotowego zagadnienia stwier-
dziç trzeba, i˝ po pierwsze – mia∏a to byç umowa o Êwiadczenie us∏ug, do której stosuje si´
jedynie odpowiednio przepisy o zleceniu; po drugie – brak jest przes∏anek, aby stwierdziç, i˝
w Êwietle zasady swobody umów (art. 353 1 kc) strony pozbawione by∏y mo˝liwoÊci ustale-
nia wynagrodzenia rycza∏towego za Êwiadczone us∏ugi, zamiast wynagrodzenia nale˝nego
wykonawcy wed∏ug okreÊlonej taryfy (stosowany odpowiednio art. 735 kc). 
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Post´powanie zamawiajàcego o udzielenie zamówienia publicznego powinno byç jawne,
przejrzyste, nie budzàce wàtpliwoÊci co do sposobu prowadzenia oraz przyj´tych kryteriów
oceny ofert. Naczelnà zasadà prowadzenia post´powania jest zasada równego traktowania
wszystkich wykonawców bioràcych udzia∏ w przetargu. Zamawiajàcy nie mo˝e prowadziç
post´powania w sposób wprowadzajàcy wykonawców w b∏àd co do z∏o˝onych oÊwiadczeƒ,
ani w taki sposób, który wzbudza wàtpliwoÊci wykonawców odnoÊnie rzetelnoÊci podejmo-
wanych czynnoÊci w stosunku do ustanowionych regu∏ post´powania. W niniejszej sprawie
Zamawiajàcy przyzna∏, ˝e w sposób celowy i zamierzony zawy˝y∏ wartoÊç szacunkowà przed-
miotu zamówienia w cz´Êci I w stosunku do rzeczywistej, poniewa˝ liczy∏ si´ z tym, ˝e jedy-
nym wykonawcà, który z∏o˝y ofert´ b´dzie odwo∏ujàce si´ Konsorcjum. (...) W konsekwencji
Zamawiajàcy otrzyma∏ ofert´ najkorzystniejszà z cenà o oko∏o 13 000 000,00 z∏ ni˝szà od
wartoÊci szacunkowej zamówienia, a jednoczeÊnie o oko∏o 17 000 000,00 z∏ taƒszà od ofer-
ty drugiego wykonawcy – Konsorcjum. (...)

Przeprowadzenie procedury sprawdzajàcej z art. 90 ust. 1 Pzp nie jest równoznaczne ze
stwierdzeniem, ˝e oferta wykonawcy zawiera ra˝àco niskà cen´ i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Przeprowadzenie procedury sprawdzajàcej ma natomiast
na celu zagwarantowanie zasady jawnoÊci post´powania i równego traktowania wszystkich
wykonawców bioràcych udzia∏ w post´powaniu. W ocenie Izby, skoro oferta wybrana jest
o 30% ni˝sza od ustalonej przez Zamawiajàcego wartoÊci przedmiotu zamówienia, a jedno-
czeÊnie nieporównywalnie ni˝sza od oferty innego wykonawcy, przy czym nie ma innych
ofert w danym post´powaniu podlegajàcych porównaniu, Zamawiajàcy powinien przepro-
wadziç post´powanie sprawdzajàce w trybie art. 90 Pzp w zakresie przes∏anki ra˝àco niskiej
ceny. 
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Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych nak∏ada na zamawiajàcego
obowiàzek zwrócenia si´ do wykonawcy z pisemnym wnioskiem o z∏o˝enie w okreÊlonym
terminie wyjaÊnieƒ dotyczàcych elementów oferty majàcych wp∏yw na wysokoÊç ceny oferty
w sytuacji pomini´cia informacji o ra˝àco niskiej cenie. Z takim pisemnym wnioskiem o z∏o-
˝enie wyjaÊnieƒ zamawiajàcy zwróci∏ si´ pismem z dnia 20.10.2006 r. Spór sprowadza∏ si´
do rozstrzygni´cia, czy wyjaÊnienia Towarzystwa (...) Spó∏ka Akcyjna, które zosta∏y zamawia-
jàcemu przes∏ane faxem w dniu 27.10.2006 r., zosta∏y z∏o˝one w zakreÊlonym terminie i we
w∏aÊciwej formie. 
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Nie budzi wàtpliwoÊci, ˝e zgodnie z przepisem art. 27 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ pu-
blicznych w post´powaniu o udzielenie zamówienia oÊwiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje zamawiajàcy i wykonawcy przekazujà zgodnie z wyborem zamawiajàcego,
pisemne, faksem lub drogà elektronicznà. Na zamawiajàcym cià˝y∏ obowiàzek okreÊlenia
w SIWZ sposobu kontaktowania si´ z wykonawcami oraz przekazania oÊwiadczeƒ i doku-
mentów (art. 36 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy). W okolicznoÊciach niniejszej sprawy zamawiajàcy
zaniecha∏ wskazania w SIWZ sposobu porozumienia si´ z wykonawcami oraz przekazywania
oÊwiadczeƒ i dokumentów. Konsekwencjà takiego stanu rzeczy by∏o to, ˝e dopuszczalne by-
∏y wszystkie trzy sposoby porozumienia si´ tj. forma pisemna, faks i droga elektroniczna.
W przypadku oÊwiadczenia przekazanego za pomocà faksu uwa˝a si´ za z∏o˝one w terminie
je˝eli jego treÊç dotar∏a do adresata przed up∏ywem terminu. Wymóg ten w okolicznoÊciach
niniejszej sprawy zosta∏ spe∏niony. PodkreÊliç te˝ nale˝y, ˝e nie zachowanie formy pisemnej,
o której mowa w art. 90 ust. 1 ustawy nie powoduje niewa˝noÊci czynnoÊci prawnej, gdy˝
ustawa takiego skutku nie przewiduje. Forma ta zastrzegana jest jedynie dla celów dowodo-
wych. Ponadto nale˝y podkreÊliç, ˝e wiele z informacji przesy∏anych zamawiajàcemu przez
wykonawców w ogóle nie ma charakteru czynnoÊci prawnej, a wi´c nie stosuje si´ do nich
przepisów kc o niewa˝noÊci czynnoÊci prawnej.

Zatem nie znalaz∏ potwierdzenia podniesiony przez skar˝àcego zarzut naruszenia art. 9
i 27 ustawy. Wykonawca udzieli∏ wyjaÊnieƒ w terminie wskazanym przez zamawiajàcego i we
w∏aÊciwej formie, a wi´c równie˝ zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy poprzez jego nieza-
stosowanie uznaç nale˝a∏o za chybiony.
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Zgodnie z treÊcià art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych Zamawiajàcy wybie-
ra ofert´ najkorzystniejszà na podstawie kryteriów oceny ofert. Wspomniany przepis w ust. 2
stanowi, ˝e kryteriami oceny ofert sà cena, albo cena i inne kryteria odnoszàce si´ do przed-
miotu zamówienia, w szczególnoÊci jakoÊç, funkcjonalnoÊç, parametry techniczne, zastoso-
wanie najlepszych technologii, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania. Z powy˝-
szego wynika, ˝e kryterium obligatoryjnym jest cena. Natomiast pozosta∏e kryteria sà wymie-
nione przyk∏adowo i nie jest to katalog zamkni´ty – na co s∏usznie zwróci∏ uwag´ w swoim
orzeczeniu Zespó∏ Arbitrów. W zwiàzku z tym Zamawiajàcy mia∏ prawo okreÊliç dodatkowe
kryterium oceny ofert w formie „warunki sp∏aty – kryterium oprocentowania”. Kryterium to
niewàtpliwie, jak zauwa˝y∏ s∏usznie Zespó∏ Arbitrów, wià˝e si´ z cenà, którà zap∏aci Zama-
wiajàcy. Kryterium to donosi si´ do przedmiotu zamówienia, albowiem jak wynika z treÊci
art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, po otwarciu ofert podaje si´: nazw´ (firmy) oraz adresy Wykonaw-
ców, a tak˝e informacje dotyczàce ceny, terminu wykonania, okresu gwarancji i warunków
p∏atnoÊci zawartych w ofertach. Zatem warunki p∏atnoÊci, do których odnosi si´ okreÊlone
kryterium, majà du˝e znaczenie jako wyznacznik atrakcyjnoÊci oferty, szczególnie wtedy, gdy
zamawiajàcy majà problem z p∏ynnoÊcià finansowà. Niewàtpliwie majàc na uwadze takie
uwarunkowania Zamawiajàcy w przedmiotowej sprawie w treÊci SIWZ poczyni∏ ustalenia do-
tyczàce p∏atnoÊci swojej nale˝noÊci dla wykonawcy. Przede wszystkim zaÊ ustali∏, ˝e inwesty-
cja b´dzie finansowana na zasadzie kredytowania przez wykonawc´, a sp∏ata zobowiàzania
zamawiajàcego zostanie roz∏o˝ona na comiesi´czne raty oprocentowane wed∏ug wzoru 
WIBOR 1M + mar˝a procentowa podana przez wykonawc´. Tak poczynione ustalenia wy-
nika∏y niewàtpliwie z jego potrzeb, a drugiej zaÊ strony uniemo˝liwia∏y wykonawcy podanie
innego terminu p∏atnoÊci d∏u˝szego ni˝ 30 dni, co prowadzi∏oby do zawarcia umowy nieko-
rzystnej dla zamawiajàcego. Ponadto wierzycielowi nie dawa∏y te˝ prawa do ˝àdania odsetek
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ustawowych za okres od 31 dnia po spe∏nieniu Êwiadczenia niepieni´˝nego i dor´czeniu
d∏u˝nikowi faktury lub rachunku – do dnia zap∏aty, na podstawie art. 5 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. o terminach w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323
z póên. zm.). 

W przedmiotowej sprawie wbrew zarzutom Skar˝àcego nie znajdzie zastosowania regu∏a
naliczania takich odsetek, o jakich stanowi art. 5 ww. ustawy, jednak˝e nie z powodów na ja-
kie powo∏ywa∏ si´ Zamawiajàcy w odpowiedzi na skarg´, wskazujàc na uchwa∏´ SN z dnia
13.01.2006 r. III CZP 124/2005. Wbrew temu co poda∏ Zmawiajàcy SN w wymienionym
orzeczeniu uzna∏, ˝e ustawa o transakcjach handlowych znajdzie zastosowanie tak˝e w od-
niesieniu do umowy zawieranej w ramach realizacji zadaƒ w∏asnych gminy. Jednak˝e przepi-
sy wspomnianej ustawy nie znajdà zastosowania w niniejszej z tej przyczyny, ˝e p∏atnoÊç na-
le˝noÊci Zamawiajàcego zosta∏a roz∏o˝ona na kilka co miesi´cznych rat. Roz∏o˝enie p∏atnoÊci
nale˝noÊci Zamawiajàcego nie stwarza uprawnieƒ dla wykonawcy okreÊlonych w art. 5 usta-
wy o transakcjach handlowych, a mianowicie ˝àdania odsetek ustawowych od 31 dnia po
spe∏nieniu Êwiadczenia niepieni´˝nego i dor´czeniu d∏u˝nikowi faktury lub rachunku – do
dnia zap∏aty. Roszczenie bowiem polegajàce na ˝àdaniu odsetek na podstawie omawianego
przepisu, mo˝e przys∏ugiwaç wierzycielowi tylko wówczas, gdy strony w umowie przewidzia-
∏y termin zap∏aty d∏u˝szy ni˝ 30 dni. W przedmiotowej sprawie roz∏o˝enie ceny na raty de-
cyduje o faktycznym odroczeniu p∏atnoÊci co do cz´Êci Êwiadczenie i nie wyst´puje tu termin
zap∏aty d∏u˝szy ni˝ 30 dni (Gutowski A. Przeglàd Prawa Handlowego 2004/10/38 Lex 44602).
Wbrew zarzutom skar˝àcego dopuszczalnym by∏o te˝ ustalenie odsetek ni˝szych ni˝ ustawo-
we. Zamawiajàcy w treÊci SIWZ (par. 141) poda∏, ˝e przez wysokoÊç oprocentowania rozu-
mie si´ wartoÊç za∏o˝onà przez wykonawc´ wg wzoru 1 WIBOR LM: + mar˝a procentowa
proponowana przez wykonawc´. JednoczeÊnie Zamawiajàcy poda∏, i˝ wykonawcy podajàcy
mar˝´ zerowà otrzymujà maksymalnà iloÊç punktów. Z tego wynika, ˝e wysokoÊç oprocento-
wania ogranicza si´ do wysokoÊci stopy WIBOR 1M, który, w styczniu wyniós∏ 4,13% (patrz:
Dane i prognozy makroekonomiczne na stronie internetowej – www.millenet.pI). W prawie
polskim kwesti´ êróde∏ odsetek, maksymalnych odsetek umownych reguluje art. 359 k.c.
Przepis ten wbrew poglàdom skar˝àcego ustala zasad´, i˝ strony mogà ustaliç odsetki wy˝sze
od maksymalnych, z tym zastrze˝eniem, ˝e maksymalna wysokoÊç tych odsetek wynikajàcych
z czynnoÊci prawnych nie mo˝e w stosunku rocznym przekraczaç 4-krotnoÊci wysokoÊci kre-
dytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W styczniu stopa kredytu wynosi∏a 5,50%
(patrz: Raport o inflacji – Gazeta.pl. Gospodarka 1 – GOOGLE). Z powy˝szego wynika, ˝e
Zamawiajàcy ustalajàc odsetki wed∏ug stopy WIBOR 1M –4,13%, przy zerowej mar˝y wyko-
nawcy nie przekroczy∏ stopy kredytu lombardowego w wysokoÊci 5,50%, a tym samym nie
naruszy∏ przepisu art. 359 k.c. i wykaza∏ tym samym dba∏oÊç o wysokoÊç swoich wydatków.
Przy tym nale˝y wskazaç, ˝e Skar˝àcy myli dwa poj´cia: odsetki ustawowe, które sà ustalone
w stosunku rocznym i odsetki umowne, jakie poda∏ Zamawiajàcy, które równie˝ majà byç
ustalane te˝ w stosunku rocznym, ale wed∏ug wzoru (WIBOR 1M + mar˝a wykonawcy). 

Sàd Okr´gowy nie znalaz∏ jakichkolwiek podstaw do uznania zarzutu Skar˝àcego, i˝ nie-
w∏aÊciwym by∏o ustalenie wysokoÊci oprocentowania w oparciu o stawk´ WIBOR 1M, po-
niewa˝ przedmiotem zamówienia sà roboty budowlane, a nie pozyskanie kredytu. Podkre-
Êliç nale˝y, ˝e w ˝adnej mierze ustalanie wysokoÊci oprocentowania w oparciu o stawk´
WIBOR 1M nie wp∏ywa na zmian´ rodzaju umowy. W przedmiotowej sprawie roboty b´dà
finansowane na zasadzie ich kredytowania przez wykonawc´. W tej sytuacji uzasadnionym
by∏o ustalenie wysokoÊci oprocentowania wg skali WIBOR 1M, jako najbardziej miarodajnej
podstawy w tym wzgl´dzie. Wskazaç przy tym nale˝y, i˝ kodeks cywilny nie okreÊla poj´cia
odsetek. Pod poj´ciem tym nale˝y rozumieç wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieni´-
dzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, które jest obliczane wed∏ug okreÊlonej stopy pro-
centowej w stosunku do kapita∏u i w stosunku do okresu korzystania z niego. Sà to odsetki
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zwyk∏e majàce charakter kredytowy. Stàd zastosowanie przez Zamawiajàcego stawki WIBOR
znajduje pe∏ne uzasadnienie (patrz: komentarz M. Chudzika do art. 5 ustawy o transakcjach
handlowych Lex/El. 2003). W zwiàzku z tym Sàd Okr´gowy uzna∏, ˝e ustalone kryterium „wa-
runki sp∏aty – wysokoÊç oprocentowania” nie narusza w niczym postanowieƒ art. 91 ust. 2
ustawy Pzp. 
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Ustawa Prawo zamówieƒ publicznych w art. 86 ust. 3 nak∏ada na zamawiajàcych obowià-
zek podania kwoty, jakà dany zamawiajàcy zamierza przeznaczyç na sfinansowanie zamó-
wienia, nie czyniàc w tym zakresie ˝adnego rozró˝nienia dla przypadku, gdy w post´powa-
niu dopuszczono sk∏adanie ofert cz´Êciowych. Innymi s∏owy, brak jest w ustawie obowiàzku
podania kwot, jakie zamawiajàcy zamierza przeznaczyç na sfinansowanie poszczególnych
cz´Êci zamówienia, choç w ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby, podanie tych kwot by∏oby po-
˝àdane i sprzyja∏oby realizacji zasady jawnoÊci post´powania.

Wobec braku ustawowego obowiàzku ujawnienia przez Zamawiajàcego kwot, jakie za-
mierza przeznaczyç na sfinansowanie poszczególnych cz´Êci zamówienia oraz bioràc pod
uwag´ oÊwiadczenie Zamawiajàcego z∏o˝one w toku rozprawy, ˝e kwota, jakà Zamawiajàcy
mo˝e przeznaczyç na sfinansowanie tego zamówienia jest równa kwocie, jakà wskaza∏ bez-
poÊrednio przed otwarciem ofert, tj. 2 763 810,00 z∏, a tak˝e bioràc pod uwag´ tak drastycz-
nà ró˝nic´ pomi´dzy cenami ofert, a tà w∏aÊnie kwotà, sk∏ad orzekajàcy stwierdzi∏, ˝e praw-
dopodobieƒstwo, aby którekolwiek zadanie zmieÊci∏o si´ w kwocie, która mog∏aby byç
przeznaczona na jednostkowe zadanie jest zerowe (gdyby taki podzia∏ u Zamawiajàcego
w ogóle istnia∏) i dlatego uzna∏, ˝e Zamawiajàcy zasadnie uniewa˝ni∏ post´powanie na pod-
stawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Na marginesie, w ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby, wszczynanie i prowadzenie post´po-
wania bez znajomoÊci kwoty, jakà Zamawiajàcy zamierza przeznaczyç na sfinansowanie za-
mówienia (informacj´ w tej kwestii Zamawiajàcy uzyska∏ ju˝ po wszcz´ciu post´powania),
w tym poszczególne jego cz´Êci lub w sytuacji, gdy wartoÊç szacunkowa zamówienia powi´k-
szona o w∏aÊciwà stawk´ podatku od towarów i us∏ug VAT na tyle przewy˝sza kwot´, którà
Zamawiajàcy mo˝e przeznaczyç na sfinansowanie zamówienia, ˝e nie ma szansy na udziele-
nie zamówienia, jest niecelowe i naganne. 
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Zamawiajàcy w og∏oszeniu o zamówieniu w Sekcji II Przedmiot zamówienia II.2 WielkoÊç
lub zakres zamówienia poda∏: szacunkowa wartoÊç zamówienia bez VAT: 790.983 PLN (z∏).
Bezspornym jest, ˝e kwota podana w og∏oszeniu o zamówieniu jest ni˝sza od kwoty, od któ-
rej powstaje obowiàzek zamawiajàcych publikacji og∏oszenia w Dzienniku Urz´dowym Unii
Europejskiej. Z kolei Zamawiajàcy na otwarciu ofert poda∏ kwot´, jakà zamierza przeznaczyç
na sfinansowanie zamówienia okreÊlajàc jà na 965.000,00z∏ brutto. (...)

Z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. wynika, ˝e zamawiajàcy uniewa˝nia post´powanie, je-
˝eli cena najkorzystniejszej oferty przewy˝sza kwot´, którà zamawiajàcy mo˝e przeznaczyç
na sfinansowanie zamówienia. (...) Prawo roszczenia wykonawcy do pozytywnego zakoƒcze-
nia post´powania zatrzymuje si´ na kwocie podanej na otwarciu ofert przez zamawiajàcego.
Decyzja zamawiajàcego o zwi´kszeniu Êrodków jest decyzjà suwerennà i wykonawcy w tym
zakresie nie przys∏uguje ˝aden prawnie skuteczny Êrodek. Regulacja ustawowa jest tak skon-
struowana, ˝e zamawiajàcy nie znajàc oferowanych kwot, okreÊla przed otwarciem ofert, ja-
kimi Êrodkami dysponuje. (...)
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Natomiast z ˝adnej regulacji prawnej nie wynika, ˝e wykonawca z okolicznoÊci zamiesz-
czenia og∏oszenia, czy to w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, czy to w Dzienniku Urz´do-
wym Unii Europejskiej, ma skuteczne prawo ˝àdania przeznaczenia przez Zamawiajàcego
ÊciÊle okreÊlonych Êrodków zgodnie z dyspozycjà kwot wynikajàcych z rozporzàdzenia Pre-
zesa Rady Ministrów wydanego na podstawie upowa˝nienia z art. 11 ust. 8 ustawy Pzp [roz-
porzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartoÊci za-
mówieƒ, od których uzale˝niony jest obowiàzek przekazywania og∏oszeƒ Urz´dowi Oficjal-
nych Publikacji Wspólnot Europejskich – Dz. U. Nr 241, poz. 1762 – przyp. red.]. 
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Mo˝liwoÊci finansowych zamawiajàcego w post´powaniu o udzielenie zamówienia pu-
blicznego – w ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby – nie nale˝y oceniaç w oparciu o ustalonà na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy przez zamawiajàcego wartoÊç szacunkowà przedmiotu zamó-
wienia. Tà bowiem zamawiajàcy ustala przy wszcz´ciu post´powania z nale˝ytà starannoÊcià,
majàc na wzgl´dzie procedury przewidziane progami ustawowymi, które b´dzie stosowa∏
w trakcie tego post´powania. Na pewno zaÊ mo˝liwoÊci finansowe zamawiajàcego nale˝y od-
nosiç do kwoty, którà zamawiajàcy – stosownie do treÊci art. 86 ust. 3 ustawy – podaje na pu-
blicznym otwarciu ofert tu˝ przed podj´ciem tej czynnoÊci. Przeciwne twierdzenie stanowi-
∏oby o tym, ˝e czynnoÊç ta (podawania przez zamawiajàcego na otwarciu ofert jakiejkolwiek
kwoty) jest czynnoÊcià zb´dnà i niczemu nie s∏u˝àcà, a wi´c powy˝sze Êwiadczy∏oby o niera-
cjonalnoÊci ustawodawcy. (...)

(...) kwota, którà zamawiajàcy mo˝e faktycznie przeznaczyç na zamówienie (art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy), nie mo˝e byç ni˝sza od kwoty podawanej na otwarciu ofert (art. 86 ust. 3 usta-
wy). Powy˝sze ma zabezpieczaç wykonawców przed bezpodstawnymi uniewa˝nieniami po-
st´powaƒ, a z drugiej strony chroniç zamawiajàcego przed koniecznoÊcià uniewa˝nienia po-
st´powania, w sytuacji gdy ten po otwarciu ofert, a przed zakoƒczeniem post´powania, jest
w stanie zdobyç dodatkowe Êrodki na sfinansowanie zamówienia (np. poprzez dokonanie
przesuni´ç w swoim planie finansowym). (...)

Znalezienie dodatkowych Êrodków – w ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby – jest wy∏àcznie pra-
wem zamawiajàcego, a nie jego obowiàzkiem. Wykonawcy zatem uczestniczàcy w post´powa-
niu nie mogà domagaç si´ od zamawiajàcego, aby ten znalaz∏ dodatkowe Êrodki na sfinansowa-
nie konkretnego zamówienia. JeÊli natomiast wykonawcy uznali, ˝e kwoty podane na otwarciu
ofert sà zani˝one i nierealne – stosownie do treÊci art. 180 ust. 1 ustawy – mogli, w okreÊlonym
w ust. 2 przywo∏anego przepisu terminie formalnie oprotestowaç t´ czynnoÊç. (...)

(...) twierdzenie, i˝ kwoty na otwarciu ofert sà jedynie planem Zamawiajàcego, a dopiero
realizacja zamówienia w nast´pnym roku wedle podanych w ofertach cenach jednostkowych
oraz aktualnych na ten czas zapotrzebowaƒ okreÊli faktycznà kwot´, jakà Zamawiajàcy prze-
znaczy na realizacj´ zamówienia, nie zas∏ugujà na uwzgl´dnienie. Ceny jednostkowe za reali-
zacj´ zamówienia i wskazywane przez Odwo∏ujàcych si´ symulacje wykonania bud˝etu nie
mogà stanowiç o tym, ˝e Zamawiajàcy faktycznie wyda na realizacj´ okreÊlonych zadaƒ kwo-
t´ mniejszà, bo mo˝e okazaç si´, ˝e b´dzie zupe∏nie odwrotnie. Powy˝sze podniesione oko-
licznoÊci stanowià jedynie przypuszczenia i domniemania. Dla Zamawiajàcego, b´dàcego jed-
nostkà sektora finansów publicznych, istotna jest zasada planowania bud˝etu jednostki. (...) 

Wskazywanie przez Odwo∏ujàcych si´ na brak adekwatnoÊci kwot podawanych na otwar-
ciu ofert przez Zamawiajàcego do cen rynkowych, sk∏ad orzekajàcy Izby uzna∏ równie˝ za
bezpodstawne. Jak wskazano powy˝ej, istotny – z punktu widzenia Zamawiajàcego przy ob-
liczeniu kwoty, którà jest w stanie faktycznie i maksymalnie wydaç na realizacj´ zamówienia
(kwota podawana na otwarciu ofert) – jest jego plan bud˝etowy, a nie rozeznanie w zakresie
cen rynkowych.
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OkolicznoÊç, i˝ Zamawiajàcy w trakcie trwania procedury dowiedzia∏ si´ o tym, ˝e na ryn-
ku istnieje mo˝liwoÊç zakupu soczewek po ni˝szych cenach, i to ma stanowiç o zagro˝eniu
interesu publicznego nie wydaje si´ wystarczajàca. Nikt bowiem nie zagwarantuje Zamawia-
jàcemu, ˝e w kolejnym post´powaniu, wszcz´tym przez niego po uniewa˝nieniu niniejsze-
go, zostanà z∏o˝one oferty taƒsze. Mo˝e si´ nawet zdarzyç wprost przeciwnie – wykonawcy,
zdobywszy rozeznanie cenowe w ramach toczàcego si´ aktualnie post´powania mogà sk∏a-
daç oferty dro˝sze. To, ˝e na rynku sà soczewki taƒsze jest twierdzeniem Zamawiajàcego, po-
partym z∏o˝onà mu ofertà handlowà przez innà firm´, która po up∏ywie terminu sk∏adnia
ofert praktycznie z∏o˝y∏a ofert´ cenowà na zakup soczewek b´dàcych przedmiotem niniej-
szego zamówienia na kwot´ 158 360,00 z∏ brutto. JeÊli faktycznie sà wykonawcy, którzy sà
w stanie zaoferowaç du˝o taƒsze oferty, powinni oni byli z∏o˝yç swoje oferty w przedmioto-
wym post´powaniu, które by∏o prowadzone przez Zamawiajàcego w trybie konkurencyjnym
(przetarg nieograniczony) i umo˝liwiajàcym powszechny dost´p do zamówienia. Uwzgl´d-
nienie przez Zamawiajàcego sk∏adnej przez innà firm´ w trakcie trwania procedury udziele-
nia zamówienia oferty handlowej w trybie poza ustawowym, mo˝e Êwiadczyç o dzia∏aniu no-
szàcym znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

Ponadto nale˝y wskazaç, ˝e ró˝nica cenowa pomi´dzy ofertà z∏o˝onà formalnie w post´-
powaniu (oferta Odwo∏ujàcego), a ofertà handlowà z∏o˝onà Zamawiajàcemu po up∏ywie ter-
minu sk∏adnia ofert nie jest ra˝àca – jest to bowiem kwota 24 824,00 z∏. Powy˝sze przy war-
toÊci wskazanych ofert oraz wartoÊci szacunkowej ca∏ego przedmiotu zamówienia mo˝e je-
dynie Êwiadczyç o konkurencji na rynku, z czym Zamawiajàcy powinien si´ liczyç, nie stano-
wi zaÊ naruszenia interesu publicznego, czego nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç. Zama-
wiajàcy wszczynajàc post´powanie powinien mieç bowiem ÊwiadomoÊç, ˝e firmy funkcjonu-
jàce na rynku mogà mu z∏o˝yç ró˝ne oferty cenowe oraz okolicznoÊç, ˝e jakaÊ firma, mogà-
ca zaoferowaç dany produkt po cenach korzystniejszych, z jakiÊ wzgl´dów nie b´dzie zain-
teresowana udzia∏em w post´powaniu. Argumentacja Zamawiajàcego podniesiona na roz-
prawie, i˝ firma, która z∏o˝y∏a Zamawiajàcemu po up∏ywie terminu sk∏adnia ofert swojà ofer-
t´ handlowà nie mog∏a z∏o˝yç formalnie oferty w post´powaniu bowiem nie posiada∏a wy-
maganego przez Zamawiajàcego doÊwiadczenia (2 dostawy), a po uniewa˝nieniu tego post´-
powania Zamawiajàcy w kolejnym post´powaniu dostosuje warunki udzia∏u w post´powa-
niu, dopuszczajàc do niego krócej funkcjonujàce na rynku firmy, nie zas∏uguje na uwzgl´d-
nienie. W ocenie sk∏adu orzekajàcego postawiony przez Zamawiajàcego warunek dwóch do-
staw w okresie trzech lat lub – jeÊli firma dzia∏a krócej – w tym okresie, nie jest warunkiem
wygórowanym przy wartoÊci szacunkowej niniejszego zamówienia, prowadzonego na zasa-
dach powy˝ej progów UE. JeÊli jakiÊ wykonawca czu∏ si´ dyskryminowany w niniejszym po-
st´powaniu, poprzez np. sformu∏owanie warunków udzia∏u, mia∏ prawo do korzystania
w tym zakresie ze Êrodków ochrony prawnej w odpowiednim momencie. Skoro tego nie
uczyni∏ póêniejsze sk∏adanie przez niego oferty handlowej, a nast´pnie decyzja Zamawiajà-
cego o uniewa˝nieniu post´powania z tego w∏aÊnie powodu i deklaracja o dostosowaniu wa-
runków udzia∏u do innych wykonawców nie jest zasadna. Warunki udzia∏u w post´powaniu
okreÊla si´ bowiem w stosunku do przedmiotu zamówienia, a nie pojawiajàcych si´ ad hoc
mo˝liwoÊci konkretnych firm oferujàcych Zamawiajàcemu Êwiadczenie dostaw. Takie dzia∏a-
nie Zamawiajàcego mo˝e doprowadziç go do sytuacji, w której w ka˝dym prowadzonym
przez niego post´powaniu wykonawcy b´dà sk∏adaç swoje nieformalne oferty handlowe ko-
rzystniejsze dla Zamawiajàcego, nawet w celu eliminacji konkurencji na rynku, a nast´pnie
niekoniecznie b´dà zainteresowani wzi´ciem udzia∏u w konkurencyjnej procedurze udziele-
nia zamówienia prowadzonej w trybie przepisów ustawy. 
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Wskazywanie przez Zamawiajàcego na niew∏aÊciwy sposób oszacowania zamówienia po-
przez jego zawy˝enie nie ma w tym zakresie równie˝ ˝adnego uzasadnienia. Zamawiajàcy,
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy oblicza wartoÊç zamówienia z nale˝ytà starannoÊcià. Jedno-
czeÊnie, zgodnie z ust. 2 przywo∏anego artyku∏u, Zamawiajàcy nie mo˝e w celu unikni´cia
stosowania przepisów ustawy dzieliç zamówienia na cz´Êci lub zani˝aç jego wartoÊci. Przy-
wo∏ane przepisy nie stanowià o negatywnych konsekwencjach dla Zamawiajàcego w sytuacji,
gdy zawy˝y on wartoÊç zamówienia i np. stosuje bardziej obostrzone regulacje ustawy ni˝ po-
winien by∏ w tym przypadku stosowaç. Wy∏àcznie dzielenie zamówienia na cz´Êci oraz zani-
˝anie jego wartoÊci, które ma s∏u˝yç unikni´ciu stosowania generalnie przepisów ustawy,
bàdê niektórych jej przepisów, wskazuje na naruszenie przepisów ustawy. 
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Nie mo˝na uto˝samiaç interesu publicznego w wykonaniu zamówienia z koniecznoÊcià za-
doÊçuczynienia ˝àdaniom pracowników ze Êrodków przeznaczonych pierwotnie na realiza-
cj´ przedsi´wzi´cia obj´tego post´powaniem o udzielenie zamówienia. Nale˝y wi´c przyjàç,
˝e inne ni˝ wynikajàce z og∏oszonego post´powania potrzeby zamawiajàcego i zachodzàca
w zwiàzku z tym koniecznoÊç ograniczenia wydatków na nabycie przedmiotu zamówienia
nie mo˝e byç samoistnà przyczynà uniewa˝nienia post´powania. Dopiero wykazanie, ˝e wy-
konanie zamówienia b´dzie godziç w interes publiczny, mo˝e powodowaç, i˝ Êrodki naƒ
przeznaczone nie powinny byç wydane, a zamówienie nie powinno byç udzielone. (...)

(...) podany Odwo∏ujàcemu powód uniewa˝nienia przedmiotowego post´powania jest tyl-
ko pozorny, a zamiar ponownego przeprowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia
publicznego Êwiadczy o tym, i˝ Zamawiajàcy uznaje przedmiotowy zakup za celowy, a tym
samym przeczy twierdzeniu o jego niezgodnoÊci z interesem publicznym, jak równie˝ intere-
sem samego Zamawiajàcego.
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Zamawiajàcy pismem z dnia 17 kwietnia 2008 r. powiadomi∏ wykonawców o wyborze ja-
ko najkorzystniejszej oferty wykonawcy K., o wykluczeniu z post´powania 3 wykonawców
oraz o odrzuceniu 4 ofert. Do przedmiotowego pisma za∏àczy∏ druk ZP-12 i ZP-21. Z anali-
zy druku ZP-21 wynika, i˝ Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert, oceni∏ tak˝e oferty odrzuco-
ne. Sytuacja taka nie powinna mieç miejsca. Do oceny ofert mogà byç bowiem dopuszczo-
ne jedynie oferty wykonawców nie wykluczonych, i których oferty nie zosta∏y odrzucone.
Niemniej jednak Izba stwierdzi∏a, i˝ Odwo∏ujàcy na podstawie otrzymanego pisma oraz jego
za∏àczników móg∏ wywieÊç prawid∏owy ranking wykonawców. Bezspornym jest, i˝ Zamawia-
jàcy pope∏ni∏ b∏àd w trakcie dokonywania oceny ofert, jednak˝e w jego wyniku ˝aden z wy-
konawców wykluczonych, ani wykonawców, których oferty odrzucono, ani te˝ z wykonaw-
ców zawierajàcych oferty wy˝sze cenowo, nie uzyska∏by zamówienia, a tym samym b∏àd ten
nie mia∏ wp∏ywu na zawarcie wa˝nej umowy.
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Jakiekolwiek b∏´dy w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, je˝eli nie mia-
∏y wp∏ywu na wynik tego post´powania i nie skutkujà tym samym niemo˝noÊcià zawarcia
wa˝nej umowy z wykonawcà, nie prowadzà do uniewa˝nienia post´powania. Uniewa˝nie-
nie post´powania jest bowiem decyzjà znoszàcà to post´powanie od poczàtku, powodujàcà
daleko idàce skutki w sytuacji tak zamawiajàcych, jak równie˝ wykonawców uczestniczàcych
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w post´powaniu, dlatego przes∏anki do uniewa˝nienia post´powania stanowià numerus clau-
sus i powinny byç interpretowane wàsko. 

Izba zauwa˝a, ˝e w przedmiotowym post´powaniu Zamawiajàcy w istocie dopuÊci∏ si´ b∏´-
du w postaci zamieszczenia wymogu do∏àczenia do oferty wykonawców ubiegajàcych si´
wspólnie o udzielenie zamówienia (konsorcjum) certyfikatu typu ISO lub równowa˝nego, po-
twierdzajàcego wdro˝enie systemu zarzàdzania jakoÊcià oraz systemu zarzàdzania Êrodowisko-
wego, przez ka˝dego z wykonawców oddzielnie (pkt. 3.5, pkt. 3.4.2 SIWZ). Je˝eli Zamawia-
jàcy uzna∏, ˝e wylegitymowanie si´ przez wykonawc´ stosownym zaÊwiadczeniem jest celowe
dla gwarancji nale˝ytego wykonania przedmiotu umowy, jakim jest dostawa urzàdzeƒ wyma-
gajàcych stosownych certyfikatów jakoÊci i bezpieczeƒstwa, powinien taki wymóg adresowaç
do konsorcjum, a nie do poszczególnych wykonawców wchodzàcych w sk∏ad konsorcjum.
Jednak˝e, zamieszczenie przedmiotowego wymagania w treÊci Specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia nie mia∏o w rzeczywistoÊci wp∏ywu na jego wynik, poniewa˝ w post´powa-
niu nie bra∏ udzia∏u ˝aden wykonawca ubiegajàcy si´ wspólnie z innymi wykonawcami
o udzielenie zamówienia. Zatem, nie zosta∏ naruszony interes faktyczny lub prawny ˝adnego
z wykonawców zainteresowanych udzieleniem przedmiotowego zamówienia. (...)

Odnoszàc si´ do postawionego wykonawcom warunku podmiotowego w pkt 1.8.3 Specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia, w zakresie znajdowania si´ w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia, Izba zwa˝y∏a, ˝e warunek ten powinien
byç uszczegó∏owiony, je˝eli Zamawiajàcy za˝àda∏ z∏o˝enia dokumentu na potwierdzenie je-
go spe∏nienia w postaci sprawozdania finansowego, opinii bieg∏ego rewidenta o badanym
sprawozdaniu, innego dokumentu potwierdzajàcego obroty oraz zobowiàzania i nale˝noÊci
– za okres nie d∏u˝szy ni˝ ostatnie trzy lata obrotowe, a je˝eli okres prowadzenia dzia∏alnoÊci
jest krótszy – za ten okres (pkt. 3.3.7 SIWZ). Nale˝y zatem domniemywaç, ˝e skoro Zama-
wiajàcy za˝àda∏ dokumentu na potwierdzenie spe∏nienia warunku zdolnoÊci ekonomicznej
i finansowej do wykonania zamówienia, to jego intencjà by∏o uszczegó∏owienie tego warun-
ku. Bezspornym jest natomiast, ˝e wymóg z∏o˝enia dokumentów opisanych w pkt 3.3.7 SIWZ
jest niewystarczajàcy dla zweryfikowania postawionego warunku. Zamawiajàcy powinien by∏
wskazaç co rozumie przez sytuacj´ ekonomicznà i finansowà, która w jego ocenie dawa∏aby
gwarancj´ nale˝ytego wykonania zobowiàzania. Jednak˝e, w sprawie b´dàcej przedmiotem
post´powania, brak dookreÊlenia tego warunku nie wp∏ywa na wynik post´powania. Wszy-
scy wykonawcy bioràcy udzia∏ w post´powaniu z∏o˝yli stosowne oÊwiadczenia o spe∏nieniu
warunków udzia∏u w post´powaniu, zgodnie z Za∏àcznikiem Nr 7 do SIWZ oraz przedstawi-
li stosowne sprawozdania finansowe, opinie bieg∏ych rewidentów oraz inne dokumenty ma-
jàce Êwiadczyç o ich kondycji ekonomicznej i finansowej, a Zamawiajàcy nie wykluczy∏ ˝ad-
nego z tych wykonawców i nie odrzuci∏ oferty na tej podstawie, ˝e nie zosta∏ spe∏niony wa-
runek podmiotowy. Zamawiajàcy móg∏ zatem oprzeç si´ na oÊwiadczeniu z∏o˝onym przez
Wykonawców o spe∏nieniu warunków okreÊlonych w art. 22 ust. 1 pkt 1–4 ustawy – Prawo
zamówieƒ publicznych.

Majàc powy˝sze na uwadze, nie zaistnia∏y przes∏anki z art. 146 ust. 1 pkt 6 pzp do unie-
wa˝nienia post´powania.
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Analiza ww. dokumentacji wskazuje, ˝e w zakresie treÊci projektu wykonawczego oraz
przedmiaru robót opracowanego dla niniejszego post´powania, znajdujà si´ niezgodnoÊci
ustalone przez bieg∏ego, powo∏anego przez Zamawiajàcego (decyzja kierownika Zamawiajà-
cego – rektora Tomasza B. z dnia 27 marca 2008 r.), a dotyczàce iloÊci przedmiarowych ro-
bót w zakresie:

1. dla cz´Êci dotyczàcej rozbudowy i budowy kanalizacji teletechnicznej – poz. 1.5, 1.6,
1.8, 1.9, 1.12, 1.13, 1.16, 1.34, 1.35, 1.36, 1.37, 1.38, 1.39;
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2. dla cz´Êci dotyczàcej budowy telekomunikacyjnych kabli miedzianych – poz. 2.6, 3.2,
4.2, 5.2, 5.4, 9.2, 16.3, 19.4, 21.4, 22.1, 23.1;

3. dla cz´Êci dotyczàcej budowy kabli Êwiat∏owodowych – poz. 3.1, 3.2, 3.14, 3.15, 4.1,
4.2, 4.14, 4.15, 9.2, 15.2, 15.3, 15.4, 17.1, 17.2.

Przywo∏ane b∏´dy dotyczà wi´c 38 pozycji przedmiaru robót i wskazujà przede wszystkim
na niedoszacowanie przez Zamawiajàcego w tym przedmiarze iloÊci poszczególnych jedno-
stek prac (robót), dochodzàce do ró˝nicy kilku, kilkunastu, a nawet kilkudziesi´ciu jednostek.
Powy˝sze – przy okreÊleniu przez Zamawiajàcego faktycznie kosztorysowego wynagrodzenia
w postanowieniach SIWZ i wzorze umowy mia∏o bezpoÊrednie prze∏o˝enie na treÊç ofert z∏o-
˝onych w post´powaniu. Zamawiajàcy z powodu b∏´dów w kosztorysach ofertowych odrzu-
ci∏ a˝ 10 ofert. B∏´dy w kosztorysach ofertowych tych wykonawców wynika∏y w∏aÊnie z roz-
bie˝noÊci pomi´dzy projektem wykonawczym, a przedmiarem robót (sposób obliczenia ce-
ny, b∏´dy w kosztorysie ofertowym nie dajàcych si´ poprawiç w trybie art. 88 ustawy [prze-
pis uchylony nowelizacjà ustawy Pzp z dnia 04.09.2008 r.; Dz. U. Nr 171, poz. 1058; aktu-
alnie zasady poprawiania omy∏ek rachunkowych w ofertach reguluje art. 87 ust. 2 ustawy Pzp
w brzmieniu ustalonym we wskazanej nowelizacji – przyp. red.], zmiany w przedmiarach ro-
bót, w tym dotyczàce iloÊci robót). 

Na podstawie przywo∏anej powy˝ej dokumentacji technicznej, sk∏ad orzekajàcy Izby usta-
li∏, ˝e Zamawiajàcy nie dokona∏ równie˝ okreÊlenia w zakresie pozycji przedmiarowych do-
tyczàcych kabli, iloÊci metrów, jak i typu wycenianych kabli, wskazujàc wy∏àcznie, i˝ chodzi
o kable oraz jako jednostka wskazujàc kpl (komplet). Powy˝sze uniemo˝liwi∏o prawid∏owà
wycen´ przez wykonawców sk∏adajàcych swoje oferty tych pozycji, co w nast´pstwie mia∏o
wp∏yw na bardzo rozbie˝ne kalkulacje kosztorysowe cen w poszczególnych ofertach. (...)

Sk∏ad orzekajàcy Izby rozpatrujàc z∏o˝one odwo∏anie uzna∏, ˝e Zamawiajàcy mia∏ nie tyl-
ko prawo, a wr´cz obowiàzek uniewa˝niç prowadzone przez siebie post´powanie o udzie-
lenie zamówienia publicznego. Dokonujàc tej czynnoÊci na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy stwierdzi∏, ˝e post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà podpisanie wa˝-
nej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Dalsze prowadzenie tego post´powania
i wybór oferty najkorzystniejszej prowadzi∏by bowiem do podpisania umowy w sprawie za-
mówienia publicznego, która w Êwietle przepisu art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy, by∏aby umowà
niewa˝nà.

111122..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  552222//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1111  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..

Stosownie do treÊci art. 45 ust. 1 ustawy zamawiajàcy w zamówieniach o wartoÊci równej
lub przekraczajàcej wartoÊci progów UE ma obowiàzek ˝àdania w post´powaniu wadium.
JednoczeÊnie te˝, przy uwzgl´dnieniu ust. 4 przywo∏anego przepisu, kwota wadium okreÊlo-
na przez Zamawiajàcego powinna oscylowaç pomi´dzy 0,5% a 3% wartoÊci zamówienia
[w aktualnym brzmieniu tego przepisu ustalonym przepisami nowelizacji ustawy Pzp z dnia
04.09.2008 r.; Dz. U. Nr 171, poz. 1058, ustawodawca nie zak∏ada dolnego progu do usta-
lania wysokoÊci wadium – przyp. red.], czyli wartoÊci ustalonej przez Zamawiajàcego, zgod-
nie z art. 32 ust. 1 ustawy. (...)

Niewàtpliwie zatem w niniejszym post´powaniu dosz∏o do naruszenia przepisu ustawy naka-
zujàcego okreÊlenia wysokoÊci kwoty wadium w przedziale od 0,5% do 3% wartoÊci zamówie-
nia. Faktycznie Zamawiajàcy zawy˝y∏ owà kwot´ o 54 000 z∏. Do oceny sk∏adu orzekajàcego
Izby pozosta∏o ustalenie, czy to naruszenie jest ra˝àcym naruszeniem przepisów ustawy, przy
którym wybór oferty obarczony by∏by wadà (pkt 5 art. 146 ust. 1 ustawy), czy te˝ mo˝e jest to
naruszenie, które mia∏o wp∏yw na wynik tego post´powania (pkt 6 art. 146 ust. 1 ustawy).

Sk∏ad orzekajàcy Izby doszed∏ do przekonania, ˝e powy˝sze naruszenie nie jest ra˝àcym na-
ruszeniem przepisów ustawy. Poj´cie „ra˝àcego naruszenie przepisów ustawy” oznacza, ˝e nie
ka˝de naruszenie przepisów b´dzie mog∏o byç traktowane jako ra˝àce. O ra˝àcym naruszeniu
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przepisów ustawy b´dziemy mogli mówiç w sytuacji, gdy w post´powaniu dosz∏o do narusze-
nia podstawowych zasad udzielania zamówieƒ publicznych, dosz∏o do naruszenia zasad przy
ocenie spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu, czy kryteriów oceny ofert. Istotne
z punktu widzenia oceny, czy mamy do czynienia z ra˝àcym naruszeniem przepisów ustawy
– w ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby – jest okolicznoÊç ewentualnego skutku tego naruszenia.
W analizowanym przypadku naruszenie przez Zamawiajàcego przepisu art. 45 ust. 4 ustawy
poprzez podwy˝szenie kwoty wadium o 54 000 z∏ przy ca∏kowitej ustalonej przez Zamawia-
jàcego kwocie wadium 300 000 z∏ oraz przy ustalonej przez niego wartoÊci szacunkowej
przedmiotu zamówienia na kwot´ 8 200 000 z∏, nie wydaje si´ stanowiç o ra˝àcym, czyli ja-
skrawym, naruszeniu przepisów ustawy. Stàd te˝ powo∏ywanie si´ przez Zamawiajàcego na
okolicznoÊç ra˝àcego naruszenia przepisów ustawy, które sta∏o si´ podstawà uniewa˝nienia
post´powania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy (wada post´powania uniemo˝liwiajàca za-
warcie wa˝nej umowy w sprawie zamówienia publicznego) nie jest wystarczajàca. 

W drugiej jednak kolejnoÊci sk∏ad orzekajàcy Izby dokona∏ ustalenia, czy owo naruszenie
przepisu art. 45 ust. 4 ustawy mia∏o wp∏yw na wynik post´powania. Ewentualnego wp∏ywu
na wynik post´powania w tym przypadku mo˝na dopatrywaç si´ w tym, czy poprzez zawy-
˝enie ˝àdanej przez Zamawiajàcego kwoty wadium jacyÊ wykonawcy zostali wykluczeni
z udzia∏u w post´powaniu z powodu niewniesienia zawy˝onej kwoty wadium, albo te˝
w tym, ˝e jacyÊ potencjalni wykonawcy zrezygnowali z ubiegania si´ o przedmiotowe zamó-
wienie ze wskazanego powodu. Z dokumentacji post´powania wynika, ˝e pierwsza ze wska-
zanych okolicznoÊci nie zachodzi – w post´powaniu z∏o˝ono dwie oferty i ˝adna z nich nie
zosta∏a odrzucona, ˝aden z wykonawców nie zosta∏ wykluczony z udzia∏u w post´powaniu.
Z treÊci dwóch z∏o˝onych w post´powaniu ofert wynika te˝ wprost, ˝e ˝àdane przez Zama-
wiajàcego wadium zosta∏o przez tych wykonawców prawid∏owo wniesione. (...)

Co do drugiej okolicznoÊci wskazaç nale˝y, ˝e w post´powaniu z∏o˝ono dwie oferty. Na
etapie dokumentacji post´powania – publikacji og∏oszenia o zamówieniu oraz treÊci SIWZ –
jedna z firm zainteresowanych zamówieniem – Przedsi´biorstwo Produkcyjno-Handlowo-
-Us∏ugowe (...) Sp. j. (...) z siedzibà w Z. – w piÊmie z dnia 17 marca 2008 r. z∏o˝y∏a do Za-
mawiajàcego protest, w którym m.in. podnios∏a zarzut dotyczàcy wysokoÊci ˝àdanego przez
Zamawiajàcego wadium, która w ocenie protestujàcego by∏a niewspó∏miernie wysoka w po-
równaniu z wymaganymi w post´powaniu referencjami. Zamawiajàcy, rozpatrujàc ten pro-
test w piÊmie z dnia 27 marca 2008 r., podniós∏ z jednej strony, ˝e podniesiony zarzut wobec
braku sprecyzowania ˝àdania protestujàcego nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie, a z drugiej stro-
ny wskaza∏, ˝e ów zarzut zosta∏ podniesiony po terminie.

Jak wynika z dokumentacji post´powania, Przedsi´biorstwo (...) nie z∏o˝y∏o nast´pnie swo-
jej oferty w post´powaniu, pomimo cz´Êciowego uwzgl´dnienia przez Zamawiajàcego wska-
zanego powy˝ej protestu w zakresie zarzutów dotyczàcych sposobu realizacji przedmiotu za-
mówienia. Powy˝sze wskazuje, ˝e nieuwzgl´dnienie zarzutu tej firmy, co do ustalonej przez
Zamawiajàcego w sposób niezgodny z przepisami prawa kwoty wadium uniemo˝liwi∏o tej fir-
mie udzia∏ w post´powaniu, skoro nie z∏o˝y∏a ona swojej oferty, pomimo wyra˝anego w tym
zakresie zainteresowania. Uwzgl´dniajàc powy˝sze sk∏ad orzekajàcy Izby doszed∏ do przeko-
nania, ˝e w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem przez Zamawiajàcego prze-
pisu ustawy (art. 45 ust. 4 ustawy), które to naruszenie mia∏o wp∏yw na wynik post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego. W post´powaniu tym bowiem jeden z wykonawców
ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego podnosi∏ zarzut, co do wysokoÊci ˝à-
danego wadium, który nie zosta∏ przez Zamawiajàcego uwzgl´dniony, a nast´pnie nie z∏o˝y∏
oferty w post´powaniu pomimo tego, ˝e Zamawiajàcy pozosta∏à i wi´kszà cz´Êç jego zarzu-
tów dotyczàcych sposobu realizacji przedmiotu zamówienia, zawartych w proteÊcie,
uwzgl´dni∏ i dokona∏ modyfikacji SIWZ. OkolicznoÊci w tej sprawie wskazujà zatem, ˝e
nieuwzgl´dnienie przez Zamawiajàcego zarzutu dotyczàcego wysokoÊci wadium mia∏o
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wp∏yw na to, ˝e wykonawca ten zrezygnowa∏ z udzia∏u w post´powaniu, a zatem naruszenie
dotyczàce b∏´dnego ustalenia kwoty wadium mia∏o wp∏yw na wynik tego post´powania. Tym
samym uniewa˝nienie post´powania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy by∏o zasadne.
Sk∏ad orzekajàcy Izby nie stwierdzi∏ zatem naruszenia wskazanego przepisu, jak równie˝
przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 i art. 41 ustawy.

Wskazaç jednoczeÊnie nale˝y, ˝e uniewa˝nienie post´powaniem w oparciu o wskazanà
przes∏ank´ stanowi ewidentnie o uniewa˝nieniu post´powania z winy Zamawiajàcego. Za-
mawiajàcy b´dàc jednostkà sektora finansów publicznych powinien przyk∏adaç wi´kszà wa-
g´ i starannoÊç przy prowadzeniu procedury udzielenia zamówienia publicznego, aby swoim
dzia∏aniem nie doprowadzaç do uniewa˝nienia post´powania, poniewa˝ podstawowym ce-
lem post´powania o udzielenie zamówienia publicznego jest wybór oferty najkorzystniejszej.

111133..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  554400//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  554411//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2200  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Krajowa Izba Odwo∏awcza stwierdza, ˝e oÊwiadczenie Zamawiajàcego o uniewa˝nieniu
post´powania koƒczy post´powanie i dlatego Zamawiajàcy nie ma obowiàzku ponadto unie-
wa˝niaç poszczególnych czynnoÊci w trakcie post´powania, a w tym wyboru najkorzystniej-
szej oferty. 

111144..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  115588//0077//zzaa,,  WWyyrrookk  SSOO  ww GGlliiwwiiccaacchh  zz ddnniiaa  1166  ppaaêêddzziieerrnniikkaa  22000077  rr..

Wadà takà [wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy w sprawie zamówienia pu-
blicznego w Êwietle art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp – przyp. red.] na pewno nie jest to, ˝e
umowa nie zosta∏a zawarta na okres przewidziany w siwz, tj. od 01.01.2007 r. do
31.12.2007 r., gdy˝ nic nie stoi na przeszkodzie, aby t´ umow´ zawrzeç na okres krótszy, ale
do dnia 31.12.2007 r., zw∏aszcza, i˝ sam Zamawiajàcy w sposób domniemany to zaakcepto-
wa∏ kontynuujàc tok niniejszego post´powania w przedmiocie udzielenia zamówienia pu-
blicznego. Tak˝e powo∏ane przez Skar˝àcego z∏o˝enia przez Zamawiajàcego wniosku o po-
nowne wyra˝enie zgody na przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà nie mo˝e byç uznane za
takà wad´, gdy˝ samo z∏o˝enie wniosku nie wype∏nia znamion art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pra-
wo zamówieƒ publicznych, gdy˝ nie jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy
w sprawie zamówienia publicznego. 

AArrtt..  9966

111155..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  445555//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  mmaajjaa  22000088  rr..  

Nale˝y równie˝ stwierdziç, ˝e dokumentacja post´powania powinna zostaç przekazana
odwo∏ujàcemu w najbli˝szym mo˝liwym terminie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajàcy wskaza∏ w SIWZ osoby uprawnione do kontaktu z wykonawcami – dwie
osoby w sprawach zwiàzanych z przedmiotem zamówienia oraz osob´ w sprawach zwiàza-
nych z procedurà przetargowà. W zwiàzku z postulatem szybkoÊci post´powania nale˝y
wskazaç, ˝e procedura post´powania o udzielenie zamówienia publicznego wymaga, aby
sprawy, takie jak udost´pnianie dokumentacji przetargowej nie podlega∏y standardowemu
obiegowi dokumentów w urz´dzie, ale aby rozwiàzywane by∏y bezzw∏ocznie, bezpoÊrednio
przez osoby uprawnione – wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
W ocenie KIO nie spowodowa∏o to jednak koniecznoÊci uniewa˝nienia przedmiotowego po-
st´powania o udzielenie zamówienia publicznego, gdy˝ Odwo∏ujàcy skorzysta∏ z przys∏ugu-
jàcych mu Êrodków ochrony prawnej pomimo, ˝e dost´p do dokumentacji uzyska∏ z opóê-
nieniem. 
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111166..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  663344//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  88 lliippccaa  22000088  rr..  

Celem prowadzenia protoko∏u post´powania o udzielenie zamówienia publicznego jest
nie tylko realizacja zasady pisemnoÊci post´powania (dokumentowanie czynnoÊci podj´tych
przez Zamawiajàcego w post´powaniu), ale te˝ zasada jawnoÊci, gdy˝ protokó∏ wraz z za∏àcz-
nikami, o których mowa w art. 96 ust. 2 Pzp, ma stanowiç dla wykonawców podstaw´ do
kontroli prawid∏owoÊci czynnoÊci zamawiajàcego. Izba stwierdza, ˝e zamieszczajàc syntetycz-
nà, o charakterze ogólnym, informacj´ o spe∏nianiu przez wykonawców warunków udzia∏u
w post´powaniu, Zamawiajàcy nie naruszy∏ przywo∏anych wy˝ej przepisów Pzp i rozporzà-
dzenia [rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 24 paêdziernika 2007 r. w sprawie
protoko∏u post´powania o udzielenie zamówienia publicznego – Dz. U. Nr 202, poz. 1463
– przyp. red.]. Norma z art. 22 ust. 1 Pzp ma charakter blankietowy i podlega w ka˝dym po-
st´powaniu konkretyzacji. Zatem przyjàç nale˝y, ˝e odwo∏anie do art. 22 ust. 1 Pzp w istocie
odnosi si´ do wszystkich warunków postawionych w post´powaniu. (...)

Na ocen´ prawid∏owoÊci dzia∏ania Zamawiajàcego nie wp∏ywa zamieszczenie na druku
ZP–17 informacji o wniesieniu wadium. S∏usznie podnosi Odwo∏ujàcy si´, ˝e wniesienie wa-
dium nie jest warunkiem udzia∏u w post´powaniu sensu stricto. Jednak wskazaç nale˝y na
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, nakazujàcy wykluczenie wykonawcy, który nie wniós∏ wadium oraz
okolicznoÊç, ˝e co do zasady w post´powaniu jednoetapowym, fakt wniesienia wadium Za-
mawiajàcy bada ∏àcznie z ocenà spe∏niania przez wykonawców warunków udzia∏u w post´po-
waniu. Zatem zamieszczenie informacji na ten temat na druku ZP-17 jest logicznie uzasadnio-
ne, zw∏aszcza w sytuacji, gdy protokó∏ post´powania nie przewiduje zamieszczenia informacji
dotyczàcej wadium w innym miejscu. W ocenie Izby jest swojego rodzaju luka prawna mogà-
ca staç si´ postulatem de lege ferenda zmiany przepisów przywo∏anego rozporzàdzenia. 

AArrtt..  113399

111177..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  446688//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  448800//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2299  mmaajjaa  22000088  rr..  

Umowy w sprawach zamówieƒ publicznych sà umowami wzajemnymi. Umowy wzajemne
polegajà na tym, ˝e Êwiadczenie jednej ze stron jest przynajmniej subiektywnie ekwiwalentnym
odpowiednikiem Êwiadczenia drugiej strony. Tak w∏aÊnie traktuje te umowy Witold Czachórski
w „Zobowiàzania. Zarys wyk∏adu” Warszawa 2004 r. str. 132 czyt. „Cech´ umów wzajemnych
stanowi to, ˝e ka˝da ze stron wed∏ug treÊci umowy jest zobowiàzana do Êwiadczenia wobec
drugiej, uznawanego za odpowiednik (równowa˝nik ekwiwalent) tego, co sama otrzymuje
(art. 487 § 2 k.c.). W umowach wzajemnych istnieje zatem równowaga, inaczej mówiàc ekwi-
walentnoÊç Êwiadczeƒ. Nale˝à tu takie umowy, jak: sprzeda˝, dostawa, najem, dzier˝awa, umo-
wa o dzie∏o i o roboty budowlane itd. Dla uznawania Êwiadczeƒ za równowa˝ne decydujàcy
jest miernik (ocena) subiektywny partnerów, nie zaÊ rzeczywista wartoÊç Êwiadczeƒ w obrocie”.

Z wy˝ej przytoczonej definicji umowy wzajemnej wynika, ˝e nawet same Êwiadczenia nie
muszà byç obiektywnie ekwiwalentne. Tym bardziej pozosta∏e elementy umowy nie muszà
byç symetryczne. Takim elementem sà zastrze˝enia dodatkowe dotyczàce odszkodowania
umownego (kary umownej) uregulowane w art. 483–486 Kc. Zgodnie z art. 483 § 1 Kc kara
umowna „mo˝e byç zastrze˝ona w umowie jedynie w odniesieniu do wykonania zobowià-
zania niepieni´˝nego” (W. Czachórski opus cytowany str. 348). 

W zwiàzku z tym, ˝e Êwiadczenie Zamawiajàcego jest Êwiadczeniem pieni´˝nym nie mo˝na,
zgodnie z przytoczonym przepisem art. 483 § 1 Kc w zwiàzku z art. 14 Pzp, wymagaç, aby w umo-
wie zosta∏y zawarte postanowienia dotyczàce kar umownych za niewykonanie Êwiadczenia pie-
ni´˝nego. Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 i 2 Kc, je˝eli zamawiajàcy opóênia si´ ze spe∏nieniem
Êwiadczenia pieni´˝nego, wykonawca mo˝e ˝àdaç odsetek za czas opóênienia, a je˝eli stopa od-
setek za opóênienie nie by∏a z góry oznaczona, wykonawcy nale˝à si´ odsetki ustawowe. 
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Ponadto na podstawie specyfikacji istotnych warunków zamówienia zmodyfikowanej
zgodnie z pismem z 9.05.2008 r. Krajowa Izba Odwo∏awcza stwierdzi∏a, ˝e Zamawiajàcy nie
ustanowi∏ kar umownych w wysokoÊci 30% wartoÊci umowy brutto, a jedynie odsetek ten jest
górnà granicà pobierania kar umownych wed∏ug okreÊlonych regu∏ wyliczania tych kar. Roz-
dzia∏ XIV ust. 13 specyfikacji uzyska∏ brzmienie: „Zamawiajàcy mo˝e naliczyç kar´ umownà
za niewykonanie umowy w ustalonych przez Zamawiajàcego terminach w wysokoÊci 0,5% li-
czonego od wartoÊci pojedynczej dostawy za ka˝dy dzieƒ opóênienia, z zastrze˝eniem gór-
nej granicy 30%”. A rozdzia∏ XIV ust. 14 specyfikacji uzyska∏ brzmienie: „W przypadku nie-
nale˝ytego wykonania przez Wykonawc´ umowy, Zamawiajàcy mo˝e naliczyç kar´ umownà
w wysokoÊci do 30% wartoÊci wynagrodzenia umownego brutto”. (...)

Krajowa Izba Odwo∏awcza stwierdza, ˝e ˝aden przepis Prawa zamówieƒ publicznych nie
ogranicza Zamawiajàcego w stanowieniu wysokoÊci kar umownych czy odsetek umownych.
WysokoÊci i sposoby naliczania kar umownych zosta∏y w specyfikacji i wzorze umowy stano-
wiàcym za∏àcznik do specyfikacji w∏aÊciwie okreÊlone i dlatego ˝àdanie Odwo∏ujàcego (...)
Sp. z o.o. ograniczenia kar umownych do 10% i ustanowienia, ˝e obie strony b´dà zobowià-
zane wnieÊç te kary, je˝eli zajdà odpowiednie przes∏anki, nie ma podstaw prawnych, a tak˝e
wed∏ug stanu faktycznego nie zosta∏ potwierdzony i dlatego Izba nie przychyla si´ do zarzu-
tu Odwo∏ujàcego (...) Sp. z o.o. w tym zakresie. 

AArrtt..  114466  uusstt..  11

111188..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  55//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww PPoozznnaanniiuu  zz ddnniiaa  2200  lluutteeggoo  22000077  rr..

(...) ewentualna umowa zawarta z (...) spó∏kà z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià w T. mo-
g∏aby byç uznana za niewa˝nà. Umowa jest bowiem niewa˝na wtedy, gdy zamawiajàcy do-
kona∏ wyboru oferty z ra˝àcym naruszeniem ustawy – art. 146 § 1 pkt 5 ustawy Prawo zamó-
wieƒ publicznych, lub gdy w post´powaniu o udzielenie zamówienia dosz∏o do naruszenia
przepisów okreÊlonych w ustawie, które mia∏o wp∏yw na wynik post´powania – art. 146 § 1
pkt 6 powy˝szej ustawy. Ra˝àcym naruszeniem ustawy jest natomiast mi´dzy innymi wybór
oferty, która jako niezgodna z treÊcià specyfikacji istotnych warunków zamówienia, podlega-
∏a odrzuceniu.

AArrtt..  117799  uusstt..  11

111199..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  339999//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  99 mmaajjaa  22000088  rr..  

W ocenie sk∏adu orzekajàcego Izby podniesiony przez Zamawiajàcego zarzut braku inte-
resu prawnego po stronie Odwo∏ujàcego jest uzasadniony, poniewa˝ Odwo∏ujàcy nie zaskar-
˝ajàc czynnoÊci wykluczenia z post´powania spowodowa∏, ˝e po bezskutecznym up∏ywie ter-
minu do wniesienia protestu, co nastàpi∏o w dniu 18.04.2008 r., decyzja Zamawiajàcego
o wykluczeniu z post´powania sta∏a si´ ostateczna. Odwo∏ujàcy chcàc dalej uczestniczyç
w post´powaniu powinien zaskar˝yç nie tylko decyzj´ o odrzuceniu oferty, ale jednoczeÊnie
decyzj´ o wykluczeniu z post´powania. Zaskar˝ajàc decyzj´ o wykluczeniu powinien to do-
konaç, bàdê przez zaskar˝enie bezczynnoÊci Zamawiajàcego wezwania do uzupe∏nienia do-
kumentów, je˝eli by∏ ich brak, bàdê przez zaskar˝enie decyzji o wykluczeniu, je˝eli do ofer-
ty za∏àczone by∏y prawid∏owe dokumenty.

112200..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  443388//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2211  mmaajjaa  22000088  rr..  

Sk∏ad orzekajàcy Izby w pierwszej kolejnoÊci ustali∏, ˝e wykonawca wnoszàcy odwo∏anie
posiada∏ interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajàcy go do z∏o˝enia
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protestu i odwo∏ania. Wykonawca ten, jako wykonawca, którego oferta nie zosta∏a odrzuco-
na i majàcy szanse na uzyskanie zamówienia, mia∏ prawo do kwestionowania czynnoÊci Za-
mawiajàcego polegajàcej na uniewa˝nieniu post´powania. 

112211..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  446633//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2288  mmaajjaa  22000088  rr..  

Jedynym kryterium oceny ofert jest, zgodnie z postanowieniami SIWZ, w ka˝dej cz´Êci za-
mówienia, cena o wadze 100%. Ofert´ z najni˝szà cenà, a wi´c ofert´ najkorzystniejszà, z∏o-
˝y∏a w cz´Êci 1 zamówienia firma X Sp. z o.o. (1 252 484,94 z∏). Drugà w kolejnoÊci ofert´,
pod wzgl´dem ceny, z∏o˝y∏ Odwo∏ujàcy (1 411 364,00 z∏), uzyskujàc drugà lokat´ w punkta-
cji ofert, po ponownej ocenie ofert (pismo Zamawiajàcego z dnia 12 maja 2008 r.). Zatem,
by uzyskaç przedmiotowe zamówienie, Odwo∏ujàcy musia∏by skutecznie wyeliminowaç
z post´powania firm´ b´dàcà wykonawcà – X Sp. z o.o., wskazujàc zarzuty – nieprawid∏owo-
Êci, czy b∏´dy w ofercie i przedstawiajàc odpowiednie dowody na poparcie zarzutów, zgod-
nie z treÊcià art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp, stanowiàcego, ˝e ci´˝ar udowodnienia faktu spo-
czywa na osobie, która z faktu tego wywodzi skutki prawne. 

Natomiast Odwo∏ujàcy nie okreÊli∏ w zg∏oszeniu przystàpienia do post´powania toczàcego
si´ w wyniku wniesienia protestu swoich ˝àdaƒ, w zakresie zarzutów zawartych w proteÊcie
w przedmiocie odrzucenia oferty X Sp. z o.o. (pismo z dnia 8 maja 2008 r.). Ograniczy∏ si´
wy∏àcznie do stwierdzenia, ˝e protesty naruszajà jego interes prawny oraz wniós∏ o odrzuce-
nie protestów i utrzymanie w mocy pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej i zapewni∏,
˝e oferowany przez niego sprz´t spe∏nia wymagania SIWZ, co nie by∏o przedmiotem zarzu-
tu protestu wniesionego przez X Sp. z o.o. (pismo z dnia 2 maja 2008 r.). Nale˝y wi´c stwier-
dziç, ˝e Odwo∏ujàcy nie zg∏osi∏ zarzutów w pierwszym etapie post´powania toczàcego si´
w wyniku wniesienia pierwszego Êrodka ochrony prawnej, jakim jest protest, bàdê przystàpie-
nie do post´powania toczàcego si´ w wyniku wniesienia protestu, dotyczàcych odrzucenia
oferty X Sp. z o.o., jak równie˝ nie okreÊli∏ swojego ˝àdania w przedmiocie zarzutów doty-
czàcych odrzucenia oferty, czego wymaga przepis art. 181 ust. 5 zdanie pierwsze Pzp.

112222..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  554400//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  554411//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2200  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..

Orzekanie przez Krajowà Izb´ Odwo∏awczà w zakresie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnoÊci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych nie mieÊci si´ w zakre-
sie kognicji Izby i dlatego zarzut Odwo∏ujàcego (...) naruszenia przepisu art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoÊci za naruszenie dyscypliny finansów publicz-
nych oraz z∏amania art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319 oraz z 2006 r. Nr 200,
poz. 1471) Krajowa Izba Odwo∏awcza pozostawia bez rozpoznania. 

112233..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  558811//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2266  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Z powy˝szego wynika, ˝e treÊç odwo∏ania w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przy ocenie oferty Odwo∏ujàcego w poz. 24 i 25 kosztorysu na przebudow´ dróg
oraz poz. 15, 16 i 17 kosztorysu na kanalizacj´ deszczowà stanowi powo∏anie si´ na okolicz-
noÊci, które by∏y przedmiotem protestu z dnia 15 maja 2008 r. i dotyczy czynnoÊci, których
zamawiajàcy dokona∏ zgodnie z ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu (art. 187 ust. 4 pkt 6
ustawy Pzp).

Bioràc pod uwag´ fakt, i˝ oferta Odwo∏ujàcego zosta∏a skutecznie odrzucona w zwiàzku
z ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu z dnia 15 maja 2008 r., Izba stwierdzi∏a, i˝ Odwo-
∏ujàcy nie ma interesu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego zamówienia, a takim intere-
sem musi si´ wykazaç wnoszàc Êrodek ochrony prawnej (art. 179 ustawy Pzp). W zwiàzku
z powy˝szym, bezprzedmiotowe sta∏o si´ rozstrzyganie w zakresie zarzutów naruszenia przez
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Zamawiajàcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przy ocenie oferty Odwo∏ujàcego w zakresie
poz. 53 kosztorysu na przebudow´ dróg oraz poz. 24 i 28 kosztorysu na kanalizacj´ deszczo-
wà oraz naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. 

112244..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  557766//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..

Odwo∏ujàcy posiada interes prawny we wniesieniu odwo∏ania, poniewa˝ posiada status
wykonawcy (ubiega si´ o udzielenie zamówienia), a zapisy specyfikacji oraz og∏oszenia
o udzielenie zamówienia okreÊlajàce warunki udzia∏u w post´powaniu majà bezpoÊredni
wp∏yw na dost´pnoÊç zamówienia i mo˝liwoÊç z∏o˝enia oferty w post´powaniu i uzyskania
przedmiotowego zamówienia. Ponadto ewentualne uchybienia na etapie ustalania warun-
ków udzia∏u w post´powaniu mogà skutkowaç niewa˝noÊcià umowy, zawartej w wyniku roz-
strzygni´cia takiego post´powania. Tym samym, wykonawca posiada interes w zaskar˝eniu
postanowieƒ og∏oszenia oraz specyfikacji, przy utrzymaniu których udzielenie zamówienia
(zawarcie umowy) mog∏oby byç obarczone sankcjà niewa˝noÊci.

112255..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  667799//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  lliippccaa  22000088  rr..  

Z uwagi na brak interesu prawnego Krajowa Izba Odwo∏awcza nie ma obowiàzku odno-
szenia si´ merytorycznie do podniesionych przez Odwo∏ujàcego zarzutów, co te˝ czyni opie-
rajàc si´ w tym wzgl´dzie na wyroku Sàdu Okr´gowego w Lublinie z dnia 05.05.2008 r., sygn.
akt: IX Ga 44/08: „Majàc na uwadze powy˝sze rozwa˝ania nale˝y wskazaç, i˝ prawid∏owo
przyj´∏a Krajowa Izba Odwo∏awcza, ˝e po stronie skar˝àcego nie zosta∏ wskazany przez nie-
go fakt naruszenia jego interesu prawnego (...). W zwiàzku z tym trafne jest rozstrzygni´cie
Krajowej Izby Odwo∏awczej, skutkujàce oddaleniem odwo∏ania tylko i wy∏àcznie ju˝ z tego
wzgl´du. Niemniej w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku Izba, oprócz powy˝szej
kwestii, odnios∏a si´ równie˝ w sposób merytoryczny do podniesionych przez odwo∏ujàcego
zarzutów, czego w Êwietle powy˝szego nie musia∏a ju˝ czyniç”. 

112266..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  770055//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  lliippccaa  22000088  rr..  

Sk∏ad orzekajàcy Izby podziela utrwalony przez orzecznictwo Zespo∏ów Arbitrów i Krajo-
wà Izb´ Odwo∏awczà poglàd, ˝e legitymacji do wniesienia odwo∏ania nie ma wykonawca,
o ile jego interes prawny nie doznaje uszczerbku w konkretnym post´powaniu, w którym on
uczestniczy, a interes ten nie mo˝e byç oceniany pod kàtem ewentualnego i niepewnego
udzia∏u Odwo∏ujàcego w przysz∏ym post´powaniu o przedmiotowe zamówienie publiczne.
Ustalajàc istnienie interesu prawnego Odwo∏ujàcego, w powy˝szym rozumieniu, sk∏ad orze-
kajàcy Izby stwierdzi∏, ˝e Odwo∏ujàcy nie mia∏ interesu prawnego, o którym mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajàcego go do z∏o˝enia protestu i odwo∏ania, poniewa˝ w Êwietle
zaoferowanych w tym post´powaniu przez wykonawców cen oraz kryterium ceny o znacze-
niu 100%, stwierdziç nale˝y, ˝e oferta Odwo∏ujàcego nie mog∏aby zostaç uznana za najko-
rzystniejszà w tym post´powaniu. Skoro zaoferowana przez tego wykonawc´ cena jest ostat-
nià cenà w rankingu, to nie mo˝na uznaç, ˝e zaniechanie Zamawiajàcego, tak co do termi-
nu zwiàzania ofertà, jak i co do terminu wa˝noÊci wadium – wobec faktu, ˝e oferta ta jest na-
dal wa˝na i zabezpiecza jà wniesione w formie pieni´˝nej wadium, w jakikolwiek sposób na-
ruszy∏oby interes prawny tego wykonawcy, poniewa˝ wezwanie przez Zamawiajàcego do
przed∏u˝enia terminu zwiàzania ofertà i przed∏u˝enia terminu wa˝noÊci wadium oraz zadoÊç-
uczynienie temu wezwaniu przez Odwo∏ujàcego, i tak nie doprowadzi∏oby do wyboru ofer-
ty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej i udzielenia mu przedmiotowego zamówienia pu-
blicznego. Nadto Odwo∏ujàcy nie kwestionowa∏ wa˝noÊci ofert, poprzedzajàcych jego ofert´
w ogólnym rankingu ofert. Bioràc pod uwag´ przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wobec wy-
kazanego braku interesu prawnego w uzyskaniu zamówienia przez Odwo∏ujàcego na „Dosta-
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w´ wyposa˝enia 379 centrów kszta∏cenia na odleg∏oÊç na wsiach – urzàdzenia przeznaczone
dla osób niepe∏nosprawnych”, sk∏ad orzekajàcy Izby zobowiàzany by∏ odwo∏anie oddaliç.

112277..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  114499//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww GGddaaƒƒsskkuu  zz ddnniiaa  1155  cczzeerrwwccaa  22000077  rr..

W pierwszej kolejnoÊci w ocenie Sàdu Okr´gowego wskazaç nale˝y, i˝ Odwo∏ujàcy nie po-
siada interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Naruszenie interesu prawnego po-
winno bowiem polegaç na utraceniu przez wykonawc´ lub inny podmiot szans na wygranie
konkretnego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Obowiàzkiem wnoszàce-
go skarg´ jest koniecznoÊç udowodnienia istnienia uszczerbku lub mo˝liwoÊci poniesienia
uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamówienia. Interes prawny polega na istnie-
niu niepewnoÊci istnienia stanu prawnego lub prawa odwo∏ujàcego si´ w charakterze obiek-
tywnym. Nale˝y mieç przy tym na uwadze, i˝ ci´˝ar udowodnienia naruszenia lub mo˝liwo-
Êci naruszenia interesu prawnego spoczywa na wnoszàcym skarg´ (art. 6 k.c.). Interes praw-
ny nie mo˝e byç uto˝samiany z interesem ekonomicznym, jaki mo˝e mieç potencjalny wy-
konawca, dà˝àc do uniewa˝nienia post´powania liczàc na ponowny, niepewny udzia∏ w no-
wym post´powaniu przetargowym – vide wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z dnia
23.04.2004 r. sygn. V Ca 602/04 niepublikowany, który Sàd w obecnym sk∏adzie w pe∏ni po-
dziela. 

Majàc powy˝sze na uwadze Sàd Okr´gowy uzna∏, ˝e Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏, aby do-
zna∏ lub móg∏ doznaç uszczerbku w wyniku naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach
publicznych. W skardze wskaza∏ jako usprawiedliwiajàcà jej podstaw´ jedynie koniecznoÊç
zmiany podstawy prawnej uniewa˝nionego ju˝ wczeÊniej post´powania o udzielenie zamó-
wienia publicznego, aby doprowadziç do powtórnego post´powania w tym samym trybie.
Sàd Okr´gowy podziela przy tym stanowisko Zamawiajàcego, i˝ skar˝àcy nie ma mo˝liwoÊci
uzyskania przedmiotowego zamówienia, czyli uznania jego oferty za najkorzystniejszà, a tym
samym nie sposób przypisaç mu posiadania interesu prawnego w uzyskaniu ochrony praw-
nej. Wobec tego nawet fakt ra˝àcego naruszenia przez zamawiajàcego przepisów Ustawy
w Êwietle dotychczasowego orzecznictwa musi skutkowaç oddaleniem skargi na podstawie
art. 179 ust. 1 Pzp. Niezale˝nie od powy˝szej okolicznoÊci, skutkujàcej oddaleniem skargi
przyznaç nale˝y racj´ Zamawiajàcemu, ˝e z∏o˝enie odwo∏ania od wyroku Zespo∏u Arbitrów
z ˝àdaniem uniewa˝nienia post´powania po jego ju˝ wczeÊniejszym prawomocnym unie-
wa˝nieniu nie mo˝e skutkowaç powtórnym uniewa˝nieniem. Nie mo˝na bowiem dwa razy
uniewa˝niaç tego samego post´powania, dotyczàcego de facto tego samego przedmiotu za-
mówienia publicznego bez wzgl´du na wskazywanà przyczyn´ uniewa˝nienia przetargu.

AArrtt..  118800  uusstt..  33

112288..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  770099//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  lliippccaa  22000088  rr..  

Zarzuci∏ zaniechanie okreÊlenia warunków udzia∏u w post´powaniu w sposób adekwatny
do przedmiotu zamówienia, w tym poprzez niewymaganie wykazu dostaw odpowiadajàce-
go swoim rodzajem i wartoÊcià dostawom stanowiàcym przedmiot zamówienia. Kolejnym za-
rzutem jest naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy poprzez niedopuszczenie rozwiàzaƒ równowa˝-
nych. Wskaza∏ nadto, ˝e zarzuty protestu z∏o˝y∏ na treÊç odpowiedzi na zadane pytania, pod-
noszàc, ˝e otrzymana odpowiedê na pytanie 18, udzielona przez Zamawiajàcego dnia
25.06.08, opublikowana w tym dniu na stronie internetowej, oznacza modyfikacj´ SIWZ po-
przez wskazanie, ˝e Zamawiajàcy nie dopuszcza innych, poza wskazanym w SIWZ (R.VII.10)
rozwiàzaƒ równowa˝nych, co stanowi uchybienie art. 30 ust. 4 ustawy prawo zamówieƒ pu-
blicznych. Sk∏ad orzekajàcy stwierdzi∏, ˝e odpowiedê powy˝sza, jak i wszystkie pozosta∏e od-
powiedzi na zadane pytania, jak równie˝ wnioski i sugestie wykonawcy o zmiany SIWZ, ob-
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j´te treÊcià zarzutów, nie zosta∏y przez Zamawiajàcego uwzgl´dnione, a tym samym treÊç spe-
cyfikacji pozosta∏a w tym post´powaniu niezmieniona. Równie˝ odpowiedê na pytanie 18
jest cytatem z pkt VII.10 SIWZ. Tym samym, w ocenie Izby, zarzuty protestu i odwo∏ania sà
w istocie, skierowane bezpoÊrednio do treÊci og∏oszenia o zamówieniu i treÊci SIWZ. (...)

Z dokumentacji post´powania wynika, ˝e Og∏oszenie o zamówieniu zosta∏o zamieszczone
w Dzienniku Urz´dowym Unii Europejskiej dnia 16 maja 2008 r. i w tym samym dniu treÊç
SIWZ zosta∏a udost´pniona na stronie internetowej Zamawiajàcego. Od tej daty rozpoczà∏
bieg, zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy, zawity tj. nieprzywracalny termin, na wniesienie pro-
testu dotyczàcego treÊci og∏oszenia oraz postanowieƒ SIWZ. Wykonawca, który kwestionuje
postanowienia SIWZ oraz zadaje pytania i wnioski o dokonanie zmian treÊci, musi si´ liczyç
z ewentualnoÊcià, ˝e jego oczekiwania nie b´dà uwzgl´dnione, a jedynà alternatywnà drogà
uzyskania przez niego oczekiwanego rozstrzygni´cia, jest wniesienie Êrodków ochrony praw-
nej. Taka okolicznoÊci, tj. utrzymanie przez Zamawiajàcego treÊci SIWZ w wersji pierwotnej,
nastàpi∏a w rozpatrywanej sprawie, co potwierdza treÊç udzielonych odpowiedzi. Sk∏ad orze-
kajàcy Izby uznaje, ˝e odmienna ocena przedmiotowej sprawy prowadzi∏aby do niedopusz-
czalnego obejÊcia powo∏anego wy˝ej przepisu ustawy w zakresie terminu wnoszenia prote-
stu. Jakkolwiek Odwo∏ujàcy dokona∏ szeregu czynnoÊci majàcych znamiona aktów staranno-
Êci celem udowodnienia zarzutów, w tym poprzez uzyskanie dowodów za∏àczonych do
odwo∏ania, zaniecha∏ czynnoÊci wniesienia protestu w terminie.

AArrtt..  118811  uusstt..  55

112299..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  558877//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Krajowa Izba Odwo∏awcza postanowi∏a nie dopuÊciç Wykonawcy X Sp. z o.o. z siedzibà
we Wroc∏awiu zg∏aszajàcego przystàpienie do post´powania odwo∏awczego po stronie Od-
wo∏ujàcego, gdy˝ Przyst´pujàcy nie posiada interesu prawnego we wniesieniu przystàpienia.
Przyst´pujàcy X, przyst´pujàc do post´powania toczàcego si´ w wyniku wniesienia protestu
przez Wykonawc´ Y z siedzibà w M., popar∏ ˝àdania protestujàcego w zakresie uniewa˝nie-
nia czynnoÊci wyboru oferty najkorzystniejszej, jak te˝ odrzucenia oferty z∏o˝onej przez Wy-
konawc´ Z Sp. z o.o. Pozosta∏e ˝àdania dotyczy∏y oferty Wykonawcy X. Z uwagi na fakt, i˝
treÊç protestu Wykonawcy Y nie dotyczy∏a wykluczenia Wykonawcy X, nie mog∏y byç brane
pod uwag´. Zgodnie z przepisem art. 181 ust. 5 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych Wy-
konawca zg∏aszajàcy przystàpienie do post´powania toczàcego si´ w wyniku wniesienia pro-
testu wskazuje swój interes prawny i okreÊla swoje ˝àdania w zakresie zarzutów zawartych
w proteÊcie. Przyst´pujàcy z∏o˝y∏ równie˝ samodzielny protest dotyczàcy czynnoÊci wyklu-
czenia go z udzia∏u w post´powaniu. Niez∏o˝enie samodzielnego odwo∏ania w powy˝szym
zakresie powoduje, ˝e ˝àdania Przyst´pujàcego stajà si´ bezprzedmiotowe, gdy˝ prawomoc-
na sta∏a si´ decyzja Zamawiajàcego o wykluczeniu Przyst´pujàcego z przedmiotowego post´-
powania.

AArrtt..  118811  uusstt..  77

113300..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  1122//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  wwee  WWrroocc∏∏aawwiiuu  zz ddnniiaa  3300  ssttyycczznniiaa  22000077  rr..

Sàd Okr´gowy stwierdzi∏, i˝ w okolicznoÊciach niniejszej sprawy, wyk∏adnia przepisu
art. 181 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 z póên. zm.), dokonana przez Skar˝àcego, pozwoli∏a na uznanie wniesionego przez
niego odwo∏ania za uzasadnione. Zgodnie z treÊcià cytowanego powy˝ej przepisu, wykonaw-
ca wnoszàcy protest, oraz wykonawca wezwany do wzi´cia udzia∏u w post´powaniu prote-
stacyjnym, nie mogà nast´pnie wnieÊç protestu, powo∏ujàc si´ na te same okolicznoÊci. Sàd
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Okr´gowy w pe∏ni podzieli∏ stanowisko Skar˝àcego, zgodnie z którym Zespó∏ Arbitrów b∏´d-
nie przyjà∏, i˝ w proteÊcie z∏o˝onym w dniu 30 paêdziernika 2006 r., podniós∏ on te same
okolicznoÊci, które stanowi∏y podstaw´ jego protestu z dnia 11 paêdziernika 2006 r. Skar˝à-
cy stwierdzi∏ bowiem, i˝ jakkolwiek podniesione przez niego zarzuty sà w obu tych przypad-
kach to˝same, to odnoszà si´ jednak do odmiennych sytuacji faktycznych. 

W ocenie Sàdu Okr´gowego, nie budzi ˝adnych wàtpliwoÊci, i˝ podniesione przez Skar-
˝àcego zarzuty w proteÊcie z dnia 30 paêdziernika 2006 r., odnoszà si´ do nowo powsta∏ych
w toku post´powania okolicznoÊci faktycznych, tj. modyfikacji SIWZ, oraz faktu zaniechania
przez Zamawiajàcego, do∏àczenia dokumentacji fotometrycznej, podczas gdy w uzasadnie-
niu protestu z dnia 11 paêdziernika 2006 r., podniesiono brak dokumentu precyzujàcego
szczegó∏owy zakres modernizacji, brak projektu dotyczàcego robót budowlanych oraz opisa-
nie przedmiotu zamówienia wy∏àcznie za pomocà cech technologicznych, bez uwzgl´dnie-
nia jego cech technicznych i jakoÊciowych z zachowaniem Polskich Norm, przenoszàcych
normy europejskie. 

W oparciu o powy˝sze ustalenia, Sàd Okr´gowy aprobowa∏ argumentacj´ Skar˝àcego, i˝
podniesione w proteÊcie z∏o˝onym w dniu 30 paêdziernika 2006 r., zarzuty odnoszà si´ do
okolicznoÊci ró˝nych, od okolicznoÊci przytoczonych na uzasadnienie zarzutów protestu
z dnia 11 paêdziernika 2006 r. Zwa˝yç bowiem nale˝y, i˝ dokonana przez Zamawiajàcego
modyfikacja SIWZ, spowodowa∏a, poprzez zmian´ zakresu zamówienia, a w szczególnoÊci na
skutek zmiany zapisów dotyczàcych opisu jego przedmiotu, powstanie nowego stanu faktycz-
nego, umo˝liwiajàcego wystàpienie przez stron´ z nowym protestem. Tym samym stwierdziç
nale˝y, i˝ w niniejszej sprawie, spe∏nione zosta∏y przes∏anki do z∏o˝enia przez Skar˝àcego
w dniu 30 paêdziernika 2006 r. nowego protestu. 

Sàd Okr´gowy w pe∏ni przychyli∏ si´ równie˝ do stanowiska Skar˝àcego, zgodnie z którym
nie móg∏ on skorzystaç z prawa wniesienia odwo∏ania w ramach procedury uruchomionej
pierwszym protestem. Zgodnie bowiem z treÊcià przepisu art. 184 ust. 1 powo∏anej powy˝ej
ustawy, odwo∏anie przys∏uguje od rozstrzygni´cia protestu. Skoro wi´c w skutek protestu
Skar˝àcego z dnia 11 paêdziernika 2006 r., Zamawiajàcy podjà∏ czynnoÊci zgodne ze zg∏o-
szonymi w nim zarzutami, brak by∏o podstaw do wniesienia odwo∏ania od rozstrzygni´cia
protestu. Skar˝àcy trafnie podkreÊli∏, i˝ dopiero czynnoÊci Zamawiajàcego zwiàzane z mody-
fikacjà SIWZ, podj´te po pozytywnym rozstrzygni´ciu pierwszego protestu, sta∏y si´ podsta-
wà z∏o˝enia kolejnego protestu przez Skar˝àcego. Odwo∏anie zawsze bowiem musi byç po-
przedzone protestem i nie jest mo˝liwe z∏o˝enie odwo∏ania od czynnoÊci Zamawiajàcego
podj´tych w toku post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, innych ni˝ czynnoÊci
samego rozpatrzenia protestu. 

AArrtt..  118833

113311..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  445555//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  mmaajjaa  22000088  rr..  

Nieprawid∏owa informacja zawarta w rozstrzygni´ciu protestu – z której wynika∏o, ˝e
w przedmiotowym post´powaniu odwo∏anie nie przys∏uguje – pomimo oczywistoÊci narusze-
nia art. 183 ust. 4 ustawy Pzp – nie powinna stanowiç podstawy do uniewa˝nienia post´po-
wania, gdy˝ wykonawca skorzysta∏ z prawa do wniesienia odwo∏ania i uczyni∏ to skutecznie. 

AArrtt..  118844

113322..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  664433//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  1100  lliippccaa  22000088  rr..

Podstawowà kwestià dla przedmiotowego rozstrzygni´cia jest ustalenie, czy okreÊlenie
„wartoÊç zamówienia”, o jakim mowa w art. 184 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczy wartoÊci wyni-
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kajàcej z szacowania wartoÊci zamówienia, czy wartoÊci, jakà zamawiajàcy odczyta∏ na otwar-
ciu ofert. Krajowa Izba Odwo∏awcza uzna∏a, ˝e „wartoÊç zamówienia” jako okreÊlenie odno-
si si´ do kwoty oszacowanej zgodnie z art. 32 i 33 ustawy Pzp. W przedmiotowej sytuacji
chodzi tutaj o kwot´, jaka wynika z czynnoÊci oszacowania wartoÊci zamówienia oraz wyko-
nanego kosztorysu inwestorskiego sporzàdzanego na etapie opracowania dokumentacji pro-
jektowej. (...)

Zamawiajàcy ma prawo odczytaç na otwarciu ofert innà kwot´ jako przeznaczonà na re-
alizacj´ zamówienia, co uczyni∏ w przedmiotowej sytuacji. Nie zmienia to jednak faktu, ˝e
wartoÊç zamówienia, o jakiej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy Pzp, wynosi tyle, ile wynika
z czynnoÊci szacowania na podstawie art. 32 i 33 ustawy Pzp.

113333..  SSyyggnn..  aakktt::  CCzz  110033//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  SSOO  ww SSiieerraaddzzuu  zz ddnniiaa  2255  kkwwiieettnniiaa  22000077  rr..  

Post´powanie przed Prezesem UZP nie polega na przeprowadzeniu „pe∏nego” dwuin-
stancyjnego post´powania administracyjnego, którego celem by∏oby rozstrzygni´cie spra-
wy administracyjnej co do jej istoty, lecz stanowi jedynie niewielki fragment o charakterze
administracyjnoprawnym, uregulowanego w dziale VI u.p.z.p. ca∏ego systemu Êrodków
ochrony prawnej s∏u˝àcych wykonawcom i uczestnikom post´powania o udzielenie zamó-
wienia publicznego. W zasadzie procesowy udzia∏ Prezesa UZP w post´powaniu ogranicza
si´ do przyj´cia odwo∏ania, sprawdzenia uiszczenia wpisu, ewentualnego wezwania odwo∏u-
jàcego si´, w trybie § 2 ust. 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 maja 2006 r.
w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ (Dz. U. Nr 87, poz. 603)
[aktualnie obowiàzujàce to rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 2 paêdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpoznawaniu odwo∏aƒ – Dz. U. Nr 187,
poz. 1327 ze zm. – przyp. red.], do przed∏o˝enia dowodu uiszczenia wpisu, a nast´pnie
nadanie odwo∏aniu dalszego biegu poprzez skierowanie go do rozpatrzenia przez zespó∏ ar-
bitrów [aktualnie KIO – przyp. red.], bàdê wydanie postanowienia na podstawie art. 185
ust. 3 u.p.z.p. o zwrocie odwo∏ania. Przepisy nie przewidujà kompetencji Prezesa UZP do
konwalidowania innych braków ni˝ brak dowodu op∏acenia wpisu na dzieƒ wnoszenia
odwo∏ania. 

(...)
Nie ma równie˝ mo˝liwoÊci uzupe∏niania braków formalnych wniesionych odwo∏aƒ

przed Zespo∏em Arbitrów, gdy˝ równie˝ takiego trybu nie przewiduje ustawa. Uzupe∏nienie
odwo∏ania dokonane po wniesieniu odwo∏ania, nak∏ada na arbitrów obowiàzek jego odrzu-
cenia zgodnie z treÊcià art. 187 ust. 4 u.p.z.p. (...) Oznacza to, ˝e prawid∏owo op∏acone
odwo∏anie, tj. w kwocie odpowiadajàcej obowiàzujàcemu wpisowi, powinno byç przedmio-
tem rozwa˝aƒ zespo∏u arbitrów najpóêniej w pi´tnastym dniu od dnia jego dor´czenia Preze-
sowi Urz´du. Z powo∏anego przepisu wywieÊç mo˝na wi´c zasad´ szybkoÊci, która przyÊwie-
ca post´powaniu odwo∏awczemu. Zespó∏ arbitrów ma tylko 15 dni na rozpatrzenie z∏o˝o-
nego Êrodka zaskar˝enia, a dopuszczenie mo˝liwoÊci uzupe∏niania braków odwo∏ania
uniemo˝liwi∏oby zachowanie tego terminu. Powy˝sze potwierdza tak˝e treÊç rozporzàdze-
nia Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie regulaminu post´powania
przyrozpatrywaniu odwo∏aƒ (Dz. U. Nr 87, poz. 603) [jak wy˝ej – przyp. red.], wydanego
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 193 u.p.z.p. Z art. 193 pkt 1 tej ustawy
wynika, ˝e Prezes Rady Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia regulamin post´powa-
nia przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ, majàc na wzgl´dzie zapewnienie sprawnej organizacji
posiedzenia i rozprawy, szybkiego przebiegu post´powania odwo∏awczego oraz jawnoÊci
rozpraw. Âwiadczy to – zdaniem Sàdu – o tym, i˝ w obowiàzujàcym stanie prawnym
brak jest mo˝liwoÊci skutecznego uzupe∏nienia braków formalnych po dacie z∏o˝enia odwo-
∏ania. 
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AArrtt..  118877  uusstt..  44 ppkktt  33

113344..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  339911//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  88 mmaajjaa  22000088  rr..  

Z treÊci protestu, jak i odwo∏ania, wynika, ˝e oba Êrodki ochrony prawnej zosta∏y wniesio-
ne przez Przedsi´biorstwo (...) Sp. z o.o. Odwo∏ujàcy nie wskaza∏ w proteÊcie i w odwo∏aniu,
i˝ dzia∏a jako pe∏nomocnik Konsorcjum firm, które wspólnie z∏o˝y∏y ofert´ i wspólnie ubiega-
jà si´ o udzielenie zamówienia. 

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 02.10.2007 r. w spra-
wie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ, odwo∏anie powinno zawieraç
nazw´ (firm´) odwo∏ujàcego si´. Z treÊci z∏o˝onych Êrodków ochrony prawnej wynika, ˝e zo-
sta∏y one wniesione przez Przedsi´biorstwo (...) Sp. z o.o., podczas gdy wykonawcà by∏o Kon-
sorcjum.

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ˝e „Êrodki ochrony prawnej [...] przys∏ugujà
wykonawcom [...]”. Stosownie do treÊci przepisu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp wykonawcà jest
osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajàca osobowoÊci
prawnej, która ubiega si´ o udzielenie zamówienia, z∏o˝y∏a ofert´ lub zawar∏a umow´ w spra-
wie zamówienia publicznego. Konsorcjum jest jednostkà organizacyjnà nieposiadajàcà oso-
bowoÊci prawnej, ustanowionà przez okreÊlone podmioty w celu wspólnego uzyskania i re-
alizacji zamówienia. Zatem w przypadku wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o udziele-
nie zamówienia Êrodki ochrony prawnej przys∏ugujà konsorcjum firm, a nie poszczególnym
jego cz∏onkom. Tym niemniej konsorcjum, jako podmiot nieposiadajàcy osobowoÊci prawnej,
mo˝e dzia∏aç wy∏àcznie przez pe∏nomocnika ustanowionego do jego reprezentacji.

113355..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  447711//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  3300  mmaajjaa  22000088  rr..  

Sk∏ad orzekajàcy na podstawie przed∏o˝onego przez Zamawiajàcego orygina∏u oferty z∏o-
˝onej m.in. przez X S.A., ustali∏, i˝ w przedmiotowym post´powaniu zosta∏a z∏o˝ona oferta
przez Wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia: X oraz panów Ce-
no T. i Piotra Z., prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà pod nazwà Y s.c. (kserokopi´ strony
1 i 2 oferty i strony 4 – pe∏nomocnictwa – za∏àczono do akt sprawy).

Ârodki ochrony prawnej – zarówno protest, jak i odwo∏anie – zosta∏y wniesione przez
X S.A. Z treÊci ww. pism nie wynika, ˝e majà one na celu obron´ wspólnego interesu uczest-
ników Konsorcjum X S.A. i Y s.c. Jako stron´ protestujàcà i odwo∏ujàcà wskazano „X S.A.”.
W uzasadnieniach obu pism nie wskazano, ˝e X S.A. dzia∏a jako pe∏nomocnik Wykonawców
wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia, lecz przeciwnie – u˝yto wyra˝eƒ, wska-
zujàcych na fakt, ˝e pisma te zosta∏y z∏o˝one przez X S.A. we w∏asnym imieniu („interes praw-
ny X S.A. wynika z faktu, i˝ po wykonaniu czynnoÊci jak wy˝ej jego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszà”). RównoczeÊnie nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e X S.A. ma odpowiednià wiedzà,
pozwalajàcà na rozeznanie, jakie formalnoÊci muszà spe∏niç wykonawcy wspólnie ubiegajà-
cy si´ o udzielenie zamówienia – Êwiadczà o tym zarzuty dotyczàce wykluczenia Konsorcjum
S.; podnoszàc te zarzuty, Odwo∏ujàcy skrupulatnie wymienia wszystkich uczestników tego
Konsorcjum.

Sam fakt do∏àczenia do oferty pe∏nomocnictwa dla X S.A. do reprezentowania Wykonaw-
ców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia nie decyduje o tym, ˝e X S.A. dzia-
∏a zawsze tylko i wy∏àcznie jako pe∏nomocnik Wykonawców, lecz musi byç to wskazane
w treÊç dokonywanych czynnoÊci – w tym wypadku (treÊç protestu, odwo∏ania) wskazano ja-
ko uczestnika post´powania wy∏àcznie X S.A. Z takiej treÊci, wbrew literalnemu i oczywiste-
mu brzmieniu treÊci wniesionych Êrodków ochrony prawnej, nie mo˝na domniemywaç, ˝e
X S.A. dzia∏a∏ w imieniu Wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia;
zdaniem sk∏adu orzekajàcego by∏aby to wyk∏adnia zbyt daleko idàca.
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113366..  SSyyggnn..  aakktt::  IIII  CCaa  112299//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww KKrraakkoowwiiee  zz ddnniiaa  2288  lluutteeggoo  22000077  rr..

WàtpliwoÊci, co do prawid∏owoÊci ustanowienia pe∏nomocnika Konsorcjum wynikajà z tre-
Êci umowy z dnia z dnia 12 wrzeÊnia 2006 r., w której to zosta∏o zawarte równie˝ pe∏no-
mocnictwo dla lidera Konsorcjum. W § 6 ust. 7 tej˝e umowy pe∏nomocnik Konsorcjum zosta∏
zobowiàzany do niezw∏ocznego powiadamiania upowa˝nionego przedstawiciela pozosta∏ych
cz∏onków Konsorcjum o ka˝dym fakcie wszelkich oÊwiadczeƒ w zwiàzku z przedmiotowym
post´powaniem oraz o wszelkich, przewidzianych przepisami prawa podejmowanych przez
siebie, a zwiàzanych z tym post´powaniem czynnoÊciach, jednak˝e, zgodnie z umowà: „po-
wiadomienie to musi byç, pod rygorem niewa˝noÊci, dokonane przed wykonaniem tych˝e
czynnoÊci i z∏o˝eniem powo∏anych powy˝ej oÊwiadczeƒ”. Zacytowany zapis wywo∏uje za-
sadnicze wàtpliwoÊci co faktycznego zakresu udzielonego pe∏nomocnictwa. Racj´ ma skar-
˝àcy, ˝e treÊç pe∏nomocnictwa wywo∏uje g∏ównie skutki mi´dzy pe∏nomocnikiem, a mo-
codawcà i nie zawsze musi z niego wynikaç wobec osób trzecich bezpoÊredni skutek w po-
staci niewa˝noÊci czynnoÊci prawnej, jednak˝e dzia∏anie z przekroczeniem umocowania
w konsekwencji mo˝e do tego prowadziç. Interpretujàc treÊç oÊwiadczeƒ woli stron umowy
konsorcjum, nie mo˝na zatem pominàç u˝ytego w § 6 ust. 7 tej˝e umowy sformu∏owania
„pod rygorem niewa˝noÊci”. Na wst´pie nale˝y stwierdziç, ˝e wbrew zarzutom skargi, za-
mawiajàcy mia∏ nie tyle prawo, co obowiàzek zbadaç, czy podmioty bioràce udzia∏ we
wszcz´tym przez niego post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego sà nale˝ycie
reprezentowane. Odnosi si´ to zarówno do reprezentacji przez organy osób prawnych, jak
i ustanowionych pe∏nomocników. Nale˝y zatem przyjàç, ˝e celem realizacji tego obowiàzku,
zamawiajàcy by∏ uprawiony do ˝àdania od skar˝àcego przedstawienia dokumentu wpraw-
dzie niewymagalnego w SIWZ, ale koniecznego dla stwierdzenia, ˝e dzia∏ania pe∏nomocnika
sà skuteczne wzgl´dem skar˝àcego. Zgodnie z art. 14 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych
do czynnoÊci podejmowanych przez zamawiajàcego i wykonawców w post´powaniu
o udzielenie zamówienia stosuje si´ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks
cywilny, zatem równie˝ art. 103 i 104 k.c. art. 103 § 1 k.c. stanowi, ˝e je˝eli zawierajàcy
umow´ jako pe∏nomocnik nie ma umocowania, albo przekroczy jego zakres, wa˝noÊç umo-
wy zale˝y od jej potwierdzenia przez osob´, w której imieniu zosta∏a zawarta, natomiast
zgodnie z treÊcià art. 104 k.c., jednostronna czynnoÊç prawna dokonana w cudzym imieniu
bez umocowania, albo z przekroczeniem jego zakresu jest niewa˝na. Jednak˝e ten, komu zo-
sta∏o z∏o˝one oÊwiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzi∏ si´ na dzia∏anie bez umocowa-
nia, stosuje si´ odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. Wobec treÊci
umowy z dnia 12 wrzeÊnia 2006 r. zamawiajàcy móg∏ zatem oczekiwaç przedstawienia po-
twierdzenia dokonania powiadomienia pozosta∏ych cz∏onków Konsorcjum o zamiarze udzie-
lenia dalszego pe∏nomocnictwa oraz zamiarze wniesienia Êrodków ochrony prawnej. Wpraw-
dzie umowa konsorcjum, jak i dowód potwierdzajàcy dokonanie powiadomienia nie by∏y
wymagane przez zamawiajàcego w SIWZ, jednak˝e trudno przyjàç, aby zamawiajàcy móg∏
przewidzieç, ˝e podmiot przyst´pujàcy do post´powania b´dzie reprezentowany przez pe∏-
nomocnika, w oparciu o pe∏nomocnictwo o tak specyficznej treÊci, jak zawarte w umowie
z dnia 12 wrzeÊnia 2006 r. Wykazanie nale˝ytej reprezentacji stanowi∏o oczywisty obowiàzek
skar˝àcego, zaÊ wobec jego zaniechania, ryzyko skutków zaniechania mo˝e obcià˝aç jedynie
skar˝àcego. Nie mo˝na bowiem oczekiwaç od osoby trzeciej, w tym przypadku zamawiajà-
cego, ˝e powinien on ponosiç ryzyko wspó∏pracy z podmiotem, który mo˝e podnieÊç zarzut,
˝e nie jest zwiàzany czynnoÊciami dokonanymi jego imieniem przez pe∏nomocnika i odmó-
wiç ich potwierdzenia. Wobec powy˝szego nale˝y uznaç, ˝e zamawiajàcy mia∏ pe∏ne prawo
dokonaç oceny umowy konsorcjum w cz´Êci obejmujàcej pe∏nomocnictwo i w oparciu o nià
ustaliç, ˝e osoba wyst´pujàca imieniem skar˝àcego nie przedstawi∏a ˝adnych dowodów,
z których wynika∏oby, ˝e zosta∏y dope∏nione wymogi wprowadzone § 6 ust. 7 umowy kon-
sorcjum. (...)
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Skoro wi´c w pe∏nomocnictwie jest mowa, o rygorze niewa˝noÊci, to oczywistym jest, ˝e
zwrot ten nie znalaz∏ si´ w § 6 ust. 7 umowy przypadkowo, bàdê te˝ jako swego rodzaju nic
nie znaczàcy „ozdobnik”. OczywiÊcie mo˝na zgodziç si´ ze skar˝àcym, ˝e odczytanie tego
zwrotu mo˝liwe jest zarówno jako „niewa˝noÊç powiadomienia”, jak i „niewa˝noÊç czynno-
Êci”, jednak o niewa˝noÊci powiadomienia, które w ogóle nie nastàpi∏o, nie sposób mówiç,
gdy˝ by∏aby to formu∏a zupe∏nie nielogiczna. Zdaniem Sàdu Okr´gowego kontekst u˝ytego
sformu∏owania jednoznacznie wskazuje na to, ˝e wolà stron umowy konsorcjum by∏o ograni-
czenie swobody dzia∏ania ustanowionego przez nich pe∏nomocnika, dlatego wprowadzili
obowiàzek uprzedniego informowania ich o podejmowanych przez niego czynnoÊciach. Co
wi´cej, obowiàzek te˝ zosta∏ obwarowany rygorem niewa˝noÊci, co mo˝na interpretowaç tyl-
ko jako ograniczenie zakresu umocowania jedynie do tych czynnoÊci, o których cz∏onkowie
konsorcjum zostanà powiadomieni. Niewa˝noÊç pozosta∏ych nale˝y zatem rozumieç jako
brak umocowania w tym zakresie, ze wskazaniem na brak mo˝liwoÊci póêniejszego ich po-
twierdzenia w trybie art. 103 k.c. i ewentualnie 104 k.c. Te czynnoÊci nie mieszczà si´ zatem
w zakresie udzielonego pe∏nomocnictwa, tak bowiem nale˝y rozumieç „niewa˝noÊç czynno-
Êci”, o której mowa w § 6 ust. 7 umowy konsorcjum. W ocenie Sàdu Okr´gowego wyk∏adni
pe∏nomocnictwa udzielonego w treÊci umowy z dnia 12 wrzeÊnia 2006 r. nale˝y dokonywaç
bioràc za podstaw´ przede wszystkim jego dos∏owne brzmienie, bowiem pochodzi ono od
podmiotów profesjonalnych, nadto zebrany materia∏ dowodowy nie wskazuje na to, by wy-
stàpi∏y jakiekolwiek ró˝nice pomi´dzy rzeczywistà wolà tych podmiotów, a treÊcià z∏o˝onych
przez nich oÊwiadczeƒ. Wyk∏adnia taka prowadzi do wniosku, ˝e cz∏onkowie Konsorcjum
udzielili jego liderowi umocowania do dokonania tych czynnoÊci, o których zostanà uprzed-
nio powiadomieni. Skoro ten warunek zosta∏ zamieszczony w samej treÊci pe∏nomocnictwa,
to nale˝y przyjàç, ˝e wolà mocodawców by∏o, aby to ograniczenie by∏o jawne wobec osób
trzecich. Umo˝liwi∏o to ka˝dej osobie trzeciej zapoznanie si´ z tym zapisem, a tak˝e doko-
nanie we w∏asnym zakresie oceny, czy pe∏nomocnik dzia∏a w ramach udzielonego pe∏nomoc-
nictwa. W tym celu osoba trzecia, w tym przypadku zamawiajàcy, winien jednak dyspono-
waç dowodem, który potwierdzi∏by uprzednie powiadomienie cz∏onków Konsorcjum o czyn-
noÊci, która podjà∏ pe∏nomocnik. Brak takiego dowodu skutkuje uznaniem, ˝e powiadomie-
nie nie mia∏o miejsca. W ramach post´powania, które odbywa si´ w sposób sformalizowany
i pisemny nie jest mo˝liwa inna ocena treÊci udzielonego pe∏nomocnictwa. Brak potwierdze-
nia powiadomienia, o jakim mowa w § 6 ust. 7 umowy konsorcjum, dawa∏ pe∏nà podstaw´
do przyj´cia, ˝e osoba dzia∏ajàca imieniem Konsorcjum nie jest do tego upowa˝niona, tym
bardziej, ˝e gdyby czynnoÊç powiadomienia zosta∏a dokonana, skar˝àcy nie mia∏by ˝adnych
trudnoÊci z wykazaniem tego faktu wobec zamawiajàcego i Zespo∏u Arbitrów.

113377..  SSyyggnn..  aakktt::  IIII  CCaa  113377//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww KKrraakkoowwiiee  zz ddnniiaa  1122  kkwwiieettnniiaa  22000077  rr..

Przyczynà odrzucenia protestu przez zamawiajàcego oraz odrzucenia odwo∏ania przez Ze-
spó∏ Arbitrów by∏a zgodna ocena wadliwoÊci pe∏nomocnictwa do∏àczonego do protestu. Oce-
na ta w ocenie Sàdu Odwo∏awczego by∏a trafna, a kwestionujàcym jà zarzutom skar˝àcego
nie mo˝na przyznaç racji. Trafnie zamawiajàcy w odpowiedzi na skarg´ podkreÊla pisemny
charakter post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, wynikajàcy z przepisu art. 9
ustawy Pzp. Nale˝y tak˝e zgodziç si´ z wyra˝onym w uzasadnieniu postanowienia Zespo∏u
Arbitrów twierdzeniem o wyraênym rozgraniczeniu kolejnych etapów post´powania wywo-
∏anego wnoszeniem kolejnych Êrodków odwo∏awczych w post´powaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego, jakimi sà etap post´powania protestacyjnego, odwo∏awczego oraz
wreszcie etap post´powania skargowego przed sàdem powszechnym. Przepis art. 89 § 1 kpc
zamieszczony w dziale V tytu∏u IV cz´Êci I ksi´gi I KC zatytu∏owanym „Pe∏nomocnicy proce-
sowi” pozwala pe∏nomocnikowi, jeÊli jest nim adwokat, radca prawny albo rzecznik patento-
wy, samodzielnie uwierzytelniç odpis sk∏adanego do akt sprawy pe∏nomocnictwa. Ten wyjà-
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tek stanowiàcy zresztà nawet na gruncie procesu cywilnego odst´pstwo od zasady wyra˝onej
w zdaniu pierwszym cytowanego przepisu, a to przedk∏adania orygina∏u lub uwierzytelnione-
go odpisu dokumentu – znajduje zastosowanie jedynie w post´powaniu sàdowym w spra-
wach cywilnych (art. 1 kpc). Przepisy procedury cywilnej znajdujà zastosowanie na etapie po-
st´powania skargowego na zasadzie przepisu art. 194 ust. 2 Pzp oraz post´powania odwo-
∏awczego przed Zespo∏em Arbitrów na zasadzie art. 184 ust. 1 p. 6 Pzp [tutaj jednak wy∏àcz-
nie Kpc o sàdzie polubownym – przyp. red.]. Na etapie post´powania protestacyjnego forma
i treÊç pe∏nomocnictwa musi byç oceniana na gruncie przepisów k.c. oraz przepisów Prawa
zamówieƒ publicznych (art. 14 Pzp) Pe∏nomocnictwo sk∏adane w post´powaniu o udzielenie
zamówienia publicznego jako czynnoÊç wykonawcy musi mieç form´ pisemnà. Dla jej zacho-
wania wystarczajàce jest z∏o˝enie podpisu pod tekstem podpisu (art. 78 §1 kc). W∏aÊciwym
pe∏nomocnictwem na etapie post´powania protestacyjnego jest zatem orygina∏ albo uwierzy-
telniona notarialnie kopia.

113388..  SSyyggnn..  aakktt::  IIII  CCaa  331199//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww BByyddggoosszzcczzyy  zz ddnniiaa  1199  lliippccaa  22000077  rr..

Bezpodstawne jest w ocenie Sàdu Okr´gowego stanowisko Zespo∏u Arbitrów, zgodnie
z którym sk∏adanie Êrodków odwo∏awczych przewidzianych ustawà Prawo zamówieƒ pu-
blicznych nie jest czynnoÊcià w post´powaniu o zamówienie publiczne i wymaga wyraênego
umocowania do ich wnoszenia. Taka teza nie znajduje uzasadnienia zarówno w treÊci prze-
pisów ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, jak i przepisach kodeksu post´powania cywil-
nego dotyczàcych pe∏nomocnictw. 

Jakkolwiek Êrodkom ochrony prawnej w ustawie Prawo zamówieƒ publicznych poÊwi´co-
no osobny dzia∏ (VI), to zwa˝yç nale˝y, ˝e mogà one znaleêç zastosowanie jedynie w post´-
powaniu o zamówienia publiczne, gdy zaistnieje sytuacja, gdy jedna ze stron naruszy swym
zachowaniem uprawnienia drugiej strony (np. nie wywià˝e si´ ze swych obowiàzków). Za-
chodzi wówczas potrzeba zapewnienia uprawnionemu odpowiednich Êrodków majàcych na
celu zmuszenie zobowiàzanego do uczynienia zadoÊç jego obowiàzkom. Te Êrodki sk∏adajà
si´ na poj´cie ochrony praw podmiotowych. Sà to przede wszystkim Êrodki o charakterze ma-
terialnoprawnym, majàce na celu przywrócenie stanu zgodnego z prawem. Gdy nie oka˝à si´
one skuteczne ochrona prawna wkracza w sfer´ prawa procesowego. Ârodki odwo∏awcze ta-
kie, jak protest i odwo∏anie nierozerwalnie zwiàzane sà z prowadzonym post´powaniem
o zamówienie publiczne. Analogicznie jak w cywilnym post´powaniu sàdowym (w przypad-
ku Êrodków odwo∏awczych takich jak za˝alenie, czy apelacja) nie jest wymagane udzielenie
osobie dzia∏ajàcej w imieniu uprawnionego odr´bnego pe∏nomocnictwa do z∏o˝enia tego
Êrodka odwo∏awczego. W ocenie Sàdu Okr´gowego wnoszenie Êrodków odwo∏awczych
w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego jest jednym z elementów ca∏oÊciowo
pojmowanego post´powania.

AArrtt..  118877  uusstt..  44 ppkktt  44

113399..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  339966//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  99 mmaajjaa  22000088  rr..  

W prowadzonym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego Zamawiajàcy do-
kona∏ dnia 17 grudnia 2007 roku wyboru najkorzystniejszej oferty, zawiadamiajàc o tej czyn-
noÊci wykonawców, w tym Odwo∏ujàcego, którego ofert´ wybrano. Na czynnoÊç wyboru zo-
sta∏ z∏o˝ony protest [protest z dnia 24 grudnia 2007 r. – przyp. red.], którego ostateczne roz-
strzygni´cie nastàpi∏o z dniem wydania wyroku przez Krajowà Izb´ Odwo∏awczà 6 lutego
2008 r. (sygn. KIO/UZP14/08). Odwo∏ujàcy w obecnie prowadzonym post´powaniu przed
Krajowà Izbà Odwo∏awczà, majàcy interes prawny w przystàpieniu do post´powania toczà-
cego si´ w wyniku wniesienia protestu z dnia 24 grudnia 2007 r. w celu dowodzenia s∏usz-
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noÊci wyboru jego oferty, z instytucji tej skutecznie nie skorzysta∏. W konsekwencji braku
zg∏oszenia przystàpienia, Odwo∏ujàcy nie móg∏ staç si´ uczestnikiem post´powania odwo∏aw-
czego i dowodziç podstaw odrzucenia ofert konkurencyjnych. Podnoszone obecnie zarzuty
w stosunku do oferty Przyst´pujàcego i kolejnego wykonawcy sà spóênione i nie mogà byç
rozpatrzone merytorycznie (art. 187 ust. 4 pkt 4).

114400..  SSyyggnn..  aakktt::  VVII  GGaa  7777//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  SSOO  ww ÂÂwwiiddnniiccyy  zz ddnniiaa  1199  cczzeerrwwccaa  22000077  rr..  

S∏usznie zatem podnosi skar˝àcy – zamawiajàcy, i˝ w niniejszej sprawie dosz∏o do narusze-
nia art. 187 ust. 4 pkt 5 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Wskazaç bowiem nale˝y, ˝e
wykonawca X S.A. odwo∏ujàc si´ w toku niniejszej sprawy od rozstrzygni´cia zamawiajàcego
powo∏a∏ si´ na te same okolicznoÊci, które by∏y przedmiotem rozstrzygni´cia Zespo∏u Arbi-
trów z dnia 13 marca 2007 r., o którym mowa powy˝ej – odnoÊnie innego odwo∏ania wnie-
sionego przez ten sam podmiot. W takiej sytuacji Zespó∏ Arbitrów w myÊl art. 187 ust. 4 pkt 5
ustawy winien odrzuciç odwo∏anie. Przes∏anka ta ma bowiem u pod∏o˝a zasad´, ˝e w tym sa-
mym post´powaniu o zamówienie publiczne, te same okolicznoÊci faktyczne i prawne mogà
byç tylko raz przedmiotem protestu i odwo∏ania wniesionego przez ten sam podmiot. Od-
mienna regulacja prowadzi∏aby bowiem do naruszenia art. 366 k.p.c. Granic´ powagi rzeczy
osàdzonej okreÊla przedmiot rozstrzygni´cia i jego podstawa faktyczna, natomiast jej granice
podmiotowe obejmujà to˝samoÊç obydwu stron post´powania odwo∏awczego. WczeÊniejszy
wyrok Zespo∏u Arbitrów dotyczy∏ odwo∏ania wniesionego przez tego samego wykonawc´
w oparciu o tà samà podstaw´ faktycznà. Skoro zaÊ wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 mar-
ca 2007 r. korzysta z przymiotu prawomocnoÊci (skarga na przedmiotowe orzeczenie Arbi-
trów zosta∏a oddalona wyrokiem Sàdu Okr´gowego w Âwidnicy z dnia 22 maja 2007r.,
sygn. akt VI Ga. 57/07) i winien byç wykonany, niedopuszczalne jest wydawanie orzeczenia
w celu wykonania uprzedniego wyroku. Sytuacja taka prowadzi do naruszenia zasady res iu-
dicata, a wyrok rozstrzygajàcy ponownie t´ samà kwesti´ nie ma oparcia w prawie i ostaç si´
nie mo˝e. Niezale˝nie od powy˝szego zwa˝yç równie˝ nale˝y na treÊç art. 180 ust. 1 ustawy,
zgodnie z którym wobec czynnoÊci podj´tych przez zamawiajàcego w toku post´powania
oraz w przypadku zaniechania przez zamawiajàcego czynnoÊci, do której jest obowiàzany na
podstawie ustawy, mo˝na wnieÊç pisemny protest do zamawiajàcego. Z powy˝szego przepi-
su wynika, ˝e Êrodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie przys∏ugujà podmiotom
uprawnionym tylko w razie zaniechania przez zamawiajàcego czynnoÊci, do której jest obo-
wiàzany w drodze ustawy, nie zaÊ orzeczenia, które ma samodzielny byt wyznaczajàc zama-
wiajàcemu okreÊlone obowiàzki, ale nie wykonanie tego˝ orzeczenia nie mo˝e byç kwestio-
nowane przez uprawnionego w drodze protestu, a nast´pnie odwo∏ania. Ustawa nie przewi-
duje takiej sytuacji, uniemo˝liwiajàc tym samym ponowne wnoszenie Êrodków ochrony
prawnej. W takim bowiem stanie rzeczy nie sposób przyjàç aby wykonawca posiada∏ interes
prawny wnoszàc protest odnoÊnie nie wykonania przez zamawiajàcego orzeczenia Zespo∏u
Arbitrów. (...)

Niewàtpliwym jest, ˝e interes prawny wykonawcy – X S.A. dozna∏ uszczerbku w toku po-
przednio prowadzonego post´powania, w konsekwencji którego Zespó∏ Arbitrów nakaza∏ po-
nowne badanie i ocen´ ofert. Fakt zaÊ wniesienia przez zamawiajàcego skargi do Sàdu
i w zwiàzku z tym zw∏oki w wykonaniu orzeczenia arbitrów nie powoduje doznania dodat-
kowego uszczerbku po stronie odwo∏ujàcego. Racj´ ma bowiem skar˝àcy wskazujàc, i˝
z uwagi na prowadzone post´powania do dnia dzisiejszego nie zosta∏a zawarta przez zama-
wiajàcego umowa z drugim oferentem. Tym samym opóênienie w wykonaniu uprzedniego
wyroku w ˝aden sposób nie uniemo˝liwia X S.A. uzyskania zamówienia. Skoro tak, to jego
interes prawny w uzyskaniu zamówienia w aktualnie toczàcym si´ post´powaniu w ˝aden
sposób nie zosta∏ naruszony.
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AArrtt..  118877  uusstt..  44 ppkktt  55

114411..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIXX  GGaa  440099//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  SSOO  ww KKaattoowwiiccaacchh  zz ddnniiaa  1199  wwrrzzeeÊÊnniiaa
22000077  rr..

Odwo∏anie Spó∏ki (...) zawiera∏o zarzuty, które by∏y ju˝ przedmiotem rozstrzygni´cia za-
równo Zespo∏u Arbitrów, jak i Sàdu Okr´gowego w wyniku rozpoznania odwo∏ania, a nast´p-
nie skargi od wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 kwietnia 2007 r. Zarzuty dotyczy∏y bowiem
nie przedstawienia przez wybranego wykonawc´ dokumentów wymaganych zapisami SIWZ,
a tym samym nie spe∏nienia wymagaƒ stawianych przez zamawiajàcego. Co prawda w po-
przednim odwo∏aniu, a nast´pnie skardze wskazywano na inny dokument, jednak˝e nie ule-
ga wàtpliwoÊci, ˝e dokument, o którym mowa w niniejszym post´powaniu za∏àczony by∏ do
oferty wybranego wykonawcy i skar˝àcy zarzuty swe powinien zg∏osiç w proteÊcie z dnia
28.03.2007 r., albowiem ten protest dotyczy∏ ju˝ dokumentacji wymaganej postanowieniami
SIWZ i w tamtej dacie skar˝àcy swobodnie móg∏ si´ z nim zapoznaç. Niedopuszczalne jest
post´powanie, które podjà∏ skar˝àcy, a polegajàce na tym, ˝e po kolejnych wyborach ofert,
jego odwo∏anie dotyczy po raz kolejny dokumentacji wymaganej przez zamawiajàcego od
oferentów, z tà ró˝nicà, ˝e skar˝àcy wskazuje na inny dokument z ogó∏u dokumentów za∏à-
czonych do oferty, a tym samym powoduje wszcz´cie procedury rozpoznawania zarzutów
dotyczàcych coraz to nowych dokumentów w ramach kolejnych protestów i odwo∏aƒ. Skoro
zarzuty skar˝àcego ju˝ raz zosta∏y przedstawione w proteÊcie, a nast´pnie odwo∏aniu i doty-
czy∏y one nieprawid∏owoÊci przedstawionych przez wybranego wykonawc´ dokumentów, to
powo∏ywanie si´ w obecnym post´powaniu na te samie okolicznoÊci (czyli nieprzedstawie-
nie wymaganych dokumentów), które by∏y przedmiotem rozstrzygni´cia przez Zespó∏ Arbi-
trów w sprawie z innego odwo∏ania wniesionego przez tego samego odwo∏ujàcego si´, w tym
samym post´powaniu jest niedopuszczalne i stanowi przes∏ank´ odrzucenia odwo∏ania. 

AArrtt..  118877  uusstt..  44 ppkktt  66

114422..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  669922//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  2222  lliippccaa  22000088  rr..  

Odwo∏anie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 w zwiàzku z art. 181
ust. 6 Pzp, gdy˝ odwo∏anie wniesione przez wykonawc´ wezwanego zgodnie z art. 181
ust. 3, dotyczy czynnoÊci, które Zamawiajàcy dokona∏ zgodnie z ostatecznym rozstrzygni´-
ciem protestu z dnia 17.06.2008 r. Rozstrzygni´ciem tym Zamawiajàcy rozpatrzy∏ podniesio-
ny we wniesionym w dniu 09.06.2008 r. proteÊcie wykonawcy – (...) Sp. z o.o., m.in. zarzut
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty z∏o˝onej przez Odwo∏ujàcego, pomimo, i˝
przedmiotowa oferta winna byç odrzucona, jako niezgodna z treÊcià SIWZ (art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp). W ofercie odwo∏ujàcego bowiem: „w kosztorysach ofertowych zastosowano ma-
teria∏y niezgodne lub nierównowa˝ne z materia∏ami wskazanymi w przedmiarach robót oraz
dokumentacji przez Zamawiajàcego”, w poz. 96 kosztorysu remontu DS.-16 ”zamiast p∏ytek
Êciennych 25x35 Oferent zastosowa∏ i wyceni∏ w materia∏ach p∏ytki ceramiczne lub gresowe
30x30 (...)” – zarzut zawarty w pkt I protestu. Odwo∏ujàcy, pomimo wezwania do wzi´cia
udzia∏u w post´powaniu toczàcym si´ w wyniku wniesienia protestu, dokonanego zgodnie
z art. 181 ust. 3 Pzp, nie przy∏àczy∏ si´ do tego post´powania. Rozstrzygni´ciem z dnia
17.06.2008 r. Zamawiajàcy uwzgl´dni∏ protest w zakresie zarzutu dotyczàcego „zastosowa-
nia w poz. 96 kosztorysu ofertowego materia∏ów niezgodnych z wymaganiami w przedmia-
rach robót”. Protest zosta∏ ostatecznie rozstrzygni´ty, w rozumieniu art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp
(gdy˝ od rozstrzygni´cia protestu nie wniesiono odwo∏ania), a nast´pnie Zamawiajàcy wyko-
na∏ czynnoÊci zgodnie z rozstrzygni´ciem protestu – odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego, na pod-
stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W wyniku ustalenia, ˝e w przedmiotowym post´powaniu nie
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z∏o˝ono ˝adnej oferty Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ post´powanie o udzielenie zamówienia, na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. CzynnoÊç uniewa˝nienia post´powania nie mog∏a stano-
wiç samodzielnej podstawy do wniesienia protestu, poniewa˝ by∏a konsekwencjà odrzucenia
wszystkich ofert w tym post´powaniu. W tych okolicznoÊciach czynnoÊç uniewa˝nienia po-
st´powania nie mo˝e byç kwestionowana.

AArrtt..  118877  uusstt..  44 ppkktt  77

114433..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  664411//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  99 lliippccaa  22000088  rr..  

Odwo∏ujàcy si´ przekaza∏ kopi´ odwo∏ania równie˝ za poÊrednictwem faksu, jednak˝e
i w tym wypadku termin nie zosta∏ dochowany, bowiem kopia zosta∏a przes∏ana dnia
26 czerwca 2008 r. (prezentata Zamawiajàcego, wydruk z transmisji faksu). Co prawda, Od-
wo∏ujàcy si´ podjà∏ prób´ przekazania kopii odwo∏ania za poÊrednictwem faksu dnia
25 czerwca 2008 r. o godz. 15.42, jednak˝e nieskutecznie. Nie mo˝na podzieliç stanowiska
Odwo∏ujàcego si´, nie zosta∏o to udowodnione, ˝e w spornym dniu faks Zamawiajàcego
dzia∏a∏ wadliwie. Jak wynika z kopii raportów transmisji faksu, przed∏o˝onych przez Odwo∏u-
jàcego si´ na rozprawie, sporny nr faksu o godz. 15.42, 15.43 oraz 16.03 (kolejne próby prze-
kazania kopii odwo∏ania) by∏ zaj´ty, a nie uszkodzony.(...)

Krajowa Izba Odwo∏awcza wskazuje, ˝e zgodnie z uchwa∏à Sàdu Najwy˝szego z dnia
2 paêdziernika 2002 r. (sygn. akt III PZP 17/02, OSNP 2003, Nr 20, poz. 481) oÊwiadczenie
woli wys∏ane i odebrane za pomocà telefaksu nale˝y uwa˝aç za z∏o˝one z chwilà, w której
adresat móg∏ si´ zapoznaç z jego treÊcià, a chwilà tà jest chwila odbioru faksu przez aparat
adresata. Zamawiajàcy kopii odwo∏ania dnia 25 czerwca 2008 r. nie odebra∏ za poÊrednic-
twem faksu, ani nie otrzyma∏ w formie pisemnej. 

114444..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  667777//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  lliippccaa  22000088  rr..  

W przedmiotowej sprawie termin na wniesienie odwo∏ania up∏ynà∏ w dniu 5 lipca 2008 r.,
a Zamawiajàcemu dor´czono jego kopi´ w dniu 7 lipca 2008 r., a wi´c po up∏ywie terminu
na wniesienie odwo∏ania. Uchybienie obowiàzkowi przekazania kopii odwo∏ania Zamawia-
jàcemu, zgodnie z przytoczonym artyku∏em, skutkuje odrzuceniem odwo∏ania na posiedze-
niu niejawnym (art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp). 

Sk∏ad orzekajàcy Izby mia∏ na uwadze konsekwencje nie zachowania jednoczesnoÊci prze-
kazania kopii odwo∏ania Zamawiajàcemu. Zgodnie z ogólnà zasadà szybkoÊci post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego, wymóg jednoczesnoÊci przekazania kopii odwo∏ania
Zamawiajàcemu, ma na celu umo˝liwienie mu powzi´cia informacji o zakoƒczeniu bàdê nie,
post´powania prowadzonego na skutek wniesionego protestu.

114455..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  226699//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  SSOO  ww ¸̧ooddzzii  zz ddnniiaa  1177  ssiieerrppnniiaa  22000077  rr..

W treÊci tego przepisu [art. 184 ust. 2 ustawy Pzp – przyp. red.] ustawodawca wyraênie za-
znaczy∏, i˝ z∏o˝enie odwo∏ania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równo-
znaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urz´du. Brak jest jakichkolwiek przes∏anek, aby
wbrew wyraênemu brzmieniu przepisu, zrównaç wymóg „jednoczesnego przekazania kopii
odwo∏ania Zamawiajàcemu” z wniesieniem odwo∏ania do Prezesa UZP poprzez z∏o˝enie
w placówce pocztowej operatora publicznego. Gdyby celem ustawodawcy by∏o wprowadze-
nie takiej mo˝liwoÊci, redakcja niniejszego przepisu by∏aby inna. PodnieÊç trzeba, i˝ w sytu-
acjach, w których ustawodawca chcia∏ zrównaç skutek nadania pisma ze skutkiem z∏o˝enia
(wniesienia) wyraênie to uczyni∏ – jak choçby w treÊci art. 27 ust. 5 Pzp. Ze zdania I art. 184
ust. 2 Pzp wynika, i˝ przekazanie kopii odwo∏ania ma byç dokonane jednoczeÊnie z wniesie-
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niem odwo∏ania do Prezesa UZP, a wi´c owo przekazanie nastàpiç musi w zastrze˝onym pi´-
ciodniowym terminie dla dokonania tej czynnoÊç (...). U˝ycie przez ustawodawc´ sformu∏o-
wania „przekazanie kopii” oznacza, i˝ nie musi byç zachowana w tym przypadku przyj´ta
w trybie art. 27 Pzp okreÊlona forma kontaktów stron post´powania. Przekazanie mo˝e na-
stàpiç w drodze elektronicznej, faksem, przesy∏kà kurierskà. Z∏o˝enie kopii dla Zamawiajàce-
go w placówce pocztowej operatora publicznego tak˝e spe∏nia ten wymóg, o ile przesy∏ka
dotrze do adresata w zakreÊlonym terminie. Wprowadzony przez ustawodawc´ wymóg jed-
noczesnoÊci przekazania kopii odwo∏ania Zamawiajàcemu oznacza, i˝ przekazanie ma byç
dokonane w ten sposób, aby Zamawiajàcy w zakreÊlonym terminie uzyska∏ informacj´
o wniesieniu odwo∏ania do Prezesa UZP. Jest to bardzo istotne, gdy˝ tylko wtedy Odwo∏ujà-
cy si´ mo˝e mieç pewnoÊç, ˝e skutecznie powstrzyma∏ Zamawiajàcego przed podpisaniem
umowy. Zamawiajàcy, który nie otrzyma∏ informacji o z∏o˝eniu odwo∏ania w zakreÊlonym ter-
minie, móg∏by – dzia∏ajàc w dobrej wierze i zgodnie z obowiàzujàcymi przepisami – skutecz-
nie zawrzeç z wykonawcà umow´ o wykonanie przedmiotowego zamówienia.

114466..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  331111//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  SSOO  ww PPoozznnaanniiuu  zz ddnniiaa  1188  ppaaêêddzziieerrnniikkaa
22000077  rr..

(...) dla ustalenia, w jakim terminie kopia odwo∏ania winna zostaç dor´czona zamawiajà-
cemu, koniecznym jest w pierwszej kolejnoÊci ustalenie znaczenia u˝ytego w art. 184 ust. 2
ustawy Prawo zamówieƒ publicznych poj´cia „przekazaç”, i to nie tylko w znaczeniu praw-
nym, ale równie˝ potocznym, pomimo tego, i˝ w powy˝szym unormowaniu niewàtpliwie
chodzi o prawne tego s∏owa znaczenie. OkolicznoÊç nadania wy˝ej wskazanemu poj´ciu
znaczenia prawnego, jak tak˝e s∏usznie zaznaczy∏ powy˝szy autor, nie oznacza bowiem, by
dla wyjaÊnienia jego znaczenia mo˝na by∏o pomijaç regu∏y semantyczne j´zyka potocznego.
Niezaprzeczalnym jest, ˝e w potocznym j´zyku s∏owo „przekazaç” oznacza „oddajàc powie-
rzyç komuÊ coÊ” – np. „przekazaç list na czyjeÊ r´ce”, „podaç coÊ do czyjejÊ wiadomoÊci, po-
wtórzyç czyjeÊ polecenie, s∏owa itp.” – np. „przekazywaç wiadomoÊci listownie, przez radio,
drogà telefonicznà” – vide: S∏ownik j´zyka polskiego, Paƒstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1979, s. 978. Stàd te˝ nadanie powy˝szemu poj´ciu takiego w znaczeniu potocz-
nym znaczenia, bez wàtpienia ju˝ samo w sobie mo˝e oznaczaç, i˝ przekazanie kopii od-
wo∏ania, o którym mowa w wy˝ej powo∏anym art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamówieƒ pu-
blicznych przewiduje dotarcie kopii odwo∏ania do zamawiajàcego, czyli jej zamawiajàcemu
dor´czenie. Za przyj´ciem takiego stanowiska przemawia tak˝e znaczenie prawne poj´cia
„przekazaç”. (...) przy przekazywaniu kopii odwo∏ania w drodze przesy∏ki pocztowej, dla wy-
jaÊnienia znaczenia powy˝szego s∏owa, zasadnym jest odwo∏anie si´ w tym przedmiocie do
przepisów ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188
z póêno zm.), która okreÊla zasady wykonywania dzia∏alnoÊci gospodarczej polegajàcej na
Êwiadczeniu us∏ug pocztowych w obrocie krajowym lub zagranicznym, a mianowicie do za-
wartych w tej ustawie, w jej art. 3 pkt 5 i art. 3 pkt 8 definicji „dor´czenia” i „nadania”. Istot-
nie z analizy tych przepisów wynika, ˝e przekazanie jest jednà z dwóch obok wydania form
„dor´czenia” i przeciwstawiane jest „nadaniu”. Stàd te˝ niewàtpliwie (...) nale˝y przyjàç, i˝
pod poj´ciem „przekazaç” ustawa Prawo pocztowe rozumie etap koƒcowy Êwiadczenia us∏u-
gi pocztowej zwany „dor´czeniem” oraz, ˝e w zwiàzku z tym poj´cie „przekazanie” pozosta-
je w takim stosunku do poj´cia „nadanie”, i˝ to ostatnie stanowi jedynie polecenie przeka-
zania. Powy˝sze wskazuje zatem, ˝e u˝yte w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamówieƒ pu-
blicznych poj´cie „przekazaç”, przy przekazywaniu kopii odwo∏ania drogà pocztowà,
i w znaczeniu prawnym, zak∏ada dor´czenie kopii odwo∏ania zamawiajàcemu. 

Przekonanie, co do tego, i˝ przewidziane w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamówieƒ pu-
blicznych poj´cie „przekazaç” oznacza dor´czenie kopii odwo∏ania zamawiajàcemu (...)
mo˝na tak˝e wywieÊç z porównania brzmienia powy˝szego przepisu z art. 195 ust. 2 tej usta-
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wy. Otó˝ stosownie do tego ostatniego unormowania, odnoszàcego si´ do skargi na orzecze-
nie Zespo∏u Arbitrów [aktualnie KIO – przyp. red.], skarg´ wnosi si´ za poÊrednictwem Pre-
zesa Urz´du w terminie 7 dni od dnia dor´czenia orzeczenia Zespo∏u Arbitrów [jak wy˝ej –
przyp. red.], przesy∏ajàc jednoczeÊnie jej odpis przeciwnikowi skargi. W art. 194 ust. 2 usta-
wy Prawo zamówieƒ publicznych, w odró˝nieniu od art. 184 ust. 2 tej ustawy, ustawodawca
u˝y∏ poj´cia „przesy∏ajàc odpis”, a nie poj´cia „przekazujàc kopi´”. Z powy˝szego wynika za-
tem, i˝ pos∏ugujàc si´ odmiennymi od siebie zwrotami nada∏ im inne, a nie takie samo zna-
czenie. Je˝eli bowiem zamiarem ustawodawcy by∏oby wywodzenie z faktu „przekazania”
i „przes∏ania” takich samych skutków, to istotnie u˝ycie dwóch ró˝nych s∏ów, dla wyra˝enia
takiej samej czynnoÊci, by∏oby zb´dne. Wystarczy∏o by bowiem u˝ycie jednego z wy˝ej po-
wo∏anych zwrotów. Stàd te˝, gdyby warunkowi jednoczesnego przekazania kopii odwo∏ania
mia∏o czyniç zadoÊç jednoczesne przes∏anie tej kopii, to bez wàtpienia, ustawodawca wyra-
zi∏by to wprost w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, pos∏ugujàc si´ s∏owem
„przes∏aç”, a nie „przekazaç”, tak, jak to uczyni∏ w art. 195 ust. 2 tej ustawy. Z wy˝ej poczy-
nionych rozwa˝aƒ wynika zatem, i˝ aby uznaç za spe∏niony okreÊlony w art. 184 ust. 2 usta-
wy Prawo zamówieƒ publicznych warunek jednoczesnego z wniesieniem odwo∏ania przeka-
zania jego kopii zamawiajàcemu, w przypadku, gdy kopia odwo∏ania jest sk∏adana w placów-
ce pocztowej operatora publicznego, kopia odwo∏ania musi dotrzeç do adresata w czasie
przewidzianym do wniesienia odwo∏ania (...). 

Przy wyk∏adni u˝ytego w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych poj´cia „jed-
noczesnego przekazania kopii odwo∏ania zamawiajàcemu”, nie mo˝na tak˝e pominàç ogól-
nej zasady rzàdzàcej post´powaniem o zamówienie publiczne, a mianowicie zasady szybko-
Êci oraz celu jakiemu s∏u˝y powiadomienie zamawiajàcego o odwo∏aniu. Mianowicie pierw-
szym z nich jest jak najszybsze powzi´cie przez zamawiajàcego wiadomoÊci o zakoƒczeniu,
bàdê nie post´powania wywo∏anego protestem. Ostateczne rozstrzygni´cie protestu stwarza
bowiem zamawiajàcemu mo˝liwoÊç zawarcia umowy – art. 182 ust. 1 wy˝ej powo∏anej usta-
wy. Stàd te˝ zamawiajàcy nie mo˝e pozostawaç w stanie niepewnoÊci, co do tego, czy pro-
test zosta∏ ostatecznie rozstrzygni´ty. W przeciwnym bowiem wypadku, nie zdajàc sobie spra-
wy z tego, ˝e rozstrzygni´cie protestu jeszcze nie nastàpi∏o, mo˝e zawrzeç umow´ o zamó-
wienie. Natomiast drugim z celów jest koniecznoÊç poinformowania przez zamawiajàcego
o treÊci odwo∏ania innych zainteresowanych wykonawców, poprzez przekazanie jego kopii
w terminie 2 dni od dnia jej otrzymania – art. 184 ust. 3 powy˝szej ustawy, czyli na tyle szyb-
ko, aby mogli oni podjàç decyzj´ o przystàpieniu do post´powania odwo∏awczego – art. 184
ust. 4 wy˝ej powo∏anej ustawy. Je˝eli zatem wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamó-
wieƒ publicznych wymóg przekazana kopii odwo∏ania przewidywa∏ by mo˝liwoÊç jej odda-
nia w placówce pocztowej operatora publicznego w terminie przewidzianym na wniesienie
odwo∏ania, to mog∏oby dojÊç do sytuacji, w której zamawiajàcy nie zdo∏a∏by przekazaç kopii
odwo∏ania wszystkim uczestnikom post´powania przed terminem przewidzianym na jego
przez Zespó∏ Arbitrów [jak wy˝ej – przyp. red.] rozpoznanie, czyli przed up∏ywem 15 dni od
dnia dor´czenia odwo∏ania Prezesowi Urz´du – art. 187 ust. 1 tej ustawy, a tym samym na
podj´cie przez zainteresowanych wykonawców decyzji o przystàpieniu do post´powania od-
wo∏awczego. 

AArrtt..  118888

114477..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  552299//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1177  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Informacje ze strony internetowej producenta oferowanego monitora, na które powo∏ywa∏
si´ Odwo∏ujàcy nie mogà stanowiç wystarczajàcego dowodu na potwierdzenie, ˝e wskazany
monitor nie spe∏nia wymogów SIWZ w zakresie menu w j´zyku polskim. Zauwa˝yç nale˝y,
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˝e informacje na stronie internetowej producenta nie muszà byç aktualne, a zatem nie mu-
szà byç w tym zakresie wiarygodne. Uwzgl´dniajàc powy˝sze KIO stwierdzi∏a, ˝e wystarcza-
jàcym potwierdzeniem, ˝e oferowany monitor jest wyposa˝ony w menu w j´zyku polskim 
– tym bardziej, ˝e Zamawiajàcy w siwz w tym zakresie nie wymaga∏ jakiÊ szczególnych po-
twierdzeƒ, czy dokumentów – jest oÊwiadczenie wykonawcy oferujàcego ten produkt, po-
twierdzone oÊwiadczeniem producenta tego urzàdzenia. (...)

Zarówno Wykonawca X, jak i Y Ltd. Sp. z o.o. w odpowiedzi na ˝àdanie Zamawiajàcego
o wyjaÊnienie treÊci z∏o˝onej oferty potwierdzili, za∏àczajàc oÊwiadczenie producenta note-
booka, i˝ czas pracy oferowanego notebooka, na bateriach wynosi minimum 5 godzin. Izba
uzna∏a, ˝e skoro producent oferowanego notebooka oÊwiadcza, czym potwierdzi∏ spe∏nienie
wymogu stawianego przez Zamawiajàcego, ˝e czas pracy na bateriach wynosi minimum
5 godzin, to tym samym zarzut uznaç nale˝y za bezzasadny. Odwo∏ujàcy w tym zakresie nie
przedstawi∏ ˝adnych dowodów, a to na nim spoczywa ci´˝ar udowodnienia fakt, z którego
wywodzi okreÊlone skutki prawne. (...)

Stosownie do przepisów art. 188 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych oraz art. 6
Kodeksu cywilnego, strona zobowiàzana jest do wskazywania dowodów dla stwierdzenia
faktów, z których wywodzi skutki prawne. Odwo∏ujàcy, na rozprawie przed Krajowà Izbà
Odwo∏awczà, nie przedstawi∏ ˝adnych dowodów na poparcie zarzutów zawartych w treÊci
odwo∏ania. Jedynie ustne oÊwiadczenia oraz argumentacja przytoczona w treÊci protestu,
powtórzona w treÊci odwo∏ania, mia∏y udowodniç b∏´dne post´powanie Zamawiajàcego, tj.
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Jednak˝e,
wy∏àcznie oÊwiadczenia strony nie mogà stanowiç podstawy do uznania zarzutów za
skuteczne.

114488..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  554444//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  554488//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  554499//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  555500//0088,,
WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..

Wniosek dowodowy zg∏oszony w treÊci odwo∏ania o zobowiàzanie X Sp. J. do z∏o˝enia do-
kumentacji potwierdzajàcej faktyczne wykonanie tych us∏ug na rzecz (...) jest bezpodstawny.
Firma X Sp. J. nie jest uczestnikiem toczàcego si´ post´powania odwo∏awczego i sk∏ad orze-
kajàcy Izby nie mo˝e na podstawie obowiàzujàcych przepisów zmusiç tej firmy do z∏o˝enia
jakiejkolwiek dokumentacji. Wskazaç przede wszystkim nale˝y, ˝e to na Odwo∏ujàcym spo-
czywa ci´˝ar udowodnienia faktów, z których wywodzi okreÊlone skutki prawne. Odwo∏ujà-
cy w ˝aden sposób nie udowodni∏, czy nawet uprawdopodobni∏, ˝e X Sp. J. nie wykona∏ na
rzecz (...) wskazanego zamówienia, w zwiàzku z tym zarzut nale˝a∏o uznaç za bezzasadny. 

114499..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  555599//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2200  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Na str. 35 i 36 oraz 44 i 45 oferty wykonawca zamieÊci∏ referencje (certyfikaty: wykonania
us∏ugi i wykonania), z których wynika, ˝e planowanie przedprojektowe wykonane zosta∏o na-
le˝ycie. Daty wystawienia referencji – 12.05.2005 r. i 19.05.2005 r. wskazujà, i˝ us∏ugi wy-
szczególnione w referencjach (m.in. w zakresie przedprojektowania) wykonane zosta∏y
w sposób kompetentny pod wzgl´dem technicznym, w pe∏nym zakresie i przy dotrzymaniu
uzgodnionego terminu. Odwo∏ujàcy nie przedstawi∏ ˝adnego konkretnego dowodu, z które-
go wynika∏oby, ˝e us∏ugi przedprojektowe zosta∏y wykonane w okresie nie odpowiadajàcym
wymogom siwz. Dowodem takim nie mogà byç przedstawione informacje ze stron interne-
towych niemieckiego Ministerstwa Komunikacji, ze wzgl´du na sprzecznoÊci wyst´pujàce
w ich treÊci, a tak˝e wobec braku mo˝liwoÊci szczegó∏owego okreÊlenia wskazanych w wy-
druku danych, np. ró˝nice w d∏ugoÊci linii kolejowej (z wykazu zamieszczonego w wybranej
ofercie, poz. 4 wynika, ˝e d∏ugoÊç szlaku wynosi 262 km, a w informacji internetowej poda-
no d∏ugoÊç odcinka 250 km). 
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115500..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIXX  GGaa  558811//0066,,  WWyyrrookk  SSOO  ww KKaattoowwiiccaacchh  zz ddnniiaa  99 ssttyycczznniiaa  22000077  rr..

Zarzut natury procesowej jest bezpoÊrednio zwiàzany z zarzutem o niejednoznacznym
okreÊleniu przedmiotu zamówienia. Przedstawienie na posiedzeniu Zespo∏u Arbitrów ksero-
kopii umowy zamawiajàcego z (...) S.A. nie narusza∏o przepisów post´powania cywilnego.
Skar˝àcy pominà∏ ca∏kowicie fakt, i˝ do post´powania odwo∏awczego stosuje si´ odpowied-
nio przepisy kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym, je˝eli ustawa Prawo za-
mówieƒ publicznych nie stanowi inaczej (art. 184 ust. 6 ustawy). Post´powanie o sàdzie po-
lubownym jest mniej sformalizowane ni˝ post´powanie sàdowe i nie zawiera wymogu przed-
stawienia dokumentów stanowiàcych dowód w sprawie w oryginale, tym bardziej, jeÊli stro-
ny nie kwestionujà na posiedzeniu ich prawdziwoÊç. Wobec tego oparcie rozstrzygni´cia
przez Zespó∏ Arbitrów na tej umowie nie mo˝e naruszaç przepisu art. 233 kpc.

115511..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  55//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww ¸̧ooddzzii  zz ddnniiaa  2200  lluutteeggoo  22000077  rr..

(...) powo∏ane przez skar˝àcego zarzuty naruszenia przepisu art. 188 ust. 6 Pzp poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodów oraz naruszenia art. 190 ust. 1 i 2 pzp. po-
przez wydanie wyroku bez rozpoznania istoty sprawy nie zosta∏y nale˝ycie uzasadnione, bo-
wiem argumentacja przytoczona przez zamawiajàcego na ich poparcie w rzeczywistoÊci od-
nosi si´ do sfery prawa materialnego i b∏´dnej, zdaniem zamawiajàcego, wyk∏adni oÊwiadcze-
nia woli zawartego w pkt II ust. 3 SIWZ. Przepis art. 188 ust. 6 Pzp stanowi odpowiednik
funkcjonujàcego na gruncie post´powania cywilnego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przy ocenie
zarzutu naruszenia przepisu art. 188 ust. 6 Pzp mo˝na zatem odwo∏ywaç si´ do utrwalone-
go stanowiska doktryny i orzecznictwa co do charakteru przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i mo˝li-
woÊci jego naruszenia. Przyjàç nale˝y, i˝ przepis art. 188 ust. 6 Pzp (podobnie jak art. 233 § 1
k.p.c.) stanowi wyraz zasady swobodnej oceny dowodów, okreÊla granice tej swobody i wska-
zuje, w jaki sposób organ orzekajàcy powinien jà realizowaç. Do naruszenia powo∏anego
przepisu mog∏oby dojÊç tylko wówczas, gdyby skar˝àcy przy pomocy argumentów jurydycz-
nych wykaza∏ uchybienie podstawowym regu∏om s∏u˝àcym ocenie wiarygodnoÊci i mocy po-
szczególnych dowodów, a nadto wp∏yw tego naruszenia na wynik sprawy. Prawid∏owe posta-
wienie zarzutu naruszenia przepisu art. 188 ust. 6 Pzp wymaga∏oby zatem wskazania kon-
kretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, którego zarzut ten dotyczy i podania,
w czym skar˝àcy upatruje wadliwà jego ocen´ (vide wyk∏adnia przepisu art.: 233 § 1 k.p.c.
przyj´ta m.in. w wyroku SN z dnia 25.11.2003 r. w sprawie II CK 293/02, Lex nr 151622,
w wyroku SN z dnia 7.10.2005 r. w sprawie IV CK 122/05, Lex nr 187124, w wyroku SB
z dnia 6.07.2005 r. w sprawie III CK 3/05, Lex nr 180925). Jak wy˝ej wskazano tego rodzaju
argumentacji skar˝àcy nie przedstawi∏, upatrujàc naruszenia przepisu art. 188 ust. 6 Pzp
w przeprowadzonej z naruszeniem zasad logicznego rozumowania wyk∏adni postanowieƒ
pkt II ppkt 3 SIWZ. Tymczasem ocena woli stron i wyk∏adnia oÊwiadczeƒ woli nale˝à do za-
kresu stosowania prawa materialnego, a nie przepisów dotyczàcych oceny dowodów. Nie
mogà byç zatem zwalczane przy pomocy zarzutu naruszenia granic swobodnej oceny dowo-
dów, a wymagajà odwo∏ania si´ w Êrodku zaskar˝enia do naruszenia przepisu art. 65 k.c. (tak
SN w uzasadnieniu powo∏anego wy˝ej wyroku z dnia 6.07.2005 r. w sprawie III CK 3/05,
Lex nr 180925, podobnie w wyroku z dnia 18.06.2003 r. w sprawie II CKN 240/01, Lex
nr 121708).

115522..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  221199//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  wwee  WWrroocc∏∏aawwiiuu  zz ddnniiaa  2244  ssiieerrppnniiaa  22000077  rr..

(...) nie znajduje równie˝ uzasadnienia zarzut Skar˝àcego dotyczàcy naruszenia przepisu
art. 188 ust. 6 Ustawy, co do oceny dowodów przed∏o˝onych przez (...) S.A. oraz art. 6 kc
odnoÊnie przerzucenia ci´˝aru dowodu na wykonawc´. Zdaniem Sàdu – Zespó∏ Arbitrów
w sposób prawid∏owy przeprowadzi∏ post´powanie dowodowe, zastosowa∏ równie˝ prawi-
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d∏owe zasady dotyczàce oceny zgromadzonych w sprawie dowodów (bez wàtpienia miesz-
czàce si´ w granicach swobodnej oceny dowodów), tak wi´c nies∏uszny jest równie˝ podno-
szony przez Skar˝àcego zarzut naruszenia art. 188 ust. 6 Ustawy. Nie wykazuje ˝adnej nie-
prawid∏owoÊci w post´powaniu fakt, i˝ w zakresie ustalenia szkody Zespó∏ Arbitrów odwo∏u-
je si´ do „wyjaÊnieƒ stron” z∏o˝onych na rozprawie w dniu 25 czerwca 2007 r. Nie sposób
zgodziç si´ z twierdzeniem Skar˝àcego, i˝ „wyjaÊnienia” stron nie sà Êrodkiem dowodowym
przewidzianym w art. 188 ust´p 3 Ustawy [przepis zmieniony nowelizacjà przepisów ustawy
Pzp ustawà z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy Pzp oraz niektórych innych ustaw –
Dz. U. Nr 82, poz. 560 – wprowadzono poj´cie „przes∏uchania stron” n– przyp. red.], bo-
wiem mowa jest tam o „zeznaniach stron”, ani te˝ z twierdzeniem Skar˝àcego, i˝ przebieg
rozprawy przed Zespo∏em Arbitrów równie˝ nie pozwala na przyj´cie, ˝e pod poj´ciem „wy-
jaÊnienia” stron nale˝y rozumieç zeznania stron, a nadto z twierdzeniem Skar˝àcego, ˝e po-
j´cia „wyjaÊnienia” strony lub „zeznania strony” nie mo˝na odnieÊç do wypowiedzi pe∏no-
mocnika procesowego strony. W konsekwencji nie jest te˝ zasadne twierdzenie Skar˝àcego,
i˝ Zamawiajàcy nie zawnioskowa∏ ani nie przeprowadzi∏ ˝adnego dowodu na okolicznoÊç za-
winionego niewykonania umowy przez (...) S.A. jak i na okolicznoÊç zaistnienia szkody: 

Zespó∏ Arbitrów powo∏a∏ si´ na wyjaÊnienia stron, do których nie mo˝na zaliczyç wypowie-
dzi pe∏nomocnika procesowego Zamawiajàcego, w konsekwencji wi´c w sprawie nie zosta∏
przeprowadzony ˝aden dowód, a przede wszystkim Zamawiajàcy nie przedstawi∏ ˝adnego
niezbitego dowodu na wy˝ej nazwane okolicznoÊci zawinionego niewykonania umowy przez
(...) S.A. i faktu zaistnienia szkody. S∏uszne jest wyjaÊnienie Zamawiajàcego, i˝ przepis art. 188
ust. 3 Ustawy wymienia jedynie przyk∏adowe dowody, które zespó∏ arbitrów [aktualnie KIO
– przyp. red.] mo˝e braç pod uwag´ w celu wyjaÊnienia sprawy. Katalog dowodów w powy˝-
szym przepisie nie jest zamkni´ty, na co wskazuje u˝ycie w nim okreÊlenia „w szczególnoÊci”.
Z powy˝szego wynika, i˝ arbitrzy mogà pos∏u˝yç si´ w sprawie innymi dowodami, ni˝ okre-
Êlonymi w art. 188 ust. 3 Ustawy. W praktyce post´powaƒ odwo∏awczych przewodniczàcy
zespo∏u arbitrów przeprowadza tzw. informacyjne przes∏uchanie stron (znane równie˝ proce-
durze cywilnej). Z regu∏y wówczas wyjaÊnienia w imieniu strony sk∏ada ustanowiony przez
strony pe∏nomocnik, co nie jest naruszeniem prawa. Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2007 r.
dosz∏o do takiego w∏aÊnie informacyjnego przes∏uchania stron, w którym pe∏nomocnik Zama-
wiajàcego z∏o˝y∏ wyjaÊnienia w imieniu swego mocodawcy. W wyjaÊnieniach tych podnosi∏
okolicznoÊci, które sta∏y si´ podstawà do wykluczenia Skar˝àcego z post´powania. Ponadto
istotnym jest, i˝ Odwo∏ujàcy mia∏ mo˝liwoÊç ustosunkowania si´ do wywodów Zamawiajà-
cego, zaprzeczenia im, bàdê te˝ potwierdzenia niektórych faktów (zasada kontradyktoryjno-
Êci post´powania).

115533..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  331166//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww ¸̧ooddzzii  zz ddnniiaa  2277  lliissttooppaaddaa  22000077  rr..

Dokument ten ma znaczenie tylko i wy∏àcznie pomocnicze, gdy˝ nie mo˝e byç uznany za
dowód tego, co zosta∏o w nim urz´dowo zaÊwiadczone (por. art. 244 § 1 k.p.c.) Wynika to
z faktu, i˝ pismo to zosta∏o sporzàdzone przez organizacj´ samorzàdowà, jednak˝e nie w za-
kresie zleconych jej przez ustaw´ spraw z dziedziny administracji publicznej (por. art. 244 § 2
k.p.c.). Przy ustalaniu, czy dany dokument mo˝e byç uznany za urz´dowy w rozumieniu
art. 244 § 1 i 2 k.p.c, szczególnà uwag´ nale˝y zwracaç na zakres zleconych kompetencji.
Natomiast w razie nasuwajàcych si´ wàtpliwoÊci strona pos∏ugujàca si´ takim dokumentem
winna wykazaç, zgodnie z rozk∏adem ci´˝aru dowodu (art. 232 zd. 1 k.p.c.), ustawowà pod-
staw´ prawnà w sferze urz´dowego zaÊwiadczenia (vide teza IV 1 do art. 244 w: K. Piasecki,
Kodeks post´powania cywilnego. Komentarz, 2006, Nb. 22 [w:] Legalis, wersja 338). 

W niniejszej sprawie skar˝àcy nawet nie podnosi∏, ˝e pismo z 9 sierpnia 2007 roku stano-
wi dokument urz´dowy. Dokument ten jest wi´c dokumentem prywatnym i stanowi dowód
tego, ˝e osoba, która go podpisa∏a, z∏o˝y∏a oÊwiadczenie zawarte w dokumencie (por.
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art. 245 k.p.c.) Przy czym w niniejszej sprawie przeciwnik skargi, któremu odpis skargi wraz
z za∏àczonym pismem z dnia 9 sierpnia 2007 r. zosta∏ dor´czony (k. 10), nie zaprzeczy∏ ani
prawdziwoÊci tego dokumentu, ani nie twierdzi∏, ˝e zawarte w nim oÊwiadczenie nie pocho-
dzi od Ryszarda D. (por. art. 253 k.p.c.). 

AArrtt..  119900

115544..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  55//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww ¸̧ooddzzii  zz ddnniiaa  2200  lluutteeggoo  22000077  rr..

(...) za ca∏kowicie chybiony – przy uwzgl´dnieniu argumentacji skar˝àcego – uznaç nale˝y
zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez wydanie wyroku bez rozpoznania istoty
sprawy. Powo∏any przepis ustawy Prawo zamówieƒ publicznych stanowi odpowiednik prze-
pisu art. 316 k.p.c. Przepis ten dotyczy czasu wyrokowania i nakazuje organowi orzekajàce-
mu wydanie wyroku w oparciu o stan sprawy istniejàcy w chwili zamkni´cia rozprawy. Tym
samym naruszenie tego przepisu mo˝e nastàpiç: wy∏àcznie przez pomini´cie okreÊlonych
okolicznoÊci faktycznych lub stanu prawnego istniejàcego w chwili zamkni´cia rozprawy. Pra-
wid∏owo postawiony zarzut naruszenia przepisu art. 190 ust. 1 i 2 Pzp wymaga∏by zatem
wskazania konkretnych zdarzeƒ (okolicznoÊci faktycznych) nie uwzgl´dnionych w toku post´-
powaniu oraz wykazania wp∏ywu tych zdarzeƒ na wynik sprawy (tak na gruncie przepisu
art. 316 § 1 k.p.c. SN w wyroku z dnia 9.06.2000 r. w sprawie IV CKN 647/00, Lex nr 52739).
Skar˝àcy nie wskaza∏, jakie okolicznoÊci faktyczne zosta∏y pomini´te w zaskar˝onym wyroku.
Odwo∏anie si´, podobnie jak przy zarzucie naruszenia przepisu art. 188 ust. 6 pzp, do b∏´d-
nej interpretacji dowodów, czy nieprawid∏owej wyk∏adni zapisów SIWZ z pewnoÊcià nie uza-
sadnia naruszenia przepisu art. 190 ust. 1 i 2 pzp.

AArrtt..  119911  uusstt..  22

115555..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  55//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww ¸̧ooddzzii  zz ddnniiaa  2200  lluutteeggoo  22000077  rr..

Sàd Okr´gowy nie podziela tak˝e podniesionego przez zamawiajàcego zarzutu naruszenia
przepisu art. 191 ust. 2 Pzp poprzez wydanie wyroku z b∏´dnà sentencjà i przez to niewyko-
nalnego. Poczàtkowo w uzasadnieniu skargi skar˝àcy wskazywa∏ wy∏àcznie na rzekomà
sprzecznoÊç mi´dzy sentencjà zaskar˝onego orzeczenia i jego uzasadnieniem, polegajàcà na
uwzgl´dnieniu odwo∏aƒ, mimo uznania cz´Êci zarzutów podniesionych w odwo∏aniach za
bezzasadne. Zdaniem skar˝àcego prawid∏owo zredagowana sentencja wyroku Zespo∏u Arbi-
trów winna wskazywaç, i˝ odwo∏anie zosta∏o uwzgl´dnienie w cz´Êci i jednoczeÊnie precy-
zyjnie okreÊlaç, co do jakich zarzutów. Takie stanowisko skar˝àcego jest oczywiÊcie b∏´dne.
Zgodnie z przepisem art. 191 ust. 2 Pzp uwzgl´dniajàc odwo∏anie, zespó∏ arbitrów mo˝e na-
kazaç dokonanie lub powtórzenie czynnoÊci zamawiajàcego albo jà uniewa˝niç [aktualnie
przepis art. 191 ust. 2 ustawy Pzp w wyniku nowelizacji ustawy ustawà z dnia 4 wrzeÊnia
2008 r. o zmianie ustawy Pzp oraz niektórych innych ustaw – Dz. U. Nr 171, poz. 1058, po-
zwala KIO na nakazanie wykonania lub powtórzenia czynnoÊci zamawiajàcego albo nakaza-
nie jej uniewa˝nienia – przyp. red.]. W piÊmiennictwie oraz orzecznictwie zgodnie przyjmu-
je si´, ˝e uwzgl´dnienie odwo∏ania nast´puje w sytuacji, gdy chocia˝ jeden z zarzutów od-
wo∏ujàcego zosta∏ uznany za zasadny (...). Z kolei o tym, które zarzuty Zespó∏ Arbitrów uzna∏
za uzasadnione rozstrzyga treÊç uzasadnienia, które obok sentencji jest cz´Êcià wyroku.
W uzasadnieniu arbitrzy formu∏ujà wytyczne pod adresem zamawiajàcego co do sposobu
wykonania orzeczenia (tak powo∏any wy˝ej wyrok ZAUZP z dnia 23.01.2006 r. [sygn. akt:
UZP/ZO/0-118/06 – przyp. red.], podobnie wyrok ZAUZP z dnia 27.04.2004 r. w sprawie
UZP/ZO/0-1131/04, Lex nr 190180). W rozpatrywanej sprawie Zespó∏ Arbitrów uznajàc, i˝
cz´Êç z podniesionych w odwo∏aniach zarzutów dotyczàcych badania i oceny ofert jest uza-
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sadniona, prawid∏owo uwzgl´dni∏ odwo∏ania i nakaza∏ powtórzenie wadliwych czynnoÊci za-
mawiajàcego. Tak sformu∏owana sentencja orzeczenia z pewnoÊcià nie narusza dyrektyw
z art. 191 ust. 2 Pzp. Ju˝ w toku post´powania przed Sàdem Okr´gowym skar˝àcy dla uza-
sadnienia zarzutu naruszenia art. 191 ust. 2 Pzp przytoczy∏ nieco odmiennà argumentacj´,
wskazujàc, i˝ Zespó∏ Arbitrów w ˝aden sposób nie odniós∏ si´ do ju˝ dokonanej przez zama-
wiajàcego czynnoÊci wyboru oferty najkorzystniejszej, gdy tymczasem – przy uwzgl´dnieniu
odwo∏aƒ – powinien jà uniewa˝niç. Zdaniem skar˝àcego w rozpatrywanej sprawie mamy za-
tem do czynienia z sytuacjà, w której Zespó∏ Arbitrów nie orzek∏ o dokonanej czynnoÊci (wy-
borze oferty najkorzystniejszej), zaÊ Sàd nie mo˝e ju˝ zmieniç w tym zakresie zaskar˝onego
wyroku z uwagi na zakaz p∏ynàcy z art. 194 ust. 2 w zwiàzku z art. 384 k.p.c. W tym stanie
rzeczy mo˝liwa jest jedynie zmiana zaskar˝onego orzeczenia poprzez oddalenie odwo∏aƒ.
Z takim stanowiskiem nie sposób si´ zgodziç. 

W myÊl przepisu art. 191 ust. 2 Pzp zespó∏ arbitrów mo˝e nakazaç powtórzenie czynno-
Êci, gdy zamawiajàcy dokona∏ jej z naruszeniem przepisów ustawy, a mo˝liwe jest powtórze-
nie tej czynnoÊci w sposób zgodny z prawem. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem prote-
stu i odwo∏ania by∏a czynnoÊç zamawiajàcego polegajàca na badaniu i ocenie ofert, w wyni-
ku której dosz∏o do wyboru oferty wykonawcy (...) Spó∏ki z o.o. Uwzgl´dnienie odwo∏ania
wskazuje na wadliwoÊç tej czynnoÊci, tym samym zamawiajàcy ma mo˝liwoÊç ponownego
zbadania i oceny ofert, przy uwzgl´dnieniu wskazaƒ zawartych w uzasadnieniu zaskar˝one-
go orzeczenia. TreÊç przepisu art. 181 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 i 2 Pzp wyraênie wskazuje,
i˝ do czasu ostatecznego rozstrzygni´cia protestu oprotestowana czynnoÊç wyboru oferty nie
ma charakteru ostatecznego, a zatem dla jej powtórzenia nie jest konieczne uniewa˝nienie,
co zdaje si´ sugerowaç skar˝àcy.

115566..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIXX  GGaa  225566//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww KKaattoowwiiccaacchh  zz ddnniiaa  1177  lliippccaa  22000077  rr..

Skarga nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Wskazaç przede wszystkim nale˝y, i˝ wyrok Zespo-
∏u Arbitrów by∏ korzystny dla skar˝àcego, albowiem uwzgl´dnia∏ odwo∏anie i nakazywa∏ za-
mawiajàcemu ponowne badanie i ocen´ ofert. ˚àdanie wydania wyroku takiej treÊci, jak do-
maga∏ si´ skar˝àcy, a odwo∏ujàcy przed Zespo∏em Arbitrów, nie by∏o mo˝liwe. Zespó∏ Arbi-
trów, jak i Sàd rozpoznajàcy skarg´ nie sà uprawnieni do rozstrzygania post´powania przetar-
gowego i wyboru oferty, jak równie˝ wykluczenia oferenta. CzynnoÊci takie mo˝e podjàç je-
dynie Zamawiajàcy. Dokonujàc wyboru oferty Spó∏ki X w W., Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ na-
ruszenia przepisów Ustawy Prawo zamówieƒ publicznych regulujàcych sposób dokonania tej
czynnoÊci, a tak˝e wymogów okreÊlonych w SIWZ. Bez wàtpienia Spó∏ka X w W. nie by∏a
uprawniona do przedstawienia dokumentów dotyczàcych Spó∏ki X w G., jako potwierdzenia
spe∏nienia warunków udzia∏u w post´powaniu. Zamawiajàcy wbrew art. 26 Pzp i 87 Pzp nie
wyjaÊni∏ tych wàtpliwoÊci, w Êwietle twierdzenia oferenta, ˝e uprawnienia te przesz∏y na nie-
go umowà cesji, oraz w wyniku przej´cia pracowników. Nale˝a∏o zatem nakazaç powtórze-
nie czynnoÊci wyboru oferty. Zespó∏ Arbitrów nie posiada uprawnienia do orzekania w takim
zakresie, jak domaga∏ si´ tego skar˝àcy. Wydajàc wyrok nakazujàcy ponowne badanie i oce-
n´ ofert – Zespó∏ Arbitrów niejako uniewa˝ni∏ czynnoÊç Zamawiajàcego, która doprowadzi∏a
do wyboru oferty X w W. ˚aden przepis Ustawy Prawo zamówieƒ publicznych nie uprawnia
jednak Zespo∏u Arbitrów do wydania orzeczenia nakazujàcego wykluczenie konkretnego ofe-
renta, który jego zdaniem nie dostosowa∏ oferty do wymogów okreÊlonych w Ustawie Pzp
oraz w SIWZ. Zespó∏ Arbitrów, jak równie˝ Sàd rozpoznajàcy skarg´ od wyroku Zespo∏u Ar-
bitrów nie jest uprawniony do zast´powania komisji przetargowej. Z powy˝szych wzgl´dów,
˝àdanie skar˝àcego w takiej formie, jak domaga∏ si´ tego w odwo∏aniu, a nast´pnie w skar-
dze nie mog∏o zostaç uwzgl´dnione. Zatem wyrok Zespo∏u Arbitrów oparty na uwzgl´dnie-
niu zarzutów skar˝àcego i nakazujàcy ostatecznie ponowne badanie i ocen´ ofert przez Za-
mawiajàcego jest prawid∏owy, co skutkowa∏o oddaleniem skargi na mocy art. 198 ust. 2 Pzp. 
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115577..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  554444//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  554488//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  554499//0088,,  KKIIOO//UUZZPP  555500//0088,,
WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Sk∏ad orzekajàcy nie podzieli∏ stanowiska Odwo∏ujàcego, co do pope∏nienia w treÊci pro-
testu z dnia 23 maja 2008 r. oczywistej omy∏ki pisarskiej, gdzie wskazano zadanie nr XII,
w którym Odwo∏ujàcy nie z∏o˝y∏ oferty, a nast´pnie Odwo∏ujàcy w piÊmie z dnia 26 maja
2008 r., z∏o˝onym do Zamawiajàcego w dniu 27 maja 2008 r., uzupe∏ni∏ z∏o˝ony protest po-
dajàc, i˝ dotyczy on równie˝ zadania nr XIII oraz zadania nr X. S∏owo „równie˝” wskazuje na
przedmiotowe rozszerzenie z∏o˝onego protestu. Gdyby by∏o dokonane w terminie na z∏o˝e-
nie protestu by∏oby dopuszczalne. Dokonanie tej czynnoÊci po terminie jest niedopuszczal-
ne, a tym samym nieskuteczne. Nie mo˝na te˝ uznaç, ˝e jest to oczywista omy∏ka pisarska 
– jak wskazuje Odwo∏ujàcy – bowiem z treÊci protestu z dnia 23 maja 2008 r. wyraênie wy-
nika, ˝e dotyczy on cz´Êci zamówienia nr V i XII (str. 1 protestu). (...)

Odwo∏ujàcy w tym miejscu nie dokona∏ sprostowania w zakresie treÊci z∏o˝onego protestu,
nie wskaza∏, ˝e pope∏ni∏ oczywistà omy∏k´ pisarskà poprzez zamiast nr XIII, wskazanie nr XII
cz´Êci zamówienia, a przedmiotowo rozszerzy∏ protest. Powy˝sze stanowisko Odwo∏ujàcy za-
prezentowa∏ dopiero na etapie z∏o˝onego odwo∏ania, co nie mo˝e inaczej t∏umaczyç treÊci
oÊwiadczenia woli Odwo∏ujàcego, zawartego w piÊmie z dnia 26 maja 2008 r., jak tylko w∏a-
Ênie jako przedmiotowe uzupe∏nienie protestu. 

115588..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  554455//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1188  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Izba, zgodnie z treÊcià art. 191 ust. 3 zd. 1 ustawy, nie mo˝e rozpoznawaç odwo∏ania po-
za zarzutami zawartymi w proteÊcie. W proteÊcie Odwo∏ujàcy wskaza∏, ˝e jego interes praw-
ny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajàcego przepisów ustawy, to jest
art. 7 ust. 1 i 3, art. 44, natomiast w dalszej cz´Êci protestu nie wskaza∏ jaki by∏ rodzaj tego
naruszenia i poprzez jakà czynnoÊç lub zaniechanie Zamawiajàcego dosz∏o do naruszenia po-
wo∏anych przepisów ustawy. Brak tych elementów powoduje, ˝e zarzut nie mo˝e byç rozpo-
znany. Samo wskazanie przepisu prawa nie tworzy zarzutu, zarzuty to okolicznoÊci faktycz-
ne, na które powo∏uje si´ wykonawca w zwiàzku z ocenianym zachowaniem si´ zamawiajà-
cego w post´powaniu, a które zdaniem wnoszàcego Êrodek ochrony prawnej doprowadzi∏o
do naruszenia przepisów prawa. Nale˝y od zarzutów odró˝niç, ˝àdania czyli wnioski, co do
rozstrzygni´cia odwo∏ania. ˚àdaniami zgodnie z art. 191 ust. 3 zd. 1 ustawy Izba nie jest
zwiàzana. Tym samym podniesienie zarzutu dopiero na etapie odwo∏ania, skutkowaç musi
pozostawieniem zarzutu bez rozpoznania. 

115599..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  556677//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Odwo∏ujàcy w odwo∏aniu wskaza∏ nowe okolicznoÊci, które nie by∏y podniesione w prote-
Êcie (w odniesieniu do dokumentów z∏o˝onych przez Konsorcjum na wezwanie Zamawiajà-
cego w dniu 14.05.2008 r.), jednak nie sà one podstawà nowych zarzutów. Zgodnie
z brzmieniem art. 191 ust. 3 zd. pierwsze Prawa zamówieƒ publicznych, Izba nie mo˝e orze-
kaç co do zarzutów, które nie by∏y zawarte w proteÊcie, jednak tego zakazu nie mo˝na roz-
szerzaç na okolicznoÊci, które wysz∏y na jaw ju˝ po z∏o˝eniu protestu, a w ocenie Odwo∏ujà-
cego wzmacniajà jego argumentacj´, nawet je˝eli same w sobie mog∏yby byç podstawà no-
wych zarzutów; przeciwny poglàd przeczy∏by zasadzie ekonomii post´powania, poniewa˝
zobowiàzywa∏by Odwo∏ujàcego do z∏o˝enia drugiego protestu, w którym podnoszonoby
identyczne zarzuty wobec Konsorcjum, mimo ˝e dokumenty, które zosta∏y upublicznione do-
piero dzi´ki rozstrzygni´ciu protestu, pozostajà w Êcis∏ej korelacji z dokumentami stanowià-
cymi podstaw´ protestu z dn. 30.05.2008 r. 
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116600..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  117788//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  wwee  WWrroocc∏∏aawwiiuu  zz ddnniiaa  1122  lliippccaa  22000077  rr..

(...) zarzuty skar˝àcej odnoszàce si´ do parametrów autobusów, którymi dysponuje wyko-
nawca Henryk D., nie mog∏y byç przedmiotem rozwa˝aƒ Sàdu Okr´gowego. Z treÊci art. 191
ust. 3 Prawa zamówieƒ publicznych wynika bowiem, i˝ Zespó∏ arbitrów [aktualnie KIO 
– przyp. red.] nie mo˝e orzekaç co do zarzutów, które nie by∏y zawarte w proteÊcie. Zdaniem
Sàdu Okr´gowego przedmiotowà regulacj´ nale˝y równie˝ odnieÊç do post´powania skargo-
wego przed sàdem. Nie sposób bowiem dopuÊciç do sytuacji, w której co do okreÊlonych
twierdzeƒ nie móg∏ uprzednio wypowiedzieç si´ sam Zamawiajàcy rozpatrujàcy protest lub te˝
Zespó∏ Arbitrów [jak wy˝ej – przyp. red.], zaÊ które mia∏y byç rozstrzygane dopiero przez Sàd.
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116611..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  555522//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  1199  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..

O kosztach post´powania odwo∏awczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 usta-
wy Prawo zamówieƒ publicznych, czyli stosownie do wyniku post´powania uwzgl´dniajàc
koszty dojazdu i wynagrodzenia pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego na podstawie faktur z∏o˝onych
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 lip-
ca 2007 r. w sprawie wysokoÊci oraz sposobu pobierania wpisu od odwo∏ania oraz rodzajów
kosztów w post´powaniu odwo∏awczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128,
poz. 886). Sk∏ad orzekajàcy Izby nie uwzgl´dni∏ kosztów Odwo∏ujàcego z tytu∏u sporzàdze-
nia odwo∏ania przez pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego, uznajàc, i˝ powy˝sze koszty mieszczà si´
w kosztach wynagrodzenia pe∏nomocnika, które jest ograniczone do kwoty 3600 z∏, zgodnie
z przywo∏anym przepisem. 

116622..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  558877//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2277  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

(...) Izba nie uwzgl´dni∏a wniosku Zamawiajàcego o zasàdzenie kosztów wg norm przypi-
sanych z uwagi na dyspozycj´ § 4 ust. 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 lip-
ca 2007 r. w sprawie wysokoÊci oraz sposobu pobierania wpisu od odwo∏ania oraz rodzajów
kosztów w post´powaniu odwo∏awczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128,
poz. 886), zgodnie z którym do kosztów post´powania zalicza si´ uzasadnione koszty uczest-
ników post´powania odwo∏awczego w wysokoÊci okreÊlonej na podstawie rachunków. Za-
mawiajàcy rachunku nie przed∏o˝y∏. 

116633..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  770055//0088,,  WWyyrrookk  KKIIOO  zz ddnniiaa  2244  lliippccaa  22000088  rr..  

JednoczeÊnie te˝ sk∏ad orzekajàcy Izby, uwzgl´dniajàc treÊç § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzà-
dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokoÊci oraz sposobu po-
bierania wpisu od odwo∏ania oraz rodzajów kosztów w post´powaniu odwo∏awczym i spo-
sobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uzna∏ za uzasadnione koszty Zamawiajàcego
poniesione z tytu∏u wynagrodzenia pe∏nomocnika, na podstawie faktury z∏o˝onej na rozpra-
wie, ograniczajàc je do po∏owy ze wzgl´du na fakt, ˝e z∏o˝ona faktura dotyczy∏a zarówno za-
st´pstwa w sprawie niniejszej oraz w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 706/08.

116644..  SSyyggnn..  aakktt::  VVIIII  GGaa  3344//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  SSOO  ww GGoorrzzoowwiiee  WWiieellkkooppoollsskkiimm  zz ddnniiaa
1111 lliippccaa  22000088  rr..  

Odnoszàc si´ do meritum wniesionej skargi wskazaç trzeba, i˝ przyczynà, dla której Zespó∏
Arbitrów nie uwzgl´dni∏ wniosku odwo∏ujàcego si´ o zasàdzenie kosztów zast´pstwa prawne-
go, by∏a nieobecnoÊç na posiedzeniu i rozprawie pe∏nomocnika odwo∏ujàcego si´ adwokata
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Damiana N. Ponadto w uzasadnieniu zaskar˝onego wyroku wskazane zosta∏o, i˝ czynnoÊci
okreÊlone umowà z dnia 20 kwietnia 2007 r., jaka ∏àczy∏a odwo∏ujàcego si´ z pe∏nomocni-
kiem, dotyczà czynnoÊci przed Zespo∏em Arbitrów w post´powaniu przedsàdowym i przed sà-
dami powszechnymi, a nie w post´powaniu odwo∏awczym przed Zespo∏em Arbitrów. 

Zgodnie z art. 191 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieƒ publicz-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.), który dotyczy post´powania
wywo∏anego wniesieniem odwo∏ania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, strony po-
noszà koszty post´powania stosownie do jego wyniku. Jest niespornym, ˝e w niniejszej spra-
wie post´powanie odwo∏awcze przed Zespo∏em Arbitrów wygra∏ odwo∏ujàcy si´, a zatem na-
le˝a∏ mu si´ zwrot kosztów post´powania od zamawiajàcego. Jednym ze sk∏adników tych
kosztów jest wynagrodzenie pe∏nomocnika. Z treÊci pe∏nomocnictwa udzielonego przez W∏a-
dys∏awa N. adwokatowi Damianowi N. wynika, i˝ obejmuje ono wniesienie do Prezesa Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych odwo∏ania od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego protestu,
przekazanie zamawiajàcemu kopii odwo∏ania oraz reprezentowanie na posiedzeniu i na roz-
prawie przed zespo∏em arbitrów, a tak˝e popieranie skargi na orzeczenie zespo∏u arbitrów
przed sàdem powszechnym. Ustanowiony przez odwo∏ujàcego si´ pe∏nomocnik nie wzià∏
udzia∏u ani w posiedzeniu, ani w rozprawie przed Zespo∏em Arbitrów w dniu 9 maja 2007 r.
OkolicznoÊç ta, wbrew stanowisku Zespo∏u Arbitrów, nie przesàdza jeszcze o tym, ˝e odwo-
∏ujàcemu si´ nie przys∏ugujà koszty stanowiàce wynagrodzenie pe∏nomocnika w tym post´-
powaniu. Prawo do zwrotu kosztów z tytu∏u zast´pstwa prawnego w post´powaniu odwo-
∏awczym nie zale˝y bowiem od osobistego udzia∏u pe∏nomocnika w posiedzeniu i rozprawie.
Jak trafnie zauwa˝y∏ skar˝àcy, okolicznoÊç ta mo˝e mieç jedynie wp∏yw na wysokoÊç kosztów
nale˝nych z tytu∏u zast´pstwa prawnego. Udzia∏ pe∏nomocnika wyra˝a si´ nie tylko w osobi-
stej obecnoÊci na posiedzeniu i rozprawie przed Zespo∏em Arbitrów, ale tak˝e – jak w niniej-
szej sprawie – w sporzàdzeniu odwo∏ania i jego wniesieniu. Jest przy tym niewàtpliwym, i˝
pe∏nomocnictwo udzielone przez W∏adys∏awa N. adwokatowi Damianowi N. obejmowa∏o
tego rodzaju czynnoÊci. JednoczeÊnie nieuzasadnione jest stanowisko zamawiajàcego, wyra-
˝one w odpowiedzi na skarg´, i˝ pe∏nomocnictwo wykonawcy wyraênie wy∏àcza∏o prawo je-
go reprezentacji w post´powaniu odwo∏awczym przed Zespo∏em Arbitrów. Z treÊci pe∏no-
mocnictwa wynika bowiem coÊ zupe∏nie przeciwnego – ˝e obejmuje ono tak˝e uprawnienie
do wniesienia odwo∏ania oraz reprezentowania na posiedzeniu i na rozprawie przed zespo-
∏em arbitrów. Nie jest równie˝ tak, ˝e tego rodzaju ograniczenie potwierdza treÊç umowy
z dnia 20.04.2007 r., co podnosi∏ zamawiajàcy, ani te˝ tak, ˝e umowa ta dotyczy jedynie
czynnoÊci przed Zespo∏em Arbitrów w post´powaniu przedsàdowym i przed sàdami po-
wszechnymi, a nie w post´powaniu odwo∏awczym przed Zespo∏em Arbitrów, na co wskazy-
wa∏ Zespó∏ Arbitrów w uzasadnieniu zaskar˝onego orzeczenia. Z treÊci umowy z dnia
20 kwietnia 2007 r. o zast´pstwo procesowe, jaka ∏àczy∏a W∏adys∏awa N. i adwokata Damia-
na N., wynika, i˝ obejmowa∏a ona reprezentowanie przez pe∏nomocnika interesów moco-
dawcy poprzez m.in. doradztwo, reprezentacj´, redagowanie pism zleconych w toku post´-
powania przedsàdowego, jak i przed sàdami powszechnymi w sprawie na „Zagospodarowa-
nie terenów pod budownictwo jednorodzinne w (...) Nr ZP (...)” prowadzonego w ramach
zamówieƒ publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Z tak uj´tego zakresu umowy
nie sposób jest wywnioskowaç, ˝e nie obejmuje on udzia∏u pe∏nomocnika w post´powaniu
odwo∏awczym przed Zespo∏em Arbitrów. W treÊci przedmiotowej umowy mowa jest o „re-
prezentacji w toku post´powania przedsàdowego”. Jest niewàtpliwym, i˝ post´powanie
przedsàdowe w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego obejmuje post´powanie wy-
wo∏ane wniesieniem protestu (art. 180–183 Prawa zamówieƒ publicznych), a nast´pnie po-
st´powanie odwo∏awcze (art. 184–192). Sà to stadia post´powania poprzedzajàce post´po-
wanie sàdowe, które inicjowane jest wniesieniem skargi na orzeczenie Zespo∏u Arbitrów
(art. 194–198 Prawa zamówieƒ publicznych). Przy czym dwa pierwsze ze wskazanych eta-
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pów post´powania sà konieczne, by sprawa mog∏a trafiç do post´powania sàdowego. Z tego
te˝ wzgl´du interpretacja poj´cia „reprezentacji w toku post´powania przedsàdowego”
w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego nie nasuwa ˝adnych wàtpliwoÊci, a poj´cie
to obejmuje wszystkie czynnoÊci od chwili wniesienia protestu do momentu z∏o˝enia skargi.
Nie do zaakceptowania jest wi´c poglàd Zespo∏u Arbitrów, wyra˝ony w uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 9 maja 2007 r., wedle którego umowa z dnia 20.04.2007 r. dotyczy czynnoÊci
przed Zespo∏em Arbitrów w post´powaniu przedsàdowym i przed sàdami powszechnymi,
a nie dotyczy post´powania odwo∏awczego przed Zespo∏em Arbitrów. Post´powanie przed-
sàdowe w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego obejmuje bowiem m.in. post´po-
wanie odwo∏awcze przed Zespo∏em Arbitrów. 

116655..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  331111//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  SSOO  ww PPoozznnaanniiuu  zz ddnniiaa  1188  ppaaêêddzziieerrnniikkaa
22000077  rr..

Przepisy dotyczàce wynagrodzenia arbitrów i zwrotu poniesionych przez nich wydatków,
nie uzale˝niajà bowiem wysokoÊci przys∏ugujàcego (...) wynagrodzenia i wysokoÊci nale˝nej
im z tytu∏u wydatków kwoty, od sposobu rozstrzygni´cia odwo∏ania. Wydajàc orzeczenie
w przedmiocie kosztów post´powania Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ równie˝, i˝ uzasadnionymi
kosztami uczestnika post´powania, a mianowicie zamawiajàcego by∏o wynagrodzenia jego
pe∏nomocnika w kwocie 3 600 z∏. Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów w sprawie wyso-
koÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏ania oraz szczegó∏owych zasad
rozliczania kosztów w post´powaniu odwo∏awczym [aktualnie rozporzàdzenie Prezesa Rady
Ministrów z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania
wpisu od odwo∏ania oraz rodzajów kosztów w post´powaniu odwo∏awczym i sposobu ich
rozliczania – Dz. U Nr 128, poz. 886 – przyp. red.] nie uzale˝nia wynagrodzenia pe∏nomoc-
nika od charakteru sprawy i nak∏adu czasu jego pracy, stanowiàc jedynie, ˝e wynagrodzenie
to nie mo˝e przekroczyç kwoty 3 600 z∏. Stàd te˝ powo∏ywanie si´ przez skar˝àcego na nie-
znaczny nak∏ad pracy pe∏nomocnika zamawiajàcego i brak zawi∏oÊci sprawy, nie móg∏ prze-
sàdziç o tym, i˝ przyznanie zamawiajàcemu z tytu∏u zast´pstwa prawnego wynagrodzenia
w takiej, jak opisana wy˝ej kwocie, by∏o nieuzasadnione. 

AArrtt..  119922  uusstt..  22

116666..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  339966//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  99 mmaajjaa  22000088  rr..  

Sk∏ad orzekajàcy w niniejszej sprawie, majàc na uwadze sposób rozstrzygni´cia dokonany
w wyroku z 6 lutego 2008 r. wskazuje, ˝e Krajowa Izba Odwo∏awcza orzek∏a co do podnie-
sionych zarzutów, zawierajàc rozstrzygni´cie w wydanym wyroku, tj. zarówno w treÊci sen-
tencji, jak i w uzasadnieniu. Tym samym nastàpi∏o ostateczne rozstrzygni´cie protestu w ro-
zumieniu art. 182 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 6 ustawy, a Zamawiajàcy dokona∏ czyn-
noÊci badania i oceny ofert zgodnie z tym rozstrzygni´ciem. Powo∏ane przez Odwo∏ujàcego
argumenty wskazujàce, ˝e o treÊci wyroku i zakresie jego wykonania decyduje nie uzasadnie-
nie, a jego sentencja, oraz ˝e sentencja wyroku rozstrzyga o ˝àdaniu stron w sposób samo-
dzielny sà poprawne na gruncie przepisów kodeksu post´powania cywilnego, nie majàcego
jednak zastosowania w post´powaniu przed Krajowà Izbà Odwo∏awczà. Ustawa Pzp jedynie
dopuszcza odpowiednie stosowanie przepisów ustawy Kodeks post´powania cywilnego o sà-
dzie polubownym (arbitra˝owym), je˝eli nie stanowi inaczej (art. 184 ust 6 Pzp). Oznacza to,
˝e uzasadnienie wyroku wydanego w wyniku post´powania odwo∏awczego uregulowanego
Prawem zamówieƒ publicznych mo˝e zawieraç okreÊlone oceny i nakazy skierowane do Za-
mawiajàcego, stanowiàc rozwini´cie i sprecyzowanie rozstrzygni´ç uj´tych w pkt 1 wyroku
nazywanym powszechnie sentencjà. 
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116677..  SSyyggnn..  aakktt::  KKIIOO//UUZZPP  557788//0088,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  KKIIOO  zz ddnniiaa  2255  cczzeerrwwccaa  22000088  rr..  

Bezspornym bowiem pozostaje, i˝ na podstawie art. 194 Pzp na orzeczenie Izby stronom
oraz uczestnikom post´powania odwo∏awczego przys∏uguje skarga do sàdu, zaÊ w post´po-
waniu toczàcym si´ wskutek wniesienia skargi stosuje si´ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
1 listopada 1964 r. – Kodeks post´powania cywilnego o apelacji, je˝eli przepisy niniejszego
rozdzia∏u nie stanowià, inaczej. Tym samym bezspornym i oczywistym pozostaje, i˝ podob-
nie, jak apelacj´ w post´powaniu cywilnym, tak i skarg´ do Sàdu od wyroku Krajowej Izby
Odwo∏awczej wnosi si´ od rozstrzygni´cia, a nie od jego uzasadnienia, zwa˝ywszy na fakt, i˝
przedmiotowe rozstrzygni´cie uwzgl´dnia∏o odwo∏anie”. 

Niniejsze stwierdzenia sà b∏´dne, gdy˝ orzeczenia KIO nale˝y rozpatrywaç jako ca∏oÊç
(wraz z uzasadnieniem), a nie tylko w odniesieniu do samego rozstrzygni´cia. (...)

Nie ma natomiast prawnej mo˝liwoÊci zawarcia w sentencji orzeczenia sformu∏owania ty-
pu: „uwzgl´dnia odwo∏anie w zakresie zarzutu dotyczàcego..., a oddala w zakresie zarzutu
dotyczàcego i nakazuje (...)”. O zasadnoÊci zarzutów wypowiada si´ bowiem Izba w uzasad-
nieniu wyroku zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, na podstawie którego Izba wskazuje podstaw´
faktycznà rozstrzygni´cia, w tym faktów, które uzna∏a za udowodnione – czyli potwierdzo-
nych w post´powaniu odwo∏awczym zarzutów np. zaniechania odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejszà, mimo tego, ˝e oferta ta jest sprzeczna z treÊcià Specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia, dowody, na których si´ opar∏a i przyczyny, dla których innym dowodom
odmówi∏a wiarygodnoÊci i mocy dowodowej oraz wskazuje podstaw´ prawnà wyroku z przy-
toczeniem przepisów prawa. 

116688..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  55//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww ¸̧ooddzzii  zz ddnniiaa  2200  lluutteeggoo  22000077  rr..

Nie mo˝e budziç wàtpliwoÊci, i˝ tego rodzaju zarzut [zarzut naruszenia przepisu art. 192 ust.
2 pzp poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku – przyp. red.] móg∏by skutkowaç wzruszeniem za-
skar˝onego wyroku jedynie wtedy, gdyby wadliwe uzasadnienie orzeczenia mia∏o wp∏yw na wy-
nik sprawy. Jak podkreÊli∏ SN w wyroku z dnia 17 marca 2006 r. w sprawie I CSK 63/05 (Lex
nr 179971) to, czy w istocie sprawa zosta∏a wadliwie, czy prawid∏owo rozstrzygni´ta nie zale˝y
od tego, jak zosta∏o napisane uzasadnienie. Korzystajàc z bogatego dorobku orzecznictwa na
gruncie przepisu art. 328 k.p.c. stanowiàcego odpowiednik art. 192 ust. 2 pzp uznaç nale˝y, ˝e
zarzut wadliwego sporzàdzenia uzasadnienia zaskar˝onego orzeczenia mo˝e si´ okazaç zasad-
ny, wówczas gdy z powodu braku w uzasadnieniu obligatoryjnych elementów zaskar˝one orze-
czenie nie poddaje si´ kontroli. W okolicznoÊciach sporu uzasadnienie wyroku przedstawia mo-
tywy rozstrzygni´cia Zespo∏u Arbitrów w sposób wystarczajàcy dla przeprowadzenia kontroli
orzeczenia przez Sàd Okr´gowy. Skar˝àcy nie wykaza∏ tak˝e, by ewentualne uchybienia formal-
nym wymogom uzasadnienia mia∏y wp∏yw na treÊç zaskar˝onego wyroku.

AArrtt..  119944  uusstt..  11

116699..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  55//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww ¸̧ooddzzii  zz ddnniiaa  2200  lluutteeggoo  22000077  rr..

W pierwszej kolejnoÊci nale˝y odnieÊç si´ do zarzutu formalnego podniesionego na roz-
prawie w dniu 6 lutego 2007 r. przez pe∏nomocnika wykonawcy Zbigniewa G., co do kr´gu
podmiotów uprawnionych do udzia∏u w post´powaniu sàdowym wywo∏anym skargà. W oce-
nie Sàdu Okr´gowego stronami post´powania toczàcego si´ na podstawie przepisów
art. 194–198 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163) sà podmioty posiadajàce przymiot uczestnika w poprze-
dzajàcym wydanie zaskar˝onego orzeczenia post´powaniu odwo∏awczym. Oznacza to, i˝ do
udzia∏u w post´powaniu zainicjowanym skargà zamawiajàcego uprawnieni sà zarówno ci wy-
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konawcy, których odwo∏ania by∏y przedmiotem rozpoznania przez Zespó∏ Arbitrów tj. Zbi-
gniew G. i Konsorcjum (...) S.A. i (...) Spó∏ka z o.o. we W., jak podmiot, który z zachowaniem
wymogów przewidzianych w przepisie art. 184 ust. 4 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych
(Pzp) przystàpi∏ do post´powania odwo∏awczego po stronie zamawiajàcego i tym samym sta∏
si´ jego uczestnikiem. Za takà interpretacjà przemawia z jednej strony treÊç przepisu art. 179
ust. 1 Pzp, jak i zastosowane w drodze odes∏ania z art. 194 ust. 4 Pzp przepisy art. 391 § 1
w zwiàzku z art. (...) i 80 k.p.c., bowiem pozycja wykonawcy, który przystàpi∏ do post´powa-
nia odwo∏awczego jest zbli˝ona do statusu interwenienta ubocznego w procesie cywilnym.

117700..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  115588//0077//zzaa,,  WWyyrrookk  SSOO  ww GGlliiwwiiccaacchh  zz ddnniiaa  1166  ppaaêêddzziieerrnniikkaa  22000077  rr..

Odnoszàc si´ do podwa˝anej przez Wykonawc´ legitymacji Skar˝àcego do wniesienia
skargi, nale˝y wskazaç, ˝e takà Skar˝àcy posiada∏. Legitymacja do wniesienia skargi przys∏u-
guje odwo∏ujàcemu, zamawiajàcemu oraz wykonawcom, którzy przystàpili do post´powania
odwo∏awczego, jak te˝ Prezesowi UZP, majàcemu legitymacj´ o charakterze formalnym (...).
Skar˝àcy przystàpi∏ do post´powania toczàcego w wyniku wniesienia protestu przez (...)
Sp. z o.o. oraz do post´powania odwo∏awczego po stronie Zamawiajàcego. Uzyska∏ zatem
legitymacj´ do wniesienia skargi. 

AArrtt..  119944  uusstt..  22

117711..  SSyyggnn..  aakktt::  VV CCaa  117799//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  SSOO  ww WWaarrsszzaawwiiee  zz ddnniiaa  2277  mmaarrccaa  22000077  rr..  

Zespó∏ Arbitrów, rozpoznajàc po∏àczone do wspólnego rozpoznania odwo∏ania wykonaw-
ców – Konsorcjum firm: (...) oraz wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia: (...)
wyrokiem z dnia 22 grudnia 2006 r. uniewa˝ni∏ przedmiotowe post´powanie z urz´du
[w Êwietle aktualnie obowiàzujàcych przepisów ustawy Pzp – art. 191 ust. 3 oraz art. 191
ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ustawà z dnia 4 wrzeÊnia 2008 r. o zmianie ustawy
Pzp oraz niektórych innych ustaw – Dz. U. Nr 171, poz. 1058 – KIO nie posiada uprawnieƒ
do uniewa˝nieniu z urz´du post´powania o udzielenie zamówienia publicznego – przyp.
red.] stwierdzajàc, ˝e Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ tego rodzaju naruszeƒ przepisów ustawy Pra-
wo zamówieƒ publicznych (Pzp), ˝e post´powanie to jest obarczone wadà uniemo˝liwiajàcà
zawarcie wa˝nej umowy o zamówienie publiczne zgodnie z art. 191 ust. 3 w zw. z art. 146
ust. 1 pkt 6 pzp. Od wyroku tego Zamawiajàcy – Agencja (...) wnios∏a skarg´ do Sàdu Okr´-
gowego. W post´powaniu sàdowym po stronie Zamawiajàcego interwencj´ ubocznà zg∏osi∏
wykonawca X S.A. w (...). Odwo∏ujàcy si´ wykonawcy na rozprawie w dniu 27 marca 2007 r.
zg∏osili wniosek o umorzenie post´powania wywo∏anego wniesieniem skargi podnoszàc, ˝e
ich zdaniem – wobec okreÊlonych czynnoÊci Zamawiajàcego – rozpoznawanie skargi jest bez-
przedmiotowe. Wskazano – przedstawiajàc na t´ okolicznoÊç kserokopi´ informacji umiesz-
czonej przez Zamawiajàcego na jego oficjalnej stronie internetowej w dniu 4 stycznia 2007 r.
– ˝e Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ przedmiotowe post´powanie, akceptujàc tym samym wyrok
Zespo∏u Arbitrów, a ponadto, ˝e Zamawiajàcy w dniu 7 stycznia 2007 r. wys∏a∏ og∏oszenie do
Dziennika Urz´dowego Unii Europejskiej o prowadzonym post´powaniu na „Budow´ baz
danych Systemu Identyfikacji Dzia∏ek Rolnych w tym weryfikacja granic dzia∏ek ewidencyj-
nych i opracowanie pól zagospodarowania dla obszaru oko∏o 30 000 km, gdzie jako po-
przednie publikacje dotyczàce tego samego zamówienia poda∏ post´powanie, w stosunku do
którego toczy si´ przedmiotowa sprawa. W dniu 22 marca 2007 r. minà∏ termin sk∏adania
wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w tym post´powaniu. 

Zdaniem Sàdu Okr´gowego okolicznoÊci ujawnione w tej sprawie potwierdzajà poglàd od-
wo∏ujàcych si´ wykonawców, ˝e Zamawiajàcy w rzeczywistoÊci zaakceptowa∏ wyrok Zespo-
∏u Arbitrów, który jednak nadal z drugiej strony chce podwa˝yç wnoszàc skarg´. Poniewa˝ to
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Zespó∏ Arbitrów orzek∏ o uniewa˝nieniu przedmiotowego post´powania – a tego rodzaju
orzeczenie w przypadku stwierdzenia okolicznoÊci uzasadniajàcych uniewa˝nienie post´po-
wanie o udzielenie zamówienia publicznego jest w∏aÊciwe (co potwierdzi∏ Sàd Najwy˝szy
w uchwale z dnia 27 stycznia 200S r., III CZP 78/04, OSNC 2005/12/202, wydanej z resztà
w sprawie zamawiajàcego Agencji (...)) – nie mo˝na mówiç o „wykonaniu” tego wyroku przez
zamawiajàcego w dos∏ownym tego s∏owa znaczeniu. Zamawiajàcy mo˝e jednak˝e – na sku-
tek swych odpowiednich czynnoÊci – daç wyraz swej akceptacji i zastosowania tego rozstrzy-
gni´cia. Takie w∏aÊnie czynnoÊci mia∏y miejsce w omawianej sprawie. Nale˝y bowiem zauwa-
˝yç, ˝e Zamawiajàcy nie tyle poinformowa∏ o treÊci orzeczenia Zespo∏u Arbitrów, co przeka-
za∏ wiadomoÊç o „wyniku post´powania”, dodatkowo z powo∏aniem przepisu art. 93 ust. 3
Pzp. Zamawiajàcy potwierdzi∏ wi´c, ˝e przedmiotowe post´powanie zostaje uniewa˝nione.
Jest to równoznaczne ze stwierdzeniem, ˝e dane post´powanie o udzielenie zamówienia pu-
blicznego utraci∏o swój byt. Co wi´cej – Zamawiajàcy rozpoczà∏ procedur´ kolejnego post´-
powania obejmujàcego przedmiot to˝samy, z ewentualnymi modyfikacjami warunków spo-
wodowanych koniecznoÊcià dostosowania do aktualnych okolicznoÊci. 

117722..  SSyyggnn..  aakktt::  VV CCaa  338833//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  SSOO  ww WWaarrsszzaawwiiee  zz ddnniiaa  33 kkwwiieettnniiaa  22000077  rr..  

Wykonawca X S.A. z siedzibà w (...) wniós∏ skarg´ na postanowienie Zespo∏u Arbitrów przy
Prezesie Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 19 stycznia 2007 r., odrzucajàcego odwo∏a-
nie wykonawcy X. S.A. z siedzibà w (...). Odpis skargi zosta∏ wys∏any przez wykonawc´ zama-
wiajàcemu Ministerstwu (...) na adres jego siedziby. 

Sàd Okr´gowy zwa˝y∏, co nast´puje: W post´powaniu przed Zespo∏em Arbitrów zamawia-
jàcy Ministerstwo (...) by∏ reprezentowany przez pe∏nomocnika – radc´ prawnego (...). 

W myÊl art. 195 ust. 2 Prawa zamówieƒ publicznych, strona wnoszàc skarg´ za poÊrednic-
twem Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, obowiàzana jest jednoczeÊnie jej odpis dor´czyç
przeciwnikowi skargi. Wobec treÊci art. 194 ust. 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, naka-
zujàcego w post´powaniu toczàcym si´ na skutek wniesienia skargi stosowaç odpowiednio prze-
pisy Kodeksu post´powania cywilnego (je˝eli przepisy ustawy nie stanowià inaczej) nale˝y uznaç,
˝e w post´powaniu tym ma zastosowanie równie˝ art. 133 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, je˝eli ustanowiono pe∏nomocnika procesowego, dor´czenia nale˝y dokonywaç tej
osobie. Ograniczenia stosowania tego przepisu nie zawierajà przepisy ustawy Prawo zamówieƒ
publicznych. Oznacza to, ˝e dyspozycja art. 133 § 3 k.p.c. obejmuje swoim zakresem równie˝
kwesti´ dor´czenia odpisu skargi przeciwnikowi. Odpis skarg powinien byç zatem dor´czony
pe∏nomocnikowi przeciwnika. Dor´czenie skargi innej osobie ani˝eli wymaga tego prawo jest
równoznaczne z sytuacjà, jakby odpisu skargi w ogóle nie dor´czono przeciwnikowi. Niedor´-
czenie odpisu skargi przeciwnikowi jest uchybieniem skutkujàcym odrzuceniem skargi. Brak ten
móg∏by byç usuni´ty tylko przed up∏ywem terminu przewidzianego do wniesienia skargi. 

117733..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIXX  GGaa  552211//0066,,  WWyyrrookk  SSOO  ww KKaattoowwiiccaacchh  zz ddnniiaa  2288  mmaajjaa  22000077  rr..

Majàc powy˝sze na uwadze, na mocy art. 93 ust. 7 [art. 93 ust. 1 pkt 7 – przyp. red.] usta-
wy PZP w zw. z art. 198 ust. 2 ustawy PZP Sàd dokona∏ zmiany wyroku Zespo∏u Arbitrów
i post´powanie uniewa˝ni∏, obcià˝ajàc jednoczeÊnie kosztami post´powania Zamawiajàcego
jako przegrywajàcego post´powanie, stosownie do treÊci art. 191 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Na
koszty te z∏o˝y∏y si´ nast´pujàce kwoty: 3 714,25 z∏ wpis od odwo∏ania, 3 660 z∏ koszty za-
st´pstwa procesowego. 

Z uwagi na fakt, i˝ skarga od wyroku Zespo∏u Arbitrów by∏a uzasadniona, kosztami post´-
powania przed Sàdem Okr´gowym nale˝a∏o obcià˝yç Zamawiajàcego na mocy art. 98 kpc
w zw. z art. 108 kpc i w zw. z art. 194 ust. 2 PZP, a z∏o˝y∏y si´ na nie: op∏ata od skargi 3 000 z∏
oraz koszty zast´pstwa procesowego w wysokoÊci 3 600 z∏. 
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117744..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  115544//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww PPoozznnaanniiuu  zz ddnniiaa  1199  lliippccaa  22000077  rr..

Skar˝àcy zgodnie z art.195 ust. 2 Pzp dor´czy∏ odpis skargi drugiemu z oferentów (...) spó∏-
ce z o.o. za poÊrednictwem listu poleconego nadanego w dniu 5 kwietnia 2007 r.
(k.100–101). Przeciwnik skargi (...) spó∏ka z o. o. z∏o˝y∏ odpowiedê na skarg´ w dniu
11 czerwca 2007 r. (k.115–131), a wi´c po up∏ywie czternastodniowego terminu zakreÊlone-
go w art. 372 kpc w zw. z art. 194 ust. 2 Pzp, co skutkowa∏o uznaniem odpowiedzi na skar-
g´ za bezskutecznà.

117755..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  226699//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  SSOO  ww ¸̧ooddzzii  zz ddnniiaa  1177  ssiieerrppnniiaa  22000077  rr..

Podstaw´ rozstrzygni´cia w przedmiocie kosztów procesu stanowi∏ art. 98 kpc zgodnie
z zasadà odpowiedzialnoÊci stron za wynik procesu. Koszty procesu w niniejszej sprawie po-
nosi Skar˝àcy, poniewa˝ przegra∏ spraw´ w ca∏oÊci. Zarówno Zamawiajàcy, jak i przyst´pujà-
cy po jego stronie Wykonawca reprezentowani byli w post´powaniu przed Sàdem przez pe∏-
nomocników w osobach radców prawnych. W treÊci rozporzàdzenia Ministra Sprawiedliwo-
Êci w sprawie op∏at za czynnoÊci radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paƒstwa
kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radc´ prawnego ustanowionego z urz´du z dnia
2002-09-28 (Dz. U. 2002 Nr 163, poz. 1349) nie ma okreÊlonych stawek wynagrodzenia pe∏-
nomocników za czynnoÊci podejmowane przed Sàdem w sprawie ze skargi od orzeczenia
Zespo∏u Arbitrów. W § 5 rozporzàdzenia istnieje wskazanie, i˝ wysokoÊç stawek minimalnych
w sprawach nieokreÊlonych w rozporzàdzeniu ustala si´, przyjmujàc za podstaw´ stawk´
w sprawach o najbardziej zbli˝onym rodzaju. Na podstawie tej regulacji Sàd w oparciu o § 4
ust. 1 ppkt 2b rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏o-
wych zasad pobierania wpisu od odwo∏ania oraz szczegó∏owych zasad rozliczania kosztów
w post´powaniu odwo∏awczym z dnia 2004-03-18 (Dz. U. 2004 Nr 49, poz. 468) [aktualnie
rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokoÊci oraz
szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏ania oraz rodzajów kosztów w post´powa-
niu odwo∏awczym i sposobu ich rozliczania – Dz. U Nr 128, poz. 886 – przyp. red.] w zwiàz-
ku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci w sprawie op∏at za czynnoÊci
radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paƒstwa kosztów pomocy prawnej udzielo-
nej przez radc´ prawnego ustanowionego z urz´du zasàdzi∏ od Skar˝àcego na rzecz Zama-
wiajàcego kwot´ 2 700 z∏otych i na rzecz przyst´pujàcego po stronie Zamawiajàcego kwot´
1 800 z∏otych tytu∏em zwrotu kosztów zast´pstwa procesowego w post´powaniu odwo∏aw-
czym.

117766..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  229944//0066,,  WWyyrrookk  SSOO  wwee  WWrroocc∏∏aawwiiuu  zz ddnniiaa  88 lliissttooppaaddaa  22000077  rr..

W odpowiedzi na skarg´ Zamawiajàcy wniós∏ o umorzenie post´powania na podstawie
art. 355 § 1 kpc wobec tego, ˝e dalsze post´powanie sta∏o si´ zb´dne, skoro up∏ynà∏ ju˝ ter-
min, w którym zamawiajàcy by∏ zwiàzany ofertà, a w razie nieuwzgl´dnienia tego zarzutu
o oddalenie skargi jako bezzasadnej. 

Sàd Okr´gowy zwa˝y∏: ˚àdanie umorzenia post´powania wszcz´tego skargà na wyrok Ze-
spo∏u Arbitrów jest chybione. Up∏yw terminu zwiàzania ofertà nie mo˝e decydowaç o pozba-
wieniu wykonawcy Êrodka zaskar˝enia wyroku Zespo∏u Arbitrów, s∏u˝àcego mu z mocy pra-
wa, na podstawie art. 194 ust. 1 Pzp. Nawet maksymalne terminy zwiàzania ofertà okreÊlo-
ne w art. 85 ust. 1 Pzp uniemo˝liwia∏yby w takim wypadku skorzystanie przez wykonawc´,
w niektórych zamówieniach, z wy˝ej wymienionego Êrodka zaskar˝enia. Podobnie sta∏oby si´
gdyby w ofercie ustalono terminy krótsze zwiàzania co ww. przepis dopuszcza. Pozbawienie
strony post´powania przetargowego Êrodka zaskar˝enia w takich sytuacjach wymaga∏oby
wi´c regulacji ustawowej, a takiej ustawa PZP nie przewiduje. 
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Skar˝àcy – Skarb Paƒstwa nie poniós∏ kosztów sàdowych (art. 94 u.k.s.c.), a jedynie kosz-
ty zast´pstwa procesowego. Poniewa˝ przepisy prawa nie przewidujà wynagrodzenia pe∏no-
mocnika w sprawie o uchylenie wyroku zespo∏u arbitrów, stawk´ wynagrodzenia pe∏nomoc-
nika ustala si´ przyjmujàc za podstaw´ stawk´ w sprawach o najbardziej zbli˝onym rodzaju,
którà jest sprawa o uchylenie wyroku sàdu polubownego w kwocie 1 200 z∏otych (§ 10 ust. 1
pkt 4 rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z 28 wrzeÊnia 2002 r. w sprawie op∏at za czyn-
noÊci radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paƒstwa kosztów pomocy prawnej
udzielonej przez radc´ prawnego ustanowionego z urz´du – Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze
zm. w zwiàzku z § 5 tego˝ rozporzàdzenia). 

Majàc na uwadze powy˝sze – na podstawie art. 109 § 2 k.p.c. przywo∏anych przepisów
w zwiàzku z art. 194 ust. 2 Pzp. – sàd, w punkcie drugim wyroku, zasàdzi∏ od przeciwnika skar-
gi na rzecz skar˝àcego kwot´ 1 200 z∏otych tytu∏em zwrotu kosztów zast´pstwa procesowego. 

AArrtt..  119955  uusstt..  22

117788..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIXX  GGaa  115566//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww KKaattoowwiiccaacchh  zz ddnniiaa  2255  kkwwiieettnniiaa  22000077  rr..

Nietrafny jest te˝ zarzut, ˝e skarga zosta∏a wniesiona z uchybieniem terminów okreÊlonych
w ustawie. Z treÊci art. 192 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych wynika, i˝ Zespó∏ Ar-
bitrów [aktualnie KIO – przyp. red.] uzasadnienie wyroku sporzàdza z urz´du, a odpis wyro-
ku wraz z uzasadnieniem dor´cza niezw∏ocznie stronom oraz uczestnikom post´powania
odwo∏awczego. Z powy˝szego wynika, i˝ bez wp∏ywu na dat´ dor´czenia wyroku Zespo∏u
Arbitrów [jak wy˝ej – przyp. red.] pozostaje wniosek strony lub uczestnika post´powania od-
wo∏awczego o dor´czenie wyroku wraz z uzasadnieniem. 

Przedmiotowa skarga niewàtpliwie zosta∏a wniesiona w terminie okreÊlonym w art. 195
ust. 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, a pe∏nomocnictwo z∏o˝one przez skar˝àcego
(w tym odpis KRS potwierdzony za zgodnoÊç przez radc´ prawnego b´dàcego pe∏nomocni-
kiem) jest prawid∏owe. 

117799..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  9988//0077//zzaa,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  SSOO  ww GGlliiwwiiccaacchh  zz ddnniiaa  2277  lliippccaa  22000077  rr..  

W przypadku nieotrzymania odpisu skargi w odpowiednim terminie przez przeciwnika
skargi, nale˝y uznaç, ˝e skarga nie zosta∏a z∏o˝ona w terminie. Dla ustalenia znaczenia prze-
ciwnik skargi nale˝y odnieÊç si´ do przepisów k.p.c., poniewa˝ zgodnie z art. 194 ust´p
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ publicznych w post´powaniu toczàcym
si´ na skutek wniesienia skargi stosuje si´ odpowiednio przepisy k.p.c. Kodeks ten w art. 371
pos∏uguje si´ terminem „strona przeciwna”, stanowiàc, ˝e dor´cza si´ jej odpis apelacji. U˝y-
ty w art. 371 k.p.c. termin „strona przeciwna” jest pojmowany szeroko. Oznacza, ˝e odpis
apelacji dor´cza si´ nie tylko drugiej stronie procesu (powodowi albo pozwanemu), ale tak-
˝e interwenientowi ubocznemu przyst´pujàcemu do strony procesu przeciwnej ni˝ strona,
która z∏o˝y∏a apelacj´. Podobieƒstwo skargi na orzeczenie zespo∏u arbitrów do apelacji w po-
st´powaniu cywilnym pozwala na to˝same rozumienie terminu „przeciwnik skargi” i terminu
„strona przeciwna”. Do post´powania toczàcego si´ przed zespo∏em arbitrów po stronie za-
mawiajàcego przystàpi∏o Konsorcjum X Sp. z o.o. i odpis skargi nale˝a∏o równie˝ mu dor´-
czyç. Dor´czenie odpisu skargi zapewnia∏oby obron´ jego praw. (...)

Nadto k.p.c., okreÊlajàc strony procesu, pos∏uguje si´ sformu∏owaniami „powód” i „pozwa-
ny”, czy te˝ „interwenient uboczny” w liczbie pojedynczej, podobnie jak art. 195 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ publicznych co do „uczestnika post´powania”.
Nie oznacza to jednak, ˝e po ka˝dej stronie procesu nie mo˝e wyst´powaç wi´cej ni˝ jeden
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powód, pozwany, bàdê interwenient uboczny. Zgodnie z art. 197 ust´p 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ publicznych, Sàd na posiedzeniu niejawnym odrzuca
skarg´, wniesionà po up∏ywie terminu, jak równie˝ skarg´, której braków strona nie uzupe∏-
ni∏a w terminie. Przepis ten ma zastosowanie w przypadku niedochowania terminów
z art. 195 ust´p 2 ww. ustawy. 

Majàc powy˝sze na uwadze wobec nie dor´czenia odpisu skargi uczestnikowi post´powa-
nia Konsorcjum X Sp. z o.o. w wyznaczonym przez ustaw´ terminie nale˝a∏o na podstawie
art. 197 ust´p 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ publicznych skarg´ od-
rzuciç, bez merytorycznego rozpoznania podniesionych w niej zarzutów. 

AArrtt..  119966  uusstt..  11

118800..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIII  GGaa  113388//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww GGddaaƒƒsskkuu  zz ddnniiaa  3300  mmaajjaa  22000077  rr..

WÊród wymagaƒ obligatoryjnych wskazanych w art. 196 ust. 1 [ustawy Pzp – przyp. red.]
brak obowiàzku do∏àczenia dowodu przes∏ania odpisu skargi przeciwnikowi, jednak obowiàzek
przes∏ania odpisu skargi przeciwnikowi obcià˝a skar˝àcego (art. 195 ust. 2 Pzp). W orzecznic-
twie przyjmuje si´, ˝e niedo∏àczenie do skargi dowodu przes∏ania skargi przeciwnikowi nale˝y
wi´c kwalifikowaç – zwa˝ywszy na rationem legis uregulowania przyj´tego w art. 195 ust. 2
in fine Pzp – jako brak formalny skargi (por. uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 08.XII.2005 r.,
III CZP 109/05, OSNC 2006/11/182). Odmienna wyk∏adnia powo∏anych przepisów jest nie-
zgodna – jak wskaza∏ Sàd Najwy˝szy w w/cyt uchwale z dnia 08.XII.2005 r., III CZP 109/05,
OSNC 2006/11/182 – z dyrektywami Rady Europy, dotyczàcymi wdro˝enia procedur odwo∏aw-
czych w sprawach zamówieƒ publicznych (dyrektywa 89/665/EEC i dyrektywa 92/13/EEC [dy-
rektywy aktualnie zmienione dyrektywà Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia
2007 r. 2007/66/WE w zakresie poprawy skutecznoÊci procedur odwo∏awczych w dziedzinie
zamówieƒ publicznych L 335/31, która winna byç implementowana do koƒca 2009 r. – przyp.
red.]), których podstawowe cele zawierajà si´ w postulacie zapewnienia skutecznoÊci i szybko-
Êci post´powania odwo∏awczego, a nie mo˝e budziç wàtpliwoÊci teza, ˝e uregulowanie zawar-
te w art. 195 ust. 2 in fine Pzp spe∏nia ten postulat tylko przy za∏o˝eniu, i˝ niedo∏àczenie do
skargi dowodu przes∏ania jej przeciwnikowi stanowi jej brak formalny. 

Stosownie do treÊci art. 195 pkt 2 Pzp obowiàzkiem skar˝àcego jest przes∏anie przeciwnikowi
skargi jej odpisu jednoczeÊnie z wniesieniem samej skargi. Nie mo˝na zatem odpisu skargi prze-
s∏aç w dacie po jej wys∏aniu do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. W celu wykazania spe∏-
nienia przedmiotowego obowiàzku, skar˝àcy powinien do∏àczyç do skargi dowód wys∏ania jej
odpisu przeciwnikowi. Z∏o˝enie skargi w placówce pocztowej operatora publicznego jest równo-
znaczne z wniesieniem do Prezesa Urz´du. To samo dotyczy odpisu dla drugiej strony. (...)

Przenoszàc powy˝sze rozwa˝ania na grunt niniejszej sprawy stwierdziç nale˝y, ˝e stosow-
nie do treÊci art. 195 pkt 2 Pzp obowiàzkiem skar˝àcego by∏o przes∏anie, jednoczeÊnie
z wniesieniem samej skargi, jej odpisu zarówno zamawiajàcemu tj. Gminie Miasta S., jak
i Konsorcjum firm, które przystàpi∏y do post´powania odwo∏awczego po stronie zamawiajà-
cego tj. (...) w G. spó∏ka z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià w G. i (...) spó∏ka z ograniczonà
odpowiedzialnoÊcià w W. Z uwagi na to, ˝e skar˝àcy nie do∏àczy∏ do skargi na orzeczenie ze-
spo∏u arbitrów dowodów przes∏ania jej odpisów zamawiajàcemu, jak i Konsorcjum wwym.
firm, które przystàpi∏y do post´powania odwo∏awczego po stronie zamawiajàcego, uznaç na-
le˝a∏o, i˝ w tym zakresie skarga dotkni´ta jest brakiem formalnym. W konsekwencji Sàd
Okr´gowy wezwa∏ pe∏nomocnika skar˝àcego do uzupe∏nienia braku formalnego skargi,
tj. wykazania, ˝e odpisy skargi zosta∏y bezpoÊrednio dor´czone zamawiajàcemu, jak i Konsor-
cjum wwym. firm, które przystàpi∏y do post´powania odwo∏awczego po stronie zamawiajà-
cego, w dacie z∏o˝enia skargi (k. 32, 34 akt). 
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Zgodnie z obowiàzujàcym prawem zamówieƒ publicznych Zespó∏ Arbitrów [aktualnie KIO
– przyp. red.] mo˝e wydaç orzeczenia w postaci wyroku oraz postanowienia. Ârodkiem zaskar-
˝enia od obu rodzajów rozstrzygni´ç jest skarga do Sàdu Okr´gowego, która winna spe∏niaç
takie same wymagania formalne. Art 196 Prawa zamówieƒ publicznych w paragrafie 1 okre-
Êla wymogi formalne, jakie powinna spe∏niaç skarga na rozstrzygni´cie Zespo∏u Arbitrów. Wy-
mogiem takim jest mi´dzy innymi sformu∏owanie wniosku o zmian´ orzeczenia w ca∏oÊci lub
w cz´Êci. Orzeczenie Sàdu majàce zapaÊç po rozpoznaniu skargi jest orzeczeniem reformato-
ryjnym, bowiem nawet w przypadku uwzgl´dnienia skargi Sàd ma mo˝liwoÊç jedynie zmiany
zaskar˝onego orzeczenia i rozstrzygni´cia co do istoty sprawy. Prawo zamówieƒ publicznych
nie przewiduje mo˝liwoÊci uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Zespo∏owi Arbitrów ce-
lem ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 197 Prawa o zamówieniach publicznych Sàd od-
rzuci skarg´, wniesionà po up∏ywie terminu lub niedopuszczalnà z innych przyczyn, jak rów-
nie˝ skarg´, której braków formalnych strona nie uzupe∏ni∏a w terminie. Jednak˝e zgodnie
z art. 194 paragraf 2 wy˝ej cytowanej ustawy, w post´powaniu toczàcym si´ na skutek skargi
stosuje si´ odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji. Artyku∏ 3701 k.p.c. nakazuje sàdowi I in-
stancji odrzucenie na posiedzeniu niejawnym apelacji sporzàdzonej przez adwokata, radc´
prawnego lub rzecznika patentowego, nie spe∏niajàcej wymagaƒ okreÊlonych w art. 368 § 1
pkt 1–3 i pkt 5 bez wzywania sporzàdzajàcego apelacj´ do usuni´cia tych braków. Skoro w po-
st´powaniu ze skargi na wyrok Zespo∏u Arbitrów stosuje si´ przepisy k.p.c., to uznaç równie˝
nale˝y, ˝e skarga, która nie spe∏nia wymogów formalnych okreÊlonych w art. 196 Prawa zamó-
wieƒ publicznych podlega odrzuceniu. W niniejszej sprawie Sàd Okr´gowy doszed∏ do prze-
konania, ˝e apelacja z∏o˝ona przez profesjonalnego pe∏nomocnika skar˝àcego nie spe∏ni∏a wy-
mogu sformu∏owania prawid∏owego wniosku o zmian´ orzeczenia Zespo∏u Arbitrów. Zawarty
w skardze wniosek o zmian´ w ca∏oÊci orzeczenia Zespo∏u Arbitrów w istocie sprowadza si´
do wniosku o uchylenie go i przekazanie Zespo∏owi Arbitrów celem rozpoznania odwo∏ania
na rozprawie. Skarga na przedmiotowe orzeczenie musi zawieraç wniosek o zmian´ orzecze-
nia w ca∏oÊci lub w cz´Êci z okreÊleniem, na czym ta zmiana ma polegaç. Zakres kognicji sà-
du apelacyjnego bowiem wyznaczajà granice wniosków, a sformu∏owanie prawid∏owych wnio-
sków skargi pozwoli dopiero na prawid∏owe rozstrzyganie w sprawie.

118822..  SSyyggnn..  aakktt::  IIII  CCaa  331199//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww BByyddggoosszzcczzyy  zz ddnniiaa  1199  lliippccaa  22000077  rr..

Na wst´pie nale˝y wskazaç, i˝ w ocenie Sàdu Okr´gowego brak by∏o podstaw do jej [skar-
gi – przyp. red.] odrzucenia z tego powodu, ˝e jak twierdzi∏a zamawiajàca skarga skierowa-
na zosta∏a w stosunku do podmiotu nie posiadajàcego w sprawie zdolnoÊci sàdowej. Oczy-
wistym jest i nie budzi ˝adnych wàtpliwoÊci to, ˝e zdolnoÊç prawnà i zdolnoÊç sàdowà posia-
da gmina jako osoba prawna, nie zaÊ poszczególne jednostki organizacyjne gminy, w tym
urzàd miasta zapewniajàcy obs∏ug´ administracyjnà, organizacyjnà i technicznà. Zasadà jest,
˝e w procesie nale˝y wi´c dbaç o nale˝yte oznaczenie strony. Jako powoda lub pozwanego
nale˝y wskazywaç gmin´, zawsze gmina jest stronà procesu. Te same zasady odnoszà si´ do
niniejszego post´powania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego. Sàd mo˝e uÊci-
Êliç niedok∏adnoÊci w oznaczeniu strony, je˝eli nie stanowià one przeszkody w nadaniu bie-
gu sprawie. Sàd mo˝e nawet skorygowaç oznaczenie strony, gdy zamiast poprawnego wska-
zania „gminy” w piÊmie procesowym wskazano „urzàd gminy”. W razie powa˝niejszych bra-
ków oznaczenia strony, stanowiàcych przeszkod´ w nadaniu sprawie biegu, nale˝y wezwaç
do uzupe∏nienia formalnych braków pisma procesowego. OczywiÊcie niedopuszczalne jest
te˝ stosowanie przepisów art. 70 i 199 § 2 k.p.c. s∏u˝àcych usuni´ciu braku zdolnoÊci sàdo-
wej lub procesowej. W przedmiotowej sprawie w odwo∏aniu do Zespo∏u Arbitrów wskazano
jako zamawiajàcego Urzàd Miasta B., równie˝ Zespó∏ Arbitrów w protokole i w rubrum swo-
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jego postanowienia wskaza∏, ˝e rozpozna∏ odwo∏anie od czynnoÊci zamawiajàcego Urz´du
Miasta w B. Natomiast wbrew temu co twierdzi∏a zamawiajàca w skardze skierowanej do Sà-
du Okr´gowego wykonawca w ogóle nie okreÊli∏ osoby zamawiajàcego. W tym stanie rzeczy
Sàd Okr´gowy z daleko posuni´tej ostro˝noÊci zobowiàza∏ pe∏nomocnika skar˝àcego do
wskazania i prawid∏owego oznaczenia osoby zamawiajàcego. W tym trybie uzyskano osta-
teczne potwierdzenie, ˝e w ocenie wykonawcy zamawiajàcym jest Miasto B. Wykonawca
wyjaÊni∏ równie˝, ˝e jakkolwiek w protokole i odwo∏aniu u˝yto sformu∏owania „Urzàd Mia-
sta B.” na oznaczenie odbiorcy, a nie strony, jednak˝e treÊç tych˝e pism nie pozostawia∏a ˝ad-
nych wàtpliwoÊci, kto jako podmiot jest zamawiajàcym. U˝ycie takiego sformu∏owania wyni-
ka∏o z faktu, i˝ Zamawiajàcy w SIWZ jako adresata oferty wskaza∏ w∏aÊnie Urzàd Miasta w B.
W tym stanie rzeczy nale˝a∏o uwzgl´dniç rzeczywistà wol´ procesowà i bardziej akcentowaç
zawarte w pismach skar˝àcego wskazanie gminy, rozumiejàc, ˝e wskazanie jej urz´du jest
omy∏kowe i nieÊcis∏e. Nie mo˝na wi´c by∏o w zawis∏ej sprawie odrzuciç skargi z uzasadnie-
niem, ˝e wyst´puje brak zdolnoÊci sàdowej strony powodowej.

118833..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  332277//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww PPoozznnaanniiuu  zz ddnniiaa  66 wwrrzzeeÊÊnniiaa  22000077  rr..

Przepisy ustawy o zamówieniach publicznych [ustawy Pzp – przyp. red.] wskazujà wymo-
gi, jakie zawieraç powinna skarga na orzeczenie Zespo∏u Arbitrów [aktualnie KIO – przyp.
red.], sà to: wymogi przewidziane dla pisma procesowego (art. 126 § 1 K.p.c.), oznaczenie
zaskar˝onego orzeczenia, przytoczenie zarzutów, zwi´z∏e ich uzasadnienie, wskazanie dowo-
dów, a tak˝e wniosek o zmian´ orzeczenia w ca∏oÊci lub cz´Êci. Skarga na postanowienie Ze-
spo∏u Arbitrów w przedmiocie odrzucenia odwo∏ania, powinna ponadto, poza zarzutami do-
tyczàcymi nies∏usznego (zdaniem skar˝àcego) rozstrzygni´cia odwo∏ania zawieraç równie˝
zarzuty merytoryczne odnoszàce si´ do decyzji zamawiajàcego wydanej w nast´pstwie roz-
poznania protestu, bowiem Sàd Okr´gowy zawsze orzeka jako Sàd mertiti. 

Skar˝àcy, reprezentowani przez zawodowego pe∏nomocnika, we wniesionej skardze wska-
zali i˝ domagajà si´ uwzgl´dnienia skargi, zmiany zaskar˝onego orzeczenia w ca∏oÊci i orze-
czenie co do istoty sprawy. W uzasadnieniu skar˝àcy przedstawili jedynie zarzuty w przedmio-
cie nies∏usznego odrzucenia przez Zespó∏ Arbitrów odwo∏ania – nie wskazali zarzutów odno-
szàcych si´ do rozstrzygni´cia protestu. Wskazaç nale˝y, ˝e zgodnie z brzmieniem przepisów
wyra˝onych w stosowanym odpowiednio Rozdziale 1, Dzia∏u V K.p.c., sàd rozpatruje skarg´
w granicach zaskar˝enia, z urz´du bioràc pod uwag´ jedynie niewa˝noÊç post´powania. Kon-
statujàc, nawet w przypadku uwzgl´dnienia skargi Sàd nie móg∏by si´ wypowiedzieç co do
trafnoÊci zarzutów przedstawionych w odwo∏aniu. Skarga nie zawiera bowiem w tym zakresie
ani niezb´dnego wniosku ani zarzutów wraz z ich uzasadnieniem. Art. 196 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych (okreÊlajàcy wymogi skargi) jest w istocie odpowiednikiem art. 368
§ 1 K.p.c. Powo∏any przepis prawa zamówieƒ publicznych nie przewiduje sankcji za brak
w skardze opisanych wy˝ej wymagaƒ – w zwiàzku z powy˝szym nale˝y uznaç, ˝e stosownie
do treÊci art. 194 ust. 2 Pzp, do ich uzupe∏niania stosuje si´ odpowiednio przepisy o apelacji.
Oznacza to, ˝e braki skargi wniesionej osobiÊcie przez stron´ podlegajà uzupe∏nieniu na we-
zwanie sàdu, zaÊ w przypadku gdy Êrodek zaskar˝enia wnoszony jest przez zawodowego pe∏-
nomocnika – skarga (apelacja) podlega odrzuceniu, bez wzywania do uzupe∏nienia. 

118844..  SSyyggnn..  aakktt::  XXIIII  GGaa  330044//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww GGddaaƒƒsskkuu  zz ddnniiaa  1122  wwrrzzeeÊÊnniiaa  22000077  rr..

Sàd Okr´gowy zwa˝y∏, i˝ post´powanie odwo∏awcze prowadzone przez Zespó∏ Arbitrów
przy Prezesie Urz´du Zamówieƒ Publicznych w Warszawie na skutek odwo∏ania wniesionego
przez Mariana M. Przedsi´biorstwo Wielobran˝owe (...) w G. od oddalenia przez zamawiajà-
cego protestu z dnia 31 maja 2007 r. toczy∏o si´ przy udziale (...) Spó∏ki Akcyjnej z siedzibà
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w G., która zg∏osi∏a przystàpienie do post´powania odwo∏awczego po stronie zamawiajàcego,
tj. (...) Spó∏ki z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià w G. Wyrok Zespo∏u Arbitrów przy Prezesie
Urz´du Zamówieƒ Publicznych w Warszawie z dnia 27 czerwca 2007 r. zosta∏ dor´czony
wszystkim trzem podmiotom. W tej sytuacji wàtpliwoÊci Sàdu Okr´gowego nie budzi fakt, i˝
przeciwnikiem skargi w niniejszej sprawie jest zarówno (...) Spó∏ka z ograniczonà odpowie-
dzialnoÊcià w G. [zamawiajàcy – przyp. red.], jak i (...) Spó∏ka Akcyjna z siedzibà w G., która
przystàpi∏a do udzia∏u w post´powaniu odwo∏awczym po stronie zamawiajàcego. A zatem po-
wód wnoszàc skarg´ do Sàdu Okr´gowego winien by∏ dor´czyç jej odpis zarówno zamawia-
jàcemu, jak i wykonawcy b´dàcemu uczestnikiem post´powania odwo∏awczego, albowiem
obowiàzek przes∏ania odpisu skargi obejmuje wszelkie podmioty wyst´pujàce po przeciwnej
stronie podmiotu odwo∏ujàcego si´. Tymczasem powód w zakreÊlonym ustawowo terminie
przes∏a∏ odpis skargi jedynie zamawiajàcemu. Zgodnie zaÊ z treÊcià art. 197 ust. 1 ustawy Pra-
wo o zamówieniach publicznych – Sàd na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarg´ wniesionà
po up∏ywie terminu lub niedopuszczalnà z innych przyczyn, jak równie˝ skarg´, której braków
strona nie uzupe∏ni∏a w terminie. Takim brakiem formalnym jest tak˝e niedo∏àczenie do skar-
gi na orzeczenie zespo∏u arbitrów dowodu przes∏ania jej przeciwnikowi. Stanowi o tym wprost
uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 8 grudnia 2005 r. (sygn. akt: III CZP 109/05, OSNC
2006/11/182), w uzasadnieniu której Sàd Najwy˝szy wskaza∏, i˝ „Skarga wniesiona na podsta-
wie przepisów Prawa zamówieƒ publicznych inicjuje post´powanie przed sàdem powszech-
nym, do którego – zgodnie z art. 194 ust. 2 Pzp – stosuje si´ odpowiednio przepisy kodeksu
post´powania cywilnego o apelacji, je˝eli przepisy rozdzia∏u 4 Pzp nie stanowià inaczej. Pra-
wo zamówieƒ publicznych zawiera w∏asne uregulowania dotyczàce wymagaƒ, jakie powinna
zawieraç skarga na orzeczenie zespo∏u arbitrów (art. 196 ust. 1 i art. 195 ust. 2). WÊród wy-
magaƒ obligatoryjnych wskazanych w art. 196 ust. 1 brak obowiàzku do∏àczenia dowodu
przes∏ania odpisu skargi przeciwnikowi, jednak obowiàzek przes∏ania odpisu skargi przeciwni-
kowi obcià˝a skar˝àcego (art. 195 ust. 2 Pzp). Niedo∏àczenie do skargi dowodu przes∏ania skar-
gi przeciwnikowi nale˝y wi´c kwalifikowaç – zwa˝ywszy na rationem legis uregulowania przy-
j´tego w art. 195 ust. 2 in fine Pr.z.p. – jako brak formalny skargi. Odmienna wyk∏adnia po-
wo∏anych przepisów jest niezgodna z dyrektywami Rady Europy, dotyczàcymi wdro˝enia pro-
cedur odwo∏awczych w sprawach zamówieƒ publicznych (dyrektywa 89/665/EEC i dyrektywa
92/13/EEC [dyrektywy aktualnie zmienione dyrektywà Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. 2007/66/WE w zakresie poprawy skutecznoÊci procedur odwo∏awczych
w dziedzinie zamówieƒ publicznych L 335/31, która winna byç implementowana do koƒca
2009 r. – przyp. red.]), których podstawowe cele zawierajà si´ w postulacie zapewnienia sku-
tecznoÊci i szybkoÊci post´powania odwo∏awczego, a nie mo˝e budziç wàtpliwoÊci teza, ˝e
uregulowanie zawarte w art. 195 ust. 2 in fine Pr.z.p. spe∏nia ten postulat tylko przy za∏o˝eniu,
i˝ niedo∏àczenie do skargi dowodu przes∏ania jej przeciwnikowi stanowi jej brak formalny.
W niniejszej sprawie, powód zosta∏ wezwany do uzupe∏nienia braków formalnych skargi po-
przez nades∏anie dowodu przes∏ania odpisu skargi uczestnikowi post´powania (...) Spó∏ce Ak-
cyjnej z siedzibà w G. [przyst´pujàcy do post´powania odwo∏awczego – przyp. red.]. W we-
zwaniu okreÊlono termin, w ciàgu którego nale˝y wykonaç zobowiàzanie Sàdu oraz oznaczo-
no rygor w postaci odrzucenia skargi. Zwa˝ywszy zatem, i˝ w zakreÊlonym przez Sàd terminie
powód nie uzupe∏ni∏ braków formalnych skargi skarg´ t´ nale˝a∏o odrzuciç.

AArrtt..  119977  uusstt..  11

118855..  SSyyggnn..  aakktt::  VV CCaa  11118800//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  SSOO  ww WWaarrsszzaawwiiee  zz ddnniiaa  2277  lliippccaa  22000077  rr..  

Co do wniesionej skargi – powy˝sze pe∏nomocnictwa, uzyskane w trybie wezwania przez Sàd
Okr´gowy do usuni´cia braków formalnych skargi zarzàdzeniem z dnia 13 czerwca 2007 r.,
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dor´czonym pismem z dnia 14 marca 2007 r., to równie˝ nie stanowià one wystarczajàcego
umocowania do wniesienia skargi, albowiem brak umocowania dla Antonio V. jako pe∏no-
mocnika X S.A. w (..), który udzieli∏ pe∏nomocnictwa Leszkowi O., a który z kolei w imieniu
tej firmy udzieli∏ pe∏nomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu Dariuszowi C. Niezb´d-
ne by∏o z∏o˝enie odpisu odpowiedniego rejestru, do czego wezwano wnoszàcego skarg´ rad-
c´ prawnego. Z∏o˝enie jedynie t∏umaczenia przysi´g∏ego z j´zyka hiszpaƒskiego na j´zyk pol-
ski odpisu z rejestru (k 146–157) nie stanowi prawid∏owego wykonania zarzàdzenia Sàdu
o uzupe∏nieniu braków formalnych skargi.

AArrtt..  119988  uusstt..  22

118866..  SSyyggnn..  aakktt::  XX GGaa  4411//0077,,  WWyyrrookk  SSOO  ww PPoozznnaanniiuu  zz ddnniiaa  88 mmaarrccaa  22000077  rr..

Wniosek o odrzucenie skargi nie znalaz∏ uznania sàdu, który nie podzieli∏ poglàdu wyko-
nawcy, ˝e zachodzi przes∏anka z art. 3701 kpc. Na podstawie art. 198 ust. 2 zd. 2 Pzp sàd
w razie uwzgl´dnienia skargi zmienia zaskar˝one orzeczenie i orzeka co do istoty. Skoro skar-
˝àcy ˝àda∏ zmiany orzeczenia, to oczywista pomy∏ka w dalszym oznaczeniu ˝àdania poprzez
˝àdanie uchylenia wyroku, nie mo˝e skutkowaç negatywnymi dla strony skutkami, albowiem
nie rodzi to niejasnoÊci w rozumieniu ˝àdania strony. Sàd bowiem uwzgl´dniajàc skarg´ nie
ma wyboru, mo˝e jedynie wyrok zmieniç i orzec co do istoty sprawy. 

AArrtt..  119988  uusstt..  33

118877..  SSyyggnn..  aakktt::  CCAA  222200//0077,,  PPoossttaannoowwiieenniiee  SSOO  ww SSiieerraaddzzuu  zz ddnniiaa  77 lliissttooppaaddaa  22000077  rr..  

W Êwietle art. 198 § 3 ustawy – Prawo zamówieƒ publicznych, sàd wydaje postanowienie
o umorzeniu post´powania, je˝eli zachodzi przes∏anka do jego umorzenia. Przes∏ankà takie-
go rozstrzygni´cia winno byç zdarzenie zasz∏e w toku post´powania. Nie ulega wàtpliwoÊci,
˝e fakt zawarcia przez zamawiajàcego umowy na wykonanie prac stanowiàcych przedmiot
zamówienia publicznego w trakcie post´powania ze skargi na wyrok zespo∏u arbitrów [aktu-
alnie KIO – przyp. red.], nie stanowi sam w sobie przes∏anki umorzenia post´powania.
Zgodnie z poglàdem wyra˝onym w uchwale Sadu Najwy˝szego z 14 paêdziernika 2005 r. 
(sygn. III CZP 73/2005) samo zawarcie umowy o wykonanie zamówienia nie niweczy post´-
powania ze skargi prowadzonego przed Sàdem. Jednak˝e kontrola taka staje si´ bezprzed-
miotowa w sytuacji, gdy umowa ta zosta∏a wykonana. Post´powanie ze skargi podlega wtedy
umorzeniu, a kwestionujàcemu wynik przetargu uczestnikowi pozostaje droga dochodzenia
ewentualnych roszczeƒ odszkodowawczych.

112 ZAMÓWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE



BB
BB∏∏ààdd  ww oobblliicczzeenniiuu  cceennyy – 78, 97, 98, 100

CC
CCeennaa – 65, 79, 80, 90, 96, 97, 102, 103,

104, 107, 126
–– jjeeddnnoossttkkoowwaa – 75, 80
–– kkoosszzttoorryyssoowwaa – 80, 111
–– rraa˝̋ààccoo  nniisskkaa – 9, 95, 96, 97, 101, 102
–– rryycczzaa∏∏ttoowwaa  – 78, 79, 89, 100
–– ssppoossóóbb  oobblliicczzeenniiaa – 60, 62, 75, 80, 83,

89, 91

CCeerrttyyffiikkaatt – 36, 54, 64, 110

CCii´́˝̋aarr  ddoowwooddoowwyy – 42, 121, 127, 147, 148,
149, 152, 153

CCPPVV – 62, 67

CCzzyynn  nniieeuucczzcciiwweejj  kkoonnkkuurreennccjjii  – 41, 107

DD
DDookkuummeennttaaccjjaa  pprroojjeekkttoowwaa – 42, 67, 89, 100,

111, 130, 132

DDookkuummeennttyy  – 15, 34, 35, 37, 38, 41, 48, 53,
55, 57, 58, 81, 97, 102, 110, 141,
150, 153, 159

–– jj´́zzyykk – 
–– oorryyggiinnaa∏∏ – 43, 57, 58, 59
–– ppooÊÊwwiiaaddcczzaajjààccaa  jjaakkooÊÊçç – 5, 53
–– uuzzuuppee∏∏nniiaanniiee – 48, 56, 119
–– wwyyjjaaÊÊnniieenniiaa – 50, 156
–– zzaaÊÊwwiiaaddcczzeenniiee  zz UUSS – 38
–– zzaaÊÊwwiiaaddcczzeenniiee  zz ZZUUSS – 38, 51, 57

DDoorr´́cczzeenniiaa – 146

DDoossttaawwaa – 16, 32, 53, 59, 65, 67, 128 
––  ssaammoocchhooddóóww – 22

DDooÊÊwwiiaaddcczzeenniiee – 11, 13, 15, 17, 18, 23, 25,
31, 42, 107

DDoowwóódd  – 95, 100, 102, 136, 147, 150, 151,
152, 154, 167

EE
EEwwiiddeennccjjaa  ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii  ggoossppooddaarrcczzeejj – 33, 41

GG
GGwwaarraannccjjaa – 48, 71

–– bbaannkkoowwaa – 70
–– uubbeezzppiieecczzeenniioowwaa  – 44, 45, 70

II
IInntteerreess::

–– pprraawwnnyy – 60, 119, 120, 123, 124,
125, 126, 127, 129, 139, 140, 158

–– ppuubblliicczznnyy – 107, 108

KK
KKaarryy  uummoowwnnee  – 117

KKoommiissjjaa  pprrzzeettaarrggoowwaa – 156

KKoonncceessjjaa – 12, 29, 86

KKoonnssoorrccjjuumm – 12, 26, 34, 38, 39, 40, 41, 45,
86, 110, 134, 135, 136, 159

KKoosszzttoorryyss – 66, 77, 78, 79, 82, 84, 90, 94,
111, 123, 132

KKoosszzttyy – 161, 162, 164, 165, 173, 175, 177

KKrraajjoowwaa  IIzzbbaa  OOddwwoo∏∏aawwcczzaa  ((KKIIOO)) – 7, 42, 55,
80, 122, 166

KKrraajjoowwyy  RReejjeessttrr  SSààddoowwyy  ((KKRRSS)) – 14, 29, 55,
80, 178

KKrryytteerriiaa – 6, 60, 65, 95, 97, 101, 103, 112,
121, 126

KKwwoottaa  nnaa  ssffiinnaannssoowwaanniiee  zzaammóówwiieenniiaa – 104,
105, 106, 132

NN
NNaallee˝̋yyttee  wwyykkoonnaanniiee  zzaammóówwiieenniiaa – 59

NNoorrmmaa  PPoollsskkaa – 4, 53, 130

NNoorrmmaa  eeuurrooppeejjsskkaa – 54

IINNDDEEKKSS  RRZZEECCZZOOWWYY

Podane liczby oznaczajà numery tez



OO
OOddwwoo∏∏aanniiee – 123, 129, 130, 131, 133, 140,

145, 147, 158, 159, 161, 165, 169,
183

–– kkooppiiaa – 143, 144, 145, 146, 164
–– ooddddaalleenniiee – 126
–– ooddrrzzuucceenniiee – 133, 137, 140, 141, 142,

144, 172, 183
–– pprrzzyyssttààppiieenniiee – 129, 146, 169, 170,

180
–– uuwwzzggll´́ddnniieenniiee – 155, 156
–– wwppiiss – 133, 173

OOffeerrttaa::
–– bbaaddaanniiee  ii oocceennaa – 87, 88, 100, 109,

155, 166
–– cczz´́ÊÊcciioowwaa – 104
–– jj´́zzyykk – 86
–– nnaajjkkoorrzzyyssttnniieejjsszzaa  ((wwyybbóórr)) – 101, 109,

112, 113, 115, 121, 126, 139, 142,
155, 156

–– ooddrrzzuucceenniiee – 7, 39, 41, 44, 55, 56, 78,
82, 83, 84, 86, 88, 90, 93, 94, 95, 96,
97, 100, 101, 109, 110, 112, 118,
119, 120, 121, 123, 129, 139, 142,
147, 167

–– oottwwaarrcciiee – 105, 132
–– pprrzzyyggoottoowwaanniiee – 60
–– ttrreeÊÊçç – 6, 55, 75, 76, 77, 81, 82, 83,

84, 90, 93, 94
–– wwaarriiaannttoowwaa – 81, 85
–– wwyyjjaaÊÊnniieenniiee  ttrreeÊÊccii – 9, 55, 74, 76, 93,

95, 96, 97, 101, 102, 147, 157 
–– zz∏∏oo˝̋eenniiee – 68, 107, 112, 124, 135

OOgg∏∏oosszzeenniiee  oo zzaammóówwiieenniiuu – 11, 16, 67, 124,
128

–– BBZZPP – 105
–– DDzziieennnniikk  UUrrzz´́ddoowwyy  UUEE – 36, 105,

128, 171

OOmmyy∏∏kkaa::
–– ppiissaarrsskkaa – 48, 75, 76, 77, 100, 157,

186
–– rraacchhuunnkkoowwaa – 75, 98, 100

OOÊÊwwiiaaddcczzeenniiee  wwoollii – 52, 72, 74, 76, 77, 136,
143, 147, 151, 153

PP
PPee∏∏nnoommooccnniiccttwwoo//PPee∏∏nnoommooccnniikk – 38, 39, 41,

45, 71, 86, 134, 135, 136, 137, 138,
152, 161, 163, 164, 165, 172, 175,
177, 178, 181, 183, 185

PPiisseemmnnooÊÊçç – 102, 137, 143

PPKKDD – 28

PPooddaatteekk – 73, 78, 97, 98, 99, 100, 104

PPooddwwyykkoonnaawwccaa – 15, 24, 26

PPoolliissaa – 14, 30

PPoorroozzuummiieewwaanniiee  ssii´́  – 102, 145

PPoossiieeddzzeenniiee – 144, 164

PPoosstt´́ppoowwaanniiee  ooddwwoo∏∏aawwcczzee – 164, 169, 175,
184

PPootteennccjjaa∏∏::
–– eekkoonnoommiicczznnyy – 20, 21, 30, 34, 36,

110
–– kkaaddrroowwyy – 19, 24, 26, 55, 60, 62
–– tteecchhnniicczznnyy – 34, 60

PPrreezzeess  UUZZPP – 133, 145, 170, 180

PPrrookkuurreenntt – 29

PPrrootteesstt – 44, 106, 121, 123, 128, 130, 140,
142, 144, 146, 157, 158, 160, 164

–– oossttaatteecczznnee  rroozzssttrrzzyyggnnii´́cciiee – 73, 123,
139, 142, 146, 155, 166

–– pprrzzyyssttààppiieenniiee – 121, 129, 142, 170
–– rroozzssttrrzzyyggnnii´́cciiee – 56, 130, 131, 142,

159, 183

PPrroottookkóó∏∏::
–– ooddbbiioorruu – 52
–– ppoosstt´́ppoowwaanniiaa – 116

PPrrzzeeddmmiiaarr  rroobbóótt – 66, 77, 84, 89, 94, 111

PPrrzzeeddmmiioott  zzaammóówwiieenniiaa – 10, 12, 13, 16, 22,
23, 24, 25, 27, 28, 30, 33, 42, 60, 62,
63, 64, 65, 67, 74, 85, 90, 92, 94, 96,
100, 103, 107, 112, 128, 130

RR
RRaa˝̋ààccee  nnaarruusszzeenniiee – 112, 118, 127

RReeffeerreennccjjee – 15, 18, 22, 23, 27, 31, 49, 52,
112, 149

114 ZAMÓWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE



RRoobboottyy  bbuuddoowwllaannee – 11, 15, 17, 18, 19, 23,
25, 26, 27, 28, 31, 37, 66, 67, 77, 78,
79, 80, 81, 83, 84, 89, 90, 91, 94,
103, 111, 130, 132, 142

RRoozzpprraawwaa  – 147, 152, 154, 164, 181

RRóówwnnoowwaa˝̋nnooÊÊçç – 61, 128

SS
SSààdd  NNaajjwwyy˝̋sszzyy  ((SSNN))  – 7, 39, 98, 103, 143,

151, 154, 168, 171, 180, 184, 187
SSààdd  OOkkrr´́ggoowwyy  ((SSOO))  – 45, 89, 125, 127, 141
SSkkaarrggaa – 73, 127, 137, 140, 146, 156, 160,

164, 166, 167, 169, 170, 171, 172,
173, 174, 177, 178, 179, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 186

SSoolliiddaarrnnaa  ooddppoowwiieeddzziiaallnnooÊÊçç – 40
SSppeeccyyffiikkaaccjjaa – 3, 4, 11, 16, 23, 36, 48, 66,

70, 71, 74, 81, 83, 84, 88, 90, 94, 102,
115, 121, 124, 128, 141, 154, 182

–– mmooddyyffiikkaaccjjaa – 36, 112, 117, 128, 130,
142

–– zzaappyyttaanniiaa – 94
–– wwyyjjaaÊÊnniieenniiaa – 92, 128

SSpprraawwoozzddaanniiee  ffiinnaannssoowwee – 110
SSzzkkooddaa  – 152

ÂÂ
ÂÂrrooddkkii  oocchhrroonnyy  pprraawwnneejj – 47, 107, 115, 128,

133, 134, 135, 138
ÂÂwwiiaaddcczzeenniiee – 55, 60, 117

TT
TTaajjeemmnniiccaa  pprrzzeeddssii´́bbiioorrssttwwaa – 6,7,8,9
TTeerrmmiinn – 

–– ooddwwoo∏∏aanniiee – 144, 145
–– pp∏∏aattnnooÊÊccii – 103
–– pprrootteesstt – 119, 128
–– rreeaalliizzaaccjjii  zzaammóówwiieenniiaa – 3, 73
–– sskk∏∏aaddaanniiaa  ooffeerrtt – 46, 47, 48, 55, 68,

72, 73, 99, 107
–– zzwwiiààzzaanniiaa  ooffeerrttàà – 47, 72, 73, 114,

126, 176 
–– zzaawwiieesszzeenniiee – 73

UU
UUcczzeessttnniikk  ppoosstt´́ppoowwaanniiaa  ooddwwoo∏∏aawwcczzeeggoo –

139, 169, 178, 180

UUmmoowwaa – 6, 17, 18, 24, 30, 40, 41, 44, 60,
87, 91, 95, 99, 100, 103, 109, 110,
111, 114, 117, 118, 124, 136, 140,
145, 146, 150, 152, 187 

–– pprroojjeekktt – 79, 94
–– wwzzóór – 111, 117

UUnniieewwaa˝̋nniieenniiee  ppoosstt´́ppoowwaanniiaa – 17, 44, 104,
105, 106, 107, 108, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 120, 127, 131, 142, 171

UUpprraawwnniieenniiaa  bbuuddoowwllaannee – 37
UUss∏∏uuggii::

–– kkssii´́ggoowwee – 62
–– nnaaddzzoorruu  nnaadd  rroobboottaammii  bbuuddoowwllaannyymmii

– 15, 55
–– pprraallnniicczzee  – 36
–– pprraawwnniicczzee – 62
–– pprroojjeekkttoowwee – 13 
–– uuttrrzzyymmaanniiaa  cczzyyssttooÊÊccii – 61, 82, 87
–– zzaarrzzààddzzaanniiaa – 62

UUrrzzààdd  ZZaammóówwiieeƒƒ  PPuubblliicczznnyycchh  ((UUZZPP)) – 40

WW
WWaaddiiuumm – 44, 45, 46, 47, 48, 70, 71, 72,

112

WWaarrttooÊÊçç  zzaammóówwiieenniiaa – 11, 32, 60, 95, 96,
101, 104, 105, 106, 107, 112, 116,
126, 171

WWaarruunnkkii  uuddzziiaa∏∏uu  ww ppoosstt´́ppoowwaanniiuu – 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 42,
48, 50, 50,. 51, 54, 55, 56, 57, 97, 107,
110, 112, 112, 116, 128, 132, 156

WWyykklluucczzeenniiee  wwyykkoonnaawwccyy – 20, 29, 25, 31,
34, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 55, 58, 59,
93, 109, 110, 112, 119, 135, 152, 156

WWyykkoonnaawwccaa – 134

WWyyrrookk – 140, 151, 154, 155, 166, 167, 168,
178, 181

–– sseenntteennccjjaa – 155, 166, 167
–– uuzzaassaaddnniieenniiee – 125, 155, 166, 167, 168

Indeks rzeczowy 115



ZZ
ZZaabbeezzppiieecczzeenniiee  nnaallee˝̋yytteeggoo  wwyykkoonnaanniiaa  uummoo--

wwyy – 48

ZZaammóówwiieenniiaa::
–– iinnffoorrmmaattyycczznnee – 3, 6, 74, 76, 147
–– kkoolleejjoowwee – 15, 60, 63, 85, 88, 92
–– mmeeddyycczznnee – 16

ZZaammóówwiieenniiee  zz wwoollnneejj  rr´́kkii  ((rroobboottyy  ddooddaattkkoo--
wwee,,  uuzzuuppee∏∏nniiaajjààccee)) – 91

ZZaarrzzuuttyy – 2, 10, 60, 121, 125, 128, 129,
141, 155, 158, 159, 160, 167, 168,
179, 183

ZZaassaaddyy  uuddzziieellaanniiaa  zzaammóówwiieeƒƒ  ppuubblliicczznnyycchh::
112

–– jjaawwnnooÊÊccii – 9, 101, 104, 116
–– ppiisseemmnnooÊÊccii – 116

–– rróówwnneeggoo  ttrraakkttoowwaanniiaa – 1, 2, 3, 4, 20,
22, 25, 47, 61, 65, 70, 77, 101

–– uucczzcciiwweejj  kkoonnkkuurreennccjjii – 1, 2, 3, 5, 11,
17, 18, 21, 25, 28, 32, 36, 42, 47, 57,
60, 61, 64, 65, 66, 70, 77, 95

ZZeessppóó∏∏  AArrbbiittrróóww  ((ZZAA)) – 9, 11, 32, 36, 39, 52,
58, 72, 73, 75, 95, 96, 98, 100, 103,
126, 127, 130, 133, 136, 146, 137,
138, 140, 141, 150, 152, 155, 156,
160, 164, 165, 168, 171, 172, 173,
176, 181, 182, 183, 184, 187

ZZeezzwwoolleenniiee  nnaa  pprroowwaaddzzeenniiee  ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii
– 34, 35

˚̊

˚̊ààddaanniiaa – 121, 129, 158, 181, 186

116 ZAMÓWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE



11))  UUssttaawwaa  zz ddnniiaa  2299  ssttyycczznniiaa  22000044  rr..  PPrraawwoo
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eenneerrggeettyykkii,,  ttrraannssppoorrttuu  ii tteelleekkoommuunniikkaaccjjii
((LL..  7766//1144)) – 180, 184
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cczzeenniiuu  wwoojjsskkoowwyymm  lluubb  ppoolliiccyyjjnnyymm
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22000044//1188//WWEE  ww sspprraawwiiee  kkoooorrddyynnaaccjjii  pprroo--
cceedduurr  uuddzziieellaanniiaa  zzaammóówwiieeƒƒ  ppuubblliicczznnyycchh
nnaa  rroobboottyy  bbuuddoowwllaannee,,  ddoossttaawwyy  ii uuss∏∏uuggii
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zz ddnniiaa  22 wwrrzzeeÊÊnniiaa  22000044  rr..  ww sspprraawwiiee
sszzcczzeeggóó∏∏oowweeggoo  zzaakkrreessuu  ii ffoorrmmyy  ddookkuu--
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zz ddnniiaa  2255  mmaajjaa  22000055  rr..  ww sspprraawwiiee  zzwwrroo--
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ddaaçç  oodd  wwyykkoonnaawwccyy,,  oorraazz  ffoorrmm,,  ww jjaakkiicchh--
˝̋ee  ddookkuummeennttyy  mmooggàà  bbyyçç  sskk∏∏aaddaannee
((DDzz.. UU..  NNrr  8877,,  ppoozz..  660055  zzee  zzmm..)) – 17, 25,
28, 31, 32, 36, 38, 51, 53, 57

3300))  RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee  MMiinniissttrraa  TTrraannssppoorrttuu
ii BBuuddoowwnniiccttwwaa  zz ddnniiaa  2288  kkwwiieettnniiaa
22000066 rr..  ww sspprraawwiiee  ssaammooddzziieellnnyycchh  ffuunnkkccjjii
tteecchhnniicczznnyycchh  ww bbuuddoowwnniiccttwwiiee  ((DDzz..  UU..
NNrr  8833,,  ppoozz..  557788  zzee  zzmm..)) – 37

3311))  RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee  PPrreezzeessaa  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww
zz ddnniiaa  99 lliippccaa  22000077  rr..  ww sspprraawwiiee  wwyyssookkoo--
ÊÊccii  oorraazz  ssppoossoobbuu  ppoobbiieerraanniiaa  wwppiissuu  oodd
ooddwwoo∏∏aanniiaa  oorraazz  rrooddzzaajjóóww  kkoosszzttóóww  ww ppoo--
sstt´́ppoowwaanniiuu  ooddwwoo∏∏aawwcczzyymm  ii ssppoossoobbuu  iicchh
rroozzlliicczzaanniiaa  ((DDzz..  UU..  NNrr  112288,,  ppoozz..  888866))
– 161, 162, 163, 165, 175

3322))  RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee  PPrreezzeessaa  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww
zz ddnniiaa  22 ppaaêêddzziieerrnniikkaa  22000077  rr..  ww sspprraawwiiee
rreegguullaammiinnuu  ppoosstt´́ppoowwaanniiaa  pprrzzyy  rroozzppoo--
zznnaawwaanniiuu  ooddwwoo∏∏aaƒƒ  ((DDzz..  UU..  NNrr  118877,,
ppoozz.. 11332277)) – 133, 134

3333))  RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee  PPrreezzeessaa  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww
zz ddnniiaa  2244  ppaaêêddzziieerrnniikkaa  22000077  rr..  ww sspprraawwiiee
pprroottookkoo∏∏uu  ppoosstt´́ppoowwaanniiaa  oo uuddzziieelleenniiee  zzaa--
mmóówwiieenniiaa  ppuubblliicczznneeggoo  ((DDzz..  UU..  NNrr  220022,,
ppoozz..  11446633)) – 116

118 ZAMÓWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE



3344))  DDyyrreekkttyywwaa  PPaarrllaammeennttuu  EEuurrooppeejjsskkiieeggoo
ii RRaaddyy  zz ddnniiaa  1111  ggrruuddnniiaa  22000077  rr..
22000077//6666//WWEE  zzmmiieenniiaajjààcceejj  ddyyrreekkttyyww´́  RRaa--
ddyy  8899//666655//EEWWGG  ww zzaakkrreessiiee  ppoopprraawwyy
sskkuutteecczznnooÊÊccii  pprroocceedduurr  ooddwwoo∏∏aawwcczzyycchh
ww ddzziieeddzziinniiee  uuddzziieellaanniiaa  zzaammóówwiieeƒƒ  ppuu--
bblliicczznnyycchh  ((LL 333355//3311)) – 180, 184

3355))  RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee  PPrreezzeessaa  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww
zz ddnniiaa  1199  ggrruuddnniiaa  22000077  rr..  ww sspprraawwiiee
kkwwoott  wwaarrttooÊÊccii  zzaammóówwiieeƒƒ  oorraazz  kkoonnkkuurr--
ssóóww,,  oodd  kkttóórryycchh  jjeesstt  uuzzaallee˝̋nniioonnyy  oobboowwiiàà--
zzeekk  pprrzzeekkaazzyywwaanniiaa  oogg∏∏oosszzeeƒƒ  UUrrzz´́ddoowwii
OOffiiccjjaallnnyycchh  PPuubblliikkaaccjjii  WWssppóóllnnoott  EEuurrooppeejj--
sskkiicchh  ((DDzz..  UU..  NNrr  224411,,  ppoozz..  11776622)) – 105

Akty prawne przywo∏ane w wyrokach 119




	zeszyty_orzecznicze_okladka
	zeszyty orzecznicze nr 2.pdf


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
    /AndaleMono
    /Apple-Chancery
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldItalicPL
    /Arial-BoldMT
    /Arial-BoldPL
    /Arial-ItalicMT
    /Arial-ItalicPL
    /Arial-PL
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /BaileyQuadBoldPL-Regular
    /BellGothicPL-Black
    /BellGothicPL-Bold
    /BellGothicPL-Roman
    /BernhardModernPL-Bold
    /BernhardModernPL-BoldItalic
    /BernhardModernPL-Italic
    /BernhardModernPL-Roman
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /CapitalsCERegular
    /CapitalsRegular
    /CaslonOldFacePL-Heavy
    /CaslonOldFacePL-Italic
    /CaslonOldFacePL-Roman
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /Charcoal
    /CharcoalCE
    /Chicago
    /ChicagoCE
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /Courier
    /Courier-Bold
    /Courier-BoldObliquePL
    /Courier-BoldPL
    /Courier-ObliquePL
    /Courier-RegularPL
    /CourierCE
    /CourierCE-Bold
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Egyptian-ExtendedPL
    /GadgetCERegular
    /GadgetRegular
    /Geneva
    /GenevaCE
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Helvetica
    /Helvetica-Bold
    /Helvetica-BoldObliquePL
    /Helvetica-BoldPL
    /Helvetica-ObliquePL
    /Helvetica-RegularPL
    /HelveticaCE
    /HelveticaCE-Bold
    /HoeflerText-Black
    /HoeflerText-BlackItalic
    /HoeflerText-Italic
    /HoeflerText-Ornaments
    /HoeflerText-Regular
    /Impact
    /LetterGothicMT
    /LetterGothicMT-Bold
    /LetterGothicMT-BoldOblique
    /LetterGothicMT-Oblique
    /Monaco
    /MonacoCE
    /NewYork
    /OrandaPL-Bold
    /OrandaPL-BoldCondensed
    /OrandaPL-BoldItalic
    /OrandaPL-Italic
    /OrandaPL-Roman
    /OrandaPL-RomanCondensed
    /Palatino-Bold
    /Palatino-BoldItalic
    /Palatino-Italic
    /Palatino-Roman
    /PalatinoCE-Bold
    /PalatinoCE-BoldItalic
    /PalatinoCE-Italic
    /PalatinoCE-Roman
    /PavantgardeBook
    /PavantgardeBookOblique
    /PavantgardeDemi
    /PavantgardeDemiOblique
    /PbookmanDemi
    /PbookmanDemiItalic
    /PbookmanLight
    /PbookmanLightItalic
    /PfranklinBook
    /PfranklinBookItalic
    /PfranklinCondensed
    /PfranklinDemi
    /PfranklinDemiItalic
    /PfranklinExtra
    /PfranklinExtraItalic
    /PfranklinHeavy
    /PfranklinHeavyItalic
    /PhelveticaNarrow
    /PhelveticaNarrowBold
    /PhelveticaNarrowBoldOblique
    /PhelveticaNarrowOblique
    /PnewcenturyBold
    /PnewcenturyBoldItalic
    /PnewcenturyItalic
    /PnewcenturyRoman
    /PpalatinoBold
    /PpalatinoBoldItalic
    /PpalatinoItalic
    /PpalatinoRoman
    /PzapfChanceryMediumItalic
    /SandCERegular
    /SandRegular
    /Skia-Regular
    /Swiss721PL-Black
    /Swiss721PL-BlackItalic
    /Swiss721PL-Light
    /Swiss721PL-LightItalic
    /Symbol
    /TechnoCERegular
    /TechnoRegular
    /TextileRegular
    /Times-Bold
    /Times-BoldItalic
    /Times-Italic
    /Times-Roman
    /TimesCE-Bold
    /TimesCE-BoldItalic
    /TimesCE-Italic
    /TimesCE-Roman
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /TtimesBoldItalicPL
    /TtimesBoldPL
    /TtimesItalicPL
    /TtimesRomanPL
    /Univers-BlackObliquePL
    /Univers-BlackPL
    /Univers-BoldObliquePL
    /Univers-BoldPL
    /Univers-LightObliquePL
    /Univers-LightPL
    /Univers-ObliquePL
    /Univers-PL
    /UniversCE-Bold
    /UniversCE-BoldOblique
    /UniversCE-Light
    /UniversCE-LightOblique
    /UniversCE-Medium
    /UniversCE-Oblique
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /Webdings
    /Wingdings
    /ZapfDingbats
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




