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WPROWADZENIE

Szanowni Panstwo,

Zgodnie z zapowiedzig oddajemy do Parnstwa dyspozycji kolejny zeszyt orzeczniczy zawie-
rajacy tym razem orzecznictwo tak Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sadéw okregowych
orzekajacych w sprawie skarg na orzeczenia, wcze$niej zespotéw arbitrow, a obecnie Krajo-
wej Izby Odwotawczej.

Oddawany w Panstwa rece zeszyt zostat opracowany na podstawie analizy blisko czterystu
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, wydanych w okresie od maja do lipca 2008 r. oraz
ponad stu orzeczen sadéw okregowych wydanych w 2007 r., ktére na dzieh dzisiejszy
— uwzgledniajac przy tym przepisy ostatniej nowelizacji ustawy Prawo zamoéwieri publicznych
— nie stracity na swojej aktualnosci.

W wybranych tezach orzeczniczych prezentujemy stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
oraz sadéw okregowych w wielu istotnych — z punktu widzenia prawidtowosci przeprowa-
dzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — kwestiach, zwiazanych z bada-
niem i oceng ofert oraz opisem warunkéw udziatu w postepowaniu. Przedstawiane orzecz-
nictwo dotyczy jednak nie tylko kwestii merytorycznych zwigzanych z procedura udzielenia
zamoéwienia publicznego. Pragne zwréci¢ Panstwa uwage na znaczng liczbe orzeczen, przede
wszystkich sadéw okregowych, odnoszacych sie do procedury rozpatrywania odwotan
i skarg. Tematyka ta, cho¢ moze wydawac sie poboczna w catym procesie udzielania zamo-
wienia publicznego, ma jednak istotne znaczenie dla prawidtowosci rozstrzygniecia wnoszo-
nego Srodka ochrony prawnej i to zaréwno z punktu widzenia zamawiajacego, jak i wyko-
nawcy. Problematyka ta nie jest jeszcze tak szeroko rozpowszechniona w doktrynie, zwtasz-
cza jesli chodzi o rozpatrywanie skarg przez sady okregowe, tym bardziej wydaje sie stusz-
nym udostepnianie orzeczen, dotykajacych tych wtasnie kwestii.

Mam nadzieje, ze réwniez ten zeszyt orzeczniczy bedzie miat powazny wptyw na zwiek-
szenie kultury i Swiadomosci w zakresie stosowania prawa wséréd podmiotéw korzystajacych
z regulacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zycze Parstwu mitej lektury.

Matgorzata Streciwilk

Redaktor zeszytéw
Cztonek KIO

Warszawa, 8 grudnia 2008 r.
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Art. 7 ust. 1

1. Sygn. akt: KIO/UZP 538/08, KIO/UZP 543/08, Wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2008 r.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia wymaganie Zamawiajacego, aby wybrany wykonawca
otworzyt rachunek we wskazanym przez niego banku. W ocenie Izby decyzja ta powinna by¢
pozostawiona uznaniu wykonawcy w celu zachowania zasad réwnego traktowania wykonaw-
cow i uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

2. Sygn. akt: KIO/UZP 571/08, Wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2008 r.

Odwotujacy nie wskazal jakie dziatanie, czy zaniechanie doprowadzito do naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy, a jedynie przywofat ten przepis. Izba stoi na stanowisku, ze zarzut to
twierdzenie Odwotujacego o okolicznosciach faktycznych, ktére zaistniaty w postepowaniu,
a ktérych zaistnienie powoduje, ze czynnosci lub zaniechania Zamawiajacego nalezy uznac¢
za sprzeczne z prawem i dokona¢ ich subsumcji pod okreslony przepis aktu normatywnego.
Samo za$ powotanie przepisu, bez wskazania okolicznosci faktycznych nie pozwala na usta-
lenie, jakie dziatanie lub zaniechanie Zamawiajacego narusza przepis prawa. Odwotujacy
takze podczas rozprawy nie wykazat w czym upatruje naruszenia art. 7 ust. T ustawy.

3. Sygn. akt: KIO/UZP 591/08, Wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2008 r.

W postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup ustugi
transmisji danych na potrzeby obstugi ogélnopolskich i lokalnych systeméw informatycznych,
zapewnienia uzytkownikom dostepu do centralnych i lokalnych baz danych, $wiadczenie
ustug audio i video dla jednostek organizacyjnych resortu sprawiedliwosci oraz obstugi cen-
tralnych rejestréow sadowych: Krajowy Rejestr Sadowy (KRS), Rejestr Zastawoéw (RZ), Nowa
Ksiega Wieczysta (NKW) i innych resortowych systeméw informatycznych drogg elektronicz-
na” (...) Termin realizacji zamoéwienia, wynoszacy dla wszystkich czesci zaméwienia 37 mie-
siecy od dnia zawarcia umowy, Zamawiajacy wskazat w par. 2 Zafacznika nr 1 do SIWZ,
tj. w Istotnych postanowieniach umowy. (...)

Zamawiajacy — Ministerstwo (...) byt zobowigzany, a jednocze$nie uprawniony, na podsta-
wie art. 36 ust. T pkt 12 ustawy Pzp, do objecia trescia SIWZ kwestii odnoszacej sie do ter-
minu wykonania zaméwienia, przy czym, ze oczywistym jest, ze wymagania dotyczace spo-
sobu obliczenia ceny, artykutfowane przez Zamawiajacego, nie moga narusza¢ zasad prowa-
dzenia postepowania, w tym przede wszystkim zasady réwnego traktowania wykonawcéw
i zachowania uczciwej konkurengji.

Niewatpliwie w interesie Zamawiajacego lezy jak najszybszy odbiér i korzystanie z zama-
wianej ustugi. Zamawiajacy ma zatem prawo oczekiwa¢ od wykonawcéw sprawnej organiza-
cji pracy, skierowania oséb i sprzetu, ktérzy sprostaja jego oczekiwaniom.

(...) postawienie zadan wymagajacych nawet znacznego zaangazowania sit i Srodkéw wyko-
nawcy, ale mozliwych do spefnienia, nie prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurengiji. (...)

Skfad orzekajacy Izby wziat (...) pod uwage, nie zakwestionowane przez Odwotujacego,
przyktady postepowarn prowadzonych przez innych Zamawiajacych o poréwnywalnej do
obecnego zaméwienia skali, realizowane w terminie zaméwienia wynoszacym nawet 4 mie-
siace, a wiec krétszym od obecnego postepowania Zamawiajacego.

4. Sygn. akt: KIO/UZP 594/08, Wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2008 r.

Fakt powotania sie przez Zamawiajacego w specyfikacji na nieprecyzyjng norme nie ma
wplywu na koniecznos$¢ spetnienia wszystkich wymogéw przez wykonawcéw bioracych
udziat w postepowaniu. Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia maja
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charakter wigzacy zatem wszyscy bioracy udziat w postepowaniu wykonawcy musza ztozy¢
wymagane raporty z badan, w ktérych potwierdzono wszystkie parametry objete norma
PN-EN 14877.

Stawianie innych wymogéw niz w specyfikacji w trakcie badania i oceny ofert bytoby na-
ruszeniem podstawowej zasady réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp). Wy-
konawcy po przeczytaniu w specyfikacji wymogu, ktérego nie sa w stanie spetni¢ odstepuja
od ztozenia oferty, a wykonawca, ktéry mimo to zdecydowatby sie na ztozenie oferty bytby
w sposéb nieréwny traktowany i mégtby zosta¢ wybrany ze wzgledu na zmiane niektérych
wymagan zamawiajacego. Takie postepowanie zamawiajacego, ktéry postawi — nawet niere-
alne — wymaganie, ki6citoby sie w sposéb oczywisty z przytoczona zasada réwnego traktowa-
nia wykonawcéw. Ponadto bytoby to dziataniem bez podstawy prawnej, gdyz jedynie zama-
wiajacy moze zmodyfikowaé tre$¢ specyfikacji przed terminem skfadania ofert, zgodnie
z art. 38 ust. 4 Pzp.

5. Sygn. akt: KIO/UZP 640/08, Wyrok KIO z dnia 9 lipca 2008 r.

Nie narusza zasady uczciwej konkurencji zadanie od wszystkich, ktérzy zglaszaja
uczestnictwo w przetargu takich samych dokumentéw poswiadczajgcych wymagang ja-
kos¢ wyrobéw, a dopuszczone winny by¢ dokumenty typu: zaswiadczenia, aprobaty, cer-
tyfikaty, rekomendacje techniczne, wiarygodnie stwierdzajace wyniki badan oraz pocho-
dzace od szerokiego kregu jednostek upowaznionych i przeprowadzajacych badania
w danym zakresie. W kazdym razie, jezeli wymaganie takie stawiane jest wszystkim
uczestnikom postepowania, to nie narusza zasad réwnosci, gdyz uczestnictwo w przetar-
gu jest dobrowolne i wykonawca zainteresowany, ktéry twierdzi, ze jego produkty spef-
niaja wysokie wymagania jakosciowe nie powinien mie¢ oporéw przeciwko poddaniu
oferowanych wyrobéw badaniom jakosciowym nawet dobrowolnym, a nastepnie udo-
stepnieniu ich wynikéw Zamawiajacemu.

Art. 8 ust. 3

6. Sygn. akt: KIO/UZP 409/08, Wyrok KIO z dnia 19 maja 2008 r.

Izba podziela poglad, iz: ,Tajemnice przedsiebiorstwa zdefiniowano w art. 11 ust. 4 u.z.n.k.,
zaliczajac do niej nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technolo-
giczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje majace wartos¢ gospodarcza, co
do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatanie w celu zachowania ich poufnosci.
W przypadku postepowania o udzielenie zaméwienia na budowe systemu informatycznego
wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 Pzp, a wiec nazwy
(firmy), adresu, a takze informagcji dotyczacych ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu
gwarangji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach, gdy informacje te sa kryteriami oceny
ofert. Analiza art. 8 ust. 3 Pzp prowadzi do wniosku, iz pozostate elementy oferty wykonawca
moze zastrzec, o ile stanowia one tajemnice przedsiebiorstwa. Nieuzasadnione bedzie jednak
utajnianie przez wykonawce wykazu czesci sktadowych, poniewaz urzadzenia oraz obce li-
cencje, oferowane przez wykonawcéw (...), sa powszechnie dostepne, chocby na stronie in-
ternetowej producenta. Nie mozna ich zatem uzna¢ za nieujawnione do wiadomosci publicz-
nej informacje techniczne, technologiczne, czy organizacyjne przedsiebiorstwa, badz inne in-
formacje, posiadajace wartos¢ gospodarcza. Ponadto, brak jest réwniez podstaw prawnych do
utajnienia czesci oferty, ktéra bedzie podstawa do sporzadzenia zatacznikéw umowy zawiera-
nej z wykonawca. Jednakze, spos6b wyliczenia ceny, metodologia wdrozenia, opis funkcjonal-
ny systemu, zawierajacy ,know-how” wykonawcy, moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa,
ktére powstaja na potrzeby konkretnego postepowania o zaméwienie publiczne. Skutecznoé¢
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dokonanego przez wykonawce zastrzezenia bada Zamawiajacy, a nastepstwem stwierdzenia
bezskutecznosci zastrzezenia jest wylaczenie zakazu ujawnienia informagji, nie zas odrzucenie
oferty”. (...)

Po pierwsze, zastrzezony opis oferty technicznej bedzie de facto stanowit zatacznik do zawar-
tej w wyniku przedmiotowego postepowania umowy i jako taki bedzie jawny wraz z umowa na
podstawie art. 139 ust. 3 Pzp. Wskazuje na to zapis § 1 ogélnych warunkéw umowy (str. 11
SIWZ), gdzie méwi sig, iz przedmiotem umowy jest dostawa przez Wykonawce na rzecz Zama-
wiajacego, catkowicie nowego, nie uzytkowanego i nie regenerowanego uprzednio przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wykazem stanowigcym Zafacznik nr 1 do niniejszej Umowy oraz jego
transportem i roztadunkiem w miejscu wskazanym przez Zamawiajacego na terenie Warszawy.

Po drugie, wymagane testy wydajnosciowe sa informacja ogélnie dostepna na stronach in-
ternetowych wskazanych przez Zamawiajacego w SIWZ oraz Odwotujacego.

Po trzecie, dokumenty poswiadczajace autoryzacje producentéw sa takze powszechnie
dostepnymi dokumentami, a na stronach internetowych Lidera Konsorcjum — firmy (...) — jak
wykazat Odwotujacy — zamieszczono liste podmiotéw, z ktérymi firma ta wspdtpracuje.
Wsréd tych podmiotéw sa réwniez podmioty, ktére wystawiaty dla tego Konsorcjum doku-
menty autoryzacyjne. Ponadto, Zamawiajacy nie wykazat, iz powyzsze informacje nie sg do-
stepne dla zainteresowanych na zwyktej dozwolonej drodze. W opinii sktadu orzekajacego
Izby, kazdy zainteresowany moze uzyska¢ do nich dostep skfadajac wniosek u producenta
wydajacego autoryzacje.

Reasumujac, powyzsze informacje, co do ktérych na stronach oferty technicznej Konsor-
cjum (...) zawarlo zastrzezenie w swoje ofercie, zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej,
o czym $wiadczy chociazby wskazanie w tresci oferty Konsorcjum strony internetowej, z kté-
rej pochodza testy wydajnosciowe (http://www.tpc.org). Powyzsze potwierdza, ze jedna
z trzech ww. przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 u.z.n.k nie zostata wypetniona, a tym sa-
mym informacja zastrzezona w ofercie Konsorcjum nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa.

7. Sygn. akt: KIO/UZP 481/08, KIO/UZP 489/08, Wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2008 r.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego odrzu-
cenia oferty firmy pierwszego Przystepujacego do odwotania nr 1 (tj. X Sp. z 0.0.) z uwagi na
wadliwe zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaganych przez Zamawiajacego do-
kumentéw dotyczacych informacji o szkoleniach na str. 193 oferty, sktad orzekajacy Izby uznat
za niezasadny.

Po pierwsze, powyzszy zarzut jest sprzeczny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia
21.10.2005 r. (sygn. akt: [ll CZP 74/05), ktéry jednoznacznie stwierdzit, iz wadliwe zastrzeze-
nie czesci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze stanowi¢ podstawy do jej odrzuce-
nia na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 Pzp, jedynym skutkiem jest odtajnienie powyzszych da-
nych. Po drugie, zastrzezone dane nie dotyczg, wbrew twierdzeniom pierwszego Odwotuja-
cego, 0s6b, ktérymi Wykonawca zamierza sie postuzy¢ przy realizacji przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganym planem higieny, a zwtaszcza dokumentéw wymaganych dla potwier-
dzenia warunku udziatu dotyczacego informacji o szkoleniach, powyzsze dane sg w czesci
jawnej oferty na str. od 48 do 57. Wobec powyzszego stanowisko KIO z wyroku z dnia
04.04.2008 ., sygn. akt: KIO/UZP 255/08 nie moze mie¢ zastosowania. Skfad orzekajacy Izby
w niniejszej sprawie uznat zasadnos¢ zastrzezenia informacji na temat przedsiebiorstw, z jaki-
mi wspdtpracuje drugi Przystepujacy do odwotania nr 1 podczas prowadzenia szkolen, tema-
tow z jakich sg szkoleni jej pracownicy oraz tematéw szkoler, przewidzianych dla pracowni-
kow realizujacych ustuge dla Zamawiajacego, jak réwniez dokumentacji dotyczacej organiza-
qji szkoler w firmie drugiego Przystepujacego, jako informacji organizacyjnych przedsiebior-
stwa. W swoim przystapieniu drugi Przystepujacy poinformowat o podjeciu dziatari w celu za-
chowania powyzszych informacji w tajemnicy, o czym uprzedzeni sa jego pracownicy.
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8. Sygn. akt: KIO/UZP 544/08, KIO/UZP 548/08, KIO/UZP 549/08, KIO/UZP 550/08,
Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2008 r.

Zamawiajacy — zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy — nie ma obowiazku infor-
mowania wykonawcéw, czy to bezposrednio zainteresowanych, ktérzy zastrzegli bezpod-
stawnie w swojej ofercie tajemnice przedsiebiorstwa, czy tez pozostatych uczestnikéw poste-
powania, o odtajnieniu jakies oferty. Co prawda utrwalita sie taka praktyka dziatania Zama-
wiajacych, ze przynajmniej ten, ktérego oferta ma by¢ odtajniona jest informowany o tym
fakcie. Powyzsze jednak ma stuzy¢ wytacznie zabezpieczeniu intereséw samego Zamawiajg-
cego, ktéry zazwyczaj przed odtajnieniem okreslonych informacji daje jeszcze szanse wyko-
nawcy na ewentualne oprotestowanie tej czynnosci. Zamawiajacemu bowiem, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa, w przypadku odtajnienia informagji, ktére stanowia jed-
nak tajemnice przedsiebiorstwa, grozi odpowiedzialnos¢ cywilna — odszkodowawcza oraz
karna, stad tez taka praktyka moze by¢ uznawana za pozytywng. Niemniej jednak trudno
w zwiazku z tym czyni¢ Zamawiajacemu zarzut z tego powodu, ze nie poinformowat Odwo-
tujacego o odtajnieniu oferty (...) Sp. J., skoro przepisy ustawy w tym przypadku nie naktada-
ja na Zamawiajacego takiego obowiazku.

9. Sygn. akt: XIX Ga 167/07, Wyrok SO w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r.

(...) jedna z naczelnych zasad postepowan zwigzanych z zaméwieniami publicznymi jest
zasada jawnosci, co znalazto odzwierciedlenie w tresci przepisu art. 8 Prawa zamoéwien pu-
blicznych. Jednakze zasada ta w sytuacjach okreslonych w ustawie moze dozna¢ ograniczen.
Na mocy ust. 3 wskazanego wyzej art. 8 nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji, jezeli wy-
konawca, nie pdzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzia-
tu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. Wykonawca nie moze za-
strzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Majac na uwadze tres¢ wskazanych prze-
piséw oraz art. 11 ust. 4 Ustawy z dnia 16.04.1993 r. (tekst jedn. Dz. U. Nr 153, poz. 10381
z 2003 r.) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Sad Okregowy uznat, iz zarébwno metoda
kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotworcze ujawnione przez wykonawce na zadanie
zamawiajacego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest razaco niska, stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa i moga by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi pod-
miotami, rOwniez tymi uczestniczagcymi w przetargu. (...)

Wbrew zarzutom skargi zamawiajacy wykonal wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
17.01.2007 r., bowiem wezwat uczestnika przetargu, tj. (...) do przedtozenia stosownych wy-
jasnien, a otrzymany materiat ocenit. Oferent (...) na wezwanie zamawiajacego odpowiedzia-
ty pismem z dnia 25.01.2007 r., w ktérym w spos6b ogélny wyjasnity swoja sytuacje ekono-
miczng oraz wskazaly obszary dziatalnosci, w ktérych dokonaty zmian skutkujacych mozliwo-
Scig uzyskania konkurencyjnej ceny na produkty bedace przedmiotem przetargu. Jak wyzej
wskazano pozostate szczegbtowe informacje dotyczace np. cen surowcéw, energii, czy tez
wynagrodzenia za prace, w sytuacji konkurencji rynkowej moga stanowi¢ tajemnice przed-
siebiorstwa i nie podlega¢ udostepnieniu pozostatym uczestnikom przedmiotowego postepo-
wania ani tym bardziej rozpowszechnianiu. Za nieuzasadniony nalezato réwniez uzna¢ wat-
pliwosci skarzacego dotyczace kwestii, czy (...) podjety niezbedne dziatania w celu zachowa-
nia poufnosci danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Jak to wynika z tresci pi-
sma (...) z dnia 25.01.2007 r. oraz zafacznika do niego, dokonano stosownego zastrzezenia
oraz okreslono konsekwencje naruszenia klauzuli poufnosci. Powyzsze stanowi o spetnieniu
wymogu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurendji, ktéry nakazuje przed-
siebiorcy podjecie niezbednych, tj. podstawowych dziatar, majacych na celu zachowanie po-
ufnosci informagji.
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Art. 14

10. Sygn. akt KIO/UZP 461/08, Wyrok KIO z dnia 28 maja 2008 r.

Odwotujacy sie podniést w protescie i odwotaniu zarzut naruszenia art. 14 Pzp. Przepis
ten nie zawiera tresci normatywnej, ktéra mogtaby by¢ podstawa prawna zarzutu, gdyz od-
syta do stosowania przepisu kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie.
Odwotujacy sie nie wskazat na zadna norme kodeksu cywilnego, ktéra przez opis przed-
miotu zaméwienia naruszyt Zamawiajacy. Zatem Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia
art. 14 Pzp.

Art. 22 ust. 1

11. Sygn. akt: KIO/UZP 402/08, Wyrok KIO z dnia 13 maja 2008 r.

Jak wynika z tresci ogfoszenia o udzielenie zaméwienia publicznego wartos¢ szacunkowa
zamdwienia wynosi 7 192 584,22 Euro, co stanowi réwnowartos¢ 34 000 000,00 zlotych
brutto. Wobec takiej wartosci zaméwienia Zmawiajacy postawit warunek dotyczacy doswiad-
czenia wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia m.in. w ten
sposob, ze zazadal wykazania sie w okresie ostatnich pieciu lat przed wszczeciem postepo-
wania (a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci jest krétszy, to w tym okresie) ukoriczeniem
z nalezyta starannoscia co najmniej dwéch zadan odpowiadajacych swoim rodzajem i war-
toscia robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia, tj. ,wykonaniem co naj-
mniej 2 krytych basenéw o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000 zt. brutto kazdy” (pkt. 8 1b.
SIWZ). Analogiczny zapis zamiescit w tresci opublikowanego ogtoszenia o udzielenie zamé-
wienia. (...)

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej warunek postawiony przez Zamawiajacego
w pkt. 8 Tb. SIWZ w zakresie wymaganego do$wiadczenia zawodowego jest adekwatny do
przedmiotu zaméwienia zarébwno w zakresie rodzaju, jak i wartosci wykonanych prac. Na-
lezy mie¢ na uwadze, ze zadanie wylegitymowania sie budowa basenu krytego, bez zawe-
zenia tych prac do okreslonych gabarytéw obiektu, badZ innych cech szczegbétowych defi-
niujacych jego przeznaczenie, w stosunku do przedmiotu niniejszego zamdwienia, jakim
jest wykonanie basenu krytego o gabarytach olimpijskich stanowi wtasnie o nie ogranicza-
niu zasad uczciwej konkurencji. W stosunku natomiast do wartosci szacunkowej przedmio-
tu zamoéwienia postawiony warunek nie moze by¢ uznany obiektywnie za wygdérowany, po-
niewaz realizacja basenéw o wartosci kazdy po 10 000 000 zt. stanowi niespetna ufa-
mek 2/3 przedmiotowego zaméwienia. Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa w sprawach
z zakresu zaméwien publicznych uznaje sie za warunek wygérowany dotyczacy wartosci
zrealizowanych prac i nie adekwatny do przedmiotu taki, ktéry okresla gérna granice prac
objetych dos$wiadczeniem zawodowym znacznie powyzej wartosci szacunkowej zaméwie-
nia (por. np. wyrok ZA z dnia 21 grudnia 2006 r., UZP/ZO/0-2969/06). W niniejszej spra-
wie taka sytuacja nie ma miejsca. Przeciwnie, wymog wykazania sie realizacja dwoch in-
westycji po 10 000 000 zt kazda (czyli 1/3 wartosci przedmiotowego zaméwienia) nie da-
je podstaw do uznania tak postawionego warunku za wygérowany, ograniczajacy uczciwa
konkurencje i dostep do zaméwienia potencjalnym wykonawcom. W Swietle przedstawio-
nego przez Zamawiajacego na rozprawie zestawienia udzielonych zamoéwien publicznych
na budowe krytych basenéw w okresie 2005-2008 o wartosci powyzej 10 000 000 zt
stwierdzi¢ nalezy, ze sa podmioty realizujace zamoéwienia o takich wartosciach na rynku
krajowym, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze zaméwienie moga realizowac przedsie-
biorcy z terenu catej Unii Europejskiej.
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12. Sygn. akt: KIO/UZP 427/08, Wyrok KIO z dnia 19 maja 2008 r.

Bezspornym jest, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb
i mienia wymaga uzyskania koncesji, okreslajacej zakres i formy prowadzenia tych ustug.
Oznacza to, iz dziatalnoé¢ w okreslonym zakresie moze by¢ wykonywana wytacznie przez
podmioty posiadajace koncesje (wyjatki przewiduje art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2005 r., Nr 145, poz. 1221 z p6zn. zm.), przy
czym dotyczg one wytacznie ochrony oséb i mienia realizowanej w formie zabezpieczenia
technicznego, a wiec nie dotycza przedmiotowej sprawy). Przedmiotem niniejszego postepo-
wania jest ochrona os6b i mienia, rodzaj dziafalnosci, wymagajacy zaufania, a tym samym
sprostania wyzszym wymaganiom przez podmioty je wykonujace. Skoro wiec Zamawiajacy
wymaga, aby kazdy z konsorcjantéw posiadat koncesje na prowadzenie tej dziatalnosci, to
w tym przypadku jest to uzasadnione, mimo, iz w doktrynie uksztattowat sie poglad optuja-
cy za brakiem obowiazku posiadania uprawnier ustawowych (art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp)
przez wszystkich cztonkéw konsorcjum. ,\Wyjatek bedzie jednak stanowi¢ sytuacja, w ktérej
wszystkie aspekty objete zaméwieniem wymagaja uprawnien, gdyz wéwczas konsorcjant,
ktory ich nie posiada, nie mégtby w ogéle uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia (...). W ni-
niejszym postepowaniu przedmiotem zaméwienia jest ochrona oséb i mienia, niewatpliwie
ustuga wymagajaca posiadania koncesji przez podmiot prowadzacy ten rodzaj dziatalnosci.
Dlatego tez Izba nie znalazta argumentéw przemawiajacych za odmiennym pojmowaniem
celu zawiazania sie konsorcjum w tym konkretnym postepowaniu i podnoszonymi przez Od-
wotujacego na rozprawie argumentami, iz jeden z konsorcjantéw mogtby, np. sprawowac ob-
stuge organizacyjng przedsiewziecia. Zdaniem Izby argument ten jest nie do przyjecia, gdyz
przedmiot zamoéwienia nie obejmuje tego rodzaju ustug.

13. Sygn. akt: KIO/UZP 428/08, Wyrok KIO z dnia 19 maja 2008 r.

(...) Zamawiajacy okreslajac warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
wykonawcy naruszyt art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1 i 2 ustawy konstruujac warunek w oderwa-
niu od przedmiotu zaméwienia i jego wartosci. Jak ustalono powyzej przedmiot zaméwienia
w niniejszym postepowaniu jest mniejszy powierzchnig i kubaturg od wymaganego w poste-
powaniu warunku dopuszczenia do udziatu w postepowaniu. Nadto pod wzgledem po-
wierzchni uzytkowej odbiega niemal 5 krotnie od wielkosci projektowanego budynku okre-
slonego w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (decyzja — powierzchnia 2200 m?,
SIWZ - powierzchnia 5720 m?, warunek — powierzchnia 10 000 m?). (...) W przypadku
$wiadczenia ustug projektowych rozmiary projektowanego budynku maja zasadnicze znacze-
nia, dla oceny zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia. Rozmiary budynku maja zna-
czenie choc¢by do okreslenia rodzaju uprawnien w ramach specjalnosci budowlanej, np. ar-
chitektonicznej bez ograniczen i z ograniczeniami, czy konstrukcyjno-budowlanej bez ogra-
niczen i z ograniczeniami. Ponadto elementami istotnymi dla projektowania sg przeznacze-
nie, sposob uzytkowania, usytuowanie, rozmiary, sposéb i zakres oddziatywania na otoczenie
i ztozono$¢ rozwiazarn technicznych oraz rodzaj i specyfika obiektu budowlanego. Nadto
w zaleznosci od rodzaju projektowanego budynku inne sg takze wymogi w zakresie opisu
technicznego np. w stosunku do obiektu uzytecznosci publicznej i budynku mieszkalnego
wielorodzinnego — sposéb zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tego obiek-
tu przez osoby niepetnosprawne, w szczegélnosci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich;
w stosunku do obiektu ustugowego, produkcyjnego lub technicznego — podstawowe dane
technologiczne oraz wspétzaleznosci urzadzen i wyposazenia zwiazanego z przeznaczeniem
obiektu i jego rozwigzaniami budowlanymi; w stosunku do obiektu budowlanego liniowego
— rozwigzania budowlane i techniczno-instalacyjne, nawiazujace do warunkéw terenu wyste-
pujacych wzdtuz jego trasy oraz rozwiazania techniczno-budowlane w miejscach charaktery-



ZESZYT NR 2 17

stycznych lub o szczegblnym znaczeniu dla funkcjonowania obiektu albo istotne ze wzgle-
déw bezpieczenstwa, z uwzglednieniem wymaganych stref ochronnych. Z tego tez wzgledu
Sciste powiazanie samego projektowanego budynku z ustuga jego zaprojektowania ma zna-
czenie przy ocenie doswiadczenia projektanta. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy okre-
8lit wymogi dla projektowanego budynku w sposéb oderwany od przedmiotu zaméwienia.
Nie mozna uzna¢, ze Zamawiajacy moze w dowolny sposéb okresla¢ warunek, byleby za-
chowa¢ mozliwos¢ konkurowania pomiedzy kilkoma wykonawcami. Sam fakt, Ze istnieja na
rynku wykonawcy zdolni spetni¢ warunek okreslony przez Zamawiajacego nie przesadza
jeszcze o dopuszczalnosci tego warunku. Proporcjonalnos¢, czy adekwatnos¢ warunku musi
odnosi¢ sie do przedmiotu zamoéwienia i przekroczenie granic tego przedmiotu nalezy uzna¢
za wygbrowane wymaganie, nie znajdujace uzasadnienia potrzebami Zamawiajacego. Waru-
nek nie moze by¢ postawiony w taki sposéb, aby w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia
stanowit bariere dostepu do postepowania.

14. Sygn. akt: KIO/UZP 429/08, Wyrok KIO z dnia 19 maja 2008 r.

Skfad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze polisa ubezpieczeniowa potwierdzajaca po-
siadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
nie musi by¢ tozsama z petnym zakresem dziafalnosci ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym Wykonawcy. W ocenie sktadu orzekajacego wymogu tego nie mozna odnosi¢ do for-
malnie ujawnionej dziafalnosci w Krajowym Rejestrze Sagdowym, ale do faktycznie wykony-
wanej przez podmiot dziatalnosci.

15. Sygn. akt KIO/UZP 416/08, Wyrok KIO z dnia 21 maja 2008 r.

Zamawiajacy okreslit w ogloszeniu warunek udziatu w postepowaniu (posiadanie doswiad-
czenia zawodowego) w sposéb nastepujacy:

,wykonania lub wykonywania w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi o wartosci
nie mniejszej niz 1 000 000,00 EUR (netto) polegajacej na prowadzeniu nadzoru nad robo-
tami budowlanymi w zakresie przebudowy (modernizacji) lub budowy linii kolejowej, przy
czym ustuga ta musi dotyczy¢ robé6t budowlanych, ktérych taczna wartos¢ zakoriczonych lub
odebranych swiadectwem przejecia robét wynosi co najmniej 20 000 000,00 EUR (netto)”.

Konsorcjum X ujeto w wykazie ustug, zatagczonym do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, ustuge pod nazwa ,Nadzoér rob6t we wszystkich kontraktach na roboty bu-
dowlane w projekcie Poprawa stanu infrastruktury kolejowej w Polsce”, okreslajac jej wartos¢
na 25 328 11,27 EUR, potwierdzong referencjami wystawionymi przez Z SA. (...).

Odwotujacy twierdzi, ze nie ,autoryzowat” dokumentu wystawionego X przez'Y Sp. z o.0.,
jednak wystawienie referencji (dokumentu, poswiadczajacego wykonanie ustugi w spos6b
nalezyty) jest oSwiadczeniem wiedzy, a nie woli, i nie jest do jego wystawienia konieczne zad-
ne upowaznienie; brak podporzadkowania sie Y Sp. z 0.0. oczekiwaniom Odwotujacego
w tym zakresie jest sprawa wylacznie pomiedzy nimi. Tre$¢ referencji wystawionej
przez Y Sp. z o.0. (zafaczona dodatkowo przez Konsorcjum X, nie na wezwanie Zamawiaja-
cego) koresponduije z trescia referencji wystawionej przez Z SA.

Odwotujacy gtéwnie skupit sie na dowodzeniu, ze skoro zgodnie z umowa na ,Nadzér ro-
b6t we wszystkich kontraktach na roboty budowlane w projekcie Poprawa stanu infrastruktu-
ry kolejowej w Polsce” podwykonawca mégt wykonac¢ tylko 30% wartosci tejze ustugi, to po
przekroczeniu okre$lonego procentowo limitu, z dniem 30.04.2007 ., X zaprzestata wykony-
wania tej ustugi. Jednak po pierwsze, nie wykazat Zadnego dowodu, ze umowa ulegta zakon-
czeniu (a z jej tresci nie wynika termin jej zakonczenia) — jako dowéd, w odpowiedzi na py-
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tanie cztonka sktadu, na rozprawie wskazat pismo z dn. 21.05.2007 r. skierowane do Pana
Romana D., zafacznik nr 3 do protestu, z ktérego nie wynika, Zze ustuga nie jest nadal $wiad-
czona. Ewentualne niezastosowanie sie wykonawcéw umowy ,Nadzér robét we wszystkich
kontraktach na roboty budowlane w projekcie ,Poprawa stanu infrastruktury kolejowej w Pol-
sce” do wartosciowego limitu ograniczajacego wykonywanie ustugi za pomoca podwykonaw-
céw, nie determinuje niemozliwosci faktycznego ich swiadczenia, a jedynie skutkowatoby
ewentualng odpowiedzialnoscia wobec zamawiajgcego. Po drugie, oczywiste jest, ze wartos¢
ustugi nadzoru nie musi by¢ w kazdych okolicznosciach wprost proporcjonalna do wartosci
robét wykonywanych pod tym nadzorem. Po trzecie, nawet gdyby zaakceptowac argumen-
tacje Odwotujacego, odnoszacg sie do twierdzen, iz X zaprzestat z dniem 01.04.2007 r.
$wiadczenia ustugi, nie wykazat on w sposéb wiarygodny, jaka byta wartos¢ robé6t wykonana
pod nadzorem X.

16. Sygn. akt: KIO/UZP 469/08, Wyrok KIO z dnia 29 maja 2008 r.

Zgodnie z dyrektywa 2004/18/WE zamawiajacy moze okresli¢ minimalne wymagania
zwiazane i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia publicznego. W zwiazku z tym inter-
pretacja Zamawiajacego, iz Wykonawcy mieli obowiazek wykazania sie dostawami tozsamy-
mi, czy tez takimi samymi uzna¢ nalezy za nadmiernie ograniczajace i niedopuszczalne, tym
bardziej na etapie badania ofert. Jezeli Zamawiajacy chciat, aby Wykonawcy wykazali sie wy-
konaniem dostaw mebli medycznych, ktérych konstrukcja oparta jest na szkielecie z elemen-
tow aluminiowych, winien postawi¢ taki warunek w ogfoszeniu, jak i specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Jednoczesnie, twierdzenie Zamawiajacego zaprezentowane na roz-
prawie, ze w przypadku gdyby Wykonawca wykazat sie wykonaniem dostaw tylko mebli
opartych na szkielecie z elementéw aluminiowych, mimo ze w pakiecie Nr VII znajduja sie
tez inne meble nie oparte na szkielecie wykonanym z elementéw aluminiowych, to uznatby,
ze Wykonawca spetnia ten warunek, uzna¢ nalezy za pozbawiony logiki i sensu. Niedopusz-
czalnym jest, poprzez niewfasciwe opracowanie postanowien specyfikacji istotnych warun-
kéw zamoéwienia, wywotywanie negatywnych skutkéw prawnych wobec Wykonawcéw, po-
przez niejednorodng interpretacje postawionych warunkéw.

17. Sygn. akt: KIO/UZP 517/08, Wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2008 r.

Skoro zatem przedmiotem zaméwienia sa prace termomodernizacyjne i przebudowa ze-
spotu zywieniowego to oceniajac doswiadczenie wykonawcéw nalezy odnies¢ sie jedynie do
rodzaju wskazanych robét budowlanych (tj. zgodnie z postanowieniem pkt VI. 2.1 swiz prac
termomodernizacyjnych w og6lnosci), by uzyska¢ racjonalna pewnos¢, iz wykonawca, o ile
jego oferta zostanie wybrana, bedzie zdolny do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Nietrafnie wywodzi Odwotujacy sie, ze oceniajac posiadane przez wykonawce (...) do-
$wiadczenie nalezy Scisle odnies¢ sie do przedmiotu zaméwienia w niniejszym postepowa-
niu i analizowac¢ je w odniesieniu do wszystkich przewidzianych do wykonania prac o cha-
rakterze termomodernizacyjnym opisanych w pkt 111.1.1 siwz. Takie rozumienie postanowien
siwz doprowadzitoby do umozliwienia ubiegania sie o zaméwienie jedynie wykonawcom,
ktorzy posiadaja doswiadczenie w zakresie tozsamych robédt budowlanych, co naruszytoby
nie tylko wskazany przepis rozporzadzenia [§ T ust. 2 pkt T rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich zamawiajacy moze
Zadac od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane — Dz. U. Nr 87,
poz. 605 — przyp. red.], ale tez stanowitoby warunek ograniczajacy uczciwa konkurencje,
gdyz wykonawcy, ktérzy nie wykonali chocby jednej z przewidzianych do realizacji prac nie
mogliby ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia, niezaleznie od okolicznosci postepowania. Ta-
kie ustalenie warunku udziatu w postepowaniu narazitoby Zamawiajacego na zarzut narusze-
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nia art. 22 ust. 2 Pzp i w konsekwencji na grozbe uniewaznienia postepowania [zmiana wa-
runkéw udziatu w postepowaniu, w zwiazku ze skresleniem art. 38 ust. 5 ustawy Pzp w wy-
niku nowelizacji przepiséw ustawy ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Pzp
oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 171, poz. 1058, nie skutkuje koniecznoscia unie-
waznienia postepowania — przyp. red.], co potwierdza zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo
sadow powszechnych. W ocenie Izby zakres wykazanych przez wykonawce (...) prac termo-
modernizacyjnych nie uprawnia do twierdzenia, Ze nie jest on w stanie wykona¢ przedmio-
tu niniejszego zamoéwienia. (...)

(...) nie jest zasadne odmawia¢ uznania do$wiadczenia wykonawcy z uwagi na okolicz-
nos¢, ze w rozumieniu stricte formalnym zawarte przez niego umowy tacznie poswiadczaja-
ce spetnianie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu stanowig odrebne byty praw-
ne. (...)

Skoro wszystkie kolejno zawierane umowy byly realizowane przez wykonawce (...) z nale-
zyta starannoscia i zawieraly prace o charakterze termomodernizacyjnym, co potwierdzone
zostato w referencjach, to nie ma podstaw do przyjecia, ze przy ich realizacji nie nabyt wy-
maganego przez Zamawiajacego doswiadczenia.

18. Sygn. akt: KIO/UZP 561/08, Wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2008 r.

Okolicznoscia sporna miedzy stronami jest, czy wymaganie fagcznego wykonania wszyst-
kich prac przewidzianych przez Zamawiajacego (prac termomodernizacyjnych i montazu ko-
lektoréw stonecznych) na jednym obiekcie budowlanym i stanowigcych jedna robote budow-
lang i odmowa uznania doswiadczenia wykonawcéw, ktérzy wykonywali wszystkie wymaga-
na prace, ale w odniesieniu do kilku rob6t budowlanych, nie narusza zasad uczciwej konku-
rencji. (...)

(...) mozliwos¢ wykazania doswiadczenia wytacznie poprzez tagczne wykonanie wszystkich
wymaganych robét jest w ocenie Izby wymaganiem nadmiernym i godzi w zasade uczciwej
konkurendji. Izba stwierdza, ze brak jest obiektywnego uzasadnienia dla takiego wymagania
Zamawiajacego. Z dokumentéw ztozonych na rozprawie przez Zamawiajacego nie wynika,
ze nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia przez wykonawce, ktéry wymagane prace reali-
zowat na kilku obiektach, nie zostato wykazane, ze nie jest mozliwe zaspokojenie potrzeb Za-
mawiajacego przez takich wykonawcéw. Skoro montaz kolektoréw stonecznych moze by¢
wykonany zaréwno facznie, jak i niezaleznie, co zostato udowodnione przez Odwotujacego
sie na rozprawie, to brak jest uzasadnienia dla eliminacji z postepowania wykonawcéw, kté-
rzy wykonali wszystkie prace z nalezyta starannoscia tylko z tego powodu, ze nie wykonali
ich na podstawie jednej umowy w odniesieniu do jednego obiektu. Realizacja rob6t budow-
lanych o wymaganym przez Zamawiajacego zakresie i wartosci na podstawie kilku stosunkéw
cywilno-prawnych nie skutkuje brakiem wymaganego doswiadczenia. Skoro wszystkie kolej-
no zawierane umowy byly realizowane z nalezyta starannoscia i zawieraly prace wymagane
przez Zamawiajacego, co potwierdzone zostalo w referencjach, to nie ma podstaw do przy-
jecia, ze przy ich realizacji nie nabyt wymaganego przez Zamawiajacego doswiadczenia.

19. Sygn. akt: KIO/UZP 568/08, Wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2008 r.

(...) z tredci opisu warunku wynika, iz istotnie chodzi o ,wykonanie zaméwienia” niemniej
jednak nie mozna tego zapisu interpretowac w oderwaniu od dalszej jego czesci ,wykonat za-
méwienie o zfozonosci i wartosci poréwnywalnej z przedmiotem zaméwienia”, jak réwniez
dalszego opisu warunku.

Zamawiajacy bowiem formutujac warunek okreslony w punkcie 5.3.1 dokonat uszczego-
towienia warunku, poprzez wskazanie, iz wykonawca zobowiazany jest wykaza¢ sie wykona-
niem utozenia nawierzchni bitumicznej o facznej powierzchni 100 000 m?, w tym jednego
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zadania na wymiane nawierzchni bitumicznej ulic miejskich o powierzchni powyzej
25 000 m?. Powyzsze oznacza, iz uzycie wyrazu ,o0 facznej” wskazuje, iz zamawiajacy do-
puszczat, aby wykonawca wykonat nawet kilka robét nawierzchni bitumicznej, o ile wszyst-
kie wykonane roboty wyniosty facznie 100 000 m? powierzchni. Wyraz ,taczny” oznacza bo-
wiem ,powstaly z pofaczenia, tworzacy sume czegos” (internetowy stownik jezyka polskiego).
Dlatego tez zarzut, iz wykonawca X powinien by¢ odrzucony nie znajduje uzasadnienia. Sko-
ro bowiem wykonawcy zobowiazani byli wykaza¢ sie robotami o ztozonosci i wartosci po-
réwnywalnej z przedmiotem zamoéwienia, w tym wykonaniem nawierzchni bitumicznej
o facznej powierzchni 100 000 m?, a wykonawca X wykazat sie takimi robotami (np. pozy-
cja 1i 6 zatacznika nr 5 do oferty) i w ramach tych robét wykonat zadanie o powierzchni po-
wyzej 25 000 m?, nalezy uznac iz spetnit tak postawiony warunek. (...)

Wykonawcy X i Y w sposéb, zgodny z jego oczekiwaniami — jak stwierdzit Zamawiajacy na
rozprawie — wypefnili rubryki tabeli ,Potencjat kadrowy”, wskazujac okresy petnienia przez
desygnowane osoby funkgji kierownika budowy badz kierownika robét. Jak ustalono na pod-
stawie przedfozonych przez wykonawcéw oswiadczen w niektérych pozycjach wskazanych
w przedmiotowych o$wiadczeniach poszczegélne okresy robét nakfadaty sie, przy czym mi-
mo to niejako podwdjnie, byty wliczane do okresu do$wiadczenia kandydatéw na kierowni-
kéw budowy, a co zdaniem Izby jest niedopuszczalne. Dlatego tez Izba podzielita w tym za-
kresie argumenty Odwotujacego, jednoczesnie uznajac, iz prawidtowo ustalonym (poprzez
zsumowanie okreséw) jest okres, w ktérym faktycznie te funkcje petniono. Wydaje sie bo-
wiem, iz skoro Zamawiajacy jednoznacznie okreslit doswiadczenie wpisujac ,5 lat” to nie
mozna uznag, iz wymog ten jest spetniony, jesli wskazana osoba w danym okresie nie wyko-
nywata funkcji kierownika budowy. Doswiadczenie na danym stanowisku mozna bowiem
uzyskac jedynie wtedy, gdy faktycznie te funkcje sie petni.

20. Sygn. akt: KIO/UZP 576/08, Wyrok KIO z dnia 27 czerwca 2008 r.

Zamawiajacy dokonujac opisu warunku uznat, iz wystarczajacym dla potwierdzenia znaj-
dowania sie w sytuacji finansowej umozliwiajacej wykonanie zaméwienia, jest dysponowa-
nie wtasnymi srodkami w wysokosci nie mniejszej niz 500 000 zt lub pochodzacymi z innych
Zrodet w wysokosci nie mniejszej niz 15 000 000 zt. (...)

Zamawiajacy zobowiazany jest ustala¢ jednakowe warunki udziatu w postepowaniu dla
wszystkich wykonawcéw. Zadanie wykazania sie zdolnoscig kredytowa w wysokosci trzydzie-
stokrotnie wyzszej niz kwota posiadanych srodkéw nie ma uzasadnienia prawnego. Ponadto,
przyjecie stanowiska Zamawiajgcego prowadzitoby do wykluczenia wykonawcéw, ktérzy nie
posiadaja wolnych srodkéw w wysokosci 500 000 zt, chociaz mogliby wykaza¢ sie zdolnoscia
do zaciagniecia kredytu w tej wysokosci. Oceny zdolnosci finansowej, Zamawiajacy zobowig-
zany jest dokonywaé w oparciu o jednakowa kwote Srodkéw finansowych, niezaleznie od
zrédfa ich pochodzenia (Srodki wtasne lub pochodzace z innego Zrédta). Stawianie wyzszych
wymagan co do sytuacji finansowej wykonawcédw, ktérzy nie posiadajg wtasnych srodkéw fi-
nansowych stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz tak okreslo-
ny warunek jest dyskryminujacy i nie pozwala oceni¢ zdolnosci wykonawcéw w sposéb jed-
nakowy. (...) Nie jest dopuszczalne formutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w spo-
s6b dyskryminujacy wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia chociaz korzystaja-
cych z innych zrédet finansowania dopuszczonych przez ustawodawce.

21. Sygn. akt: KIO/UZP 589/08, Wyrok KIO z dnia 27 czerwca 2008 r.

Dodatni wynik finansowy (tj. zysk, czyli ré6znica pomiedzy przychodami, a kosztami ich
uzyskania o wartoéci dodatniej) nie moze by¢ traktowany jako wytaczny wskaznik kondycji fi-
nansowej przedsiebiorstwa. Tak postawiony warunek dyskryminowatby podmioty nowo po-
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wstate, ktore jeszcze nie osiagaja zysku, badZ takie, ktére wiasnie w jednym z dwéch ubie-
glych lat dokonaty inwestycji, ktére jeszcze sie nie zwrdcity (tzn. takie, w ktérych poniesione
koszty przewazaja, cho¢by chwilowo, nad przychodami). Zatem, dodatni wynik finansowy,
cho¢ co do zasady $wiadczy o dobrej kondycji finansowej przedsiebiorstwa, to nie moze by¢
dopuszczony jako wskaznik posiadania potencjatu ekonomicznego umozliwiajacego realiza-
cje zamoéwienia, bowiem prowadzitoby to do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, jako
ze wykluczatoby z udziatu w postepowaniu podmioty, o ktérych mowa wyzej. (...) Wobec po-
wyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze warunek dotyczacy posiadania potencjatu
ekonomicznego i finansowego zostal okreslony w sposéb nieadekwatny do przedmiotu za-
moéwienia i zarzut Odwotujacego w tym zakresie uznata za uzasadniony, w zwigzku z czym
potwierdzito sie naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 Prawa zamé-
wien publicznych.

22. Sygn. akt: KIO/UZP 635/08, Wyrok KIO z dnia 8 lipca 2008 r.

Biorac pod uwage fakt, iz przedmiotem zaméwienia jest zakup 3 samochodéw (...), w oce-
nie KIO Zzadanie wykazu wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich 3 lat, lub jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, dostaw minimum 3 samocho-
dow (...) nie jest zadaniem nadmiernym, gdyz $cisle odpowiada rozmiarowi prowadzonego
postepowania. Natomiast w ocenie KIO, zadanie wykazu wykonanych dostaw dla strazy po-
zarnej, w zestawieniu z trescig zatacznika nr 5 do siwz, z ktérego wynika, iz referencje po-
twierdzajace nalezyte wykonanie dostaw, maja pochodzi¢ od odbiorcéw, wskazuja, ze waru-
nek ten zaweza wykonawcéw do tych, ktérzy wykonali dostawy Scisle dla odbiorcéw, beda-
cych straza pozarna. W takim brzmieniu postanowienie siwz narusza zasade réwnego trakto-
wania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp). W ocenie KIO wystarczytoby, gdyby Zamawiajacy
okreslit, ze wykaz ma wskazywa¢ dostawe samochodéw (...) przeznaczonych na potrzeby
strazy pozarnej, badz samochodéw, z ktérych korzysta straz pozarna. W takiej sytuacji wyko-
nawcy musieliby wykaza¢, iz dostarczyli w okreslonym czasie, wymagang ilos¢ samochodéw
pozarniczych, spetniajacych specyfike niezbedng do zapewnienia bezpieczernstwa publiczne-
go lub ochrony zdrowia i zycia oraz mienia, niezaleznie od ich odbiorcéw.

23. Sygn. akt: KIO/UZP 636/08, Postanowienie KIO z dnia 9 lipca 2008 r.

Zamawiajacy dokonujac oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu bezpodstaw-
nie wykluczyt Odwotujacego sie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zapisy specy-
fikacji, w tym w szczegélnosci dotyczace opisu warunku udziatu w postepowaniu, a takze
sposobu oceny jego spetniania, zawieraja okreslenia nieostre, na podstawie ktérych Zama-
wiajacy dokonat oceny spefniania warunku posiadania doswiadczenia. Zamawiajacy nie do-
okreslit, jak nalezy rozumie¢ ,charakter i trudno$¢ wykonania” zaméwienia, tak aby mozna
byto poréwnac je z przedmiotem zaméwienia. Wykonawcy przygotowujac oferte musza po-
siada¢ jednoznaczng informacje, co do warunkéw okreslonych przez Zamawiajacego, tak aby
moéc wykazac sie spetnianiem warunku udziatu w postepowaniu. Jezeli Zamawiajacy doko-
nujac opisu warunku oraz sposobu jego oceny postuguje sie terminami nieprecyzyjnymi, ro-
dzi to ryzyko r6znej ich interpretacji przez uczestnikow postepowania, co miafo miejsce réw-
niez w przedmiotowej sprawie. (...)

Zamawiajacy nie okreslit, w jaki sposéb oceni poziom trudnosci, jak réwniez charakter ob-
jetych wykazem robét, w szczeg6lnosci nie podat jakie sa jego minimalne wymagania w tym
zakresie. Watpliwosci powstate na tle siwz nie moga rodzi¢ negatywnych skutkéw dla wyko-
nawcoéw i powinny byc¢ rozstrzygane na ich korzys¢ (...)

W ocenie Izby, robota realizowana na rzecz (...) w K. jest poréwnywalna pod wzgledem
charakteru i trudnosci z przedmiotem zamoéwienia. Potwierdza to zaréwno o$wiadczenie Wy-



29 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

konawcy, jak réwniez zataczone referencje. Zakres robédt obejmowat przebudowe skrzyzowa-
nia drég krajowych wraz z przebudowa sygnalizacji $wietlnej i jest zgodny z przedmiotem za-
moéwienia, chociaz nie obejmowat wszystkich robédt, jakie Zamawiajacy przewidziat w ra-
mach przedmiotowego zaméwienia. Nie mozna jednak na tej podstawie postawi¢ zarzutu
braku wykazania doswiadczenia, gdyz Zamawiajacy nie stworzyt mozliwosci dokonania jed-
noznacznej oceny charakteru i trudnosci robét, ocenianej w toku badania spefniania warun-
ku udziatu w postepowaniu.

24. Sygn. akt: KIO/UZP 644/08, Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2008 r.

Nadto nalezy doda¢, iz Zamawiajacy w sposéb zupetnie dowolny i przypadkowy uzywa
sformutowania ,podwykonawca”. Tymczasem nalezy rozrézni¢ podwykonawce (obowiazuja-
ce przepisy nie definiujg terminu podwykonawca) niemniej jednak wydaje sie, iz bedzie to
podmiot, ktéremu w okreslonej czesci wykonawca bedzie mogt powierzy¢ zamoéwienie, o ile
Zamawiajacy okresli, w jakiej czesci moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie przedmio-
tu zamowienia, od podmiotéw, ktére nie beda realizowac przedmiotu zaméwienia (nie beda
wykonawcami, ani tez podwykonawcami wykonujacymi przedmiot zamoéwienia, badz jego
cze$d), a jedynie bedacych dostawcami lub ustugodawcami, ale wytacznie w zakresie nie ob-
jetym przedmiotem zaméwienia (jego bezposrednim wykonaniem). Tak wiec informacje do-
tyczace podwykonawcéw beda objete dyspozycja art. 36 ust. 4 ustawy Pzp i w jego konse-
kwencji na etapie sktadania ofert wystarczy wskazanie czesci zamoéwienia, ktére bedzie reali-
zowat podwykonawca i na tym etapie nie jest mozliwym wskazywanie nazwy podwykonaw-
cy, a tym bardziej posiadanych przez niego uprawnien, czy tez kwalifikacji. Bowiem w tym
przypadku dopiero w toku wykonania zaméwienia (realizacji podpisanej umowy) od zgody
zamawiajacego (inwestora) bedzie zalezato zawarcie umowy z konkretnym podwykonawca.
Tak wiec wszelkie dane dotyczace podmiotéw bedacych podwykonawcami, dostawcami lub
ustugodawcami wykonawcy w zakresie nie objetym bezposrednim wykonaniem przedmiotu
zamoéwienia beda miaty jedynie charakter informacyjny. I tak tez nalezy traktowa¢ informa-
cje zawarte w zataczniku nr 3 ,Potencjat kadrowy” pkt C.

25. Sygn. akt: KIO/UZP 678/08, Postanowienie KIO z dnia 17 lipca 2008 r.

Dopuszczenie mozliwosci wykazania zamoéwier bedacych w toku realizacji narusza powo-
tany wyzej przepis § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (...), w $wietle ktérego zamawiajacy ocenia do-
Swiadczenie wykonawcy na podstawie wykonanych robét budowlanych, a nie robét beda-
cych w toku realizacji. Dopuszczenie mozliwosci wykazania przez wykonawcéw zaréwno ro-
bét zrealizowanych, udokumentowanych referencjami, potwierdzajacymi ich nalezyte wyko-
nanie oraz — na réwni — rob6t bedacych w toku realizacji, stanowi razace naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw, wyrazo-
nych w art. 7 ust. 1 Pzp. W szczegblnosci, tak okreslony warunek udziatu w postepowaniu
uniemozliwia prawidfowe podijecie decyzji odnosnie oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, a takze dokonanie oceny wykonaw-
cy w kontekscie istnienia przestanki jego wykluczenia z powodu nienalezytego wykonania za-
moéwienia, w myél art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp. (...)

Jednoczesnie, sktad orzekajacy uznat za zasadny zarzut dotyczacy zawezenia okresu, z kt6-
rego wykonawca bedzie mégt wykazac sie posiadanym doswiadczeniem. Uznat, iz z uwagi
na charakter przedmiotu zamoéwienia oraz sytuacje na rynku wykonawcéw (nieznaczna licz-
ba wykonawcéw specjalizujacych sie w realizacji podobnych zaméwien), Zamawiajacy powi-
nien dopusci¢ mozliwos¢ wykazania sie przez wykonawcéw zrealizowaniem wykonanych ro-
b6t budowlanych, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosciom robotom budowlanym,
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stanowigcym przedmiot zamoéwienia, wykonanych w okresie dtuzszym niz 5 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia. Skfad orzekajacy stoi na stanowisku, ze
przepis § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy dopusz-
cza taka mozliwos¢, jezeli wyznaczenie 5-letniego okresu wskazanego w przywotanym prze-
pisie rozporzadzenia bedzie prowadzifo do ograniczenia zasady réwnego traktowania wyko-
nawcéw i uczciwej konkurencji. W niniejszym postepowaniu bowiem ustalenie 5-letniego
okresu na wykazanie sie doswiadczeniem przez wykonawcéw, w zwigzku z drugim elemen-
tem tego warunku, wskazuje na mozliwos¢ skutecznego ztozenia oferty wylacznie przez jed-
nego wykonawce.

26. Sygn. akt: KIO/UZP 680/08, Wyrok KIO z dnia 17 lipca 2008 r.

Dziatanie Odwotujacego sie, polegajace na wskazaniu potencjatu kadrowego sposréd oséb
zwigzanych z podwykonawca (Kierownik Robét Sanitarnych) jest nieprawidfowe w Swietle
przepisu art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca, ktéry nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu pozbawiony jest mozliwosci wziecia w nim udziatu. Prze-
pis art. 23 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz wykonawcy moga wspdlnie ubiegac sie o udzielenie
zamoéwienia.

27. Sygn. akt: KIO/UZP 689/08, Wyrok KIO z dnia 21 lipca 2008 r.

Jak wynika z wykazu robét budowlanych ztozonego wraz z wybrang oferta oraz referendji
i wyjasnient Przystepujacego zawartych w piémie z dnia 12 czerwca 2008 r. wraz z zafacznika-
mi Wykonawca ten zrealizowat dwa odrebne zamoéwienia sieci kanalizacji sanitarnej podcisnie-
niowej wraz z systemem monitoringu na rzecz Miasta D., tj. zaméwienia odpowiadajace swo-
im rodzajem robotom wymaganym. Ustalenie powyzsze, w ocenie sktadu orzekajacego, jest
wystarczajace do uznania spetniania przez Przystepujacego kwestionowanego w odwotaniu,
warunku udziatu w postepowaniu. Fakt, iz warto$¢ jednego z tych zadar, (295 878,67 PLN) jest
znaczaco nizsza od wartosci rob6t stanowigcych przedmiot zaméwienia (ok. 11 000 000 PLN),
nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, gdyz zamawiajacy nie wymagat w specyfikacji wykaza-
nia sie realizacjami odpowiadajacymi swoja wartoscia wartosci przedmiotu zaméwienia, a jedy-
nie odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi postepowania.

28. Sygn. akt: KIO/UZP 702/08, Wyrok KIO z dnia 23 lipca 2008 r.

W ocenie sktadu orzekajacego Krajowej Izby Odwotawczej, okreslenie przez Zamawiaja-
cego warunkoéw udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem wysokiego stopnia szczegétowo-
Sci nie jest sprzeczne, wbrew stanowisku Odwotujacego, z przepisami Prawa zaméwien pu-
blicznych i aktéw wykonawczych. Na podstawie par. 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia [rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich zamawiajacy moze zadac od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skfadane — Dz. U. Nr 87, poz. 605 — przyp. red.], Zamawiajacy ma prawo wymaga¢ wykaza-
nia sie¢ wykonaniem rob6t m.in.,odpowiadajacych rodzajem robotom budowlanym stano-
wiacym przedmiot zamoéwienia”. Uzyte w tym kontekscie przez ustawodawce stfowo ,rodzaj”
nie pokrywa sie znaczeniowo z pojeciami wskazanymi przez Odwotujacego (ktérymi postu-
guje sie Prawo budowlane i Polska Klasyfikacja Dziatalnosci). Zamawiajacy ma nie tylko pra-
wo, ale i obowigzek tak okresli¢ warunki udziatu, aby do udziatu w postepowaniu dopuscic¢
tylko takich wykonawcoéw, ktérzy maja doswiadczenie w realizacji robét podobnych do
przedmiotu zaméwienia. Wymagania Zamawiajacego musza by¢ adekwatne do przedmiotu
zamdwienia — ani zbyt wysokie (utrudni to uczciwag konkurencje), ani zbyt niskie (przez se-
lekcje przeszliby wykonawcy niezdolni do realizacji zaméwienia). Zamawiajacy w sposobie
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okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest zwiazany przepisami ustaw szczeg6to-
wych (Prawa budowlanego, czy innych), moze nawet uzywac jezyka potocznego — przy za-
strzezeniu jednak, ze warunek zostanie opisany w sposéb czytelny, tj. jasny i jednoznacznie
zrozumiaty dla uczestnikbw postepowania (z zatozenia — profesjonalistéow w danej branzy).
Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu okreslit warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb jasny i jednoznaczny, ale wg Odwotujacego — zbytnio szczegéto-
wo wskazano roboty, ktére Zamawiajacy uzna za podobne do przedmiotu zaméwienia.

W przepisach Prawa zaméwien publicznych nie okreslono jednak stopnia szczegétowosci,
z jakim zamawiajacy powinien opisa¢ warunek udziatu; stopieri ten zalezy od przedmiotu za-
moéwienia i powinien by¢ dostosowany do jego charakteru. Nie ulega watpliwosci, iz przy pla-
nowych pracach remontowych stopien szczegéfowosci w opisaniu przez zamawiajacego do-
$wiadczenia zawodowego moze by¢ bardzo wysoki, poniewaz wyfoniony w drodze postepo-
wania wykonawca bedzie ingerowat w materie juz istniejaca.

29. Sygn. akt: KIO/UZP 711/08, Wyrok KIO z dnia 23 lipca 2008 r.

Bezspornym jest, iz X przedfozyto koncesje nr B-104/2003 (s. 20-27 oferty), w tresci kt6-
rych brak jest wpisu prokurenta spéftki, tj. Pana Stanistawa S., a ktéry ujawniony jest w aktu-
alnym odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego (stan na dziefi 21.04.2008 r.) (s. 917 oferty).
Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technolo-
gia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 67, poz. 679 z pézn.
zm.) w art. 14 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze koncesja zawiera imiona i nazwiska cztonkéw organu
zarzadzajacego oraz prokurentéw lub petnomocnikéw w przypadku ich ustanowienia, powo-
tanych do kierowania dziafalnoscia okreslona koncesja. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ww. usta-
wy ,koncesji udziela sie przedsiebiorcy innemu niz osoba fizyczna, jezeli co najmniej dwie
osoby bedace cztonkami organu zarzadzajacego (...) ustanowiony przez ten organ do kiero-
wania dziafalnoscia okreslong w koncesji prokurent (....) spetniaja warunki okreslone ustawa.
Jednoczednie w art. 15 pkt 3 ww. ustawy wskazano, iz przedsiebiorca, ktéry uzyskat konce-
sje obowiazany jest zawiadomi¢ organ koncesyjny w terminie 14 dni o zmianach stanu fak-
tycznego i prawnego w zakresie danych zawartych we wniosku o wydanie koncesji (...) Z po-
wyzszych zapisow mozna wywies¢, iz chodzi tylko o zgtoszenie takich zmian i tylko tych pro-
kurentéw, ktérzy powotani sa do kierowania dziatalnoscia okreslong ustawa. Wydaje sie bo-
wiem, ze skoro warunki wymagane ustawa maja, np. spetnia¢ dwie osoby bedace cztonkami
organu zarzadzajacego, to wymaganie spetniania ich przez wszystkich ujawnionych w KRS,
a ktoérzy realizuja zadania z pozostatego zakresu dziatalnosci przedsiebiorstwa jest nieupraw-
nione. Tym bardziej, ze nigdzie w powofanej ustawie nie zawarto zapisu, iz w koncesji majg
by¢ ujawnieni wszyscy uprawnieni do reprezentacji przedsiebiorstwa.

30. Sygn. akt: KIO/UZP 697/08, Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2008 r.

Zgodnie z punktem VIII ppkt 3 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia o udzie-
lenie zamoéwienia mogli ubiegac sie wykonawcy znajdujacy sie w sytuacji ekonomicznej i finan-
sowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia, tj. m.in. ubezpieczeni od odpowiedzialnoci cy-
wilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej na kwote co najmniej 5 000 000 PLN.
Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko Zamawiajacego — skoro Zamawiajacy w specyfikagji
istotnych warunkéw zamoéwienia nie przedstawit wymagan dotyczacych warunkéw ubezpie-
czenia innych niz ogélna kwota, na ktérg musi opiewac polisa, to nie moze takich wymagan sta-
wiac na etapie po ztozeniu ofert, poniewaz bytaby to ewidentna zmiana warunku udziatu w po-
stepowaniu. Poza tym, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, celem zadania polisy ubezpiecze-
niowej na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jest ocena sytuacji eko-
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nomicznej i finansowej potencjalnego wykonawcy, a nie ubezpieczenie przedmiotu zamoéwie-
nia. Natomiast Zamawiajacy, ktéremu zalezy na rzeczywistym zabezpieczeniu przedmiotu
umowy zada zawarcia umowy ubezpieczenia od wybranego wykonawcy i na konkretny przed-
miot, na etapie zawarcia lub realizacji umowy. W zwiazku z powyzszym skfad orzekajacy Izby
uznat, iz Zamawiajacy nie miat podstaw do kwestionowania przedstawionej polisy OC.

31. Sygn. akt: KIO/UZP 710/08, Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2008 r.

Z tresci tego listu referencyjnego oraz oswiadczenia Odwotujacego ztozonego podczas roz-
prawy wynika, iz przedstawione roboty budowlane sa w trakcie realizacji, w zwiazku z po-
wyzszym warunek postawiony przez Zamawiajacego nie zostat spefniony. Z tresci warunku,
jak réwniez brzmienia § 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 ma-
ja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonaw-
cy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) wynika
bowiem, iz roboty budowlane wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku posiadanego
doswiadczenia musza by¢ wykonane, tj. caly kontrakt musi by¢ zrealizowany, zakonczony.
Poniewaz dla uznania, iz warunek zostat spetniony, musza by¢ spetnione wszystkie jego ele-
menty to, ze powierzchnia uzytkowa przekracza 1200 m?, a wartos¢ juz odebranych proto-
kofami czesciowymi robét przekracza 3 000 000 zfotych, nie jest wystarczajace. Z uwagi na
to, iz list referencyjny nie potwierdza spetniania warunku, rozwazania, czy sam list referen-
cyjny moze takie spetnianie potwierdzi¢, sa bezprzedmiotowe. Sktad orzekajacy Izby uznat
wiec, iz Zamawiajacy prawidtowo wykluczyt Odwotujacego z postepowania.

32. Sygn. akt: XIX Ga 581/06, Wyrok SO w Katowicach z dnia 9 stycznia 2007 r.

W niniejszej sprawie zamawiajacy w SIWZ powtdrzyt tres¢ przepisu doprecyzowujac,
iz warto$¢ dostaw wykonanych w tym okresie powinna wynies¢ co najmniej 1 935 000 zt net-
to. Okreslenie wartosci na tym poziomie nie narusza w zaden sposéb zasad uczciwej konku-
rencji. Wartos¢ zaméwienia zostata okreslona na kwote 2 927 010 zi, a wiec bez watpliwo-
éci mozna uzna¢, iz wymaganie wykonania dostaw na poziomie 1 935 000 zt odpowiada
wartosci dostaw stanowigcych przedmiot zaméwienia (stanowi okoto 2/3 wartosci zamoéwie-
nia). Stusznie tez podkresla Zespét Arbitréw, ze wymog ten dotyczy okresu trzech ostatnich
lat, natomiast zaméwienie dotyczy dostaw w ciagu jednego roku. Przyjecie, iz zamawiajace-
mu powinno wystarczy¢ zapewnienie pisemne wykonawcy o posiadaniu wiedzy i dyspono-
waniu potencjatem technicznym nie ma zadnego przekonywajacego uzasadnienia. Zamawia-
jacy jest zobowiazany zachowac szczegélng dbatos¢ o wybér kontrahenta w drodze zamé-
wienia publicznego, stad wymagania mu stawiane powinny okresla¢ poziom, ktéry gwaran-
tuje prawidfowe wykonanie zawartej w nastepstwie umowy. Realizacja tego obowiazku na-
stepuje miedzy innymi w drodze przedstawienia wykazu, o jakim mowa w § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich
dokumenty te maja by¢ skfadane — Dz. U. Nr 87, poz. 605 — przyp. red.], ktére wprost wska-
zuje, ze dotychczas wykonane dostawy maja odpowiada¢ dostawom objetym zaméwieniem
zaréwno co do rodzaju, jak i wartosci.

Nie oznacza to jednak, iz w kazdym przypadku okreslenie wartosci dotychczas wykona-
nych dostaw nie narusza zasad uczciwej konkurencji. W przypadku ustalenia jej przez zama-
wiajacego na zaporowym poziomie naruszono by regute wprowadzong w art. 22 ust. 2 usta-
wy, a takze w art. 7 ustawy, szczeg6lnie w sytuacji, gdy wymog ten spetniatby tylko jeden do-
stawca. Jednak taka sytuacja nie zostata w niniejszym przypadku wykazana. Z faktu, ze w po-
stepowaniu o udzieleniu zamoéwienia ztozyty oferty tylko dwie firmy nie mozna wyciagac
wniosku, ze nastapito to z powodu wpisania do SIWZ tego wymogu. Okolicznos¢ ta powin-
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na by¢ co najmniej uprawdopodobniona, a nie jedynie podniesiona hipotetycznie. Zarzuty
skarzacego odnosity sie zreszta wytacznie co do samej zasady, a mianowicie uprawnienia za-
mawiajacego do okreslenia takiego wymogu. Dlatego tez skarzacy nie podat, jakiej wysoko-
$ci wartos¢, jego zdaniem, byfaby adekwatna (odpowiadajaca) do zaméwienia.

33. Sygn. akt: XIX Ga 3/07, Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.

(...) brak oznaczenia w ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub rejestrze przedmiotu dziatal-
nosci, ktorego dotyczy zamoéwienie publiczne, nie stoi na przeszkodzie wzieciu udziatu w prze-
targu i udzieleniu zaméwienia. Oznaczenie przedmiotu dziatalnosci zgodne z przedmiotem za-
moéwienia nie jest ustawowym warunkiem uczestnictwa w przetargu ani prowadzenia dziatal-
noéci gospodarczej w danej dziedzinie, a ma jedynie charakter informacyjno-statystyczny.

34. Sygn. akt: XIX Ga 34/07, Wyrok SO w Katowicach z dnia 5 marca 2007 r.

Jak trafnie wskazat skarzacy na mocy przepisu art. 7 ust. 1 pkt ustawy z dnia 13.09.1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. Nr 236, poz. 2008
z 2008 r.) na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziafalnosci w zakresie odbierania odpa-
déw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci wymagane jest uzyskanie zezwolenia, ktére-
go zgodnie z art. 7 ust. 6 powotanej ustawy udziela w drodze decyzji, wéjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug. Faktem nie kwestionowa-
nym w przedmiotowej sprawie jest, iz jeden z cztonkéw Konsorcjum tj. Spétka z 0.0. X nie
posiada stosownego zezwolenia wymaganego przywotanymi przepisami. Kwestia istotng
w opisanej sytuacji jest ustalenie, czy fakt, iz drugi z cztonkéw Konsorcjum posiada wymaga-
ne zezwolenie stanowi o spetnieniu wymogdéw ustawowych w stosunku do Konsorcjum oraz
jakie wymogi w tym zakresie wskazat zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Za-
moéwien. Przepis art. 23 ust. 1 Prawa zaméwier publicznych dopuszcza mozliwosé wspoélne-
go ubiegania sie wykonawcéw o udzielenie zaméwienia, a w ust. 3 tego artykutu zawarto
wskazanie, iz przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw ubie-
gajacych sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia publicznego. Z tresci art. 22 ust. 1 pkt T wy-
nika, iz wykonawca moze ubiegac sie o udzielenie zaméwienia o ile posiada miedzy innymi
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci, jezeli ustawy nakfadaja obowiazek po-
siadania takich uprawnien. Zaréwno doktryna jak orzecznictwo rozréznia obowiazki dotycza-
ce wymaganh zwiazanych z koniecznoécig posiadania zezwolen ustawowych od wymaganego
potencjatu technicznego i ekonomicznego, uznajac, iz ten ostatni nalezy liczy¢ kumulatyw-
nie, natomiast stosowne zezwolenia wymagane na mocy obowiazujacych ustaw kazdy czto-
nek konsorcjum winien posiada¢ odrebnie. Szczegélnego podkreslenia wymaga jednak, iz
w punkcie 7.7 SIWZ zamawiajacy wpisal W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o zamoéwienie (konsorcjum, spétka cywilna) — dokument stwierdzajacy ustanowienie
przez Wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie petnomocnika do reprezento-
wania ich w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamoéwienia publicznego albo reprezen-
towania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Doku-
menty mozna zfozy¢ w formie oryginatéw lub kserokopii podwiadczonych za zgodnosc¢ z ory-
ginalem przez osoby uprawnione do reprezentacji Wykonawcy z dopiskiem ,za zgodnos¢
z oryginatem”. W przypadku sktadania oferty przez podmioty wystepujace wspdlnie, naste-
pujace dokumenty powinny by¢ ztozone przez kazdy podmiot:
— o$wiadczenie z art. 22 ust. 1 ustawy pzp;
— aktualny wypis z wtasciwego rejestru lub zaswiadczenie o wpisie do ewidengji dziatalnosci

gospodarczej;
— aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego;
— aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu ZUS lub KRUS.
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Brak dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wy-
szczegoblnionych przez Zamawiajacego w rozdziale 7 SIWZ i brak ich uzupetnienia skutkowaé
bedzie wykluczeniem Wykonawcy z postepowania przetargowego.” Z tresci przytoczonego
zapisu wynika, iz zamawiajacy w sposdb wyrazny i jednoznaczny domagat sie ztozenia od-
rebnie przez kazdego z cztonkéw konsorcjum oswiadczenia o spetnieniu wymogéw zawar-
tych w art. 22 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych. Z tresci przywotanego przepisu wynika,
iz dotyczy on poszczegélnych wykonawcéw, zatem oswiadczenie w niniejszym przypadku
winni odrebnie ztozy¢ Spétka X i Y, kazdy we wiasnym imieniu. W o$wiadczeniu ztozonym
w imieniu Spétki X podmiot ten oswiadczyt, iz zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) posiada upraw-
nienia niezbedne do wykonania zaméwienia..., oraz nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie
o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. W zaistniatej sytuacji bez wzgledu na to, czy Spétka X oswiadczenie o spetnie-
niu wymogoéw wynikajacych z art. 22 ust. 1 Prawa zamoéwieri publicznych ztozyta we wta-
snym imieniu, czy tez jako lider Konsorcjum zawieralo ono nieprawde, bowiem Spétka nie
posiada zezwolenia Prezydenta Katowic na wyw6z odpadéw, a Konsorcjum jako podmiot
utworzony przez dwéch wykonawcéw, z ktérych tylko jeden posiada stosowne zezwolenie
rowniez nie posiada takich uprawnief.

35. Sygn. akt: XIl Ga 261/07, Wyrok SO w Gdansku z dnia 25 lipca 2007 r.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz ustawodawca definiujac pojecie ,zbie-
rania odpadéw” — art. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy Prawo o odpadach postuzyt sie otwartym kata-
logiem czynnosci. Ustawodawca nie wymienia enumeratywnie, jakie czynnosci sa zbieraniem
odpadéw, a podaje jedynie przyktadowe czynnosci, ktére moga by¢ uwazane za zbieranie
odpadéw — umieszczenie w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie odpadéw, ktére
maja na celu przygotowanie ich do transportu do miejsca odzysku lub unieszkodliwiania.
Wobec powyzszego nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy pojecie ,zbierania odpadéw”
obejmuje swoim zakresem najprostsza czynnos¢, jaka jest odbieranie odpadéw od wytwor-
céw odpaddw i transportowanie ich do miejsca, w ktérym sa dopiero umieszczane w pojem-
nikach, segregowane i magazynowane, a nastepnie z tego miejsca transportowane do miej-
sca odzysku lub unieszkodliwiania, czy tez pod pojeciem ,zbierania odpadéw” nalezy rozu-
mie¢ wylacznie bardziej zaawansowane czynnosci dokonywane w stosunku do odpadéw,
réwnorzedne z czynnosciami wymienionymi przez ustawodawce, czyli z umieszczaniem ich
w pojemnikach, magazynowaniem, czy segregowaniem.

Sad Okregowy przychylit sie do drugiej interpretacji pojecia ,zbierania odpadéw”. W oce-
nie Sadu okregowego przemawiaja za tym zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. Odno-
szac sie do definigji ,zbierania odpadéw” ustawodawca wskazat w niej, iz w szczegblnosci
zbieraniem odpadéw jest umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie. Na-
lezy uzna¢, iz wykonywanie powyzszych czynnosci wymaga specjalistycznych narzadzi, jak
i srodkéw. Nie wyobrazalnym jest, iz segregowanie odpadéw mogloby odbywac sie w kaz-
dym miejscu, np. na posesji wytwoércy odpadéw. Nie logicznym jest, w szczegblnosci ze
wzgledéw ekonomicznych — ponoszonych kosztéw prowadzenia dziatalnosci przez podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie zbierania odpadéw, aby u kazdego wytwércy podmiot ten
segregowat odpady w miejscu, w ktérym kazdy wytwérca odpadéw je sktaduje. Takie poste-
powanie dla podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadéw bytoby nad-
miernie ktopotliwe zaréwno ze wzgleddw organizacyjnych, jak i ponoszonych kosztéw na ten
cel. Tak samo nie sposéb uzna¢, aby jakikolwiek sens miato magazynowanie odpadéw
i umieszczanie ich w pojemnikach osobno u kazdego wytwércy odpadéw. Z pewnoscig nie-
jednokrotnie pojedynczy wytwoérca odpadéw bedzie posiadat mata ilos¢ odpadéw. Podejmo-
wanie jakichkolwiek dziatan m.in. segregowania w stosunku do matej ilosci odpadéw nie ma
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zadnego uzasadnienia ekonomicznego, bowiem stanowitoby uciazliwy proceder w toku pro-
wadzonej dziafalnosci gospodarczej odbierajacego odpady. Dziatalnos¢ podmiotu prowadza-
cego dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadéw bytaby efektywniejsza pod wzgledem zaréw-
no organizacyjnym, jak i kosztowym gdyby podmiot taki mégt odebra¢ od poszczegélnych
wytwoércow odpadéw odpady, nastepnie sktadowac je w jednym miejscu, np. w swoim za-
ktadzie i dopiero tam podejmowac czynnosci zwigzane z segregowaniem, magazynowaniem
czy umieszczaniem odpadéw.

Nalezy podkresli¢, iz czynnosci wchodzace w zakres ,zbierania odpadéw” sa dokonywa-
ne w celu przygotowania ich do transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania. Pozba-
wionym sensu w ocenie Sadu Okregowego bytoby takie dziatanie odbiorcy odpadéw pole-
gajace na odbieraniu odpadéw od kazdego wytwoércy z osobna i bezposrednio od tego wy-
tworcy transportowania tych odpadéw do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania. Miejsce
unieszkodliwiania lub odzysku nie koniecznie musi by¢ tozsame z miejscem, w ktérym zaj-
muje sie zaktad podmiotu zajmujacego sie odbieraniem odpadéw. W przedmiotowej sprawie
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. transportuje odpady na teren Zaktadéw Unieszkodliwiania
Opadéw w B. Majac na uwadze zasady logiki, jak rowniez doswiadczenia zyciowego Sad
Okregowy doszedt do przekonania, iz czynnosciami, ktére mozna uznac za ,zbieranie odpa-
déw” w rozumieniu ustawy o odpadach mozna uzna¢ tylko czynnosci o stopniu ztozonosci,
jak réwniez wymagajacych specjalistycznych narzadzi i $rodkéw podobnych do czynnosci
umieszczania w pojemnikach, segregowania, czy magazynowania odpadéw. Sam odbiér od-
padéw od wytwércy odpadédw z pewnoscia nie moze by¢ uznany za czynno$¢ o stopniu zfo-
zonosci poréwnywalnym z segregowaniem, czy magazynowaniem odpaddéw. Dlatego Sad
Okregowy uznat, iz Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. moze odbiera¢ odpady z WAK
nr 1 w U., ktére to miasto znajduje sie na terenie powiatu stawierskiego. Poniewaz stosow-
nie do art. 28 ust 1 i 2 ustawy o odpadach zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakre-
sie zbierania odpadéw wydaje starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce zbierania odpadéw,
czyli starosta Stawienski to takie zezwolenie nie jest wymagane albowiem na terenie powia-
tu stawieriskiego nie dochodzi do zbierania odpadéw w rozumieniu ustawy Prawo o odpa-
dach.

Sad Okregowy podziela stanowisko Zespotu Arbitréw, iz zbieranie odpadéw odbywa sie
na terenie powiatu stupskiego, gdzie Przedsiebiorstwo (...) posiada swoja siedzibe. W tym tez
miejscu nastepuje przygotowanie odpadéw do transportu do miejsc odzysku i unieszkodli-
wiania m.in. do Zaktfadu Unieszkodliwiania Odpadéw w B. Ponadto nie przekonywujace jest
stanowisko skarzacego, ktéry podnosi, iz gdy w przypadku przyjecia rozumienia pojecia
,zbierania odpadéw” skarzgcego, to podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie zbierania
odpaddéw musiatby uzyskac zezwolenie na kazde miejsce, w ktérym zbierane sa odpady, czy-
li odbierane od wytwoércéw odpadéw. Takie stanowisko skarzacego przeczy wszelkim zasa-
dom logiki, albowiem podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie zbierania odpadéw mu-
siatby uzyskiwa¢ pozwolenie od starosty kazdego powiatu, na ktérym swoja siedzibe ma wy-
twoérca odpadéw. W takim przypadku podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie zbierania
odpadéw musiatby uzyska¢ znaczng liczbe zezwolen na zbieranie odpadéw, co niepotrzeb-
nie i nadmiernie formalizowatoby prowadzong przez ten podmiot dziafalnos¢.

36. Sygn. akt: X Ga 337/07, Wyrok SO w todzi z dnia 8 listopada 2007 r.

Uzasadniony jest zarzut skargi w zakresie istnienia rozbieznosci miedzy warunkami
udziatu w przetargu o zakup ustug pralniczych 53/ZP/2007 wskazanymi przez zamawiaja-
cego w ogloszeniu o zaméwieniu opublikowanym w Suplemencie do Dziennika Urzedo-
wego Unii Europejskiej 2007/S 140-173834 z dnia 24 lipca 2007 r., a zawartymi w Specy-
fikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Artykut 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164, poz. 1163 z 2006 r. wraz z pézn.
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zm.) wskazuje elementy konieczne ogloszenia o zaméwienie publiczne. Obowiazkiem za-
mawiajacego jest m.in. umieszczenie w ogloszeniu warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz wskazanie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepo-
waniu. Warunki podmiotowe udziatu w postepowaniu okresla sie takze w specyfikacji wa-
runkéw zamowienia (art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy). Nie budzi watpliwosci, ze brzmienie
obu cytowanych przepiséw jest tozsame, stad tez te sama ceche powinny posiada¢ obydwa
wskazane dokumenty, zaréwno ogtoszenie, jak i specyfikacja. Brak tozsamosci co do wy-
magan zawartych w ogloszeniu, jak i w specyfikacji moze by¢ bowiem postrzegany, badz
jako modyfikacja tresci specyfikacji w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu,
badz jako doprecyzowanie warunkéw udziatu w postepowaniu. Bez wzgledu jednak na
kwalifikacje powstatej rozbieznosci uznac¢ ja nalezy za niedopuszczalng [aktualnie po no-
welizacji ustawy Pzp ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 171, poz. 1058 — zmiana tresci ogfo-
szenia przy modyfikacji SIWZ jest dopuszczalna réwniez w zakresie warunkéw udziafu
w postepowaniu — przyp. red.] (por. postanowienie Zespotu Arbitréw przy UZP z 14 czerw-
ca 2002 r., UZP/ZO/0-1705/06). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, jak zasadnie pod-
nosi skarzgca Spétka, zamawiajacy, wbrew przywotanym przepisom ustawy Prawo zamo-
wiefi publicznych, nie zamiescit w ogloszeniu o przetargu tych samych wymagan stawia-
nych oferentom, jakie wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (rozdziat 111
pkt 1 specyfikacji). W szczegélnosci rozbieznos¢ miedzy warunkami podanymi w ogtosze-
niu, a wskazanymi w specyfikacji dotyczy mozliwosci przedtozenia przez oferentéw certy-
fikatu jakosci ISO 9001; 2000 przyznanego w zakresie ustug pralniczych. Zamawiajacy do-
puscit mozliwoé¢ dotaczenia wskazanego certyfikatu na podstawie wymagan zawartych
w specyfikacji (Rozdziat IIl pkt 3), natomiast w ogtoszeniu o zaméwieniu zapis ten w 0go-
le sie nie znalazt. W zwigzku z tym podnies¢ nalezy, iz rozbiezno$¢ ta w oczywisty sposéb
narusza przepisy art. 41 pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy, gdyz wymagania zawar-
te w ogfoszeniu nie moga by¢ rozszerzane, badz zawezane w tresci specyfikacji. Ma to bo-
wiem bezposredni wptyw na zachowania wykonawcéw w zakresie podjecia przez nich de-
cyzji o udziale w postepowaniu. Wykonawca, ktéry powziat wiadomos¢ na podstawie spe-
cyfikacji o mozliwosci wykazania sie odpowiednim certyfikatem jakosci, przy braku takie-
go dokumentu moze zrezygnowac z udziatu w postepowaniu, mimo ze warunek ten nie
zostanie powtdrzony w ogtoszeniu. Oczywistym jest, ze tego rodzaju wada w istotny spo-
s6b ogranicza uczciwa konkurencje.

(..)

Oczywistym jest, ze wskazanie w ogfoszeniu i specyfikacji warunku wykazania sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia, dokumentami w postaci
informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérym posiadaja ra-
chunek potwierdzajacymi wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredy-
towa wykonawcy, jest dopuszczalne zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006 r. [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form w jakich dokumenty te moga by¢ skiadane — Dz. U. Nr 87, poz. 605 — przyp. red.]. Za-
mawiajacy jednak stawiajac taki warunek musi okresli¢ kwote minimalna, jaka wykonawcy
powinni posiada¢ na rachunku lub minimalna zdolnos¢ kredytowa. Brak wskazania kwoty mi-
nimalnej stanowi naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz tak
ogoblnie opisany warunek, przy sposobie oceny ,spetnia”, ,nie spetnia” powoduje, ze wyko-
nawca spetniat bedzie ten warunek bez wzgledu na to, czy jego sytuacja finansowa pozwala
na realizacje zamoéwienia, czy tez nie (por. wyrok Zespotu Arbitréw przy UZP z dnia 27 lute-
go 2002 r. UZP/ZO/0-175/07). Wskazanie minimalnej kwoty, jaka powinna znajdowac sie na
rachunku bankowym wykonawcy lub posiadania minimalnej zdolnosci kredytowej stanowi
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niewatpliwie warunek konieczny przy dokonaniu wyboru i powierzeniu zaméwienia wyko-
nawcy wiarygodnemu, posiadajacemu stabilng sytuacje ekonomiczna i zapewniajacemu na-
lezyte wykonania zaméwienia. Mogtaby preferowa¢ wybér wykonawcy posiadajacego wiek-
sze Srodki i wieksza zdolno$¢ kredytowa.

37. Sygn. akt: X Ga 316/07, Wyrok SO w todzi z dnia 27 listopada 2007 r.

W sprawie rozstrzygajace znaczenie ma okoliczno$¢, czy Jerzy P. spetnia wymagania
przewidziane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla Inzyniera Rezydenta
w zakresie szczegétowo okreslonych uprawnien budowlanych. Decyzja stwierdzajaca
uprawnienia Jerzego P. zostata wydana 24 lutego 1980 r., a wiec pod rzadami rozporzadze-
nia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46, ze zmiana wy-
nikajaca z Dz. U. 1975 Nr 22, poz. 121). W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze mi-
mo iz akt prawny, na podstawie ktérego przedmiotowa decyzja zostata wydana, zostat
uchylony, osoby, ktére do 31 grudnia 1994 r. uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwier-
dzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie, zachowaty uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychcza-
sowym zakresie (por. art. 104 i 108 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jednolity
tekst — Dz. U. 2006 Nr 156, poz. 1118, ze zm.)). Aby uzna¢, ze przeciwnik skargi spetnit
wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia winno zosta¢ wykazane, ze
uprawnienia z decyzji z 24 lutego 1980 r. odpowiadaja okre$lonym na podstawie obecnych
przepiséw uprawnieniom budowlanym do kierowania i nadzorowania robotami w specjal-
nosci drogowej lub mostowej bez ograniczen, a wiec okreslonych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samo-
dzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578). W istocie
w przedmiotowe] decyzji stwierdzono przygotowanie zawodowe Jerzego P. do wykonywa-
nia samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie
drég i lotniskowych drég startowych oraz manipulacyjnych, jednakze nie sposéb pominag,
ze podstawa wydania powyzszej decyzji stwierdzajacej uprawnienia byt § 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia z 1975 r. Wynika to jednoznacznie z tresci samej decyzji.

Zgodnie z przywotanym powyzej § 4 ust. 2 w brzmieniu redakcyjnym obowigzujacym
w dniu wydania decyzji, osoby posiadajace przygotowanie zawodowe wymagane do pet-
nienia samodzielnej funkcji projektanta w budownictwie byty uprawnione réwniez do kie-
rowania, nadzorowania i kontrolowania budowy oraz do oceniania i badania stanu tech-
nicznego obiektéw budowlanych w budownictwie oséb fizycznych w zakresie objetym
specjalnoscia techniczno-budowlana, w ktérej mogly petni¢ funkcje projektanta. Przepis
ten z dniem 21 sierpnia 1991 r. zostat zmieniony moca § 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Mi-
nistra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 18 lipca 1991 r., zmieniajacego rozporza-
dzenie w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 69,
poz. 299) w ten spos6b, ze wyrazy ,w budownictwie oséb fizycznych” zastapiono wyraza-
mi ,w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do
1.000 m3”. Przy czym — zgodnie z § 2 ust. 1 tejze noweli — osoby, ktére uzyskaty stwier-
dzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie os6b fizycznych, mogty petni¢ te funkcje w zakresie okreslonym
niniejszym rozporzadzeniem.

Z uwagi na powyzszg zmiane w zakresie wynikajacym z § 4 ust. 2 rozporzadzenia
z 1975 r., posiadane przez Jerzego P. uprawnienia po dniu 21 sierpnia 1991 r., a wiec réw-
niez na dzien skfadania oferty przez przeciwnika skargi, nie moga by¢ traktowane jako odpo-
wiadajace uprawnieniom budowlanym do kierowania i nadzorowania robotami w specjalno-
Sci drogowej lub mostowej bez ograniczen.
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Art. 23

38. Sygn. akt: KIO/UZP 645/08, KIO/UZP 660/08, Wyrok KIO z dnia 10 lipca 2008 r.

Jesli chodzi o brak potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem (uwierzytelnienia) dokumen-
tow dotyczacych partnera Konsorcjum — firmy (...) Sp. z 0.0. — przez przedstawiciela tej spot-
ki, skfad orzekajacy uznat, ze wystarczajace jest, aby te dokumenty, tj. odpis z KRS, zaswiad-
czenie z US i ZUS byly potwierdzone przez petnomocnika konsorcjum. Zgodnie bowiem
z trescia § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), dokumenty sktadane sa w poste-
powaniu w formie oryginatéw lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wy-
konawce. Jesli wykonawca jest Konsorcjum, ktére ustanawia w postepowaniu, zgodnie z dys-
pozycja art. 23 ust. 2 ustawy, swojego petnomocnika, bedzie on miat uprawnienie do para-
fowania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw dotyczacych innych konsorcjantéw.

39. Sygn. akt: X Ga 65/06, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 29 marca 2007 r.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
moéwient publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1163) wykonawcy moga wspdélnie ubiegac sie
o udzielenie zamoéwienia. W mys| art. 23 ust. 2 ustawy na wykonawcéw wspdlnie ubiegaja-
cych sie o udzielenie zaméwienia publicznego natozono obowiazek ustanowienia petnomoc-
nika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Petno-
mocnikiem podmiotéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego mo-
ze by¢ zaréwno jeden z czlonkéw konsorcjum, jak i osoba trzecia. Nalezy jednak wskaza¢,
ze na wystepowanie osoby trzeciej w imieniu konsorcjum zgode musza wyrazi¢ wszyscy
cztonkowie konsorcjum. Zakres petnomocnictwa udzielonego liderowi zalezy od woli kon-
sorcjantéw i moze obejmowac reprezentowanie ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwie-
nia albo reprezentowanie w postepowaniu i zawarcie umowy w sprawie zamdéwienia publicz-
nego. Petnomocnictwo stanowi dla zamawiajgcego istotne Zrédfo informagji nie tylko odno-
$nie podmiotu uprawnionego do wystepowania w imieniu grupy wykonawcéw, ale pozwala
takze na identyfikacje wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Prawidtowo
sformutowane petnomocnictwo i nalezycie ustanowiony petnomocnik maja zasadnicze zna-
czenie dla waznosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem oferta zto-
zona w ramach przetargu przez osobe nienalezycie umocowana podlega odrzuceniu zgod-
nie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy.

W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w K. w dniu
13 czerwca 2006 r. udzielita petnomocnictwa X w Portugalii do reprezentowania jej w poste-
powaniu o udzielenie ww. zamoéwienia publicznego i zawarcia umowy w sprawie zaméwie-
nia publicznego. Z tresci przytoczonego petfnomocnictwa w sposéb wyrazny wynika, iz pet-
nomocnikiem — liderem konsorcjum, dziatajgcym w imieniu wiasnym, jak i w imieniu Przed-
siebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w K. jest X w Portugalii. W ocenie Sadu petnomoc-
nictwo dla lidera konsorcjum zostato udzielone prawidfowo i czyni zado$¢ wymaganiom sta-
wianym w art. 23 ust. 2 ustawy. Nie mozna tym samym zaaprobowac stanowiska wyrazone-
go przez Zespdt Arbitréw w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r., iz petnomocnictwo dla pet-
nomocnika konsorcjum winno zosta¢ udzielone przez wszystkich cztonkéw konsorcjum.
Przyjecie takiego wymogu bytoby uprawione jedynie w sytuacji, gdyby petnomocnik rekruto-
wat sie spoza grona cztonkéw konsorcjum. W odniesieniu natomiast do stanu faktycznego ni-
niejszej sprawy. Gdy petnomocnikiem konsorcjum jest jeden z podmiotéw ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, brak jest jakichkolwiek podstaw do statuowania takie-
go obowigzku. Wprowadzenie takiego wymogu pozostawatoby bowiem w sprzecznosci z sa-
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ma istota petnomocnictwa, jako jednostronnej czynnosci prawnej majacej charakter upowaz-
niajacy i kreujacy po stronie osoby, ktérej umocowanie dotyczy, kompetencje do podejmo-
wania czynnosci prawnych ze skutkiem bezposrednio dla reprezentowanego. Trudno bytoby
bowiem wymaga¢, aby petnomocnik — lider konsorcjum sam sobie udzielat stosownego pet-
nomocnictwa do reprezentowania siebie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego. Z istoty petnomocnictwa przewidzianego w art. 23 ust. 2 ustawy wynika przeciez, ze
petnomocnik — lider konsorcjum dziata w imieniu wtasnym oraz w imieniu pozostatych wy-
konawcédw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego.

(...) w przypadku, gdy wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicz-
nego, ustanawiaja petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu, to po stronie tego
petnomocnika musi wystepowa¢ podmiot uprawniony do reprezentacji (w przypadku spétek
kapitatowych najczesciej dwéch cztonkéw zarzadu lub jeden cztonek zarzadu tacznie z proku-
rentem). Jezeli za$§ w imieniu konsorcjum — lidera dziafa ustanowiony przez niego petnomocnik,
to nalezy przedstawi¢ odrebne petnomocnictwo rodzajowe dla osoby wystepujacej w postepo-
waniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Innymi stowy, jezeli w imieniu petnomocnika
konsorcjum - lidera, pod skfadana oferta, nie podpisza sie osoby uprawnione do reprezentacji
podmiotu w obrocie gospodarczym na podstawie odpowiednich dokumentéw rejestracyjnych
przedsiebiorstwa, to winno sie przedifozy¢ odrebne petnomocnictwo rodzajowe dla osoby skta-
dajacej podpis pod oferta. Wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie petnomocnik konsor-
cjum X w Portugalii, ustanowiony w trybie art. 23 ust. 2 ustawy, jest reprezentowany przez An-
tonio S., dzialajacego w imieniu ww. Spoétki na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 maja
2006 r. (...) Bezzasadne jest zatem twierdzenie, iz sktadajac oferte w imieniu czfonkéw konsor-
cjum, dziafat bez nalezytego umocowania, jako falsus prokurator, a jego czynnosci wymagaja
potwierdzenia w trybie art. 103 k.c. w zwiazku z art. 104 k.c. Petnomocnictwo z dnia 15 maja
2006 r. wyraznie wskazywato, iz Antonio S. jest umocowany miedzy innymi do podejmowania
czynnoéci prawnych w ramach konsorcjum. Petnomocnictwo to spetniato tym samym wymog
petnomocnictwa rodzajowego, jaki zostat przewidziany dla czynnosci zwiazanych z ubieganiem
sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezy podkresli¢, ze petnomocnictwo rodzajowe
powinno okresla¢ rodzaj (typ, grupe) na ogét powtarzalnych czynnosci prawnych, do ktérych
dokonywania umocowany zostal petnomocnik oraz przedmiot tych czynnosci (wyr. SN z 4 [i-
stopada 1998 r. Il CKN 866/97. OSN 1999. Nr 3, poz. 66). W ocenie Sadu petnomocnictwo
z dnia 15 maja 2006 r. upowazniafo Antonio S. do wystepowania w imieniu jednego z czfon-
kéw konsorcjum. Petnomocnictwo to zostalo wydane miedzy innymi dla celéw zwiazanych
z uczestnictwem w przetargach, w tym w ramach konsorcjum. Nie ma koniecznosci kazdora-
zowego uszczegbfowiania pefnomocnictwa, poniewaz na gruncie przywotanych przepisow
ustawy nie wymaga sie pefnomocnictwa do poszczegélnej czynnosci, czyli do udziatu w kon-
kretnym konsorcjum, tylko pefnomocnictwa o charakterze rodzajowym.

40. Sygn. akt: X Ga 219/07, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 24 sierpnia 2007 r.

Sad podzielit stanowisko Zamawiajacego, iz w wypadku, gdy istnieja przestanki do wyklu-
czenia jednego z wykonawcéw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia, zama-
wiajacy — nie mogac wykluczy¢ tylko jednego — winien wykluczy¢ wszystkich pozostatych wy-
konawcéw ubiegajacych sie tacznie o udzielenie zaméwienia. Taka wyktadnia przepisow
ustawy Prawo zaméwien publicznych prowadzi do stusznego wniosku, iz nie jest dopuszczal-
ne udzielenie zamoéwienia wykonawcom, z ktérych choc¢by jeden podlega wykluczeniu. Za-
sadnos¢ powyzszego skutkowania podkresla — stusznie przytoczona przez Zamawiajacego
okolicznos¢, iz Ustawa — w tresci art. 141 — przewiduje solidarna odpowiedzialnos¢ wyko-
nawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, takze tych, ktorzy
w tym celu zawarli umowe konsorcjum. Kazdy z cztonkéw konsorcjum odpowiada wiec za
catkowite wykonanie umowy na rzecz zamawiajacego.
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Trafnie Zamawiajacy powofat poglady doktryny dotyczace istoty instytucji solidarnosci
dtuznikéw, jak réwniez opinie Urzedu Zaméwien Publicznych, z ktérych tresci réwniez jed-
noznacznie wynika prawidfowos¢ powyzszych twierdzen. Szczegélnego podkreslenia wyma-
ga fakt, iz przepis art. 141 Ustawy ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i w konsekwen-
cji jakiekolwiek odmienne uregulowanie zakresu odpowiedzialnosci uczestnikéw konsorcjum
nie jest wiazace dla zamawiajacego — moze mie¢ znaczenie wyfacznie w stosunkach we-
wnetrznych uczestnikéw konsorcjum. Solidarna odpowiedzialnos¢ wykonawcow jest wiec
swoistym zabezpieczeniem dla Zamawiajacego, ktéry w kazdym przypadku ma gwarancje
nalezytego wykonania przez Wykonawce bedacego konsorcjum zobowiazania. Nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej Zamawiajacy chciatby, albo bytby zmuszony zazadac¢ od lidera
skarzacego konsorcjum wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego, gdy tymczasem
w stosunku wiasnie do tegoz lidera zachodza przestanki wykluczenia go z postepowania
o0 udzielenie zaméwienia.

41. Sygn. akt: | Ca 381/07, Wyrok SO w Rzeszowie z dnia 25 wrze$nia 2007 r.

(...) doszto do zawarcia pomiedzy Przedsiebiorstwem Wielobranzowym (...) w M., a (...)
Sp. z 0.0. w R. umowy o powotaniu konsorcjum przedsiebiorstw dla wspdlnej realizacji za-
dania ,Modernizacja Wojewddzkiego Domu Kultury w R. — roboty budowlano instalacyjne”.
Z tresci umowy wynika, ze przy zawieraniu umowy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) re-
prezentowal wiasciciel Tadeusz S., ktéry podpisat umowe. Zgodnie z zawarta umowa Przed-
siebiorstwo Wielobranzowe (...) objeto role lidera konsorcjum. Przystepujac do przetargu
ogfoszonego przez zamawiajacego konsorcjum dotaczyto do oferty przetargowej: umowe
o powotfaniu konsorcjum, petnomocnictwo partnera konsorcjum dla (...) (...) do petnienia
funkcji lidera, oSwiadczenie lidera konsorcjum i partnera konsorcjum o ponoszeniu solidar-
nej odpowiedzialnodci za ztozona oferte i za wykonanie umowy, aktualne zaswiadczenie
Urzedu Miejskiego w G. o prowadzeniu przez Tadeusza S. dziafalnosci gospodarczej pod na-
zwa: ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) S. Tadeusz”. Wszystkie wskazane dokumenty
podpisane zostaty za PW. (...) przez wtasciciela Tadeusza S.

Przechodzac w oparciu o powyzsze ustalenia do rozwazan wskazujacych na brak uzasad-
nienia dla zarzutéw odwotujacego sie wykonawcy, Sad Okregowy w Rzeszowie wziat pod
uwage, ze: ustawa Prawo zaméwien publicznych wskazuje w art. 89 enumeratywnie przy-
czyny, z powodu ktérych zamawiajacy musi odrzuci¢ oferte. Charakter zarzutéw okreslony
przez skarzacego w pisemnej skardze wskazuje na podstawy wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 3
(ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji) ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 8 (ofer-
ta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw). Oceniajac oferte wykonawcy w Swie-
tle przepisoéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nale-
zy odwotac sie do przepisu art. 3 ust. 1i 2, wedtug ktérego czynem nieuczciwej konkurenc;ji
jest wprowadzanie w btad co do oznaczenia przedsiebiorstwa. Wedtug skarzacego istnieje
powazna watpliwos¢ co do tego jaki podmiot braf udziat w postepowaniu przetargowym i jest
to wynikiem nieprawidfowego oznaczenia przez sktadajacych oferte podmiotu ktéry zostat li-
derem zwycieskiego konsorcjum. Jednak ocena ta pozostaje w oderwaniu od tak istotnego
faktu, jak okolicznos¢, ze oferta zwycieskiego konsorcjum zawierata dokumenty na podsta-
wie, ktérych zamawiajacy rozstrzygajac przetarg nie miat zadnych probleméw z identyfikacja
podmiotu stajacego do przetargu. Nie zachodzit tez przypadek podszywania sie przedsiebior-
cy pod nazwe innego podmiotu lub prébe zatajenia wlasnej firmy, np. w celu unikniecia wy-
kluczenia z przetargu (art. 17 ust. 1 i art. 24 ust. 1 u.p.z.p). Czynem nieuczciwej konkurencji
sa dziatania celowo zmierzajace do rozpowszechnienia nieprawdziwych wiadomosci lub
wprowadzenia w btad. W dziafaniu zwycieskiego wykonawcy nie mozna dopatrzy¢ elemen-
tow takiego zabronionego dziafania. Umowa o powofaniu konsorcjum, o$wiadczenie o soli-
darnej odpowiedzialnosci uczestnikéw konsorcjum, petnomocnictwo na rzecz lidera konsor-
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cjum postugiwaly sie nazwa marketingowa przedsiebiorstwa. Poniewaz przedsiebiorstwo
funkcjonuje na miejscowym ryku od kilkunastu lat takie oznaczenie nie moze by¢ uznane za
wprowadzajace w bfad ani zamawiajacego, ani innych uczestnikéw postepowania przetargo-
wego.

Innym, o wiekszej doniostosci prawnej zarzutem skarzacego jest podnoszony przez skarza-
cego brak podmiotowosci prawnej podmiotu okreslonego w umowie o powofaniu konsor-
cjum, pefnomocnictwie, oswiadczeniu o solidarnej odpowiedzialnosci jako ,Przedsiebior-
stwo Wielobranzowe (...)". Zarzut ten nalezato rozwazy¢ w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 8
u.p.z.p wzwiazku z art. 14 § 1 oraz 95 § 11 98 i nastepne k.c. Poza dyskusja pozostaje stwier-
dzenie o niewaznosci czynnosci prawnych dokonanych przez osoby nie posiadajace zdolno-
éci do czynnosci prawnych (art. 14 § 1 k.c.). Nie budzi tez watpliwosci w $wietle ustalen Sa-
du Okregowego, ze nazwa ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...)” przypisana jest jako ozna-
czenie marketingowe firmy Tadeusza S. Oznaczenie firmy osoby fizycznej przez podanie
imienia i nazwiska jest obligatoryjne (art. 434 k.c.) Nie wyklucza to jednak, aby obok nazwi-
ska i imienia osoby fizycznej mozna byto uzywa¢ nazw dodatkowych w celu blizszego okre-
Slenia przedsiebiorstwa — np. rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, tak jak to jest
w przypadku dziatalnosci prowadzonej przez Tadeusza S. (vide: zaswiadczenie Urzedu Miej-
skiego w G.). Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, kto byt uczestnikiem postepowania
przetargowego jako lider konsorcjum? Czy jest to Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...)
— zgodnie z literalnym brzmieniem umowy o powotaniu konsorcjum i innymi dokumentami
wskazanymi przez skarzacego, czy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) S. Tadeusz — zgod-
nie z trescig zaSwiadczenia o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej? Odpowiedz wydaje sie
jednoznaczna, skoro ani w sensie podmiotowosci prawnej, ani jako wyodrebniony zesp6t
— Przedsiebiorstwo ,(...)" nie istnieje. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy strong
umowy jest podmiot, ktéry faktycznie nie istnieje? Dla udzielenia odpowiedzi nalezy ponow-
nie powotac sie na rozwazania przytoczone wyzej co do tresci art. 434 k.c. oraz do ustaleri
faktycznych, z ktérych wynika, ze wszystkie czynnosci prawne podejmowane byty osobiscie
przez Tadeusza S. jako wiasciciela Przedsiebiorstwa (...). W ocenie skarzacego okolicznos¢ ta
nie ma zadnej prawnej doniostosci. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego przesadza ona
0 waznosci czynnosci prawnych dokonanych przez wiasciciela przedsiebiorstwa jako osobe
fizyczng i braku uzasadnienia do stosowania sankcji z art. 14 § 1 k.c., czy tez uznania braku
umocowania do podejmowania dziatan w imieniu konsorcjum. Biorac osobiscie udziat
w czynnosciach dotyczacych ztozenia oferty, a nastepnie w postepowaniu przetargowym Ta-
deusz S. reprezentowat swoje interesy, a zatem réwniez interesy przedsiebiorstwa, ktérego
jest wiascicielem. Reasumujac nalezafo stwierdzi¢, ze nie istnialy podstawy do odrzucenia
oferty wykonawcy reprezentowanego przez lidera zwycieskiego konsorcjum i tym samym
orzec o oddaleniu skargi na podstawie art. 198 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych.

Art. 24 ust. 2 pkt 1

42. Sygn. akt: KIO/UZP 456/08, KIO/UZP 457/08, Wyrok KIO z dnia 28 maja 2008 r.

Na gruncie Prawa zaméwien publicznych nie ma podstaw, aby sankcje wykluczenia na po-
stawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych stosowac réwniez wéwczas, gdy
okreslone czynnosci wykonywaty podmioty powiazane, czy to kapitatowo, czy to osobowo
z wykonawca. Nie ma réwniez podstaw do stosowania analogicznie zasad prawa podatkowe-
go, handlowego oraz przepiséw o rachunkowosci i traktowania catej grupy kapitafowej jako
jednego podmiotu — przy ocenie wykonawcy, spetniania przez niego warunkéw udziatu
w postepowaniu, bierze sie pod uwage jego wlasne doswiadczenie, a nie doswiadczenie
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uczestnikéw grupy kapitatowej. Na taka interpretacje wskazuje tez uzycie przez ustawodaw-
ce okreslenia ,bezposrednio” — wskazuje ono na konieczno$¢ istnienia Scistego zwiazku po-
miedzy wykonywaniem czynnosci przygotowawczych w postepowaniu, a samym wykonaw-
cg. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz X SA 1Y Sp. z 0.0. to dwa odreb-
ne podmioty prawa, kazdy z nich mégtby zlozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu,
i w odniesieniu do kazdego z nich bylyby osobno badane ewentualne przestanki wyklucze-
nia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych.(...)

Niezaleznie od powyzszego, nie wykazano, iz przygotowanie dokumentacji projektowe;j
przez Y Sp. z 0.0. z siedziba w Z. ograniczyto uczciwa konkurencje w postepowaniu. Sam fakt
wczesniejszej znajomosci przedmiotu zaméwienia moze, lecz nie musi utrudnia¢ konkuren-
qji (tak réwniez uznafa Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. akt: KIO/UZP 120/07).
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego na wywodza-
cym z tego faktu skutki prawne — czyli na Odwotujacym, ktéry okolicznosci utrudnienia kon-
kurencji nie udowodnit.

Art. 24 ust. 2 pkt 2

43. Sygn. akt: KIO/UZP 683/08, Wyrok KIO z dnia 18 lipca 2008 r.

Decyzje o wykluczeniu Odwotujacego z niniejszego postepowania Zamawiajacy podjat je-
dynie na podstawie uzyskanego prywatnego Sprawozdania, catkowicie pomijajac zapewnie-
nie wystawcy dokumentu, jak réwniez nie korzystajac z mozliwosci danych mu przez obo-
wiazujace przepisy prawa (uzyskania oryginatu dokumentu, skonfrontowania oryginalnego
dokumentu z przedfozonymi kopiami i dopiero wéwczas ewentualnego skorzystania z moz-
liwosci powofania biegtego z listy biegtych sadowych). Dlatego tez majac na uwadze powyz-
sze Izba dopatrzyta sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, uznajac iz wykluczenie Od-
wolujacego na tym etapie bylo co najmniej przedwczesne.

Art. 24 ust. 2 pkt 4

44. Sygn. akt: KIO/UZP 537/08, Wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2008 r.

Nalezy uzna¢, ze postanowienie zamieszczone w § 2 ust. 2 tego dokumentu o tresci ,ni-
niejsza gwarancja nie obejmuje naleznosci lub roszczen innych niz zgtoszonych z tytutu nie
wniesienia wadium, a powstatych w okresie waznosci niniejszej gwarancji” pozostaje
w sprzecznosci z innymi postanowieniami tego dokumentu. Postanowienie to oznacza, ze
dokument wadium obejmuje naleznosci i roszczenia zgloszone z tytutu nie wniesienia wa-
dium, co jest sprzeczne z istota samego wadium, ktére ma zabezpiecza¢ interesy Odwotuja-
cego i gwarantowac wypfate przez gwaranta na rzecz beneficjenta okreslonego swiadczenia
pienieznego w okolicznosciach $ciéle okre$lonych w ustawie. Przedmiotowe postanowienie
gwarancji ubezpieczeniowej ogranicza zobowigzanie gwaranta do sytuacji zwiazanych jedy-
nie z nie wniesieniem wadium, przez co zaprzecza celowi w jakim zostato ustanowione wa-
dium, polegajacym na zabezpieczeniu roszczerh Zamawiajacego. (...)

W ocenie sktadu orzekajacego sformutowanie zamieszczone w § 3 pkt 7 dokumentu gwa-
rancyjnego o brzmieniu ,oferta ubezpieczajacego zostanie uznana za niewazng, a ubezpie-
czajacy nie skorzysta z prawa do wniesienia protestu” jakkolwiek nie odpowiada literalnemu
brzmieniu zamieszczonemu w art. 46 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy to mozna uzna¢, ze pod potocz-
nie stosowanym pojeciem ,oferty niewaznej” nalezy rozumiec¢ sytuacje, gdy wykonawca zo-
stat wykluczony z postepowania, a jego oferta zostata odrzucona. Zgodnie bowiem z art. 89
ust. T pkt 5 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, ztozona przez wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu.
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(...) gwarancja wygasa, jesli ,beneficjent uniewazni przetarg”. Postanowienie to nie wypet-
nia przestanki okreslonej w art. 46 ust 1 pkt 3 ustawy, gdzie, aby doszlo do obligatoryjnego
zwrotu wadium Zamawiajacy musi nie tylko uniewazni¢ postepowanie, ale takze musi nasta-
pi¢ ostateczne rozstrzygniecie protestéw lub uptyw terminu do ich wniesienia. Samo unie-
waznienie postepowania podczas, gdy nie uptynaf termin na wniesienie protestow lub nie zo-
staly one ostatecznie rozstrzygniete nie moze powodowac¢ wygasniecia wadium, a zatem nie
powoduje koniecznosci zwrotu wadium, dopiero ziszczenie sie wszystkich okolicznosci wy-
mienionych w art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy powoduje taki obowigzek. W ocenie skfadu orze-
kajacego 1zby moze zaistnie¢ hipotetyczna sytuacja, ze wadium wygasnie, podczas gdy nie
bedzie jeszcze ostatecznego rozstrzygniecia postepowania, np. w przypadku protestu na
czynnos$¢ Zamawiajacego polegajaca na uniewaznieniu postepowania. Nie mozna zgodzic sie
z twierdzeniem Zamawiajacego, zamieszczonym w rozstrzygnieciu protestu, ze wéwczas ma
on mozliwosé¢ zadania ponownego whniesienia wadium, bowiem przepis, ktéry Zamawiajacy
przywotuje daje takie uprawnienie, ale zadanie to moze by¢ skierowane wytacznie do wyko-
nawcow, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania lub ich oferty zostaty odrzucone, a Zama-
wiajacy zwrdcit im wadium na ich zadanie. (...)

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczenio-
wej, czy bankowej musi mie¢ taka sama ptynnos¢ jak wadium wniesione w pieniadzu, co
oznacza ze dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium nie moze by¢ utrudnione. (...)
Tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej powinna $cisle odpowiadac (...) przestankom, wymienio-
nym w art. 46 ust. 5 ustawy, poniewaz w przypadku rozbieznosci tresci gwarancji i przepiséw
ustawy zamawiajacy jest narazony na niemoznos$¢ uzyskania srodkéw z gwarancji ubezpie-
czeniowe;j.

Gwarancja ubezpieczeniowa, przedstawiona w ofercie (...) Sp. z 0.0. przewiduje powsta-
nie roszczenia o zaptate wadium, w przypadku gdy ,zawarcie umowy stato sie niemozliwe
z winy ubezpieczajacego”, natomiast obowiazujacy przepis przewiduje przepadek wadium,
jezeli ,zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stanie sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy”. W ocenie skfadu orzekajacego Izby pomiedzy pojeciem
,wina”, a pojeciem ,przyczyny lezace po stronie wykonawcy” istnieje istotna réznica, bo-
wiem ,przyczyny lezace po stronie wykonawcy” nie musza by¢ zawsze przez niego zawinio-
ne. Pojecie ,przyczyny lezace po stronie Wykonawcy” jest pojeciem szerszym niz pojecie
,wina”, chodzi tu bowiem o sytuacje, gdy wykonawca np. utraci uprawnienia do wykonywa-
nia prac, wchodzacych w zakres zaméwienia, czy tez np. nie otrzyma stosownych pozwolen.
Przyczyny te nie musza wynikac z jego winy, a moga by¢ réwniez wynikiem dziatan oséb trze-
cich. Zatem nalezy uzna¢, ze sformufowanie w gwarancji ubezpieczeniowej koniecznosci wy-
stapienia ,winy” w sytuacji niemozliwosci zawarcia umowy spowoduje trudniejsze, a moze
sie okaza¢ nawet niemozliwe do zrealizowania przez beneficjenta roszczenia z tytutu gwa-
rancji. W ocenie sktadu orzekajacego Izby nalezy uzna¢, ze kwestionowany przez Odwotu-
jacego dokument zapfaty wadium nie gwarantuje skutecznego dochodzenia roszczen z tytu-
tu gwarancji w okolicznosciach przewidzianych, w szczegélnosci w art. 46 ust. 5 pkt 3 usta-
wy, nie zabezpiecza w spos6b nalezyty intereséw Zamawiajacego.

45. Sygn. akt: KIO/UZP 567/08, Wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2008 r.

(...) dokument gwarancji wadialnej zostat wystawiony wczesniej, niz zostato udzielone pet-
nomocnictwo Liderowi Konsorcjum, z czego Odwotujacy wywodzi, ze Konsorcjum nie wnio-
sfo wadium — skoro w chwili wystawiania dokumentu X sp. z 0.0. nie miata umocowania do
zaciagniecia zobowiazania z tytutu gwarancji wadialnej wspoélnie z drugim uczestnikiem kon-
sorcjum. Stanowisko Odwotujacego, oparte na takiej przestance (oraz na fakcie, iz w gwaran-
cji wadialnej wymienia sie wyfacznie jednego zobowiazanego, tj. petnomocnika Konsorcjum)
jednak nie moze by¢ uznane za prawidfowe. Zdaniem Sadu Okregowego w Poznaniu, zapa-
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dtym w podobnym stanie faktycznym (data gwarancji wadialnej byta wczesniejsza, niz data
wystawienia petnomocnictwa), sygn. Il Ca 489/06, ztozenie gwarancji wadialnej wystawionej
na rzecz jednego z cztonkéw konsorcjum jest wystarczajacym zabezpieczeniem oferty. Tak sa-
mo orzekt Sad Okregowy w Czestochowie — wyrok sygn. akt VI Ca 527/05. Wobec tresci ofer-
ty Konsorcjum, nie ulega watpliwosci, ze oferte ztozyli wspélnie Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia, a skoro Prawo zaméwieri publicznych (ani SIWZ) nie wymaga, Ze-
by ztozyli oni réwniez wspdlnie (solidarnie) wadium, nie ma podstaw prawnych, aby Zzadac¢ —
jak oczekuje Odwotujacy — aby wszyscy uczestnicy Konsorcjum zfozyli wadium. Zatem, na
gruncie obowigzujacego stanu prawnego, zaréwno gwarancja ubezpieczeniowa zapfaty wa-
dium, powotana przez Odwotujacego jako wzorcowa, w ktérej Zobowigzanymi byli wszyscy
uczestnicy Konsorcjum, jak i gwarancja, w ktérej zobowiagzanym jest tylko petnomocnik Kon-
sorcjum, musi by¢ uznana za prawidfowa.

46. Sygn. akt: KIO/UZP 663/08, Wyrok KIO z dnia 14 lipca 2008 r.

Bezspornym jest, iz Konsorcjum wniosto wadium w wymaganej kwocie na rachunek ban-
kowy Zamawiajacego przed uptywem terminu skfadania ofert. Niemniej jednak dla rozstrzy-
gniecia w przedmiotowej sprawie istotnym jest ustalenie, czy wniesienie wadium w sposéb
inny niz przewidziany w SIWZ i ustawie Pzp (wpfata gotéwkowa na rachunek bankowy Za-
mawiajacego) skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania, czy tez nie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklu-
cza sie wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium (...). Wykonawca Konsorcjum wniést wa-
dium, przy czym wniést je w sposéb inny niz przewiduje to art. 45 ust. 7 ustawy Pzp, a tak-
ze inny niz wymagane przez Zamawiajacego w SIWZ. Skfad orzekajacy Izby uznat, iz literal-
ne brzmienie ww. przepisu wskazuje, iz tylko i wyfacznie brak wadium na rachunku wskaza-
nym przez Zamawiajacego do uptywu terminu sktadania ofert, a wiec jego nie wniesienie,
skutkowa¢ moze wykluczeniem wykonawcy z postepowania. W niniejszym postepowaniu
wymagana kwota zabezpieczenia wadialnego oferty zostata faktycznie wniesiona, tak wiec
oferta Konsorcjum byta skutecznie zabezpieczona, poprzez fakt spoczywania na rachunku
bankowym Zamawiajacego wymaganej kwoty, z ktérej moze on w kazdej chwili sie zaspo-
koi¢ — w sytuacjach okreslonych w ustawie Pzp. Cel wadium zostat zatem osiaggniety. Dlate-
go tez wykonawca Konsorcjum nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania ze wzgledu na
brak wadium, ktére faktycznie zostato wniesione. Ustawodawca w przepisie art. 24 ust.
2 ustawy Pzp nie przewidziat konsekwengji dla wykonawcéw, ktorzy wniesli wadium w spo-
séb inny niz okreslone w art. 45 ust. 7 ustawy Pzp.

47. Sygn. akt: KIO/UZP 706/08, Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2008 r.

W ocenie skfadu orzekajgcego 1zby, w przypadku wadium wnoszonego w formie pieniez-
nej, sam fakt dokonania przed terminem sktadania ofert przelewu kwoty w zadanej przez Za-
mawiajacego wysokosci, na zadany przez Zamawiajacego rachunek, wlasciwie przypisanej
do danego postepowania oznacza, ze wadium zostafo wniesione. Nie jest prawdg, ze Odwo-
tujacy (...) S.A., dokonujac technicznej czynnosci przelewu zadanej kwoty, ztozyt Zamawiaja-
cemu jakies odrebne od oferty oswiadczenie woli. Konsekwentnie takze nie jest potrzebne,
odrebne od o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta,
oéwiadczenie o przedfuzeniu terminu waznosci wadium wniesionego w formie pieniezne;j.
Jak stusznie podniést Odwotujacy (...) S.A. w odwotaniu, wadium w formach niepienieznych
wymaga czynnosci podmiotu trzeciego, tj. gwaranta lub poreczyciela, stad wtasnie niezbed-
na jest dodatkowa czynnos¢, tj. przedtuzenie terminu waznosci wadium. Wola zainteresowa-
nego wykonawcy, tj. zgoda na przediuzenie terminu zwigzania oferta nie jest w takim przy-
padku wystarczajaca, poniewaz nie powoduje przediuzenia waznosci gwarancji, czy pore-
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czenia. Wywodzenie obowiazku zfozenia o$wiadczenia o przedtuzeniu waznosci wadium
wnoszonego w formie pienieznej z tego powodu, ze ustawodawca nie wytaczyt tej formy wa-
dium w przepisie art. 181 ust. 2a, w ocenie skfadu orzekajacego I1zby, jest niezasadne, ponie-
waz stoi w sprzecznosci z celem, jakiemu stuzy¢ ma to wezwanie, tj. spowodowanie dalsze-
go zabezpieczenia oferty. W przypadku wadium w formie pienieznej wezwanie to jest bez-
przedmiotowe, poniewaz kwota pozostajgca w dyspozycji Zamawiajacego ponad wszelka
watpliwos¢ zabezpiecza jego interesy na wypadek wystapienia ktérejkolwiek z okolicznosci,
o ktérej mowa w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, a trudno uznag, ze wolg wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte, skutecznie korzystat w postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej, przedfuzyt termin
zwiazania oferta nie bylo jednoczesnie, aby wadium nie zabezpieczafo oferty, ktérej waznos¢
przedtuzyt. Nadto Odwotujacy nie zadat zwrotu wniesionego przez siebie wadium. Nie mo-
ze by¢ takze podstawa zadania ztozenia oswiadczenia o przedfuzeniu waznosci wadium
whniesionego w formie pienieznej zasada réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej kon-
kurencji, poniewaz to dokonany przez poszczegélnych wykonawcéw wybér formy wadium
prowadzi w konsekwencji do odmiennego sposobu przedtuzenia waznosci wadium. Kazdy
wykonawca, podejmujac decyzje o wniesieniu wadium w jednej z dopuszczonych form, mu-
si bra¢ pod uwage nie tylko koszty zwigzane z poszczegblnymi formami wadium, ale winien
by¢ takze Swiadomy odmiennosci, jakie wiaza sie z wybrang forma wadium z punktu widze-
nia uciazliwosci i czasochtonnosci w przypadku pézniejszej, ewentualnej koniecznosci zabez-
pieczenie oferty na wydtuzony okres zwiazania oferta.

48. Sygn. akt: X Ga 154/07, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 19 lipca 2007 r.

(...) przedstawiony przez skarzacego dokument gwarancji wadialnej w dacie, kiedy uptynat
termin do skfadania ofert, co nastapito w dniu 16 stycznia 2007 o godzinie 11.30, nie spet-
niat wymogdw art. 46 ust. 5 pzp. W dokumencie tym brakowato jednego z warunkéw zatrzy-
mania wadium przez zamawiajacego, a dokfadnie warunku opisanego w art. 46 ust. 5 pkt 2
pzp. Ponadto dokument gwarancji wadialnej nie byt zgodny z wymaganiami specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia sporzadzonymi przez zamawiajacego, ktéra w rozdziale VI pkt 4
dotyczacym wadium wskazywata na koniecznos¢ objecia w przypadku ztozenia wadium
w formie innej niz pieniezna wszystkich przypadkéw wymienionych w art. 46 ust. 5 Pzp. Te-
go rodzaju brak nie moze by¢ kwalifikowany wedtug sugestii banku wystawiajacego doku-
ment gwarancji jako omytka pisarska. Oczywista omytka jest bowiem nasuwajaca sie sama
przez sie niedoktadnos¢, oczywisty btad pisarski, ktére wystapity w istniejacym dokumencie.
Tre$¢ za$ udzielonej gwarancji nie zawierata sformutowania zawartego w art. 46 ust. 5 pkt 2
Pzp, co uniemozliwitoby zamawiajacemu zatrzymanie wadium w przypadku nie wniesienia
przez skarzacego wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Brakiem w tre-
Sci gwarancji wadialnej oswiadczenia o tresci wynikajacej z art. 46 ust. 5 pkt 2 Pzp skarzacy
nie moze obcigza¢ banku udzielajagcego gwarancji bowiem bank przyjat zlecenie skarzacego
z dnia 2 stycznia 2007 r. o udzielenie gwarancji, ale z faktu, ze do zlecenia dotaczona byfa
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie wynika, ze bank obowiazany byt udzieli¢
gwarancji zgodnej z wnioskiem. To skarzacy nalezycie dbajac o swoje interesy uzyskawszy
gwarancje wadialng winien sprawdzi¢, czy spetnia ona warunki specyfikacji. Na skarzacym
bowiem spoczywat obowiazek wtasciwego przygotowania oferty. (...)

Tego rodzaju brak w tresci dokumentu gwarancji nie podlegat uzupetnieniu w trybie we-
zwania przez zamawiajacego w my$l art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry znajduje zastosowanie w celu
zlozenia o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w poste-
powaniu lub w celu uzupetnienia dokumentéw zawierajacych bfedy (...). Przepis ten dotyczy
wylacznie o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w po-
stepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp) [aktualnie, po nowelizacji przepisow ustawy Pzp ustawa
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy Pzp oraz niektorych innych ustaw — Dz. U.
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Nr 82, poz. 560, uzupetnianie dokumentéw dotyczy réwniez dokumentéw przedmiotowych,
o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — przyp. red.]. Wniesienie wadium wyma-
ganego warunkami specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia stanowi jeden z opisanych
w art. 24 ust. 2 Pzp warunkéw udzielenia zamoéwienia. Jest to warunek odrebny od warunku
zlozenia oswiadczenia i dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w po-
stepowaniu i nie podlegajacy uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert.

Art. 25 ust. 1 pkt 1

49. Sygn. akt: KIO/UZP 426/08, Wyrok KIO z dnia 16 maja 2008 r.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych tresci referencji oraz oséb je podpisujacych sktad
orzekajacy Izby uznat, iz wystawca referencji nie ma obowiazku zamieszcza¢ w nich konkret-
nych tresci — takich jak data, czy stanowisko osoby je wystawiajacej. Zamawiajacy tez najcze-
Sciej nie ma mozliwosci sprawdzenia tych informagji. Dlatego w praktyce przyjmuije sie, iz oso-
ba je wystawiajaca byfa do tego upowazniona oraz zasade dobrej wiary wykonawcy przedsta-
wiajacego referencje i poéki nie wystapia okolicznosci wskazujace na to, iz przedstawione
dokumenty nie sa zgodne ze stanem faktycznym (a w przypadku przedmiotowych referencji
Odwotujacy takich okolicznosci nie wskazat), nie ma podstaw, by negowac¢ ich prawidfowos¢.

50. Sygn. akt: KIO/UZP 474/08, Wyrok KIO z dnia 30 maja 2008 r.

Nalezy przyzna¢ racje Odwotujacemu, ze wpis zmiany osobowej organu spétki do rejestru
przedsiebiorcéw w KRS ma charakter deklaratoryjny, natomiast o konstytutywnosci zmiany prze-
sadza uchwata organu uprawnionego do dokonywania zmian osobowych w zarzadzie spétki, wy-
nika to z literalnego brzmienia art. 201 § 4 ksh. Uchwata w przedmiocie powotania cztonka za-
rzadu moze zakresla¢ termin, od ktérego nowy cztonek zarzadu petni swoje funkcje, albo w bra-
ku takiego okreslenia, nalezy uznac, ze cztonek zarzadu zostat powotany z datg uchwaty.(...)

Fakt, iz zgtoszenie wniosku nastapito z uchybieniem terminu do skfadania wnioskéw
o zmiane danych ujawnionych w KRS nie stanowi uzasadnionej przestanki dla przyjecia przez
Zamawiajacego domniemania, ze dane ujawnione w KRS odpowiadajg danym rzeczywistym.
Zamawiajac posiadajac uchwate Rady Nadzorczej Lidera Odwotujacego powinien powzigé
watpliwos¢ o rzeczywistym skfadzie osobowym organu zarzadzajacego Lidera Odwotujace-
go. Z uwagi na fakt, ze odpis z KRS jest sktadany na potwierdzenie spetniania warunku okre-
Slonego w art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy oraz art. 24, nalezy do kategorii dokumentéw podmio-
towych i jesli rodza sie watpliwosci, co do danych zapisanych w tym dokumencie Zamawia-
jacy zobligowany byt je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.

51. Sygn. akt: KIO/UZP 686/08, Wyrok KIO z dnia 18 lipca 2008 r.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby ograniczenie zakresu wymaganego zaswiadczenia wy-
tacznie do potwierdzenia nie zalegania ze skfadkami na ubezpieczenie spoteczne stoi
w sprzecznoéci do postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r., w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605). Ustawodawca wyraznie wskazat w § T ust. 1
pkt 3 przywotanego rozporzadzenia, ze zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych
ma dotyczy¢ tacznie potwierdzenia nie zalegania z optacaniem skfadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Oceny tego stanu prawnego nie zmienia fakt, ze przy tak ustalonej
wartosci zaméwienia Zamawiajacy moze, a nie musi zadac przedstawienia dokumentéw, po-
twierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
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52. Sygn. akt: X Ga 158/07/za, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 16 paZdziernika 2007 r.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia Skarzacego dotyczace zarzutéw pod adresem
Zespotu Arbitréw w zakresie uznania za nieuzasadnione stanowiska Zamawiajacego, iz refe-
rencje stanowia oswiadczenie woli, co powoduje wymadg ztozenia ich przez osoby uprawnio-
ne do reprezentacji zgodnie z KRS. Zdaniem tut. Sadu kwestia udzielania referencji jest nie-
jako analogia podpisywania przez osobe upowazniona robét protokotu odbioru wykonanych
prac. Mimo, iz osoba taka nie jest zazwyczaj osoba uprawniona zgodnie z KRS do sktadania
oswiadczen woli w imieniu spotki, oswiadcza, iz roboty zostaty wykonane zgodnie z umowa,
a wiec dziata niejako w imieniu spétki. Zarzuty Skarzacego w ww. zakresie nalezato uznac za
chybione.

Art. 25 ust. 1 pkt 2

53. Sygn. akt: KIO/UZP 546/08, Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2008 r.

Nie jest trafne stanowisko Odwotujacego, ze w Swietle postawionych wymagan przedtozo-
ne Swiadectwo jakosci dla soli drogowej, wystawione przez wiasny dziat kontroli jakosci, nie
spetnia warunku badania przedmiotu dostawy przez podmiot uprawniony do wystawiania
dokumentéw poswiadczajacych jakos¢ tego rodzaju produktéow. Z okreslenia ,zaswiadczenie
wystawione przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci” nie mozna wywodzi¢ wnioskdw,
ze dotyczy to jedynie jednostek zewnetrznych. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. 2004, Nr 204, poz. 2087) w art. 7 ust. 1 pkt Ta stanowi, ze wyréb
moze by¢ poddawany badaniom przez producenta, jezeli nie jest wymagane przeprowadze-
nie badan przez laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy. Odwotujacy nie wykazat,
iz dla soli drogowej s3 wymagane badania przeprowadzane przez notyfikowane laboratorium
niezalezne od dostawcy i odbiorcy w rozumieniu art. 7 ust. T pkt b powotanej ustawy. Zgod-
nie z wymaganiami SIWZ Kopalnia Soli (...) S.A. przediozyta dokumenty, ze posiada labora-
torium kontroli jakosci. Przedfozyta swiadectwa kontroli jakosci — wyniki badan, stwierdzaja-
ce, ze produkt odpowiada wymaganiom normy PN-86/C-84081/02 z uwzglednieniem do-
puszczonych przez Zamawiajacego tolerancji ziarnistosci frakgji.

W dokumentach oferty zawarta jest opinia techniczna nr 1/2008/IDM-TO Instytutu Badaw-
czego Drég i Mostow z Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. stwierdzajaca, iz wyniki analiz
chemicznych oraz przeprowadzonych badan swiadcza, ze sél drogowa produkowana przez
Kopalnie Soli (...) posiada walory uzytkowe przy zwalczaniu §liskosci posniegowej i moze by¢
stosowana do posypywania nawierzchni drogowych i wytwarzania solanki w zimowym utrzy-
maniu drég. W ocenie Izby pojecie zaswiadczenia, uzyte w § 3 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, odnosi sie do kazde-
go dokumentu, ktéry potwierdza okolicznos¢, iz produkty, czy ustugi odpowiadaja okreslo-
nym wymogom jakosciowym. Dokument taki moze by¢ wydany w dowolnej formie, o ile za-
wiera o$wiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci.

54. Sygn. akt: X Ga 337/07, Wyrok SO w todzi z dnia 8 listopada 2007 r.

Rodzaje dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy wy-
mienione zostaty w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy wydanym przez Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 65, 2006 r.). Paragraf 3 wskazanego
rozporzadzenia ust. 1 pkt 3 przewiduje, ze w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy, ustu-
gi lub roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, za-
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mawiajacy moze zada¢ w szczegdlnosci zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego
sie poswiadczaniem zgodnosci dziataii wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawia-
jacy odwotuja sie do systeméw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach
europejskich. Analiza tresci powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, iz zadanie przedsta-
wienia konkretnego dokumentu zawarte w ogfoszeniu i w specyfikacji uzaleznione jest od
szczegblnych warunkéw zaméwienia i winno by¢ sformufowane w sposéb stanowczy, a nie
jedynie fakultatywny. W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy nie wskazat szczegéinych wy-
mogdw jakosciowych dla zamawianych ustug i przewidziat tylko mozliwo$¢ dofaczenia certy-
fikatu jakosci ISO.

Art. 26 ust. 3

55. Sygn. akt: KIO/UZP 400/08, Wyrok KIO z dnia 9 maja 2008 r.

Nietrafnie wywodzi Odwotujacy sie, ze braki w zakresie potencjatu kadrowego przewi-
dzianego przez (...) do realizacji zaméwienia stanowia o tresci oferty i z uwagi na dyspozycje
art. 87 ust. 2 oraz art. 82 ust. 1 i 3 ustawy nie mogly by¢ uzupetniane. Rozumowanie takie
jest niezgodnie zaréwno z ww. wskazanymi postanowieniami SIWZ, jak i argumentacjg Od-
wolujacego sie dotyczaca rozumienia pojecia ,tre$¢ oferty” prezentowang przez niego na
rozprawie w odniesieniu do odrzucenia oferty wiasnej. Tres¢ oferty to, w ocenie Izby, jedno-
stronne zobowiazanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uzna-
na za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamo-
wienia publicznego, obejmujaca jej istotne postanowienia w rozumieniu art. 66 k.c. W bada-
nym postepowaniu $wiadczeniem tym jest ustuga nadzoru inwestorskiego. Art. 26 ust. 3 usta-
wy w swojej tresci daje mozliwos¢ uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentéw po-
twierdzajacych spetnianie przez oferowane ustugi wymagar Zamawiajacego. Izba stwierdza,
ze przepis ten daje mozliwos¢ wskazania w terminie pézniejszym niz termin sktadania ofert
os6b o kwalifikacjach niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia lub zastapienie oséb
wskazanych w ztozonej ofercie przez inne osoby posiadajace kwalifikacje wymagane przez
Zamawiajgcego.

Jednolicie i bezspornie rozrézniane jest przez doktryne i orzecznictwo pojecie oferty zfo-
zonej w postepowaniu od warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw skfadanych
przez wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia na ich potwierdzenie. Ocena
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz badanie i ocena ofert s3 odrebnymi czyn-
nosciami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Czynnos¢ wykluczenia wy-
konawcy z udziatu w postepowaniu musi zosta¢ obligatoryjnie poprzedzona wezwaniem
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, co potwierdza jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotaw-
czej. Zatem w ocenie Izby prawidiowe jest dziatanie Zamawiajacego, ktéry w dniu
27.03.2008 r. zwrdcit sie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do (...) z zadaniem uzupetnienia
brakujacych Informacji ze wskazaniem na braki zauwazone w ofercie.

56. Sygn. akt: KIO/UZP 531/08, Wyrok KIO z dnia 13 czerwca 2008 r.

(...) przedtozenie nowych dokumentéw, w odpowiedzi na wezwanie, tj. innych od tych
przedtozonych pierwotnie miesci sie w granicach stosowania okreslonych dla art. 26 ust. 3
Pzp po nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r. Stanowisko zaprezentowane w tym wzgledzie
w rozstrzygnieciu protestu przez Zamawiajacego jest btedne. Przed nowelizacja z dnia
13 kwietnia 2007 r. uzupetnienie dokumentu, z ktérego wynikato, ze wykonawca nie spetnia
postawionego warunku byfo niemozliwe, co skutkowato wykluczeniem z udziatu postepowa-
niu oraz odrzuceniem z mocy prawa jego oferty. W obecnym stanie prawnym przyjmuje sie,
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Ze zamawiajacy ma obowiazek wezwania do uzupetnienia wykonawce, ktéry wprawdzie zto-
zyt zadany dokument, ale nie potwierdza on spetniania warunku.

57. Sygn. akt: XIX Ga 245/07, Wyrok SO w Katowicach z dnia 13 czerwca 2007 r.

Jednym z dokumentéw wykazujacych istnienie podmiotowych warunkéw udziatu w poste-
powaniu jest zaswiadczenie wilasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczerr Spotecznych po-
twierdzajacych, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowot-
ne i spoteczne. Dokument powinien zosta¢ ztozony w oryginale lub w kopii poswiadczone;j
za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce (§ 4 ust. 1 [rozporzadzenia [rozporzadzenie Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
Zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty maja by¢ skfadane —
Dz. U. Nr 87, poz. 605 — przyp. red.]).

Taki dokument z dnia 2.02.2007 r. skarzacy Jerzy M. przedstawit. Poniewaz jednak doku-
ment ten budzit watpliwosci co do prawdziwosci, zamawiajacy, korzystajacy z uprawnienia
wynikajacego z § 4 ust. 2 rozporzadzenia, wezwal wykonawce do przedtozenia jego orygina-
tu. Nalezy uzna¢, ze watpliwosci zamawiajacego byty uzasadnione, gdyz dokument nie byt
sporzadzony na druku Scistego zarachowania i posiadat btedne oznaczenie urzedu. Jak zresz-
ta okazalo sie pdzniej, oryginat dokumentu nigdy nie byt w posiadaniu wykonawcy. Wezwa-
nie zamawiajacego z dnia 8.03.2007 r. stanowito, w opinii Sadu Okregowego, wypetnienie
trybu wskazanego w art. 26 ust. 3 Pzp. Nie ma watpliwosci, iz tryb wezwania wykonawcy do
uzupetniania dokumentéw jest dla zamawiajacego obligatoryjny, jesli dostrzeze on braki lub
btedy w dokumentacji ztozonej przez wykonawce. O tym jednak, jakie dokumenty, w jakiej
sytuacji i w jakiej formie musza by¢ bezwzglednie przedstawione decyduja przepisy art. 25
i 26 Pzp oraz wydanego na ich podstawie rozporzadzenia. Przepisy te sg ze sobg spéjne i re-
guluja te sama kwestie. Nie da sie wobec tego rozdzieli¢ ich stosowania w praktyce. Rodza-
je dokumentéw, ktére musza by¢ zgromadzone przez zamawiajacego okredla szczegétowo
cytowane powyzej rozporzadzenie. Ono tez wskazuje na ich forme. Rozporzadzenie nie
wprowadza jednak odrebnego trybu ich uzupetniania. Musi zatem mie¢ zastosowanie prze-
pis ustawowy, czyli art. 26 ust. 3 Pzp. Tryb ten ma zastosowanie nie tylko do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw (a wiec dokumentéw nowych), ale takze dokumentéw bfednych
(a wiec juz istniejacych, ale nie spetniajacych wymogéw ustawowych). Wobec tego wezwa-
nie zamawiajacego z dnia 8.03.2007 r., mimo braku powotania sie na art. 26 ust. 3 Pzp, mo-
glo by¢ i byto sporzadzone w trybie ustawowym. Réwniez termin wyznaczony przez zama-
wiajgcego do przedstawienia oryginatu dokumentu nie naruszat zasad uczciwej konkurenciji.
Zwroci¢ trzeba uwage, iz zadanie dotaczenia oryginatu dokumentu nie jest tozsame z zada-
niem przedtozenia nowego zaswiadczenia, ktére ze wzgledu na to, ze jest wydawane przez
odpowiedni organ, potrzebuje wiecej czasu. Jezeli natomiast wykonawca ztozyt kopie orygi-
natu, ktéry ma w swoim posiadaniu, to jego przedstawienie nie nastrecza zadnych trudnosci.
Jezeli natomiast oryginaf zostat wykorzystany do innych celéw, co pierwotnie twierdzit wyko-
nawca, to termin ten powinien by¢ przedtuzony. Tak w niniejszej sprawie postapit zamawia-
jacy. Dodac¢ jeszcze nalezy, ze bez wzgledu na to, jak dtugi termin wyznaczytby zamawiaja-
cy, wykonawca i tak by mu nie sprostat, gdyz oryginatu dokumentu w ogoéle nie posiadat.

58. Sygn. akt: X Ga 223/07, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 24 sierpnia 2007 r.

Zespot arbitrow oddalit odwotanie skarzacego wskazujac, ze w niniejszej sprawie doszto
do sytuacji, w ktérej wymagany w SIWZ dokument zostat ztozony i nie zawierat bted6w.
Z tresci ztozonego dokumentu wynikato jednak, ze dotyczy on innego niezaleznego podmio-
tu gospodarczego, co $wiadczyto o tym, ze odwotujacy nie spetnia warunkéw okreslonych
w zafaczniku 2 pkt 10 (str. 5) SIWZ tj. posiadania zorganizowanego pionu ochrony wraz
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z obowigzkami petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych i kierownika kancelarii taj-
nej. W tych okolicznosciach brak byto podstaw prawnych i uzasadnienia do wzywania o uzu-
petnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3. Zdaniem wiec Zespotu Arbitréw zfozono do-
kument dotyczacy innego ,podmiotu gospodarczego” (cho¢ poprawnie bytoby postuzy¢ sie
w ocenie Sadu utrwalong juz terminologia i wskaza¢, ze chodzi o innego ,przedsiebiorce”).
W konsekwencji nalezy wiec rozumie¢, ze wg. arbitréw ztozono dokument, ktéry nie jest do-
kumentem wadliwym, ale dotyczacym innego podmiotu i dlatego nie nalezy wzywac w try-
bie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych.

Stanowisko zespotu arbitréw jest w ocenie Sadu Okregowego catkowicie bezpodstawne.
W niniejszej sprawie zfozono dokument dotyczacy innego podmiotu prawa, tj. nie X Security
Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, a X Spétka Akcyjna. Co do tego nie ma spo-
ru i watpliwosci. Stan zfozenia nieodpowiedniego dokumentu oznacza jednak brak wiasciwe-
go dokumentu, ktéry mozna podciagnac¢ albo pod nieztozenie dokumentu (wfasciwego), albo
pod ztozenie dokumentu wadliwego. Nie mozna jednak uwazag, Ze jest to osobna trzecia ka-
tegoria nie skutkujaca wezwaniem. Stanowisko arbitréw jest przy tym nielogiczne bowiem ce-
lem postepowania i wezwania do usuniecia brakéw jest doprowadzenie do posiadania doku-
mentéw wiasciwych, pozwalajacych dokona¢ oceny ofert z zachowaniem warunkéw konku-
rencji. Zdaniem wiec Sadu w tej sprawie ztozenie dokumentu dotyczacego innego podmiotu
oznacza niezfozenie wiaéciwego dokumentu, a zatem konieczne byto wezwanie do usuniecia
braku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nie mozna interpretowac
przepisu upraszczajacego i odformalizowujacego postepowanie przetargowe w sposéb prowa-
dzacy do wykluczenia z niego z powodéw formalnych wiekszej ilosci podmiotéw. Zauwazy¢
trzeba, ze poglad zespotu arbitréw (wynikajacy z zaskarzonego wyroku), iz nie mozna wezwac
do uzupetnienia braku, gdy ztozono dokument zly (tego okreslenia Sad uzywa, aby na razie
odrézni¢ go od ustawowego pojecia dokumentéw wadliwych, cho¢ w ocenie Sadu dokument
taki bedzie dokumentem wadliwym), tj. tyczacy innego podmiotu, ale mozna gdy nie ztozono
w ogole dokumentu jest catkowicie nieuzasadniony i prowadzi do wnioskéw sprzecznych z ce-
lem ustawy. Oznacza zreszta gorsze potraktowanie staranniejszego uczestnika postepowania,
a przyznanie wiekszych praw uczestnikowi niestarannemu. Zdaniem Sadu bowiem ten, kto
sktada dokument jest niewatpliwie staranniejszy niz ten, kto go nie skfada w ogéle. Ostatecz-
nie wiec poglad Zespotu Arbitréw wyrazony w wyroku z 26 czerwca 2007 r. jest niezgodny
z prawem. Zamawiajacy winien w tej sprawie wezwac skarzacego do uzupetnienia dokumen-
tow. Pominiecie tej czynnosci oznacza wadliwe przeprowadzenie przetargu.

Art. 26 ust. 4

59. Sygn. akt: KIO/UZP 531/08, Wyrok KIO z dnia 13 czerwca 2008 r.

(...) Odwotujacy (Konsorcjum firm, w skfad ktérego wchodzi m.in. (...) GmbH — przyp. red.)
zlozyt nowy ,Wykaz wykonanych dostaw...(...)", w ktérym oswiadczyt, ze wykonat dostawe
na rzecz Departamentu Sit Powietrznych (...), a z dokumentéw potwierdzajacych bezsprzecz-
nie nalezyte wykonanie zaméwienia wynika, iz wykonanie dostawy miafo miejsce przez (...),
Inc z siedziba w Stanach Zjednoczonych. Izba poddafa ocenie dokument, z ktérego wynika,
iz m.in. (...), Inc z siedziba w Stanach Zjednoczonych jest jednym z oddziatéw (...) GmbH
z siedzibg w Austrii. Z powyzszego dokumentu wynika, ze centrala (...) GmbH miesci sie
w Austrii, a w innych czesciach $wiata znajduja sie jej oddziaty.

(...) Oddziat to dziatalnos¢ wykonywana przez przedsiebiorce — tyle ze poza jego siedziba
lub gtéwnym miejscem wykonywania dziatalnosci. Skoro tak, to nalezatoby przyja¢, ze w za-
sadzie to przedsiebiorca, a nie oddziat, jest podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych
z dziatalnosci oddziatu. Biorac takze pod uwage, iz o tym czy oddziat posiada podmiotowos¢
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prawng decyduja przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego, a w szczegélnosci art. 9
§ 3, zgodnie z ktérym jezeli osoba prawna lub fizyczna dokonuje czynnosci prawnej w zakre-
sie swojego przedsiebiorstwa, jej zdolnos¢ podlega prawu panistwa, w ktérym znajduje sie sie-
dziba tego przedsiebiorstwa. Izba uznata, iz zasadnym jest uznanie zasadnosci zarzutu naru-
szenia art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 Pzp., nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoéci bedacej podstawa protestu i odwotania, jak réwniez nakazanie Zamawiajagcemu
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Art. 29 ust. 1

60. Sygn. akt: KIO/UZP 461/08, Wyrok KIO z dnia 28 maja 2008 r.

Okolicznoscia sporna jest, czy do uznania za spetnione wymagan dotyczacych jednoznacz-
nego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia niezbedne jest, aby Zamawiajacy zo-
bowiazat sie do zagwarantowania ilosci masy towarowej przewidzianej do przewiezienia
w miesiacu. (...)

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga, a warunki jej realizacji sa okreslone w siwz. Wyko-
nawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego powinni zapewni¢ mozliwos¢ re-
alizacji zaméwienia w maksymalnym opisanym rozmiarze w catym okresie obowigzywania
umowy, zatem koszty realizacji catosci zaméwienia powinny by¢ skalkulowane w ofercie. Tak
sformutowany opis przedmiotu zaméwienia jest jednakowy dla wszystkich wykonawcéw, za-
tem nie utrudnia on uczciwej konkurengji (art. 29 ust. 2 Pzp). (...) Istotne jest ponadto, ze Za-
mawiajacy precyzyjne okreslit w siwz wymagania dotyczace potencjatu technicznego wyko-
nawcy — posiadanego sprzetu (pkt 6.2. b) str. 5 i 6 siwz), wskazujac w tym zakresie precyzyj-
nie skfadnik cenotwoérczy oferty.

Izba stwierdza, ze opis przedmiotu zaméwienia, przez wskazanie minimalnej szacunkowej
ilosci (a w konsekwengiji, skoro jest mozliwe ustalenie maksymalnego poziomu ilosci réwniez
przedziatu) masy towarowej do przewiezienia, mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, ze Wykonaw-
cy przyjmowaliby rézne punkty odniesienia przy kalkulacji ceny oferty, co w istocie stwarzato-
by zagrozenie braku poréwnywalnosci ofert w kryterium ceny (jedynym kryterium oceny ofert),
budzitoby watpliwosci, co do prawidtowosci kalkulacji ceny oferty oraz rzeczywistych mozliwo-
éci zrealizowania zaméwienia przy zwiekszeniu jego zakresu. Zagrozenia takie nie wystepuja
w przypadku wskazania maksymalnej wartosci szacunkowej. (...) Nalezy przy tym mie¢ na
wzgledzie, ze Zamawiajacy dofaczyt do siwz jedynie istotne dla stron postanowienia, ktére zo-
stang wprowadzone do umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Izba stwierdza, ze przepi-
sy kodeksu cywilnego daja stronom mozliwosci takiego uksztaftowania faczacego ich stosunku
zobowiazaniowego, by zaréwno interesy Zamawiajacego, jak i wykonawcy byty zabezpieczone
oraz by byfa zachowana zasada ekwiwalentnosci swiadczen. Przyktadowo, wykonawca moze
zastrzec sobie uprawnienie do przekazania z okreslonym wyprzedzeniem informacji o progno-
zowanej ilosci masy towarowej do przewiezienia w danym okresie czasu i na tej podstawie skal-
kulowa¢ np. koszty osobowe w danym okresie, zwtaszcza, ze Zamawiajacy nie wymagat w ni-
niejszym postepowaniu wykazania sie przez wykonawcéw okreslonym potencjatem osobo-
wym. Zatem na tym etapie postepowania nie sposéb przyjac, ze sporne postanowienia siwz go-
dza w zasade réwnosci stron. W szczegdlnosci nie ma podstaw do przyjecia, ze Zamawiajacy
zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci w zwiazku z realizacja umowy. (...)

Rozpatrujac zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp przez naftozenie na wykonawce obowigz-
ku do ponoszenia wszelkich kosztéw zwigzanych z dostosowaniem bocznicy do wymogoéw
przepisow kolejowych Izba stwierdza, ze Odwotujacy sie w proteécie i odwotaniu domagat
sie skreslenia tego zapisu, podczas, gdy na rozprawie oSwiadczyt, ze domaga sie opisania
w siwz stanu faktycznego i prawnego bocznic. Rozpatrujac zarzut w granicach protestu Izba
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stwierdza, ze skoro wykonawca ma petni¢ funkcje uzytkownika bocznicy kolejowej — w ro-
zumieniu ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16,
poz. 94) — na terenie infrastruktury kolejowej Zamawiajacego i dysponowania tg infrastruktu-
ra w zakresie niezbednym do petnienia funkcji uzytkownika bocznicy w zwiazku z realizacja
przedmiotu umowy i uzyskac stosowne Swiadectwo bezpieczeristwa, to ponoszenie przez
niego kosztéw z tym zwigzanych nie jest zadaniem nadmiernym. (...) Stanowisko Odwotuja-
cego sie przedstawione na rozprawie, iz nie jest pewny, jakie obciazenia nafoza na niego mo-
gace nastapi¢ zmiany ustawodawcze, zmierza w istocie do ograniczenia ryzyka gospodarcze-
go. Zamawiajacy przewidziat w zatgczniku Nr 8 do siwz mozliwos¢ dokonania wizji lokalnej,
podczas ktérej wykonawcy uzyskaja wiedze dotyczaca stanu prawnego i faktycznego bocz-
nic. Jest zatem mozliwe dokonanie przez podmioty trudnigce sie profesjonalnie obstuga
bocznic oszacowanie niezbednych kosztéw i ujecie ich w cenie oferty, zwtaszcza, ze boczni-
ce posiadajg aktualne $wiadectwa bezpieczefistwa i sg stale uzytkowane. (...)

Proponowany opis realizacji przedmiotu zamoéwienia jest zwiazany z ryzykiem ekonomicz-
nym dla wykonawcéw. Ryzyko jest jednak zwigzane w praktyce z kazda prowadzong dziatal-
noscia gospodarczg. Okolicznosci dotyczace indywidualnych uwarunkowan dziatalnosci go-
spodarczej prowadzonej przez wykonawcéw nie moga by¢ jednak brane pod uwage przy wy-
dawaniu orzeczenia, szczegélnie w sytuacji, gdy nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia prze-
pisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Izba stwierdza, ze Odwotujacy skfadajac srodki
ochrony prawnej dazy do zabezpieczenia swego interesu faktycznego (ekonomicznego). Jego
interes prawny w uzyskaniu zaméwienia nie jest narazony na uszczerbek przez opis przed-
miotu zamoéwienia dokonany przez Zamawiajacego. W ocenie Izby jest mozliwe przygotowa-
nie oferty w postepowaniu oraz skalkulowanie jej ceny.

61. Sygn. akt: KIO/UZP 553/08, Wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2008 r.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w Zatacznikach
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ,Plan Higieny dla pomieszczen Biurowych”
oraz ,Plan Higieny dla Punktu Gromadzenia Odpadéw Organicznych (przy Kuchni Gtéwnej)”
Zamawiajacy zawart wymég zaoferowania przez wykonawcéw do dezynfekcji drzwi — strefy
dotykowej preparatu Incidin Liquid Spray. Jak przyznat na rozprawie Zamawiajacy, wymagat
zaproponowania w ofercie przez wszystkich wykonawcéw ww. preparatu mimo istnienia na
rynku innych preparatéw o podobnym dziataniu. Nie dopuscit jednoczesnie rozwiazarn row-
nowaznych w tym zakresie. Izba uznafa, iz powyzszy zapis stanowi naruszenie zasady row-
nego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp)
i jest niezgodny z dyspozycja art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

62. Sygn. akt: KIO/UZP 538/08, KIO/UZP 543/08, Wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2008 r.

Izba stwierdza, ze Zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamoéwienia w sposéb wyczerpuja-
cy dyspozycje art. 29 Pzp. Przedmiotem zamoéwienia sg m.in. ustugi ksiegowe oznaczone
przez Zamawiajacego odrebnym kodem CPV. Zamawiajacy nie wskazat jednak zakresu ocze-
kiwanych przez siebie ustug. Wskazanie w rozstrzygnieciu protestu, ze zarzagdca ma wykony-
wac ,czysto techniczne operacje ksiegowe zgodne z ustawa o rachunkowosci” jest pojeciem
og6lnym i nie wskazuje w zaden sposéb jakie czynnosci miatby wykonywaé wykonawca.

Wskazanie obstugi prawnej oczekiwanej przez Zamawiajacego obarczone jest analogicz-
nymi wadami. Ustugi prawnicze nie sg zwiazane $cisle z ustuga zarzadzania (nie sa objete
ustawowym zakresem ustugi zarzadzania) i musza by¢ traktowane odrebnie. Zamawiajacy
wymagajac od wykonawcéw ich realizacji winien co najmniej wskaza¢ stosowny kod CPV
oraz podac¢ zakres oczekiwanej obstugi. Pojecie obstugi prawnej nie jest zdefiniowane usta-
wowo, a jego zakres jest szeroki. Inne kompetencje prawnicze s3 wymagane w przypadku za-
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wierania uméw w sprawie dostaw mediéw, a inne w przypadku prowadzenia spraw sado-
wych, zwigzanych np. z eksmisjami lub windykacja. Brak wskazania zakresu obstugi prawnej
uniemozliwia okreslenie potencjatu osobowego niezbednego do jej realizacji, a tym samym
prawidtowe skalkulowanie ceny oferty.

Art. 29 ust. 2

63. Sygn. akt: KIO/UZP 423/08, Wyrok KIO z dnia 16 maja 2008 r.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (zafacznik nr 5 do siwz pt. Specyfikacja parametréw technicznych Dwugtowico-
wej gamma kamery SPECT pkt 5) parametr ,maksymalne obciazenie t6zka pacjenta [kg]”,
wskazujac jako wymagany warunek graniczny ,min. 200 kg”. Izba uznata, Ze samo nie uzy-
cie przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamoéwienia parametru ,typowego” dla ofero-
wanych przez wielu producentéw gamma kamer nie jest dziataniem sprzecznym z przepisa-
mi Prawa zamoéwieri publicznych. Jednakze Izba wzieta pod uwage, ze w toku postepowania
Zamawiajacy nie wykazat skutecznie, ze wymaganie w zakresie maksymalnej nosnosci t6zka
pacjenta jest podyktowane wzgledami uzytkowymi lub tez diagnostycznymi. Jak wyjasnit Za-
mawiajacy przedmiotowe postepowanie ma na celu zakup urzadzen umozliwiajacych wyko-
nywanie badan lepszej jakosci, niz wykonywane dotychczas przy uzyciu urzadzenia, bedace-
go w uzyciu od ok. 20 lat. Zamawiajacy wskazat ponadto, ze w zwiazku z tendencjg wzro-
stowa zjawiska otytosci w spoteczeristwie, urzadzenie ma zapewni¢ wykonywanie badar pa-
cjentéw o wadze przekraczajacej 180 kg. Podat jednoczesnie, iz w ostatnim okresie kilku lat
rocznie trafia do szpitala zaledwie kilku (ok. 5) pacjentéw o wadze przekraczajacej 180 kg.
Zamawiajacy nie udowodnit, ze pacjenci tacy wymagaja w kazdym przypadku badania gam-
ma kamera SPECT. Ponadto wymaganie w zakresie nosnosci f6zka pacjenta min. 200 kg
w stosunku do 180 kg z pewnoscia nie zabezpieczy przypadkéw koniecznosci wykonania ba-
dan pacjentéw o wadze przekraczajacej 200 kg, ktére réowniez moga wystepowac coraz cze-
Sciej w naszym spoteczenstwie. (...) Zwazywszy powyzsze okolicznosci nalezato uzna¢, ze
przedmiotowy parametr ogranicza w sposéb nieuzasadniony krag potencjalnych wykonaw-
céw zamodwienia do dostawcéw urzadzenia, ktére spetni zawarty w siwz warunek technicz-
ny, co stanowi dziatanie Zamawiajgcego wbrew zasadzie uczciwej konkurenciji.

64. Sygn. akt: KIO/UZP 442/08, Wyrok KIO z dnia 21 maja 2008 r.

W odniesieniu do naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, po-
przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wyko-
nawcéw w zwiazku z wymaganiami swiadczenia ustug wytacznie drogg kablowa, a w przy-
padku lokalizacji ,Komenda Wojewédzka Policji w S.” wytacznie za pomoca ziemnego, $wia-
ttowodowego przyfacza kablowego przy wykorzystaniu przetacznicy optycznej, tj. z wytacze-
niem drogi radiowej (pkt I 5.3 i 1l 5.4 lit. b) SIWZ), sktad orzekajacy Izby, uznat ww. zarzut
za zasadny, uznajac tym samym odwotanie za zastugujace na uwzglednienie. (...) Sktad orze-
kajacy Izby nie kwestionuje prawa Zamawiajacego do opisania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z jego potrzebami. Jednakze Zamawiajacy, w ocenie Izby, nie wykazat, iz sporne za-
pisy, co do opisu przedmiotu zaméwienia uzasadnione sg takimi wiasnie potrzebami. Powyz-
sze stanowisko Izby znajduje takze potwierdzenie w fakcie, iz sam Zamawiajacy wycofujac
sie z pierwotnego zapisu SIWZ w Rozdz. Il pkt 5 ppkt 4 lit. b) po myslniku, uznat de facto,
iz ,droga radiowa” nie jest duzo bardziej podatna na wszelkiego rodzaju zaki6cenia.

W toku wyjasnien ztozonych podczas rozprawy, w ocenie lIzby, jasnym stafo sie, iz 25 lo-
kalizacji, w ktérych swiadczone maja by¢ ustugi rézni sie miedzy soba np. co do mozliwosci
montowania masztu antenowego za zgoda lub bez zgody konserwatora zabytkéw. Odwotu-
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jacy wykazat mozliwos¢ opisu przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem technologii radio-
wej zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego. W szczegblnosci Odwotujacy jest w stanie, w spo-
séb niezalezny od Zamawiajacego, zasila¢ aparature radiowo-antenowa oraz moze umiejsco-
wi¢ maszty antenowe w miejscach innych niz obiekty Zamawiajacego. Koniecznos¢ uzyska-
nia certyfikatu, w zwiazku z przetwarzaniem przez Zamawiajacego informacji niejawnych,
stanowi¢ moze dla Zamawiajacego przejsciowe niedogodnosci, jednakze nie moga one by¢
podstawa do formutowania opisu przedmiotu zaméwienia ograniczajacego uczciwg konku-
rencje. Z faktem dopuszczenia wiekszej liczby wykonawcoéw wigzac sie bedzie dla Zamawia-
jacego przede wszystkim mozliwos¢ wyboru zadanej ustugi sposréd wiekszej liczby ofert bez
uszczerbku dla jakosci ustugi.

65. Sygn. akt: KIO/UZP 454/08, Wyrok KIO z dnia 27 maja 2008 r.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy preferuje wykonawcéw dostarczajacych urzadzenia
o zintegrowanych materiafach eksploatacyjnych, poniewaz od tych wykonawcéw wymaga do-
starczenia kartridzy w ilosci okoto trzykrotnie mniejszej, niz od wykonawcéw dostarczajacych
urzadzenia nie zintegrowane. W ocenie Odwotujacego takie rozréznienie nie ma uzasadnienia
technicznego i funkcjonalnego, ani cenowego, ze wzgledu na koszty eksploatacji i swiadczy
o nierdbwnym traktowaniu wykonawcéw, uniemozliwiajgc uczciwa konkurencje. (...) Z wyja-
$nieri Zamawiajacego wynika, ze wprowadzajac zapis w pkt 14 i 15 Zatacznika nr 1 miat na
wzgledzie odmienne koszty eksploatacji drukarek w obydwu technologiach. Wskazat, ze w tym
celu zbadat rynek drukarek, na te okolicznos¢ przedstawit zestawienie wybranych urzadzen
spefniajacych okreslone w SIWZ parametry techniczno-funkcjonalne (protokét rozprawy z dnia
27.05.2008 r.). Wedtug ustaleri poczynionych przez Zamawiajacego urzadzenia zintegrowane
sa wprawdzie tanisze w zakupie od urzadzen nie zintegrowanych, lecz te ostatnie sg za to droz-
sze w eksploatacji. Z wyjasnien Zamawiajacego wynika, ze szczegblna wage przyktada do eks-
ploatacji drukarek, ktére beda uzytkowane nie tylko w kraju, ale réwniez w polskich jednost-
kach wojskowych na misjach zagranicznych, gdzie trudno$¢ bedzie sprawiato zaopatrzenie tych
urzadzen w materialy eksploatacyjne. Z tego wzgledu przedmiotem zaméwienia sg drukarki
wraz z kompletem materiaféw eksploatacyjnych (pkt 14 Zafacznika nr 1 do SIWZ). Ze stanowi-
ska Zamawiajgcego wynika réwniez, ze dla zagwarantowania réwnego traktowania wykonaw-
cow oraz zasad uczciwej konkurencji pomiedzy potencjalnymi wykonawcami, wprowadzit za-
pisy, ktére maja na celu rownowazenie sytuacji cenowej ofert wykonawcéw stosujacych rézne
technologie. Powyzsze stanowisko poparte zostalo zeznaniami Swiadka tukasza R., z zawodu
informatyka. Z zeznanh $wiadka wynika, ze zuzycie tonera drukarki w obydwu technologiach
(zintegrowanej i nie zintegrowanej) powoduje rézne koszty wymiany. Podczas, gdy w systemie
nie zintegrowanym wymianie podlega sam toner, to w systemie zintegrowanym nalezy juz wy-
mieni¢ caly kartridz (kasete z zawartoscia bebna, tonera i innych elementéw), niezaleznie od
stopnia zuzycia pozostalych elementéw. Powyzsze implikuje wyzsze koszty eksploatacyjne
w drukarkach o systemie zintegrowanym (z kartridzem). Nadto, jak wynika z zeznar $wiadka —
pracownika firmy (...) S.A. bedacej dystrybutorem urzadzen marki K., parametry drukarek wska-
zane przez zamawiajacego w czedciach 1, 2, 3 zaméwienia spefnia wedtug jego wiedzy nie tyl-
ko firma K., ale wiekszos¢ innych producentéw, ktérych drukarki sa powszechnie dostepne na
rynku krajowym. W ocenie Swiadka, parametréw postawionych przez Zamawiajacego w przed-
miotowym postepowaniu nie nalezy uzna¢ za wygbrowane (protokét rozprawy z dnia
27.05.2008 r.). Izba data wiare zeznaniom $wiadka tukasza R., albowiem sa logiczne, jasne,
spojne i nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci. Wobec powyzszego, prezentowane przez
Zamawiajacego stanowisko odnosnie koniecznosci zréznicowania wymagari, co do wydajnosci
drukarek zintegrowanych i nie zintegrowanych pod wzgledem kosztéw ich eksploatacji, jest
wiarygodne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jedynym kryterium wyboru oferty w przedmiotowym
postepowaniu jest cena (pkt VIII SIWZ). Wobec powyzszego, Zamawiajacy dochowat nalezytej
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staranno$ci w rozpoznaniu rynku drukarek, aby zagwarantowa¢ potencjalnym wykonawcom
oferujgcym drukarki w r6znych technologiach, przeprowadzenie postepowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania.

66. Sygn. akt: KIO/UZP 577/08, Wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, iz Zamawiajacy zamiescit na wiasnej stronie internetowej
m.in. opis przedmiotu zamoéwienia, w tym przedmiar robét w dwoéch formatach plikéw:
w formacie PDF i w formacie kst. Ten ostatni byt dostepny dla posiadaczy oprogramowania
Norma (lub analogicznego programu) i mozliwy do edycji. Plik kst zawierat wszystkie dane
objete przedmiarem zamieszczonym w formacie PDF i w formie pisemnej — umozliwiajace
opracowanie kosztorysu ofertowego. Jedyna réznica dotyczyta poz. 103 przedmiaru na robo-
ty konstrukcyjne — stropy, ktéra w formacie PDF zaktadata zastosowanie betonu klasy B30,
natomiast w formacie kst — betonu B25. Zamawiajacy nie okreslit wedtug, ktérego formatu
przedmiar jest wigzacy. Nie zastrzegt w SIWZ i nie pouczyt wykonawcéw, ze obowigzujaca
wersjg przedmiaru jest zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego wersja w for-
macie PDF, a takze wersja papierowa. (...)

Sktad orzekajacy Izby uznat, Ze tres¢ tych plikéw powinna by¢ tozsama, dane w nich zawar-
te nie powinny rézni¢ sie miedzy sobg. Jednoczesnie, wykonawcy nie byli obowigzani spraw-
dzi¢ zgodnosci zawartych w nim danych, w poszczegdlnych pozycjach przedmiaru, z danymi
w przedmiarze rob6t zamieszczonym na stronie internetowej w formacie PDF, jak réwniez
sporzadzonym w formie papierowej. Nalezy zaznaczy¢, Zze wykonawcy nie sg obowigzani do
nabycia SIWZ od zamawiajacego, ani korzysta¢ z dokumentéw znajdujacych sie w jego siedzi-
bie. Obowiazek udostepnienia SIWZ na stronie internetowej zamawiajacego nalezy rozumiec¢
w ten sposéb, ze zamawiajacy powinien umozliwi¢ wykonawcy ztozenie prawidtowej oferty
bez koniecznosci ubiegania sie o wersje papierowa SIWZ. Obowigzek prawidtowego przygo-
towania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym opisania przed-
miotu zamoéwienia obciaza bowiem zamawiajacego, w mysl art. 29 ust. 1i 2 Pzp. i nie moze
narusza¢ uczciwej konkurencji, co potwierdza réwniez tres¢ art. 7 ust. 1 Pzp.

Art. 31

67. Sygn. akt: X Ga 12/07, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2007 r.

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowe-
go ustalit, iz Zamawiajacy w tresci ogloszenia o zaméwieniu, podat kod CPV 45.31.61.10, co
wskazywato na przedmiot zaméwienia, w postaci rob6t budowlanych wraz z dostawa sprze-
tu do modernizacji oswietlenia. Zamawiajacy wskazat w przypadku dostawy na projekt foto-
metryczny, a w przypadku rozbudowy i modernizacji, na dokumentacje projektowa i tech-
niczng, a takze na studium projektowo-techniczne. Trafnie podniést Skarzacy, iz Zamawiaja-
cy pomimo powotania sie na wskazang powyzej dokumentacje projektowa, nie zataczyt jej
do zaméwienia. Zwazy¢ nalezy, iz dokumentacja projektowa powinna spetnia¢ wymogi okre-
Slone w § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w spra-
wie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wy-
konania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.
Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem z powotanym przepisem, dokumentacja
projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie rob6t budowlanych, dla
ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie w szczegélnosci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike robét budowlanych;

2) projektéw wykonawczych w zakresie uzupetnienia i uszczegétowienia projektu budow-

lanego w zakresie i stopniu dokfadnosci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru ro-
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bot, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robét
budowlanych. Projekty wykonawcze powinny ponadto zawiera¢ rysunki w skali
uwzgledniajacej specyfike zamawianych robét i zastosowanych skal rysunkéw w projek-
cie budowlanym wraz z wyjasnieniami opisowymi, ktére dotycza: czesci obiektu, roz-
wiazan budowlano-konstrukcyjnych i materiafowych, detali architektonicznych oraz
urzadzen budowlanych, oraz instalacji i wyposazenia technicznego.

Skoro wiec Zamawiajacy nie dofaczyt do ogloszenia o zaméwieniu [siwz — przyp. red.] do-
kumentacji projektowej spetniajacej powyzsze wymogi, zasadnym byto w ocenie Sadu Okre-
gowego, usuniecie spowodowanej tym sprzecznosci w dokumentacji przetargowej, w szcze-
gélnodci poprzez nakazanie mu ujawnienia pefnej dokumentacji projektowej i dodanie
wszelkich niezbednych parametréw technicznych i jakosciowych, niezbednych do przygoto-
wania oferty.

Art. 36 ust. 1 pkt 11

68. Sygn. akt: KIO/UZP 538/08, KIO/UZP 543/08, Wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2008 r.

Nieprawidlowym jest dziatanie Zamawiajacego polegajace na przesunieciu terminu skfa-
dania ofert bez podania konkretnej daty. Art. 36 ust. 1 pkt 11 Pzp stanowi jednoznaczny i nie
doznajacy odstepstw obowiazek Zamawiajacego w tym zakresie. Jest to istotne réwniez
z punktu widzenia zasad udzielania zaméwieri publicznych. Wykonawcy powinni dyspono-
wacé wiedza, ile maja czasu na przygotowanie i zfozenie oferty.

Art. 36 ust. 415

69. Sygn. akt: KIO/UZP 538/08, KIO/UZP 543/08, Wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2008 r.

Praktyka obrotu gospodarczego wskazuje, ze z punktu widzenia jakosci ustug prawniczych
lub ksiegowych nie ma znaczenia, czy wykonywane sa w ramach struktury wykonawcy, czy
sitami zewnetrznymi. Zatem Zamawiajacy w sposéb nieuzasadniony, eliminujac mozliwos¢
postuzenia sie podwykonawcami, naruszyt art. 36 ust. 4 i 5 Pzp. Stosownie do brzmienia tych
przepiséw zamawiajacy mogtby wskaza¢, ktéra czes¢ zamdwienia nie mogtaby zosta¢ powie-
rzona podwykonawcom lub zada¢ wskazania w ofercie, ktérg czes¢ zamoéwienia wykonawca
zamierza wykona¢ za pomoca podwykonawcow.

Art. 45

70. Sygn. akt: KIO/UZP 584/08, Wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2008 r.

Ustawodawca natozyt na zamawiajacych obowiazek zawarcia w specyfikacji istotnych wa-
runkéw zaméwienia wymagan dotyczacych wadium (art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Gdyby
obowiazek ten miat sprowadza¢ sie do wskazania przez Zamawiajacego danych, co do ter-
minu, miejsca, czy tez numeru rachunku, na ktéry nalezy wnie$¢ wadium, to konstrukcja
pkt 8 art. 36 ust. 1 bytaby bardzo konkretna, podobna do konstrukcji pkt 1, 4, 9, czy 11
art. 36 ust. 1. W ocenie skfadu orzekajacego Izby wymagania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp winny precyzowaé kwestie, ktére zawarto juz w przepisach ustawy
(w art. 45 i 46 ustawy Pzp) lub regulowac te kwestie, ktére nie zostaty w niej ujete. Oczywi-
stym przy tym jest, ze wymagania dotyczace wadium, artykutowane przez zamawiajacych,
nie mogg narusza¢ zasad prowadzenia postepowania, w tym przede wszystkim zasady row-
nego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji, czy tez ogranicza¢ form
wnoszenia wadium, poprzez takie konstruowanie wymagan dodatkowych, ktére mozliwos¢
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whniesienia wadium, w ktérejkolwiek z ustawowo dopuszczonych form, czynitoby iluzorycz-
na. W ocenie sktadu orzekajacego Izby Zamawiajacy (...) na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp byt uprawniony do objecia trescia SIWZ kwestii odnoszacej sie do terminu reali-
zacji uprawnien z gwarancji bankowej, czy ubezpieczeniowe;. (...)

Uznajac zatem niepodwazalnos¢ tresci SIWZ, zawierajacej wymog wyplaty w dniu nastep-
nym po otrzymaniu wezwania oraz poréwnujac ten wymog z terminem zapfaty do 30 dni,
wskazanym w gwarancji ubezpieczeniowej, sktad orzekajacy Izby stanaf na stanowisku, ze nie
spefnione zostaly wymogi SIWZ odnosnie wadium. W ocenie skfadu orzekajacego Izby prze-
pis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie moze by¢ odczytywany w oderwaniu od wymogoéw Za-
mawiajacego odnosnie wadium zawartych w SIWZ, a jedynie przez pryzmat regulacji ustawo-
wej w tym zakresie, tj. art. 45 i 46 ustawy Pzp, ktérym nie mozna przypisa¢ wyczerpujacego
charakteru. Stafoby to w sprzecznosci z obowiazkiem i jednoczesnie uprawnieniem Zamawia-
jacego takiego precyzowania wymagan dotyczacych wadium, ktére zabezpiecza¢ beda jego
interesy. Z punktu widzenia Zamawiajacego mozliwo$¢ jak najszybszego wyegzekwowania
uprawniefi z gwarangji, tj. juz nastepnego dnia po zadaniu wypfaty lezy w jego interesie. Zgod-
nie z oSwiadczeniem Zamawiajacego, niekwestionowanym przez Odwotujacego, w przedmio-
towym postepowaniu 5 na 7 wykonawcéw ztozyto wadium w formie gwarancji z terminem
wyptaty zadanym przez Zamawiajacego, w tym, jak ustalit skfad orzekajacy Izby, np. wykonaw-
ca W. S.A. zlozyt gwarancje ubezpieczeniowa, ktéra wystawit (...) S.A., a wiec ta sama spoétka,
ktéra wystawita gwarancje dla Odwotujacego. Uzna¢ zatem nalezy, ze rynek gwarancji banko-
wych i ubezpieczeniowych jest w stanie sprosta¢ wymaganiom Zamawiajacego.

71. Sygn. akt: KIO/UZP 694/08, Wyrok KIO z dnia 22 lipca 2008 r.

Zamawiajacy w postanowieniach siwz w dziale VIII dotyczacym wadium w ustepie 3 zapi-
sal: ,Z tresci gwarangji (poreczenia) musi jednoznacznie wynika¢, jaki jest sposéb reprezen-
tacji gwaranta. Gwarancja musi by¢ podpisana przez upowaznionego (upetnomocnionego)
przedstawiciela gwaranta. Podpis winien by¢ sporzadzony w sposéb umozliwiajacy jego iden-
tyfikacje np. ztozony wraz z imienna pieczatka lub czytelny (z podaniem imienia i nazwiska)”.

Wykonawca PE. (...) Sp. z 0.0. dotaczyt do oferty Gwarancje Nr 1213956GD03060800,
ktéra podpisali dwaj petnomocnicy (...) Banku. Z tresci gwarancji wynika, ze osoby podpisu-
jace gwarancje (petnomocnicy) sa upowaznieni do zaciggania zobowiazaih majatkowych
w imieniu banku. Skoro wiec petnomocnicy, ktérzy podpisuja sie pod trescig gwarangji, kt6-
ra zabezpiecza wadium do wysokosci 200 000,00 zt, i kt6éra wystawiona jest na bankowym
formularzu gwarantuja, ze w przypadkach w niej okreslonych kwota wadium zostanie uwol-
niona na rzecz Zamawiajacego, to uznac nalezy, ze sposéb reprezentacji gwaranta zostaf
okreslony prawidtowo. Trudno bowiem uzna¢ zarzuty Odwotujacego za zasadne i zada¢ od
gwaranta wystawiajacego gwarancje do okreslania sposobu reprezentacji os6b podpisujacych
gwarancje w sposob szczegétowy. Szczegbtowe sposoby wystawiania gwarangji, jak i warun-
ki formalne do uznania jej za wtasciwa okreslone sg w rozdziale 6, art. 80 do 84 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Art. 85

72. Sygn. akt: XIX Ga 3/07, Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.

Prawidtowo$¢ wniesienia wadium przez wykonawce wygrywajacego przetarg (zarzut 2)
réwniez nie moze by¢ kwestionowana. Sze$¢dziesieciodniowy termin zwiazania oferta roz-
poczat bieg wraz z uptywem terminu skfadania ofert. Przedtuzony termin skfadania ofert
uptywat w dniu 5.10.2006 r. godz. 12.00, a zatem termin zwiazania oferta liczy¢ nalezy od
tego wiasnie dnia i uptywat on 3.12.2006 r. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone
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w uzasadnieniu wyroku Zespotu Arbitrow, z ktérego wynika, ze art. 115 k.c. nie ma zastoso-
wania w niniejszej sprawie, chociaz nieco z innych powodéw, niz szczegélny charakter usta-
wy Prawo zaméwien publicznych w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. Sposéb li-
czenia termindw nie zostat w ustawie Prawo zaméwieri publicznych okreslony w sposéb
szczegblny, zatem z mocy art. 14 ustawy maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.
Przepis art. 115 k.c. powolywany przez skarzacego ma zastosowanie w sytuacji, w ktérej na
dziefi wolny od pracy przypada koniec terminu do wykonania jakiejs czynnosci, np. zfozenia
oSwiadczenia woli, zaptaty diugu, czy ztozenia srodka zaskarzenia. Jesli natomiast koniec ter-
minu nie wiaze sie z dokonaniem okreslonej czynnosci, przepis ten nie ma zastosowania.
Uptyw terminu zwigzania oferta nie wiaze sie z obowiazkiem dokonania jakiejkolwiek czyn-
nosci, zatem nie ma powodéw by przedtuzaé¢ go do dnia nastepnego, jesli uptywa on w nie-
dziele.

73. Sygn. akt: XIX Ga 34/07, Wyrok SO w Katowicach z dnia 5 marca 2007 r.

(...) w dacie orzekania w niniejszej sprawie uptynat juz termin zwiazania przedmiotowa
oferta. Zgodnie z treScig ogloszenia termin ten wynosit 30 dni. Na mocy przepisu
art. 181.1 ustawy Prawo zaméwier publicznych w przypadku wniesienia protestu po upty-
wie terminu skladania ofert, termin zwigzania oferta ulega zawieszeniu do czasu ostateczne-
go rozstrzygniecia protestu. Natomiast zgodnie z art. 182.2 Prawa zamdwieni publicznych
protest jest ostatecznie rozstrzygniety z dniem wydania postanowienia koficzacego postepo-
wanie odwotawcze albo wyroku przez Zespét Arbitrow.

W przedmiotowe] sprawie Zesp6t Arbitrow wydat wyrok w dniu 14.12.2006 r., natomiast
protest Konsorcjum wniosto w dniu 16.11.2006 r. Powyzsze oznacza, iz 30-dniowy termin
zwigzania oferta rozpoczat bieg od daty otwarcia ofert w dniu 18.10.2006 r., nastepnie ulegt
zawieszeniu w okresie od 16.10.2006 r. do 14.12.2006 r. Po uptywie daty wydania wyroku
przez Zespot Arbitrow termin winien by¢ liczony nadal do uptywu 30 dni, co nastapito w dniu
16.12.2006 r., a zatem przed uplywem terminu rozprawy wyznaczonej na dzien
20.02.2007 r., a nawet przed dniem sporzadzenia skargi. Majac na uwadze powyzsze usta-
lenia, za niecelowe uznat Sad Okregowy prowadzenie rozwazan co do powstatych zarzutéw
uczestnikéw postepowania dotyczacych wadliwosci w okresleniu stawki podatku VAT oraz
modyfikacji terminu realizacji zamoéwienia publicznego, bowiem pozostana one bez wptywu
na orzeczenie w sprawie.

Art. 87 ust. 1

74. Sygn. akt: KIO/UZP 529/08, Wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2008 r.

(...) w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci o poprawnosci zaoferowania
przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy ma prawo, na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 usta-
wy Pzp zwrécic sie o wyjasnienie tresci ztozonej oferty. W przypadku braku takich watpliwo-
Sci wyjasnia¢ oferty nie musi. Tym samym zarzut Odwotujacego, iz z faktu, ze w innych po-
stepowaniach, w ktérych firma (...) oferuje komputery z obudowa nie spetniajaca wymagan
siwz, wynika dla Zamawiajacego obowiazek skorzystania z tej mozliwosci w przedmiotowym
postepowaniu, uzna¢ nalezy za daleko idaca nadinterpretacje Odwotujacego. Oswiadczenie
firmy (...) w tym zakresie uzna¢ nalezy za potwierdzajace spetnienie wymagarn postawionych
w siwz, wobec braku szczegélnych wymogéw siwz, co do potwierdzenia postawionych wy-
mogéw w zakresie wyposazenia komputera w obudowe mafogabarytowa wyposazona
w czujnik otwarcia obudowy. (...)

KIO stwierdzita, ze zarzuty Odwotujacego dotyczace nie udzielenia przez Wykonawcéw
odpowiedzi na pytania zadane przez Zamawiajacego, gdyz zataczone do odpowiedzi
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oswiadczenia firmy D. [oswiadczenia producenta oferowanego sprzetu — przyp. red.] podpi-
sane sg przez osobe nieupowazniong do reprezentacji firmy — sa bezzasadne.(...) W $wietle
tego przepisu [art. 97 k.c. — przyp. red.] nie ma podstaw do przyjecia, ze krag oséb upraw-
nionych do sktadania oswiadczen woli w imieniu przedsiebiorcy jest ograniczony do ustano-
wionych i ujawnionych we wiasciwych rejestrach cztonkéw ich organéw lub tez prokurentéw.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze oswiadczenia skfadane przez pracownikéw firmy D. sa wiazace
i ztozone zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Art. 87 ust. 2

75. Sygn. akt: KIO/UZP 400/08, Wyrok KIO z dnia 9 maja 2008 r.

(...) 1zba stwierdza, ze skoro w ofercie Odwotujacego sie zostata wskazana cena za caty
przedmiot zaméwienia, a sposéb jej obliczenia nie zostat zakwestionowany, to nie mozna
przyjac, ze brak podania ceny jednostkowej stanowi btad rachunkowy. Pojecie btedu rachun-
kowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 oraz art. 88 ustawy [przepis uchylony nowelizacja usta-
wy Pzp z dnia 04.09.2008 r. Dz. U. Nr 171, poz. 1058, aktualnie zasady poprawiania omy-
fek rachunkowych w ofertach reguluje art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w brzmieniu ustalonym we
wskazanej nowelizacji — przyp. red.] odnosi sie, co do zasady, do ceny oferty za catos¢ przed-
miotu zamdwienia. Przepisy te maja zastosowanie do obliczenia ceny poszczegdlnych ele-
mentéw oferty w sytuacji, gdy ma to wplyw na prawidfowos$¢ wyliczenia catodci ceny oferty.
Jedli oferta Odwotujacego sie nie zawiera btedu rachunkowego, to nie zachodzi koniecznos¢
jego poprawiania z zastosowaniem art. 88 ustawy [patrz przyp. red. jak wyzej — przyp. red.].
(...)

W ocenie Izby brak w formularzu cenowym ceny jednostkowej kosztéw ustugi Swiadczo-
nej przez Inspektora Nadzoru Geodezyjnego stanowi w ustalonych okolicznosciach faktycz-
nych oczywista omytke pisarska. Wprawdzie cytowane przez Odwotujacego sie orzecznictwo
Zespotow Arbitrow w istocie odnosi sie, do opuszczenia wyrazéw, a nie liczb, jednak pomi-
niecie w ofercie Odwotujacego sie kwoty 350 zt nosi wszelkie cechy omytki pisarskiej wypra-
cowane przez orzecznictwo. Brak ceny jednostkowej jest bezsporny i nie budzacy watpliwo-
éci, gdyz wypetnione zostaty pozostate kolumny formularza, a wykonawcy nie byta pozosta-
wiona dowolno$¢ w tym zakresie. Btad jest widoczny na pierwszy rzut oka oraz mozliwy do
skorygowania bez prowadzenia jakichkolwiek wyjasnien, gdyz istnieje oczywisty i jedyny
mozliwy arytmetyczny spos6b wyliczenia wysokosci stawki jednostkowej w oparciu o pozo-
state dane. Omytka ta jest mozliwa do sprostowania bez zmiany tresci oferty Odwotujacego
sie, gdyz zaoferowat on wykonanie cafego przedmiotu zamoéwienia i wskazat cene oferty oraz
ceny czastkowe wszystkich sktadnikéw oferty, a pominat jedynie jeden z elementéw kalkula-
cyjnych jednego z nich. Jesli zas pominiecie ceny jednostkowej w poz. 3. formularza ceno-
wego jest oczywista omytka pisarska to dopuszczalne jest jego poprawienie w trybie art. 87
ust. 2 ustawy.

76. Sygn. akt: KIO/UZP 409/08, Wyrok KIO z dnia 19 maja 2008 r.

(...) 1zba uznata, ze kluczowym dla stwierdzenia, czy w tym postepowaniu ma miejsce za-
sadne poprawienie oczywistych omytek pisarskich, jest kwestia, czy miato miejsce poprawie-
nia tresci oferty, czy tez tylko jego tekstu. Izba uznafa, iz we wszystkich szeSciu poprawionych
ofertach zostaly zaoferowane serwery p5 9110 o modelu 51 A (pomimo zapisu ofertowego
serwer p5 9116 model 51 A), powyzsze wynika wprost, tak z tresci ofert, jak i wyjasnier zto-
zonych przez wykonawcéw na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Twier-
dzenia Odwotujacego, iz réwnie dobrze w kwestionowanych przez niego ofertach moze cho-
dzi¢ o serwer p5 9116 nie jest zasadne, gdyz serwer ten nie ma modelu 51 A, czyli nie ist-
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nieje. Jak wynika z tresci wyjasniei Wykonawcoéw, ktérych oferty Zamawiajacy w trybie po-
prawienia oczywistej omyfki pisarskiej poprawit, btad we wskazanych ofertach (zamiast wska-
zania typu 9110 wskazano 9116) byt wynikiem dziatari dostawcy serweréw (firma A.) pod-
czas konwertowania pliku z konfiguracja serwera bazodanowego do postaci pliku arkusza kal-
kulacyjnego (zafaczone pismo A. z dnia 19.03.2008 r. do wyjasnien tresci oferty X — pismo
z dnia 21.03.2008 r.) oraz stosowania przez producenta sprzetu (...) wewnetrznego nazew-
nictwa w zakresie tych serweréw (wydruk z konfiguratora producenta dla oferowanego pro-
duktu dla producenta zataczony do wyjasnien tresci oferty firmy Y S.A. pismo z dnia
21.03.2008 r.). Zasadnym i stusznym jest zatem, aby rozpatrywac rozumienie oczywistej
omytki pisarskiej w kontekscie wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, jak i zataczonych
do niej dokumentéw. Jezeli parametry zaoferowane wskazuja na dany serwer, to bezsprzecz-
nie ma miejsce poprawienie tekstu oferty w nazwie, a nie tresci oferty, tj. oswiadczenia woli
Wykonawcy. Zasadnym wydaje sie takze zastosowania w tym zakresie art. 65 kc w zwigzku
z art. 14 Pzp i zasad wykfadni oswiadczen woli.

77. Sygn. akt: KIO/UZP 586/08, Wyrok KIO z dnia 27 czerwca 2008 r.

W poz. 105 przedmiaru robét ujeto ,warstwa Scieralna z mieszanek mineralno-bitumicz-
nych dodatek za dalszy 1 km przewozu ponad 5 km” w ilosci 165,11 ton. W tresci oferty Od-
wotujacego z dnia 15 maja 2008 r. wskazano w kosztorysie ofertowym w poz. 13 — ilos¢
33,10 m’, za$ w poz. 105 dodano sformutowanie ,krotnos¢ = 2”. (...) Zdaniem sktadu orze-
kajacego Izby, nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane przez Zamawiajacego, ze wskaza-
ne w kosztorysie ofertowym btedy nie stanowia oczywistej omytki pisarskiej w rozumieniu
art. 87 ust. 2 ustawy. (...) Zmiana ilosci robot w kwestionowanej pozycji 13 kosztorysu ofer-
towego, gdzie zamiast 664,49 m’ podano 33,10 m* — nie moze by¢ traktowana jako oczywi-
sta omytka pisarska, nie mozna réwniez uzna¢, ze pismem z dnia 27 maja 2008 r. Odwotu-
jacy dokonat samodzielnej poprawy omytek zamieszczonych w tresci swojej oferty. W ocenie
sktadu orzekajacego Izby, dziatanie Odwotujacego nie znajduje uzasadnienia w przepisach
prawa, za$ jego intencja o poprawie rzekomych omytek pisarskich stanowi w istocie niedo-
puszczalng zmiane tresci ztozonej oferty. (...)

Wobec tego w odniesieniu do zastosowanej w poz. 105 kosztorysu ofertowego , krotnosci
= 2” skfad orzekajacy uznat, ze skoro Zamawiajacy w tej pozycji przedmiaru robét nie do-
puscit zastosowanie krotnosci to Wykonawcy, ktérzy taka mozliwos¢ przewidzieli w swoich
ofertach ztozyli oferty niezgodne z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. (...)
oswiadczenie woli ztozone w tresci oferty nie moze by¢ dowolnie zmienianie przez Wyko-
nawcéw po uplywie terminu na sktadanie ofert, bowiem godzitoby to w fundamentalne za-
sady udzielania zaméwieri publicznych, tj. zasade réwnego traktowania i uczciwej konkuren-
gji.

78. Sygn. akt: KIO/UZP 688/08, Wyrok KIO z dnia 22 lipca 2008 r.

Izba stwierdzita, iz nie podlega réwniez uwzglednieniu zarzut, dotyczacy naruszenia przez
Zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez btedng ocene oferty ztozonej przez
(...) S.A. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze oferta ztozona przez tego wyko-
nawce zawiera btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88
ust. 1 Pzp [przepis uchylony nowelizacja ustawy Pzp z dnia 04.09.2008 r. Dz. U. Nr 171,
poz. 1058, aktualnie zasady poprawiania omytek rachunkowych w ofertach reguluje art. 87
ust. 2 ustawy Pzp w brzmieniu ustalonym we wskazanej nowelizacji — przyp. red.], poniewaz
btad dotyczy obliczenia kwoty podatku VAT, poprzez zawyzenie o 1 grosz naleznego podat-
ku, ktére nastapito w wyniku niezgodnego z zasadami rachunkowosci zaokraglenia kwoty po-
datku do petnych groszy (...)
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Wykonawca prawidtowo podat w formularzu ofertowym stawke podatku VAT — 22%, na-
tomiast kwota podatku z zastosowaniem ww. stawki zostata wyliczona od ceny netto niepra-
widtowo. Kwota ta odpowiada dokfadnie sumie kwot podatku VAT wyliczonych i zawartych
w kosztorysie ofertowym (branza sanitarna i branza budowlana), co potwierdzit réwniez Za-
mawiajacy w rozstrzygnieciu protestu. Kwota podatku wskazana w formularzu ofertowym jest
wyzsza o 1 grosz od kwoty naleznego podatku VAT. Jak wyjasnit Przystepujacy na rozprawie,
kwota podatku zostata btednie wyliczona na skutek omytki rachunkowej w wykonaniu dzia-
tania arytmetycznego.

Izba uznata za istotng okoliczno$¢ w tej sprawie, iz w przedmiotowym postepowaniu Za-
mawiajacy okreslit sposéb wynagrodzenia za realizacje zaméwienia w postaci ceny ryczatto-
wej za caly przedmiot zaméwienia. (...)

W ocenie Izby na uwage zastuguje takze okolicznos¢, iz réznica w wyliczeniu naleznego
podatku (przewyzszenie kwoty naleznej) wynosi zaledwie 1 grosz. Zgodnie z orzecznictwem
sadowym nalezy przyja¢, iz odrzucenie oferty w tych okolicznosciach bytoby sprzeczne
z art. 5 KC (...).

Art. 89 ust. 1 pkt 1

79. Sygn. akt: KIO/UZP 475/08, Wyrok KIO z dnia 30 maja 2008 r.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 97,
poz. 1050 ze zm.), do ktérej bezposrednio odsyta przepis art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamé-
wiefi publicznych cena jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
obowiazany zapfaci¢ za towar lub ustuge. Ponadto przepis art. 31 ustawy o Narodowym Ban-
ku Polskim (Dz. U. z 1997, Nr 140, poz. 938 ze zm.) okresla, ze znakami pienieznymi Rzecz-
pospolitej Polskiej sa banknoty i monety opiewajace na ztote i grosze. Dodatkowo ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. z 1994, Nr 84, poz. 386 ze zm.) okre-
8la, ze ztoty dzieli sie na 100 groszy.

W Swietle wyzej zacytowanych przepiséw prawa nalezy zgodzi¢ sie co do zasady z Zama-
wiajacym, ze w polskim systemie ptatniczym nie stosuje sie tysiecznych czesci ztotego. Zatem
cena przedstawiona w ofercie musi by¢ wyrazona w setnych czesciach ztotego, tj. do drugie-
go miejsca po przecinku. Nalezy zatem uznac za stuszne i bezsporne twierdzenie, Zze niedo-
puszczalne jest w polskim systemie ptatniczym, aby rozliczenia miedzy stronami byty doko-
nywane w jednostkach niemozliwych do wyegzekwowania.

W zaistniatym stanie faktycznym ryczattowe ceny jednostkowe okreslone w spornych pozy-
cjach kosztorysu ofertowego w tysiecznych czesciach ztotego, w ocenie skfadu orzekajacego,
maja jedynie charakter kalkulacyjny i stuza do wyliczenia ceny oferty. Cena oferty na formula-
rzu oferty oraz w zbiorczym zestawieniu kosztow zostata podana w setnych czesciach ztotego,
co jest zgodne z cytowanymi wyzej przepisami prawa. W zastosowanych obliczeniach w kosz-
torysie ofertowym jedynie ceny jednostkowe zostaly podane w tysiecznych czesciach ztotego,
natomiast wartos¢, tj. cena jednostkowa pomnozona przez ilos¢ zostata wyliczona poprawnie
i wyrazona w setnych czedciach ztotego z zastosowaniem zaokraglei. Wobec powyzszego,
w ocenie skfadu orzekajacego, mozliwym jest wyrazenie ceny za wykonanie robét w setnych
czesciach ztotego i wyliczenie jej zgodnie z postanowieniami § 14 ust. 1 projektu umowy przez
pomnozenie iloéci oraz cen jednostkowych zaproponowanych w ofercie Odwotujacego. Za-
okraglenie cen przedstawionych w ofercie moze opiera¢ sie o reguty okreslone w § 9 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niekto-
rym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowy-
wania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798). Z przepisu tego wynika, ze kwoty wykazane w fak-
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turze zaokragla sie do petnych groszy, przy czym koAcoéwki ponizej 0,5 grosza pomija sie,
a konicowki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza. Wobec mozliwosci zastosowania
przy obliczeniu ceny zaokraglef, nie istnieje podstawa, aby stwierdzi¢, ze wynagrodzenie na-
lezne za wykonanie rob6t bedzie wyrazone w tysiecznych czesciach zfotego.

Zatem nalezy uzna¢, ze zamieszczone w kosztorysie ceny jednostkowe sa sktadnikiem ce-
notwoérczym (elementem), w oparciu o ktéry zostanie obliczone wynagrodzenie nalezne za
wykonang robote. Natomiast wynik tych dziatan, cena ostateczna ptacona przez Zamawiaja-
cego i okreslona na fakturze zostanie wyrazona z dokfadnoscig do dwéch miejsc po przecin-
ku, zgodnie z polskim systemem ptatniczym.

80. Sygn. akt: KIO/UZP 642/08, Postanowienie KIO z dnia 10 lipca 2008 r.

(...) nalezy stwierdzi¢, iz aby mozliwe byto dokonywanie rozliczeh w obowiazujacych
i zgodnych z prawem jednostkach, cena musi by¢ wyrazona w setnych czesciach ztotego, tj.
do dwdch miejsc po przecinku (podobnie KIO w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 504/08, KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 237/08). Powyzsze ma
znaczenie w niniejszym stanie faktycznym tym bardziej, iz wynagrodzenie za realizacje przed-
miotowego zamdwienia ma charakter kosztorysowy (okolicznos¢ bezsporna), a rozliczenie od-
bywac sie bedzie na podstawie cen jednostkowych. Nie sposéb zatem uznaé, iz ceny te maja
charakter kalkulacyjny i stuza jedynie obliczeniu ceny za realizacje catego zaméwienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 2

81. Sygn. akt: KIO/UZP 395/08, Wyrok KIO z dnia 8 maja 2008 r.

Wykonawca (...) do sktadanej oferty zataczyt dokument o nazwie ,Zestawienie materiatéw
zaoferowanych przez wykonawce”, zawierajacy tabele z wyspecyfikowanymi materiatami
oferowanymi w ztozonej ofercie oraz ze wskazaniem producentéw danego urzadzenia. Dla
pozycji ,ttocznie Sciekéw” wskazata producentéw , X lub Y lub Z”. (...) W rozdziale Il ,Doku-
menty jakie musza dostarczy¢ wykonawcy” ust. 1 litera od a) do i) Zamawiajacy szczegéto-
wo wyspecyfikowat dokumenty, jakie wykonawcy zobowiazani sg zafaczy¢ do sktadanej
oferty. Wéréd dokumentéw tych brak jest dokumentu o nazwie ,Zestawienie materiatéw za-
oferowanych przez wykonawce”. Dokument ten stanowit zatacznik nr 8 do SIWZ ,druk — ze-
stawienie zastosowanych przez Wykonawce materiatéow”. Jednak w catej SIWZ brak jest ja-
kiegokolwiek odniesienia do przedmiotowego druku, tj. sposobu wypetnienia, ewentualnie
sposobu oceny zawartych w nim zapiséw. (...) Majac na uwadze powyzsze nalezy przede
wszystkim rozwazy¢, jaki charakter ma przedtozony przez wykonawce niejako dodatkowo
dokument. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pismiennictwem i uksztattowanym
orzecznictwem ,nie jest uchybieniem o charakterze merytorycznym ztozenie dokumentéw
dodatkowych nie wymaganych przez zamawiajacego” (A. Kurowska, Analiza wyrokéw sadéw
okregowych, Warszawa 2006, s. 164), o ile nie sa one niezgodne z SIWZ.

Zarzut, iz wykonawca (...) ztozyt, oferte wariantowa lub alternatywna jest, w ocenie sktadu
orzekajacego Izby, niezasadny. Jak ustalono na podstawie oferty (...), wykonawca ten zataczyt
do zfozonej oferty dokument, ktéry wyszczegblnia materiaty, ktérych Wykonawca uzyje do
realizacji zaméwienia oraz producentéw tych materiatéw (urzadzen). Fakt, iz wskazat wiecej
niz jednego producenta kazdego z wymienionych w Zestawieniu materiatéw nie stanowi
o sprzecznosci ztozonej oferty z trescig SIWZ. Specyfikacja nie zabraniata bowiem wskazania
przez Wykonawce producentéw materiatéw niezbednych do wykonania zaméwienia. Z tre-
Sci oferty wykonawcy (...) wynika, iz nie jest ona oferta wariantowa, ani rownowazng. Usta-
lenia w tym zakresie nie zmienia w szczegélnosci tres¢ przedmiotowego Zestawienia (zawie-
rajacego wykaz materiatéw i producentéw).
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82. Sygn. akt: KIO/UZP 398/08, Wyrok KIO z dnia 9 maja 2008 r.

Biorac pod uwage wymdg postawiony przez Zamawiajacego w tresci SIWZ oraz tres¢ oferty
firmy (...) skfad orzekajacy 1zby nie dopatrzyt sie podstaw do odrzucenia tej oferty jako sprzecz-
nej z trescig SIWZ. Zamawiajacy bowiem wprowadzit wymég wskazania w ofercie ilosci etatow
w liczbie nie nizszej niz 59, wprowadzajac jedyne zastrzezenie, ze powyzsze nie dotyczy perso-
nelu nadzorujacego wykonanie ustugi. Z tresci oferty firmy (...) nie mozna w zaden sposéb od-
czyta¢, ze w ramach wskazanych 59 etatéw (53,5 + 5,5) mieszczg sie osoby nadzorujace wyko-
nanie ustugi. Co do podniesionego zarzutu, ze wskazane 5,5 etatéw w ofercie (...) dotycza wy-
tacznie zastepstwa urlopowego podnies¢ nalezy, ze wykonawca owo zastepstwo urlopowe za-
proponowal réwniez w zakresie wymaganych w SIWZ etatéw, a Zamawiajacy nie wprowadzit
w tym zakresie zadnych obostrzen, czy zastrzezen. Jedyne zastrzezenie — jak wskazano powyzej
— dotyczy os6b nadzorujacych wykonanie ustugi, ktére nie powinny wchodzi¢ w zakres propo-
nowanych minimalnie 59 etatéw, a nie zakazu uwzgledniania w ogdInej liczbie etatéw tych eta-
tow, ktére stanowig zastepstwo urlopowe. Wrecz przeciwnie, Zamawiajacy w SIWZ wskazal na
obowiazek uwzglednienia w planie obsady stanowiskowej w poszczegélnych komérkach organi-
zacyjnych oraz w zakresie transportu i utrzymania porzadku na terenie zewnetrznym szpitala,
réwniez w okresie wykorzystywania przez pracownikéw planowanych urlopéw.

83. Sygn. akt: KIO/UZP 405/08, Wyrok KIO z dnia 13 maja 2008 r.

Twierdzenie Zamawiajacego, iz Odwotujacy nie wycenit kosztorysu zamiennego w formie
przekazanej przez Zamawiajacego, lecz uczynit to w kosztorysie podstawowym — co stwier-
dzit sam Zamawiajacy juz w rozstrzygnieciu protestu — stanowi de facto zarzut niezgodnosci
oferty Odwotujacego z SIWZ, co do formy, a nie jej tresci. Niezgodnos¢ formy oferty z trescia
SIWZ nie stanowi o jej niezgodnosci w rozumieniu art. 82 ust. 3 Pzp, a tym samym nie mo-
ze skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut braku dodatkowej pozycji kosztorysowej i jej wyceny
w pozycjach kosztorysu Odwotujacego w odniesieniu do rozruchu wentylacji wraz z pomiara-
mi skutecznosci, zgodnie z wymogiem okreslonym w odpowiedzi na pytanie nr 1, tj. dolicze-
nia rozruchu wentylacji wraz z pomiarami skutecznosci. Brak dodatkowej pozycji kosztoryso-
wej, a jej wycena w innych pozycjach kosztorysu — przy jednoczesnym braku okreslenia przez
Zamawiajacego szczegdtowego sposobu ich wykazania w kosztorysie ofertowym — nie dowo-
dzi, iz koszty te nie zostaly uwzglednione przy obliczeniu ceny ofertowej Odwotujacego.

84. Sygn. akt: KIO/UZP 418/08, KIO/ UZP 419/08, Wyrok KIO z dnia 15 maja 2008 r.

Skoro Zamawiajacy nie sporzadzit przedmiaréw robét, to zadanie przez niego przedsta-
wienia kosztoryséw szczegbtowych na poszczegdlne rodzaje robét, nalezy traktowaé pomoc-
niczo, a nie jako podstawe do kierowania zarzutéw pod adresem Mariana J. niezgodnosci tre-
Sci oferty z trescig specyfikacji. Bowiem wybrany Wykonawca ma wykona¢ roboty wymienio-
ne w poz. od 1 do 47 formularza ofertowego i tylko w przypadku, gdy wypetniony cenami
formularz ofertowy wykonawcy nie odpowiadatby formularzowi zataczonemu do siwz mo-
globy to stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty jako sprzecznej z siwz. Ponadto tylko
w przypadku sporzadzenia przez Zamawiajacego przedmiaru robét i zadania na jego podsta-
wie przediozenia kosztorysu ofertowego mogtoby stuzy¢ Zamawiajacemu do postawienia za-
rzutu sprzecznosci tresci oferty (kosztorysu ofertowego) z trescig siwz (przedmiaru robot).

85. Sygn. akt: KIO/UZP 453/08, Wyrok KIO z dnia 27 maja 2008 r.

(...) odnosnie zarzutu dotyczacego o$wiadczenia ziozonego w ofercie (...) o treéci: ,Kamera
bedzie posiadac port RS232 i/lub RS485...7, iz poprzez takie oswiadczenie zostata zfozona
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oferta wariantowa, Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajacy okreslajac wymoég dotyczacy kamer obrotowych w za-
kresie rodzaju posiadanych portéw wskazat, iz na réwni bedzie traktowat rozwiazania, ktére
przewiduja zastosowanie portéw RS232 i RS485, jak i réwniez tylko RS 232 lub tylko RS485.
Zwrdci¢ tutaj uwage nalezy na fakt, iz w sktad przedmiotu zaméwienia wchodzi takze zapro-
jektowanie cafego systemu, z uwzglednieniem zalozer okreslonych przez Zamawiajacego.
W trakcie projektowania, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, moga wystapic¢ rézne rozwiaza-
nia, ktére pozwola na zastosowanie okreslonego typu portu. Moze sie zdarzy¢, ze pewne ele-
menty systemu zawiera¢ beda kamery o porcie RS232 lub RS485, a niektére beda musiaty po-
siada¢ oba porty. W zwiazku z powyzszym zapis w ofercie Wykonawcy (...) uzna¢ nalezy za
whasciwy i zgodny z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

86. Sygn. akt: KIO/UZP 478/08, Wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2008 r.

Kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byfo ustalenie konsekwencji dla
nie dotrzymania wymogu okreslonego przez zamawiajacego w pkt 9.9. Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia. Nalezy wskaza¢, ze w systematyce SIWZ pkt 9.9 miesci sie w ra-
mach czesci 9 — Opis sposobu przygotowania ofert, gdzie opisane sa wymagania formalne do-
tyczace sposobu przygotowania oferty. Bezposrednie brzmienie zapisu pkt 9.9 SIWZ wskazu-
je na koniecznos$¢ sporzadzenia oferty w jezyku polskim oraz okresla sposéb — forme doko-
nania ttumaczenia gdzie wymagane byto dokonanie ttumaczenia przez ttumacza przysiegte-
go lub poswiadczenie ttumaczenia przez ttumacza przysiegtego. Odwotujacy ztozyt oferte
z petnomocnictwem w jezyku angielskim, przettumaczonym na jezyk polski przez osobe nie
bedaca ttumaczem przysiegtym.

Dokonujac subsumcji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do sytuacji wyniktej ze ztoze-
nia oferty przez konsorcjum (...) Zamawiajacy popetnit btad, gdyz nie zinterpretowat prawidfo-
wo pojecia ,tresci oferty”, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien pu-
blicznych. Pethomocnictwo ztozone w ofercie konsorcjum (...) byto prawidtowe — pod wzgle-
dem swojej tresci, zakresu umocowania, podpisania przez osoby uprawnione. Nie zakwestio-
nowano tresci petnomocnictwa i jego istnienia. Nieprawidtowa byta forma ttumaczenia przed-
miotowego pefnomocnictwa, a tym samym nastgpita nieprawidfowos¢ w zakresie formy ofer-
ty, gdyz nie spetniono wymagania formalnego okreslonego w pkt 9.9 SIWZ. Jak stusznie wska-
zuje sie w komentarzu do ustawy Prawo zaméwieri publicznych pod red. T. Czajkowskiego —
art. 89 ust. 1 pkt 2 nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty w razie niezgodnosci
formy oferty z postanowieniami SIWZ. (Prawo zamoéwien publicznych Komentarz pod red. To-
masza Czajkowskiego, UZP 2007). Reasumujac — niezgodnosci z SIWZ w zakresie formy ofer-
ty niezwiazane z jej merytoryczna trescia nie powinny stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia.

87. Sygn. akt: KIO/UZP 512/08, Wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008 r.

W ocenie KIO zapis SIWZ — ,Wykonawca — Odbiorca osadéw zapewnia ich wykorzysta-
nie na terenie wojewddztwa wielkopolskiego lub w miejscu potozonym najblizej miejsca ich
wytworzenia” nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie etapu wykonania zaméwienia, a nie badania
i oceny ofert. Wykonawca sktadajac oferte zobowiazuje sie do wykonywania zaméwienia
zgodnie z prawem — w tym przypadku z odpowiednimi zapisami ustawy o odpadach. Etap
badania i oceny ofert nie powinien stuzy¢ do odrzucania ofert wykonawcéw w kontekscie
mozliwosci sprzecznosci ich ofert z ww. zapisem SIWZ, gdyz odnosi sie on do etapu wyko-
nawstwa i nie jest mozliwe obiektywne sprawdzenie ofert wykonawcéw pod katem tego za-
pisu na etapie badania oferty. Zamawiajacy zawart przedmiotowy zapis w SIWZ, wskazujac
i podkreslajac konieczno$¢ prawidfowego stosowania ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpa-
dach. Wykonawca, ktéry skfadat oferte w przedmiotowym postepowaniu powinien posiadac
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decyzje — zezwalajace na prowadzenie dziafalnosci gospodarczej w zakresie transportu od-
padéw, zezwalajace na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie unieszkodliwiania
odpadéw, czy decyzje na prowadzenie dziafalnosci gospodarczej w zakresie odzysku odpa-
doéw (wskazane w czesci | pkt VI b SIWZ). Jak wskazuje art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach —
posiadacz odpadéw, ktéry prowadzi dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw obowiazany jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci — z od-
powiednimi zastrzezeniami. Tego rodzaju akty wydawane sg przez staroste lub marszatka wo-
jewoddztwa. Naruszenie prawa zwiazane z prowadzeniem dziafalnosci gospodarczej przez da-
nego wykonawce moze spowodowac konsekwencje zaréwno poprzez odebranie mozliwosci
wykonywania danej dziatalnosci, jak réwniez nafozenia kary grzywny wynikajacej z art. 69a
ust. T ustawy o odpadach. Nie zmienia to jednak faktu, ze konsekwencje takie dosiegna¢ mo-
ga danego wykonawce — ale na etapie wykonywania danego zaméwienia.

88. Sygn. akt: KIO/UZP 535/08, Wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2008 r.

(...) sktad orzekajacy Izby ustalit, iz Zamawiajacy opisujac minimalny parametr techniczny
analizatora w pozycji 11 wskazat jedynie, iz ma on by¢ wyposazony w system zapobiegajacy
kontaminacji, nie okreslajac zadnych dodatkowych warunkéw, a tym samym nie podajac gra-
nicznych wartoéci parametréw dopuszczalnej kontaminacji, jak réwniez nie zadajac, aby
kontaminacja nie wystepowata w ogéle. Jak podniést Zamawiajacy na rozprawie, formutujac
to wymaganie, uznat, iz kazdy sprzet posiadajacy system zapobiegajacy kontaminacji jest do-
puszczalny. Skoro wiec Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, czy dopuszcza, a jezeli dopuszcza
to na jakim poziomie, ewentualny bfad kontaminacji, to na etapie badania i oceny ofert nie
mozna uszczegbtawia¢ danych, ktére swiadczytyby o spetnieniu tego dodatkowego parame-
tru (uszczegbtowienia poziomu kontaminagcji). Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz jak wy-
nika z podrecznika referencyjnego analizator Access 2 jest wyposazony m.in. w przetwornik
ultradzwiekowy, ktéry zabezpiecza przed zjawiskiem ,carry-over”. Dlatego tez sktad orzeka-
jacy Izby uznal, iz zaoferowany przez wykonawce (...) analizator Access 2 jest zgodny z tre-
Scig SIWZ i brak jest podstaw do odrzucenia oferty na tej podstawie.

89. Sygn. akt: KIO/UZP 547/08, Postanowienie KIO z dnia 19 czerwca 2008 r.

Odwotujacy przyznat, iz w jego ofercie wystepuja pominiecia i btedy polegajace na nie-
zgodnosci ilosci przedmiarowych prac z ilosciami prac podanymi w przedmiarach przez Za-
mawiajacego, wskazane w pismie Zamawiajacego o wyborze oferty najkorzystniejszej. (...)

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy za-
wart wymég w ,Opisie sposobu obliczenia ceny oferty” rozdz. XIl SIWZ, aby wycena przed-
miotu zamoéwienia wynikata z kosztorysu ofertowego, dotaczonego do oferty. Kosztorys po-
winien by¢ opracowany na podstawie dokumentacji projektowej, zatgczonej przez Zamawia-
jacego do Specyfikacji i powinien zawiera¢ miedzy innymi wszystkie pozycje przedmiaréw
robét wraz z ilosciami przedmiarowych prac.

Z powyzszych zapiséw Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynika, ze kosztorys
ofertowy wypetniony na podstawie przedmiaréw robét stanowi integralng czes¢ oferty i do-
tyczy w spos6b bezposredni ceny oferty. Niezasadna jest zatem supozycja Odwotujacego ja-
koby przywotane dokumenty miaty wytacznie charakter pomocniczy, wtérny. Przeciwnie, do-
kumenty te maja znaczenie zasadnicze dla obliczenia ceny oferty i takie znaczenie w sposéb
bezsporny przypisat im Zamawiajacy postanawiajac dodatkowo, ze wszelkie poprawki i uzu-
petnienia dokumentacji przetargowej, w tym rozbieznosci pomiedzy przedmiarami robét,
a dokumentacja projektowa, moga by¢ nanoszone wytacznie przez Zamawiajacego (pkt XII
ppkt 5 SIWZ). Zamawiajacy przewidziat w tym celu tryb notyfikacji przez wykonawcéw
stwierdzonych rozbieznosci (pkt XII ppkt 4 SIWZ). (...)
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(...) skfad orzekajacy Izby reprezentuje poglad, Ze nawet na wypadek uznania wynagrodze-
nia umownego jako zawierajacego elementy rozliczenia ryczaftowego z wykonawcg, oferta
powinna uwzglednia¢ wszystkie wymienione w przedmiarze robét pozycje, jezeli wymaga te-
go zamawiajacy (vide: wyr. SO w Warszawie z dnia 13.03.2006 r. sygn. akt: V Ca 2469/05,
wyr. KIO z dnia 29.04.2008r. sygn. akt: KIO/UZP 353/08). W sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego rozpoznania dla oceny sposobu obliczenia ceny oferty zasadnicze znaczenie
przypisa¢ nalezy prawidfowemu, zgodnemu ze Specyfikacja wypetnieniu kosztorysu oferto-
wego opracowanemu wg. obmiaréw i iloéci prac zawartych w przedmiarach robét. Taki byt
bowiem wymoég Zamawiajacego zawarty w tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwie-
nia, ktorej tres¢ nie zostata oprotestowana w tym zakresie.

90. Sygn. akt: KIO/UZP 551/08, Wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2008 r.

Odwotujacy w zataczonym do oferty kosztorysie ofertowym dokonat zmiany wielkosci ob-
miaru pozycji 94 d.5 w stosunku do zapiséw przedmiaru robét (str. 431 oferty). Zamawiaja-
cy okreslit wielkos¢ obmiaru réwna 737.36 m?, a Odwotujacy w swoim kosztorysie wskazat
obmiar 737.66 m?. Roznica w przedmiarze kwestionowanej pozycji wplynefa na podwyzsze-
nie ceny o 1,93 zt. Sktad orzekajacy stwierdzit, iz tres¢ oferty Odwotujacego jest zgodna z tre-
Scig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a dokonana korekta obmiaru nie wptywa
na niezgodnos¢ oferty z trescia specyfikacji. (...) W ocenie Izby, Zamawiajacy dopuscit sie roz-
bieznosci w pozycjach obmiarowych, ktére nie powinny wystapi¢, a Odwotujacy zasadnie
uznat konieczne dostosowanie jednej pozycji do wielkosci wspdlnej pozostatym pozycjom
KNR, nie mozna bowiem przyja¢ r6znych wielkosci obmiarowych dla takiej samej powierzch-
ni dachu, czemu sam Zamawiajacy rowniez nie zaprzeczyt. (...)

Wielokrotnie, zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, podkreslano, iz uchybienia for-
malne nie stanowia przyczyny odrzucenia oferty. Dopiero wystapienie niezgodnosci z mery-
torycznymi wymaganiami Zamawiajacego odnoszacymi sie do przedmiotu zaméwienia, skut-
kowa¢ beda zastosowaniem sie do dyspozycji wspomnianego przepisu ustawy [art. 89 ust.
pkt 2 ustawy Pzp — przyp. red.]. W ocenie sktadu orzekajacego, nie mozna méwi¢ o niezgod-
nodci tresci oferty Odwotujacego, skoro sam Zamawiajacy wymagat uwzglednienia wszelkich
okolicznosci, ktére moga wptyna¢ na cene zaméwienia. Tym samym, Zamawiajacy nie miaf
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego, z tego tytutu, iz okreslit on w kosztorysie ofer-
towym rzeczywista wielkos¢ powierzchni dachu, jednakowa we wszystkich pozycjach doty-
czacych prac na calfej jego powierzchni.

91. Sygn. akt: KIO/UZP 552/08, Wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby podziela poglad Odwotujacego zawarty w protescie i odwotaniu doty-
czacy tego, iz ztozona oferta nie wiaze wykonawcy w innych postepowaniach, lecz dotyczy wy-
tacznie przedmiotowego postepowania i tylko pod tym katem powinna by¢ oceniana. Tymcza-
sem wszystkie argumenty Zamawiajacego dotyczyly nie postepowania, w ktérym oferta zostata
zlozona, lecz przysztych zaméwieri dodatkowych i uzupetniajacych albo ewentualnego niewyko-
nania umowy. Natomiast w odniesieniu do rozliczania ptatnoéci czesciowych nalezy stwierdzi¢,
iz Zamawiajacy nie wymagat przedstawienia w ofercie kosztéw poszczegblnych etapéw robot,
ktore bytyby podstawa do wystawienia faktur czesciowych, wiec nie moze czyni¢ wykonawcy za-
rzutu, iz przedstawiona przez niego wycena takie rozliczenie moze utrudnia¢, zwtaszcza biorac
pod uwage fakt, iz stopien uszczegbtowienia wyceny ofertowej pozostawit w gestii wykonawcy.

92. Sygn. akt: KIO/UZP 590/08, Wyrok KIO z dnia 4 lipca 2008 r.

Zamawiajacy w sposob jednoznaczny, w postanowieniu zatacznika 2B / poz. 1, l.p. 54,
wskazat, iz oczekuje kompletnej linii do wziewnej podazy, doprecyzowujac, iz ,wszystkie ele-
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menty jednorazowe — 10 szt.”. Zdaniem Izby powyzsze oznacza, iz Zamawiajacy oczekiwat
urzadzenia, w skfad ktérego miaty wchodzi¢ elementy jednorazowe, ktére miaty by¢ dostar-
czone w ilodci 10 sztuk kazdy.

Nalezy sie tu zgodzi¢ z Zamawiajacym, iz Odwotujacy, majac watpliwosci, co do tego,
ktére elementy maja by¢ jednorazowe mogt w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp zwrécic sie
o do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ. Odwotujacy tego nie uczynit. Niemniej
jednak wydaje sie, iz Odwotujacy bedac profesjonalista na rynku medycznym w zakresie tego
rodzaju sprzetu nie powinien mie¢ watpliwosci co do znaczenia zapisu ,wszystkie elemen-
ty jednorazowe”. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ argumentacji Odwotujacego, iz skoro
Zamawiajacy blizej nie sprecyzowat, czy wszystkie, czy tez tylko niektére elementy ofero-
wanego urzadzenia maja by¢ jednorazowe, tym samym dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
urzadzenia zawierajacego wszystkie elementy wielokrotnego uzytku. Izba nie podzielita
stanowiska Odwotujacego, uznajac iz Zamawiajacy ma prawo okresli¢ przedmiot zamé-
wienia z uwzglednieniem swych potrzeb oraz w sposéb chronigcy jego zobiektywizowany
interes.

93. Sygn. akt: KIO/UZP 646/08, Wyrok KIO z dnia 10 lipca 2008 r.

Odnosnie nieprawidtowosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Odwotujacy za-
rzucal naruszenie art. 7 ust. T i 3 ustawy, art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy i 92 ust. 2 ustawy po-
przez niewskazanie prawidtowej podstawy faktycznej i prawnej czynnosci wykluczenia Od-
wotujacego, co zdaniem Odwotujacego naruszylo jego prawo do skutecznej obrony swojej
oferty w postepowaniu. Odwotujacy nie kwestionowat twierdzenia Zamawiajacego, ze w za-
kreslonym terminie nie udzielit odpowiedzi na pytania 13-20 postawione mu przez Zama-
wiajacego w pismie z dnia 6 maja 2008 r. Izba stwierdza, ze Zamawiajacy wskazat podstawe
prawng odrzucenia oferty Odwotujacego poprzez podanie normy prawnej — art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, na podstawie ktérej Zamawiajacy miat obowiazek odrzuci¢ Odwotujacego. Za-
mawiajacy wskazat takze w sposéb opisowy podstawe odrzucenia wynikajaca z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, stwierdzajac w powiadomieniu o odrzuceniu, ze tres¢ oferty Odwotujacego jest
sprzeczna z treécig siwz. Natomiast Zamawiajacy podat jako podstawe faktyczna odrzucenia
nieudzielanie w terminie wyjasniefi na pytania nr 13-20 zadane w pi$mie z dnia 6 maja
2008 r. Jest to zwiezte przytoczenie okolicznosci faktycznych, ale w ocenie Izby pozwala na
poznanie motywoéw, jakimi Zamawiajacy sie kierowat, dokonujac czynnosci odrzucenia ofer-
ty. Natomiast Zamawiajacy wskazal w informacji o odrzuceniu, ze wyjasnienia mialty by¢
udzielane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Podczas gdy z pisma z dnia 6 maja 2008 r. wynika
jednoznacznie, ze odpowiedzi na pytania 13-20 Zamawiajacy traktowat jako wyjasnienia tre-
Sci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Zatem Zamawiajacy nieprecyzyjnie w tym
zakresie wskazat, jaka cze$¢ czynnosci Odwotujacego z dnia 19 maja 2008 r. uwaza za nie
wykonang w terminie. Ta wadliwos¢ jednak nie mogta wprowadzi¢ Odwotujacego w btad, co
do faktycznych przyczyn odrzucenia, bo pytania o numerach 13-20 byly zadawane wytacz-
nie w odniesieniu do wyjasnien tresci ztozonej oferty, a wiec w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze jak wynika z ustalonej powyzej tresci pytari 13—20, Zamawia-
jacy stwierdzat, ze w ofercie Odwotujacego nie odnalazt okre$lonych, wymaganych przez po-
stanowienia siwz tresci i zadat wskazania dlaczego tak sie stato lub wyjasnienia, gdzie powi-
nien szuka¢ w ofercie odpowiednich informacji. Odmowa zatem odpowiedzi na pytania Za-
mawiajacego powodowata, ze Zamawiajacy nie mogt wyjasni¢ zachodzacych w jego przeko-
naniu sprzecznosci. Nieusuniecie wyjasnieniami sprzecznosci spowodowato uzyskanie przez
Zamawiajacego pewnosci, ze sprzecznos¢ zachodzi. W przeciwnym bowiem przypadku nie
byto podstaw do odmowy udzielenia odpowiedzi. Z tych wzgledéw Izba nie dopatrzyta sie
naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 11 3, art. 92 ust. 1 pkt. 2 i art. 92 ust. 2 ustawy

().
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94. Sygn. akt: XIX Ga 80/07, Wyrok SO w Katowicach z dnia 20 marca 2007 r.

(...) Zamawiajacy w SIWZ w ogble nie przewidziat robét elektrycznych. Na taka koniecz-
no$¢ wskazali mu przyszli Wykonawcy, kierujac zapytania do SIWZ. W wyniku tego postepo-
wania Zamawiajacy dopisat jedynie do opisu przedmiotu zaméwienia stowo ,z przytaczami”,
jednakze nie okreslit rodzaju prac w sposéb szczegétowy w przedmiarze robét. Pozostawit za-
tem Wykonawcom w tym zakresie pewna dowolnos¢, ograniczong jedynie koniecznoscia za-
bezpieczenia srodkéw na wykonanie prac elektrycznych w kwocie 15.000 zt. Zamawiajacy nie
wymagat od Wykonawcéw szczegéfowego opisania robét w zakresie instalacji elektrycznej
i rozpisania kalkulacji kosztéw. Przyzna¢ nalezy racje Zamawiajacemu, ze cato$¢ czynnosci
zwiazanych z udzieleniem zaméwienia publicznego jest procesem bardzo sformalizowanym
oraz, ze tres¢ ofert musi odpowiadac tresci SIWZ i nie moze by¢ sprzecznosci pomiedzy nimi.
Zapis dodanego do SIWZ (projektu umowy) § 6 ust. T1a o koniecznosci zabezpieczenia na pra-
ce elektryczne kwoty 15.000 zt i uwzglednienia jej w kosztorysie ofertowym z ostatecznym
rozliczeniem w kosztorysie powykonawczym nie jest sprzeczny z trescia oferty Wykonawcy Je-
rzego W. Wykonawca ten bowiem oswiadczyt Zamawiajacemu, zachowujac wymagana przez
niego forme pisemna oraz wyznaczony termin, ze kwota 15.000 zt zostata uwzgledniona
w kosztach ogdlnych i rozliczona bedzie zgodnie z SIWZ w kosztorysie powykonawczym zgod-
nie z podanym rozwiazaniem przez projektanta w ramach nadzoru autorskiego. Wykonawca
osSwiadczyt takze, iz SIWZ przyjmuje w calosci bez zastrzezen, zatem takze tres¢ projektu
umowy, ktéra stanowita integralng czes¢ SIWZ oznaczona jako zatacznik nr 6.

Okolicznos¢, ze inni wykonawcy odpowiedZ swojg uszczegdtowili w sposéb bardziej za-
dowalajacy Zamawiajacego, nie oznacza, ze tres¢ oferty Wykonawcy Jerzego W. byfa nie-
zgodna z trescig SIWZ. Oferte bowiem w spornym zakresie odnosi¢ nalezy do tresci § 6
ust. Ta projektu umowy, a wiec i do SIWZ, a w tej czesci trudno zarzuci¢ jakakolwiek nie-
zgodnoé¢. Doszukiwanie sie tej niezgodnosci badz sprzecznosci bytoby mozliwe w sytuacji,
gdyby sam Zamawiajacy uszczegbtowit zapis § 6 ust. 1a i odniést go do okreslonych pozyciji
prac wymienionych w przedmiarze robét. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, nie
mozna zarzuci¢ Wykonawcy Jerzemu W., ze przedstawit on oferte niezgodna z trescia SIWZ,
a wylacznie z tej przyczyny Zamawiajacy dokonat jej odrzucenia.

Art. 89 ust. 1 pkt 4

95. Sygn. akt: XIX Ga 3/07, Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.

Nie uwzgledniajac zarzutu razaco niskiej ceny Zespot Arbitréw uznat, Zze skarzacy twier-
dzer w tym zakresie nie udowodnit. Sad ocene tg podziela, gdyz poza twierdzeniami same-
go skarzacego nie ma zadnego przekonujacego dowodu na to, ze zwyciezca przetargu zani-
zyt cene w sposéb niedozwolony. Skarzacy twierdzit, Zze z tresci art. 90 ust. 3 ustawy wynika
obowiazek udowodnienia przez wykonawce, Ze cena nie jest razaco niska. Taka teza nie jest
woéwczas, gdy zamawiajacy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razaco niska.
Zamawiajacy odrzuca oferte, gdy na podstawie dokonanej oceny dojdzie do wniosku, ze ce-
na jest razaco niska. Jesli zamawiajacy nie stwierdzi razgcego zanizenia ceny to w sporze z in-
nym wykonawca obowiazuja ogélne zasady dowodowe, w tym art. 6 k.c, zgodnie z ktérym
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Racje ma zatem Zespét Arbitrow stwierdzajac, ze skarzacy nie udowodnit, ze cena podana
przez Andrzeja C. jest razaco niska. (...) O cenie razaco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy
oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna oderwana cat-
kowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow
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zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Jesli jedynym kryte-
rium wyboru oferty jest cena, nie sposéb oczekiwa¢ od zamawiajacego, by wybrat oferte
o wiele drozsza, jesli istnieje mozliwos¢ sfinansowania zaméwienia za cene nizsza. Nie moz-
na zapominaé, ze gtéwnym celem ustawy Prawo zaméwien publicznych jest zapewnienie
prawidtowosci wydawania $rodkéw publicznych (...). Faktem jest, ze w poréwnaniu z kwota,
jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, zaoferowana przez
Andrzeja C. cena jest niska (58,5%). Punktem odniesienia dla oceny ofert powinna by¢ jed-
nak warto$¢ przedmiotu zaméwienia, a nie kwota, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia. Uzasadnione byty zatem watpliwosci zamawiaja-
cego skutkujace zadaniem wyjasniet w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Wykonawca wygrywaja-
cy przetarg wyjasnit, ze remont urzadzen pralniczych przeprowadzi przy pomocy wtasnej bry-
gady, w zwiazku z czym w kalkulacji ceny pominat koszty robocizny. W ocenie Sadu nie jest
to dziatanie niedozwolone. Remont urzadzen pralniczych w poréwnaniu z tg czescig przed-
miotu zamoéwienia, ktéra dotyczy tylko ustug pralniczych ma marginalne znaczenie, zatem za
dopuszczalna i mieszczaca sie w granicach zakreslonych zasadami uczciwej konkurencji na-
lezy uzna¢ rezygnacje wykonawcy z obciazenia zamawiajacego kosztami robocizny. Przeko-
nuje réwniez wyjasnienie odnosnie obcigzania zamawiajacego kosztami czesci niezbednych
do wykonania remontu na zasadzie refakturowania. Wykonawca wyjasnit réwniez, ze wyso-
kos¢ zaoferowanej przez niego ceny ma zwiazek z zamiarem wprowadzenia na obiekt pral-
ni prania od klientéw zewnetrznych w ilosci ok. 35000 kg miesiecznie, z czego uzyska ok.
166507 zt miesiecznie. Skarzacy poddajac w watpliwo$¢ to wyliczenie nie wskazat zadnych
argumentéw pozwalajacych na ich podwazenie. W art. 90 ust. 2 ustawy wymienione zostaty
jedynie przyktadowo obiektywne czynniki, takie jak oszczednos¢ metody wykonania zamé-
wienia, czy wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia. W ocenie Sadu brak
jest podstaw do uznania ww. wyjasnien i planéw wykonawcy za niewiarygodne, a mozliwos¢
uzyskania na bazie pralni zamawiajacego dochodéw od klientéw zewnetrznych moze zosta¢
uznane za czynnik, ktéry zamawiajacy moze wzia¢ pod uwage przy ocenie oferty. Takiej opgiji
zamawiajacy mogt nie bra¢ pod uwage kalkulujac koszty sfinansowania zamoéwienia, zatem
projekt wykonawcy mogt uzna¢ za oryginalny.

96. Sygn. akt: X Ga 294/06, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r.

Nalezy zgodzi¢ sie zarébwno z wyrokiem Zespotu Arbitréw jak i stanowiskiem Zamawiaja-
cego, ze uznanie ceny oferty Skarzacego jako razaco niskiej w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4
PZP wymaga odniesienia do wartosci zaméwienia wedfug oszacowania dokonanego przez
Zamawiajacego, ktorego Skarzacy nigdy nie kwestionowat nie da sie bowiem inaczej ocenic¢
stosunku tej ceny do przedmiotu zaméwienia. Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego za-
méwienia zaakceptowana zostata przez Ministerstwo Srodowiska przyjeta w procesie wnio-
skowania o sfinansowanie nadzoru przez Unie Europejska, co oznacza, ze znajdowata opar-
cie w cenach rynkowych i zostala wyliczona z nalezyta starannoscia. Jesli wiec tak okreslona
warto$¢ szacunkowa zamoéwienia byfa trzykrotnie wyzsza od ceny oferty Skarzacego, obo-
wiazkiem Zamawiajacego byto zwrécenie sie do Skarzacego na pismie o udzielenie wyja-
$nien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Jest poza sporem,
ze istotny wptyw na wysoko$¢ ceny oferty Skarzacego miafa wysoko$¢ wynagrodzenia wszyst-
kich ekspertéw, poniewaz inne elementy skfadajace sie na te cene nie odbiegaty od przyje-
tych w szacunkowej wartosci kontraktu, a takze w cenach innych ofert. Zgodnie zatem
z przytoczonym juz wyzej art. 90 ust. 2 PZP w tym elemencie ceny — wynagrodzeniu eksper-
téw — nalezato szukac obiektywnych czynnikéw, ktére uzasadniatyby nizsza cene oferty Skar-
z3cego.

Nalezy stwierdzi¢, ze wskazane przez Skarzacego okolicznosci, ktére w jego ocenie uza-
sadniaja kalkulowanie wynagrodzenia ekspertéw na znacznie nizszym poziomie niz przyjety
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w szacunkowej wartosci kontraktu, eliminujace zdaniem Skarzacego konieczno$¢ ponoszenia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z realizacja zaméwienia, tj.: posiadanie na terenie W. do-
brze prosperujacego biura, dysponowania szerokopasmowsg siecia teleinformatyczng z wyko-
rzystaniem zaawansowanych narzedzi informatycznych, dysponowanie zapleczem tech-
niczno-organizacyjno-logistycznym, dysponowaniem kadrg wykwalifikowanych pracowni-
kow etatowych oraz doswiadczenie zwiazane z biezacym wykonywaniem kontraktéw
podobnych, nie stanowia w ocenie Sadu Okregowego obiektywnych czynnikéw, ktére z lo-
gicznego punktu widzenia mogty mie¢ istotny wptyw na obnizenie wysokosci ceny oferty. Ra-
cjonalnie rzecz biorgc wymienione wyzej czynniki powinny by¢ uwzglednione w ofercie kaz-
dego wykonawcy przystepujacego do tego rodzaju przetargu. Trudno bowiem wyobrazi¢
sobie, aby tak duze i kosztowne przedsiewziecie jakim jest przedmiotowe zamodwienie,
w dzisiejszych warunkach byto realizowane bez dysponowania odpowiednim zapleczem
techniczno-organizacyjnym i logistycznym, siecig informatyczng, wykwalifikowanymi pra-
cownikami i doswiadczeniem w realizowaniu podobnych kontraktéw. Réwniez dysponowa-
nie biurem na terenie W. nie stanowi obiektywnego czynnika, ktéry w istotny sposéb moze
wplyna¢ na wartos$¢ spornego elementu ceny, zwtaszcza, ze koszt funkcjonowania takiego
biura i tak musiat by¢ wliczony do innych elementéw ceny takich jak koszty ogélne. W tej sy-
tuacji nalezy stwierdzi¢, Ze nie ma uzasadnienia cena oferty Skarzacego o 300% nizsza od
szacunkowej wartosci zaméwienia. Dodatkowo na podstawie analizy innych, podobnych
kontraktéw Zamawiajacy ustalit, ze warto$¢ ceny ustugi nadzoru stanowi ok. 4% wartosci nad-
zorowanych robét, podczas gdy wedtug kalkulacji Skarzacego warto$¢ ustugi nadzoru stano-
wi niecafe 1% wartosci tych robdt. Analiza ta ma odniesienie do $rednich cen rynkowych,
a zatem kryteriéw obiektywnych. Skarzacy wprawdzie zarzucat, ze dobér ofert poddanych
analizie dokonany przez Zamawiajacego byt tendencyjny, jednak nie wyjasnit dlaczego tak
uwaza, nie przedstawit takze innych przyktadéw, ktére potwierdzatyby, ze wartos¢ spornego
elementu jego oferty w poréwnaniu do ceny catego kontraktu nie odbiega od innych ofert na
rynku.

Nieuprawniony jest wiec zarzut Skarzacego, ze zaskarzony wyrok narusza art. 89 ust. 1
pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy PZP. Ztozone przez Skarzacego wyjasnienia potwierdzity,
ze jego oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zatem ist-
niata podstawa do jej odrzucenia.

Art. 89 ust. 1 pkt 6

97. Sygn. akt: KIO/UZP 406/08, KIO/UZP 422/08, Wyrok KIO z dnia 14 maja 2008 r.

Sktad orzekajacy nie uznat za udowodnione twierdzenie o ztozeniu ofert zawierajacych
btad w obliczeniu ceny. W ofertach nie zostaty wskazane nalezne stawki podatku VAT, gdyz
Zamawiajacy zadat jedynie podania kwot brutto. Odwotujacy wywodzi, wytacznie z faktu
zlozenia ofert taiszych od oferty Odwotujacego, zaistnienie przestanki uzasadniajgcej odrzu-
cenie ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 3, 4 i 6 ustawy Pzp. Wskazana przez Odwotu-
jacego podstawa prawna z art. 26 ust. 4, z ktérej wywodzi naruszenie obowiazku wezwania
wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie zaistnienia przestanek do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 4, dotyczy oswiadczeri i dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy wy-
magan okreslonych przez Zamawiajacego. Tym samym sktad orzekajacy stwierdzit, iz Zama-
wiajacy nie dopuscit sie naruszenia wskazanego przepisu przez zaniechanie wezwania do zfo-
Zenia wyjasnien w przedmiocie wysokosci stawki podatku VAT, uwzglednionej w ztozonych
ofertach.
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Podobnie sktad orzekajacy nie uznat za udowodnione twierdzenia Odwotujacego, jakoby
oferty zawieraty razaco niska cene. Po pierwsze, Odwotujacy nie potrafit okresli¢, jakie staw-
ki podatku VAT zostaly ujete w ztozonych ofertach zakfadajac, ze wszystkie oferty zawieraja
btad w obliczeniu ceny. A po wtére, skutki prawne w postaci odrzucenia ofert na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 wywodzi wyfacznie z hipotezy, ze oferty ze stawka 22%, powinny by¢
uznane za razaco niskie w odniesieniu do ceny netto. Ustalenie razaco niskiej ceny w stosun-
ku do przedmiotu zaméwienia, nie moze odnosic sie do kwoty netto, gdyz zgodnie z art. 2
pkt 2 ustawy Pzp, przez cene nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.). Sktad orzekajacy nie
dopatrzyt sie podstaw do zastosowania procedury z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zapropo-
nowane przez wszystkich wykonawcéw ceny sa zblizone, a réznica pomiedzy ztozonymi
ofertami nie przekracza 10% ich wartosci. Tym samym sktad orzekajacy Izby uznat, iz Zama-
wiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryterium oceny ofert.

98. Sygn. akt: KIO/UZP 449/08, Wyrok KIO z dnia 26 maja 2008 r.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, a takze Zespotéw Arbitrow i in-
terpretacje KIO, okredlity, Ze przez btad rachunkowy nalezy rozumie¢ btad wynikajacy z nie-
wiasciwego przeprowadzenia badan arytmetycznych, a w szczeg6lnosci btedne zsumowanie
lub odjecie poszczegblnych pozycji... (postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1967 r. sygn. akt
[I CZ 48/67). Stanowisko takie zostafo przyjete w zakresie omytki rachunkowej w rozumieniu
art. 88 Pzp. [przepis uchylony nowelizacja ustawy Pzp z dnia 04.09.2008 r. Dz. U. Nr 171,
poz. 1058, aktualnie zasady poprawiania omytek rachunkowych w ofertach reguluje art. 87
ust. 2 ustawy Pzp w brzmieniu ustalonym we wskazanej nowelizacji — przyp. red.] (...), jak
réwniez w orzecznictwie — wyrok ZA 2005.07.05 UZP/ZO/0-1605/05. Poprawienie omyfki
rachunkowej nie moze prowadzi¢ do sprostowania, czy zmiany wyrazonej tresci, réwniez po-
prawienia wadliwie zastosowanego przepisu obowiazujacego prawa.

KIO uznafa, ze Zamawiajacy prawidfowo ocenit stan faktyczny sprawy, bowiem w ofercie
Odwotujacego nie popetniono omytki rachunkowej w obliczeniu ceny, w rozumieniu wyzej
przytoczonego orzecznictwa i piSmiennictwa, lecz popetniono bfad w obliczeniu ceny ofer-
ty, podajac niewtasciwie obliczong warto$¢ catkowita VAT, a takze jako konsekwencje tego
btedu, niewfasciwg wartos¢ catkowita brutto oferty. Bfad dotyczyt réwniez stawki VAT, mimo
iz podania stawki VAT Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ. Jednakze jednoznacznie okreslit,
ze stawka VAT (jesli chodzi o pakiet nr 6) ma wynosi¢ 7%.

99. Sygn. akt: KIO/UZP 481/08, KIO/UZP 489/08, Wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby, podzielit poglad i argumentacje Zamawiajacego oraz drugiego Przy-
stepujacego do odwofania nr 1 uznajac, iz Wykonawcy maja obowiazek ztozenia oferty ze
stawka VAT, obowigzujaca w dniu sktadania oferty. Fakt przewidywanej daty zakoriczenia
obowiazywania okreslonej stawki podatku VAT (po terminie skfadania ofert, a przed dniem
podpisania umowy, czy tez w trakcie realizacji umowy) nie stanowi jednoznacznej przestan-
ki do zaproponowania nowej — w chwili skfadnia ofert jeszcze nieobowiazujacej — stawki. Po-
wyzsze ma znaczenie dla poréwnywalnosci ztozonych w postepowaniu ofert. Przepisy regu-
lujace niniejsza kwestie nie maja charakteru ,niezmienialnych”, a jak pokazuje praktyka Usta-
wodawcy, kazdorazowa decyzja w kwestii dalszego obowigzywania lub tez nie obnizonej
stawki podatku VAT, podejmowana jest najczesciej w ostatnim z mozliwych terminéw, co nie
gwarantuje pewnosci wykonawcom, jak i oceniajacym oferty Zamawiajacym, okreslania wia-
Sciwej stawki VAT na dziefi wykonania ustugi, czy dostawy. Zamawiajacy w trakcie ponownej
oceny ofert powinien réwniez w tym zakresie dokona¢ ustalei wzgledem zlozonych w po-
stepowaniu ofert.
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100. Sygn. akt: X Ga 268/07, Wyrok SO w todzi z dnia 17 sierpnia 2007 r.

W uzasadnieniu orzeczenia Zespét Arbitrow tymczasem podzielit czesciowo stanowisko
Odwotujacego i jednoczesnie uzasadnit zasadno$¢ oddalenia [odrzucenia — przyp. red.] ofer-
ty Odwolujacego sie, zas w kwestii wyboru oferty najkorzystniejszej — zwrécit uwage Zama-
wiajacemu na konieczno$¢ dokonania ponownej analizy ztozonych ofert pod katem popraw-
nosci zastosowania stawek podatku VAT. Sugestia zawarta w tresci uzasadnienia Zespotu
Arbitréw wynikata z wnioskéw przeprowadzonego na rozprawie dowodu z dokumentu
w postaci pisma Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 12 lipca 2007 roku znak:
OK-5672/KU-2759/2007, w ktérym Urzad uznat, iz ustugi transportu wewnetrznego oraz we-
wnetrznego transportu medycznego $wiadczonego przez sanitariuszy podlegaja zwolnieniu
z podatku VAT, podczas gdy Zamawiajacy w oddaleniu protestu kwestionowat zastosowana
przez Spoétdzielnie stawke VAT 0% w zakresie tych ustug. Zdaniem Zamawiajacego ustugi te
podlegaty stawce 22% podatku VAT. A zatem Zesp6t Arbitréw uznajac, iz Zamawiajacy do-
konat wyboru oferty najkorzystniejszej zawierajacej bfedne stawki podatku VAT jedynie zasu-
gerowal, zasygnalizowat konieczno$¢ dokonania ponownej analizy ofert. Podkresli¢ nalezy,
jak wywiedziono wczesniej, iz podanie w ofercie niewtasciwej stawki VAT wynikajacej z te-
go niewtasciwej kwoty podatku nie moze by¢ zakwalifikowane jako omytka rachunkowa
w obliczeniu ceny. Nie jest to tez omytka pisarska, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 Pzp. Dla-
tego tez oferte z niewfasciwa stawka VAT nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny (...). A zatem zfozone oferty zawierajace nie-
prawidtowe stawki podatku VAT powinny byty zosta¢ odrzucone przez Zamawiajacego, co
aktualnie stanowi o koniecznosci nakazania Zamawiajacemu powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Spétdzielni (...).

Ustawa rozréznia cene ryczaftowa za caly przedmiot zaméwienia oraz za jego cze$¢. Na
okreslenie obu rodzajéw cen ryczattowych mozna postugiwac sie okresleniami ryczatt global-
ny i ryczatt czastkowy. U podstaw ryczaftu czastkowego lezy zachowanie podziatu przedmio-
tu zamo6wienia na odrebne pozycje kosztowe. W takim wypadku zryczattowane sa tylko po-
szczegblne pozycje zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw. W przypadku
ryczattu globalnego zestawienie planowanych prac i przewidywanych kosztéw jest catkowi-
cie zredukowane, a cena — zglobalizowana za caty przedmiot zaméwienia. W ramach ryczat-
tu globalnego wykonawca ma obowiazek za jedng cene wykona¢ wszystkie elementy ko-
nieczne do realizacji przedmiotu zaméwienia.

W niniejszej sprawie na ryczattowy charakter cafej ceny oferty wskazuje analiza dokumen-
tow przetargowych. W punkcie IV ppkt 8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
stwierdzono, iz ceny oferty musza by¢ podane w PLN netto i brutto oraz zawiera¢ wszystkie
koszty zwiazane z realizacja zamoéwienia i ewentualne rabaty. Taki zapis SIWZ podkresla glo-
balng istote ceny oferty (sformufowanie ,wszystkie koszty”). W zataczniku nr 1 do SIWZ, ja-
kim jest oferta, ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego zobowigzany byt do
okreslenia miesiecznej ceny netto i brutto Swiadczonych ustug, a takze facznej wartosci wy-
nagrodzenia za okres 36 miesiecy (termin realizacji umowy miat bowiem wynosi¢ 36 miesie-
cy od dnia jej podpisania). taczna warto$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w ofercie (pkt 2),
stanowifa iloczyn tacznej miesiecznej wartoéci wynagrodzenia (wskazanej w zataczniku nr 2)
i odpowiedniej iloéci miesiecy. Takze posrednio na ryczattowy charakter ceny wskazuje tres¢
zatacznika nr 2 do SIWZ — Kalkulacja kosztéw miesiecznych. W punkcie II, 1, IV Zamawia-
jacy zadat oznaczenia ryczaftowej (a wiec catosciowej, ogdlnej) wartosci brutto miesiecznego
wynagrodzenia za poszczegblne dzialy Swiadczonych ustug, a takze okreslenia facznej mie-
siecznej wartosci wynagrodzenia brutto za cafo$¢ ustug, ktéra to wartos¢ daje suma
(I4+1+111+1V) ryczattowych wartosci brutto za poszczegélne dziaty ustug w skali miesiaca. Re-
asumujac wskazac¢ nalezy, iz z dokumentéw przetargowych wynika, ze intencja Zamawiaja-
cego byfo uzyskanie w ramach oferty — globalnej ceny za ustugi sprzatania za caty okres obo-
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wiazywania umowy (36 miesiecy). Co istotne, cena okreslona w ofercie musiata zawiera¢
wszystkie koszty zwigzane ze swiadczonymi ustugami (tak stanowi SIWZ), nie podlegata zad-
nym przeliczeniom ani zmianom. Wysokos¢ ceny nie byla uzalezniona od zadnych przy-
sztych czynnikéw, taryf, czy wskaznikéw. Byta to zatem cena ryczattowa, okreslona z goéry za
cato$¢ zamoéwienia. Whrew twierdzeniom Zamawiajacego o innym niz ryczaftowy charakte-
rze ceny nie przesadza rodzaj umowy jaka strony mialy zawrze¢ w trybie udzielenia zamo-
wienia publicznego. Odnoszac sie jedynie ogélnie do przedmiotowego zagadnienia stwier-
dzi¢ trzeba, iz po pierwsze — miata to by¢ umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
jedynie odpowiednio przepisy o zleceniu; po drugie — brak jest przestanek, aby stwierdzi¢, iz
w Swietle zasady swobody uméw (art. 353 1 kc) strony pozbawione byly mozliwosci ustale-
nia wynagrodzenia ryczaftowego za $wiadczone ustugi, zamiast wynagrodzenia naleznego
wykonawcy wedtug okreslonej taryfy (stosowany odpowiednio art. 735 ko).

Art. 90 ust. 1

101. Sygn. akt: KIO/UZP 588/08, Wyrok KIO z dnia 27 czerwca 2008 r.

Postepowanie zamawiajacego o udzielenie zaméwienia publicznego powinno by¢ jawne,
przejrzyste, nie budzace watpliwosci co do sposobu prowadzenia oraz przyjetych kryteriéw
oceny ofert. Naczelng zasada prowadzenia postepowania jest zasada réwnego traktowania
wszystkich wykonawcéw bioracych udziat w przetargu. Zamawiajacy nie moze prowadzi¢
postepowania w sposéb wprowadzajacy wykonawcéw w bfad co do ztozonych o$wiadczen,
ani w taki sposob, ktéry wzbudza watpliwosci wykonawcoéw odnosnie rzetelnoéci podejmo-
wanych czynnoéci w stosunku do ustanowionych regut postepowania. W niniejszej sprawie
Zamawiajacy przyznat, ze w sposob celowy i zamierzony zawyzyt wartos¢ szacunkowa przed-
miotu zaméwienia w czesci | w stosunku do rzeczywistej, poniewaz liczyt sie z tym, ze jedy-
nym wykonawca, ktéry ztozy oferte bedzie odwotujace sie Konsorcjum. (...) W konsekwencji
Zamawiajacy otrzymat oferte najkorzystniejsza z ceng o okoto 13 000 000,00 zt nizsza od
wartosci szacunkowej zaméwienia, a jednoczesnie o okoto 17 000 000,00 zt tarisza od ofer-
ty drugiego wykonawcy — Konsorcjum. (...)

Przeprowadzenie procedury sprawdzajacej z art. 90 ust. 1 Pzp nie jest réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze oferta wykonawcy zawiera razaco niska cene i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Przeprowadzenie procedury sprawdzajacej ma natomiast
na celu zagwarantowanie zasady jawnosci postepowania i réwnego traktowania wszystkich
wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu. W ocenie Izby, skoro oferta wybrana jest
0 30% nizsza od ustalonej przez Zamawiajacego wartosci przedmiotu zaméwienia, a jedno-
cze$nie nieporéwnywalnie nizsza od oferty innego wykonawcy, przy czym nie ma innych
ofert w danym postepowaniu podlegajacych poréwnaniu, Zamawiajacy powinien przepro-
wadzi¢ postepowanie sprawdzajace w trybie art. 90 Pzp w zakresie przestanki razaco niskiej
ceny.

102. Sygn. akt: XIX Ga 599/06, Wyrok SO w Katowicach z dnia 6 lutego 2007 r.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nakfada na zamawiajacego
obowiazek zwrécenia sie do wykonawcy z pisemnym wnioskiem o ztozenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty
w sytuacji pominiecia informacji o razaco niskiej cenie. Z takim pisemnym wnioskiem o zto-
zenie wyjasniefi zamawiajacy zwrdcit sie pismem z dnia 20.10.2006 r. Spér sprowadzat sie
do rozstrzygniecia, czy wyjasnienia Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna, ktére zostaty zamawia-
jacemu przestane faxem w dniu 27.10.2006 r., zostaly ztozone w zakreslonym terminie i we
wiasciwej formie.
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Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z przepisem art. 27 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien pu-
blicznych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazuja zgodnie z wyborem zamawiajacego,
pisemne, faksem lub drogg elektroniczna. Na zamawiajacym cigzyt obowiazek okreslenia
w SIWZ sposobu kontaktowania sie z wykonawcami oraz przekazania o$wiadczen i doku-
mentéw (art. 36 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy). W okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajacy
zaniechat wskazania w SIWZ sposobu porozumienia sie z wykonawcami oraz przekazywania
oSwiadczen i dokumentéw. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byto to, ze dopuszczalne by-
ty wszystkie trzy sposoby porozumienia sie tj. forma pisemna, faks i droga elektroniczna.
W przypadku oswiadczenia przekazanego za pomoca faksu uwaza sie za ztozone w terminie
jezeli jego tres¢ dotarta do adresata przed uptywem terminu. Wymog ten w okolicznosciach
niniejszej sprawy zostat spefniony. Podkresli¢ tez nalezy, ze nie zachowanie formy pisemne;j,
o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy nie powoduje niewaznosci czynnosci prawnej, gdyz
ustawa takiego skutku nie przewiduje. Forma ta zastrzegana jest jedynie dla cel6w dowodo-
wych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wiele z informacji przesytanych zamawiajacemu przez
wykonawcoéw w ogéle nie ma charakteru czynnosci prawnej, a wiec nie stosuje sie do nich
przepiséw kc o niewaznosci czynnosci prawnej.

Zatem nie znalazt potwierdzenia podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 9
i 27 ustawy. Wykonawca udzielit wyjasniert w terminie wskazanym przez zamawiajacego i we
wiasciwej formie, a wiec réwniez zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy poprzez jego nieza-
stosowanie uznac¢ nalezato za chybiony.

Art. 91 ust. 2

103. Sygn. akt: | Ca 88/07, Wyrok SO w tomzy z dnia 26 kwietnia 2007 r.

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy wybie-
ra oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert. Wspomniany przepis w ust. 2
stanowi, ze kryteriami oceny ofert sa cena, albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przed-
miotu zamoéwienia, w szczegblnosci jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastoso-
wanie najlepszych technologii, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania. Z powyz-
szego wynika, ze kryterium obligatoryjnym jest cena. Natomiast pozostate kryteria sg wymie-
nione przyktadowo i nie jest to katalog zamkniety — na co stusznie zwrécit uwage w swoim
orzeczeniu Zespét Arbitréw. W zwiazku z tym Zamawiajacy mial prawo okresli¢ dodatkowe
kryterium oceny ofert w formie ,warunki sptaty — kryterium oprocentowania”. Kryterium to
niewatpliwie, jak zauwazyt stusznie Zespdt Arbitréw, wiaze sie z cena, ktéra zaptaci Zama-
wiajacy. Kryterium to donosi sie do przedmiotu zaméwienia, albowiem jak wynika z tresci
art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, po otwarciu ofert podaje sie: nazwe (firmy) oraz adresy Wykonaw-
cow, a takze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania, okresu gwarancji i warunkéw
ptatnosci zawartych w ofertach. Zatem warunki ptatnosci, do ktérych odnosi sie okreslone
kryterium, maja duze znaczenie jako wyznacznik atrakcyjnosci oferty, szczegblnie wtedy, gdy
zamawiajacy majg problem z ptynnoscig finansowa. Niewatpliwie majac na uwadze takie
uwarunkowania Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie w tresci SIWZ poczynit ustalenia do-
tyczace ptatnosci swojej naleznosci dla wykonawcy. Przede wszystkim za$ ustalit, Zze inwesty-
cja bedzie finansowana na zasadzie kredytowania przez wykonawce, a sptata zobowiazania
zamawiajacego zostanie roztozona na comiesieczne raty oprocentowane wedtug wzoru
WIBOR 1M + marza procentowa podana przez wykonawce. Tak poczynione ustalenia wy-
nikaty niewatpliwie z jego potrzeb, a drugiej zas strony uniemozliwiaty wykonawcy podanie
innego terminu ptatnoéci diuzszego niz 30 dni, co prowadzitoby do zawarcia umowy nieko-
rzystnej dla zamawiajgcego. Ponadto wierzycielowi nie dawaty tez prawa do zadania odsetek
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ustawowych za okres od 31 dnia po spefnieniu $wiadczenia niepienieznego i doreczeniu
dtuznikowi faktury lub rachunku - do dnia zapfaty, na podstawie art. 5 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. o terminach w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323
z poézn. zm.).

W przedmiotowej sprawie wbrew zarzutom Skarzacego nie znajdzie zastosowania reguta
naliczania takich odsetek, o jakich stanowi art. 5 ww. ustawy, jednakze nie z powodéw na ja-
kie powotywat sie Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge, wskazujac na uchwate SN z dnia
13.01.2006 r. Il CZP 124/2005. Wbrew temu co podat Zmawiajacy SN w wymienionym
orzeczeniu uznatl, ze ustawa o transakcjach handlowych znajdzie zastosowanie takze w od-
niesieniu do umowy zawieranej w ramach realizacji zadan wtasnych gminy. Jednakze przepi-
sy wspomnianej ustawy nie znajda zastosowania w niniejszej z tej przyczyny, ze pfatnos¢ na-
leznosci Zamawiajacego zostata roztozona na kilka co miesiecznych rat. Roztozenie ptatnosci
naleznoéci Zamawiajacego nie stwarza uprawnien dla wykonawcy okreslonych w art. 5 usta-
wy o transakcjach handlowych, a mianowicie zadania odsetek ustawowych od 31 dnia po
spetnieniu $wiadczenia niepienieznego i doreczeniu dtuznikowi faktury lub rachunku - do
dnia zapfaty. Roszczenie bowiem polegajace na zadaniu odsetek na podstawie omawianego
przepisu, moze przystugiwaé wierzycielowi tylko wéwczas, gdy strony w umowie przewidzia-
ty termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni. W przedmiotowej sprawie roztozenie ceny na raty de-
cyduje o faktycznym odroczeniu ptatnosci co do czesci swiadczenie i nie wystepuje tu termin
zaptaty dtuzszy niz 30 dni (Gutowski A. Przeglad Prawa Handlowego 2004/10/38 Lex 44602).
Whbrew zarzutom skarzacego dopuszczalnym byto tez ustalenie odsetek nizszych niz ustawo-
we. Zamawiajacy w tresci SIWZ (par. 141) podat, Ze przez wysokos$¢ oprocentowania rozu-
mie sie warto$¢ zatozona przez wykonawce wg wzoru 1T WIBOR LM: + marza procentowa
proponowana przez wykonawce. Jednoczesnie Zamawiajacy podat, iz wykonawcy podajacy
marze zerowa otrzymujg maksymalna ilos¢ punktéw. Z tego wynika, ze wysokos¢ oprocento-
wania ogranicza sie do wysokosci stopy WIBOR 1M, ktéry, w styczniu wyniést 4,13% (patrz:
Dane i prognozy makroekonomiczne na stronie internetowej — www.millenet.pl). W prawie
polskim kwestie Zrédet odsetek, maksymalnych odsetek umownych reguluje art. 359 k.c.
Przepis ten wbhrew pogladom skarzacego ustala zasade, iz strony moga ustali¢ odsetki wyzsze
od maksymalnych, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna wysokos¢ tych odsetek wynikajacych
z czynnosci prawnych nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ 4-krotnosci wysokosci kre-
dytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W styczniu stopa kredytu wynosifa 5,50%
(patrz: Raport o inflacji — Gazeta.pl. Gospodarka 1 — GOOGLE). Z powyzszego wynika, ze
Zamawiajacy ustalajac odsetki wedtug stopy WIBOR 1M —4,13%, przy zerowej marzy wyko-
nawcy nie przekroczyt stopy kredytu lombardowego w wysokosci 5,50%, a tym samym nie
naruszyt przepisu art. 359 k.c. i wykazat tym samym dbatos¢ o wysokos¢ swoich wydatkéw.
Przy tym nalezy wskaza¢, ze Skarzacy myli dwa pojecia: odsetki ustawowe, ktére sa ustalone
w stosunku rocznym i odsetki umowne, jakie podat Zamawiajacy, ktére réwniez maja by¢
ustalane tez w stosunku rocznym, ale wedtug wzoru (WIBOR 1M + marza wykonawcy).

Sad Okregowy nie znalazt jakichkolwiek podstaw do uznania zarzutu Skarzacego, iz nie-
wiasciwym byfo ustalenie wysokosci oprocentowania w oparciu o stawke WIBOR 1M, po-
niewaz przedmiotem zamoéwienia s roboty budowlane, a nie pozyskanie kredytu. Podkre-
8li¢ nalezy, ze w zadnej mierze ustalanie wysokosci oprocentowania w oparciu o stawke
WIBOR 1M nie wptywa na zmiane rodzaju umowy. W przedmiotowej sprawie roboty beda
finansowane na zasadzie ich kredytowania przez wykonawce. W tej sytuacji uzasadnionym
byto ustalenie wysokosci oprocentowania wg skali WIBOR 1M, jako najbardziej miarodajnej
podstawy w tym wzgledzie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kodeks cywilny nie okresla pojecia
odsetek. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pienie-
dzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktére jest obliczane wedtug okreslonej stopy pro-
centowej w stosunku do kapitatu i w stosunku do okresu korzystania z niego. Sa to odsetki
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zwykte majace charakter kredytowy. Stad zastosowanie przez Zamawiajacego stawki WIBOR
znajduje pefne uzasadnienie (patrz: komentarz M. Chudzika do art. 5 ustawy o transakcjach
handlowych Lex/El. 2003). W zwiazku z tym Sad Okregowy uznat, ze ustalone kryterium ,wa-
runki sptaty — wysoko$¢ oprocentowania” nie narusza w niczym postanowien art. 91 ust. 2
ustawy Pzp.

Art. 93 ust. 1 pkt 4

104. Sygn. akt: KIO/UZP 387/08, Wyrok KIO z dnia 8 maja 2008 r.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych w art. 86 ust. 3 naktada na zamawiajacych obowia-
zek podania kwoty, jaka dany zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoé-
wienia, nie czynigc w tym zakresie zadnego rozréznienia dla przypadku, gdy w postepowa-
niu dopuszczono skfadanie ofert czeSciowych. Innymi stowy, brak jest w ustawie obowiazku
podania kwot, jakie zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegdlnych
czesci zaméwienia, cho¢ w ocenie skfadu orzekajacego 1zby, podanie tych kwot bytoby po-
zadane i sprzyjafoby realizacji zasady jawnosci postepowania.

Wobec braku ustawowego obowiazku ujawnienia przez Zamawiajacego kwot, jakie za-
mierza przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegdlnych czesci zaméwienia oraz biorac pod
uwage oswiadczenie Zamawiajacego ztozone w toku rozprawy, ze kwota, jaka Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamoéwienia jest rowna kwocie, jaka wskazat bez-
posrednio przed otwarciem ofert, tj. 2 763 810,00 zt, a takze bioragc pod uwage tak drastycz-
na réznice pomiedzy cenami ofert, a ta wiasnie kwota, sktad orzekajacy stwierdzit, ze praw-
dopodobiefistwo, aby ktérekolwiek zadanie zmiescito sie w kwocie, ktéra mogfaby by¢
przeznaczona na jednostkowe zadanie jest zerowe (gdyby taki podziat u Zamawiajacego
w ogodle istnial) i dlatego uznat, ze Zamawiajacy zasadnie uniewaznit postepowanie na pod-
stawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Na marginesie, w ocenie sktadu orzekajacego Izby, wszczynanie i prowadzenie postepo-
wania bez znajomosci kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie za-
moéwienia (informacje w tej kwestii Zamawiajacy uzyskat juz po wszczeciu postepowania),
w tym poszczegélne jego czesci lub w sytuacji, gdy warto$¢ szacunkowa zaméwienia powiek-
szona o wiasciwa stawke podatku od towaréw i ustug VAT na tyle przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, ze nie ma szansy na udziele-
nie zamowienia, jest niecelowe i naganne.

105. Sygn. akt: KIO/UZP 542/08, Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2008 r.

Zamawiajacy w ogfoszeniu o zamoéwieniu w Sekgji Il Przedmiot zaméwienia 1.2 Wielkos¢
lub zakres zaméwienia podat: szacunkowa warto$¢ zaméwienia bez VAT: 790.983 PLN (zt).
Bezspornym jest, ze kwota podana w ogtoszeniu o zaméwieniu jest nizsza od kwoty, od kt6-
rej powstaje obowiazek zamawiajacych publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Z kolei Zamawiajacy na otwarciu ofert podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia okreslajac ja na 965.000,00zt brutto. (...)

Z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. wynika, ze zamawiajacy uniewaznia postepowanie, je-
zeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia. (...) Prawo roszczenia wykonawcy do pozytywnego zakoncze-
nia postepowania zatrzymuije sie na kwocie podanej na otwarciu ofert przez zamawiajacego.
Decyzja zamawiajacego o zwiekszeniu Srodkéw jest decyzja suwerenna i wykonawcy w tym
zakresie nie przystuguje zaden prawnie skuteczny srodek. Regulacja ustawowa jest tak skon-
struowana, ze zamawiajacy nie znajac oferowanych kwot, okresla przed otwarciem ofert, ja-
kimi srodkami dysponuije. (...)
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Natomiast z zadnej regulacji prawnej nie wynika, ze wykonawca z okolicznosci zamiesz-
czenia ogloszenia, czy to w Biuletynie Zaméwien Publicznych, czy to w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej, ma skuteczne prawo zadania przeznaczenia przez Zamawiajacego
Scisle okreslonych srodkéw zgodnie z dyspozycja kwot wynikajacych z rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministréw wydanego na podstawie upowaznienia z art. 11 ust. 8 ustawy Pzp [roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci za-
moéwien, od ktérych uzalezniony jest obowiazek przekazywania ogloszer Urzedowi Oficjal-
nych Publikacji Wspélnot Europejskich — Dz. U. Nr 241, poz. 1762 — przyp. red.].

106. Sygn. akt: KIO/UZP 544/08, KIO/UZP 548/08, KIO/UZP 549/08, KIO/UZP 550/08,
Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2008 r.

Mozliwosci finansowych zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia pu-
blicznego — w ocenie skfadu orzekajacego Izby — nie nalezy ocenia¢ w oparciu o ustalong na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy przez zamawiajacego warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamé-
wienia. Tqa bowiem zamawiajacy ustala przy wszczeciu postepowania z nalezyta starannoscia,
majac na wzgledzie procedury przewidziane progami ustawowymi, ktére bedzie stosowat
w trakcie tego postepowania. Na pewno za$ mozliwosci finansowe zamawiajacego nalezy od-
nosi¢ do kwoty, ktéra zamawiajacy — stosownie do tresci art. 86 ust. 3 ustawy — podaje na pu-
blicznym otwarciu ofert tuz przed podjeciem tej czynnosci. Przeciwne twierdzenie stanowi-
toby o tym, ze czynnos¢ ta (podawania przez zamawiajacego na otwarciu ofert jakiejkolwiek
kwoty) jest czynnoscia zbedna i niczemu nie stuzaca, a wiec powyzsze $wiadczyloby o niera-
cjonalnosci ustawodawcy. (...)

(...) kwota, ktéra zamawiajacy moze faktycznie przeznaczy¢ na zaméwienie (art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy), nie moze by¢ nizsza od kwoty podawanej na otwarciu ofert (art. 86 ust. 3 usta-
wy). Powyzsze ma zabezpiecza¢ wykonawcéw przed bezpodstawnymi uniewaznieniami po-
stepowan, a z drugiej strony chroni¢ zamawiajacego przed koniecznoscig uniewaznienia po-
stepowania, w sytuacji gdy ten po otwarciu ofert, a przed zakoficzeniem postepowania, jest
w stanie zdoby¢ dodatkowe $rodki na sfinansowanie zaméwienia (np. poprzez dokonanie
przesunie¢ w swoim planie finansowym). (...)

Znalezienie dodatkowych srodkéw — w ocenie sktadu orzekajacego 1zby — jest wytgcznie pra-
wem zamawiajacego, a hie jego obowiazkiem. Wykonawcy zatem uczestniczacy w postepowa-
niu nie moga domagac sie od zamawiajacego, aby ten znalazt dodatkowe $rodki na sfinansowa-
nie konkretnego zaméwienia. Jesli natomiast wykonawcy uznali, ze kwoty podane na otwarciu
ofert s3 zanizone i nierealne — stosownie do tresci art. 180 ust. T ustawy — mogli, w okre$lonym
w ust. 2 przywotanego przepisu terminie formalnie oprotestowac te czynnos¢. (...)

(...) twierdzenie, iz kwoty na otwarciu ofert sa jedynie planem Zamawiajacego, a dopiero
realizacja zamowienia w nastepnym roku wedle podanych w ofertach cenach jednostkowych
oraz aktualnych na ten czas zapotrzebowar okredli faktyczna kwote, jaka Zamawiajacy prze-
znaczy na realizacje zamoéwienia, nie zastuguja na uwzglednienie. Ceny jednostkowe za reali-
zacje zaméwienia i wskazywane przez Odwotujacych sie symulacje wykonania budzetu nie
mogga stanowi¢ o tym, Zze Zamawiajacy faktycznie wyda na realizacje okreslonych zadan kwo-
te mniejsza, bo moze okazac sie, ze bedzie zupetnie odwrotnie. Powyzsze podniesione oko-
licznosci stanowig jedynie przypuszczenia i domniemania. Dla Zamawiajacego, bedacego jed-
nostka sektora finanséw publicznych, istotna jest zasada planowania budzetu jednostki. (...)

Wskazywanie przez Odwotujacych sie na brak adekwatnosci kwot podawanych na otwar-
ciu ofert przez Zamawiajacego do cen rynkowych, sktad orzekajacy Izby uznat réwniez za
bezpodstawne. Jak wskazano powyzej, istotny — z punktu widzenia Zamawiajacego przy ob-
liczeniu kwoty, ktorg jest w stanie faktycznie i maksymalnie wydac¢ na realizacje zaméwienia
(kwota podawana na otwarciu ofert) — jest jego plan budzetowy, a nie rozeznanie w zakresie
cen rynkowych.
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Art. 93 ust. 1 pkt 6

107. Sygn. akt: KIO/UZP 458/08, Wyrok KIO z dnia 27 maja 2008 r.

Okolicznos¢, iz Zamawiajacy w trakcie trwania procedury dowiedziat sie o tym, ze na ryn-
ku istnieje mozliwo$¢ zakupu soczewek po nizszych cenach, i to ma stanowi¢ o zagrozeniu
interesu publicznego nie wydaje sie wystarczajgca. Nikt bowiem nie zagwarantuje Zamawia-
jacemu, ze w kolejnym postepowaniu, wszczetym przez niego po uniewaznieniu niniejsze-
go, zostana zfozone oferty tarisze. Moze sie nawet zdarzy¢ wprost przeciwnie — wykonawcy,
zdobywszy rozeznanie cenowe w ramach toczacego sie aktualnie postepowania mogg skfa-
dac oferty drozsze. To, ze na rynku sg soczewki tafisze jest twierdzeniem Zamawiajacego, po-
partym ztozona mu oferta handlowa przez inng firme, ktéra po uptywie terminu sktadnia
ofert praktycznie ztozyta oferte cenowa na zakup soczewek bedacych przedmiotem niniej-
szego zamoéwienia na kwote 158 360,00 zt brutto. Jedli faktycznie sa wykonawcy, ktérzy sa
w stanie zaoferowa¢ duzo tansze oferty, powinni oni byli ztozy¢ swoje oferty w przedmioto-
wym postepowaniu, ktére byto prowadzone przez Zamawiajacego w trybie konkurencyjnym
(przetarg nieograniczony) i umozliwiajgcym powszechny dostep do zaméwienia. Uwzgled-
nienie przez Zamawiajacego skfadnej przez inng firme w trakcie trwania procedury udziele-
nia zamowienia oferty handlowej w trybie poza ustawowym, moze $wiadczy¢ o dziataniu no-
szacym znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze r6znica cenowa pomiedzy oferta ztozong formalnie w poste-
powaniu (oferta Odwotujacego), a ofertg handlowa ztozong Zamawiajacemu po uptywie ter-
minu skfadnia ofert nie jest razaca — jest to bowiem kwota 24 824,00 zt. Powyzsze przy war-
tosci wskazanych ofert oraz wartosci szacunkowej catego przedmiotu zaméwienia moze je-
dynie $wiadczy¢ o konkurencji na rynku, z czym Zamawiajacy powinien sie liczy¢, nie stano-
wi za$ naruszenia interesu publicznego, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Zama-
wiajacy wszczynajac postepowanie powinien mie¢ bowiem swiadomos¢, ze firmy funkcjonu-
jace na rynku moga mu ztozy¢ rézne oferty cenowe oraz okolicznos¢, ze jakas firma, moga-
ca zaoferowac dany produkt po cenach korzystniejszych, z jaki$ wzgledéw nie bedzie zain-
teresowana udziatem w postepowaniu. Argumentacja Zamawiajacego podniesiona na roz-
prawie, iz firma, ktéra ztozyta Zamawiajagcemu po uptywie terminu sktadnia ofert swoja ofer-
te handlowa nie mogfa ztozy¢ formalnie oferty w postepowaniu bowiem nie posiadata wy-
maganego przez Zamawiajacego doswiadczenia (2 dostawy), a po uniewaznieniu tego poste-
powania Zamawiajacy w kolejnym postepowaniu dostosuje warunki udziatu w postepowa-
niu, dopuszczajac do niego krécej funkcjonujace na rynku firmy, nie zastuguje na uwzgled-
nienie. W ocenie sktadu orzekajacego postawiony przez Zamawiajacego warunek dwoéch do-
staw w okresie trzech lat lub — jedli firma dziata krocej — w tym okresie, nie jest warunkiem
wygbérowanym przy wartoéci szacunkowej niniejszego zamoéwienia, prowadzonego na zasa-
dach powyzej progdéw UE. Jedli jaki§ wykonawca czut sie dyskryminowany w niniejszym po-
stepowaniu, poprzez np. sformufowanie warunkéw udziatu, miat prawo do korzystania
w tym zakresie ze srodkéw ochrony prawnej w odpowiednim momencie. Skoro tego nie
uczynit pézniejsze skfadanie przez niego oferty handlowej, a nastepnie decyzja Zamawiaja-
cego 0 uniewaznieniu postepowania z tego wiasnie powodu i deklaracja o dostosowaniu wa-
runkéw udziatu do innych wykonawcéw nie jest zasadna. Warunki udziatu w postepowaniu
okresla sie bowiem w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a nie pojawiajacych sie ad hoc
mozliwosci konkretnych firm oferujacych Zamawiajacemu $wiadczenie dostaw. Takie dziata-
nie Zamawiajacego moze doprowadzi¢ go do sytuacji, w ktérej w kazdym prowadzonym
przez niego postepowaniu wykonawcy bedg sktada¢ swoje nieformalne oferty handlowe ko-
rzystniejsze dla Zamawiajacego, nawet w celu eliminacji konkurencji na rynku, a nastepnie
niekoniecznie beda zainteresowani wzieciem udziatu w konkurencyjnej procedurze udziele-
nia zamoéwienia prowadzonej w trybie przepiséw ustawy.
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Wskazywanie przez Zamawiajacego na niewtasciwy sposéb oszacowania zaméwienia po-
przez jego zawyzenie nie ma w tym zakresie réwniez zadnego uzasadnienia. Zamawiajacy,
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy oblicza warto$¢ zamdwienia z nalezytg starannoscia. Jedno-
czesnie, zgodnie z ust. 2 przywofanego artykutu, Zamawiajacy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. Przy-
wotane przepisy nie stanowia o negatywnych konsekwencjach dla Zamawiajacego w sytuacji,
gdy zawyzy on warto$¢ zamoéwienia i np. stosuje bardziej obostrzone regulacje ustawy niz po-
winien byt w tym przypadku stosowa¢. Wytacznie dzielenie zaméwienia na czesci oraz zani-
Zanie jego wartosci, ktére ma stuzy¢ uniknieciu stosowania generalnie przepiséw ustawy,
badz niektérych jej przepiséw, wskazuje na naruszenie przepisow ustawy.

108. Sygn. akt: KIO/UZP 528/08, Wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2008 r.

Nie mozna utozsamia¢ interesu publicznego w wykonaniu zaméwienia z koniecznoscig za-
dos¢uczynienia zadaniom pracownikéw ze srodkéw przeznaczonych pierwotnie na realiza-
cje przedsiewziecia objetego postepowaniem o udzielenie zaméwienia. Nalezy wiec przyja¢,
ze inne niz wynikajace z ogloszonego postepowania potrzeby zamawiajacego i zachodzaca
w zwiazku z tym konieczno$¢ ograniczenia wydatkéw na nabycie przedmiotu zamdéwienia
nie moze by¢ samoistng przyczyna uniewaznienia postepowania. Dopiero wykazanie, ze wy-
konanie zaméwienia bedzie godzi¢ w interes publiczny, moze powodowa¢, iz srodki nan
przeznaczone nie powinny by¢ wydane, a zaméwienie nie powinno by¢ udzielone. (...)

(...) podany Odwotujacemu powdéd uniewaznienia przedmiotowego postepowania jest tyl-
ko pozorny, a zamiar ponownego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego $wiadczy o tym, iz Zamawiajacy uznaje przedmiotowy zakup za celowy, a tym
samym przeczy twierdzeniu o jego niezgodnosci z interesem publicznym, jak réwniez intere-
sem samego Zamawiajacego.

Art. 93 ust. 1 pkt 7

109. Sygn. akt: KIO/UZP 427/08, Wyrok KIO z dnia 19 maja 2008 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 17 kwietnia 2008 r. powiadomit wykonawcéw o wyborze ja-
ko najkorzystniejszej oferty wykonawcy K., o wykluczeniu z postepowania 3 wykonawcéw
oraz o odrzuceniu 4 ofert. Do przedmiotowego pisma zataczyt druk ZP-12 i ZP-21. Z anali-
zy druku ZP-21 wynika, iz Zamawiajacy dokonujac oceny ofert, ocenit takze oferty odrzuco-
ne. Sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca. Do oceny ofert moga by¢ bowiem dopuszczo-
ne jedynie oferty wykonawcéw nie wykluczonych, i ktérych oferty nie zostaty odrzucone.
Niemniej jednak Izba stwierdzita, iz Odwotujacy na podstawie otrzymanego pisma oraz jego
zatacznikéw mogt wywies¢ prawidtowy ranking wykonawcow. Bezspornym jest, iz Zamawia-
jacy popetnit bfad w trakcie dokonywania oceny ofert, jednakze w jego wyniku zaden z wy-
konawcéw wykluczonych, ani wykonawcoéw, ktérych oferty odrzucono, ani tez z wykonaw-
céw zawierajacych oferty wyzsze cenowo, nie uzyskatby zamoéwienia, a tym samym btad ten
nie miat wptywu na zawarcie waznej umowy.

110. Sygn. akt: KIO/UZP 431/08, Wyrok KIO z dnia 19 maja 2008 r.

Jakiekolwiek btedy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli nie mia-
ty wptywu na wynik tego postepowania i nie skutkuja tym samym niemoznoscig zawarcia
waznej umowy z wykonawca, nie prowadza do uniewaznienia postepowania. Uniewaznie-
nie postepowania jest bowiem decyzja znoszaca to postepowanie od poczatku, powodujaca
daleko idace skutki w sytuacji tak zamawiajacych, jak réwniez wykonawcéw uczestniczacych
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w postepowaniu, dlatego przestanki do uniewaznienia postepowania stanowia numerus clau-
sus i powinny by¢ interpretowane wasko.

Izba zauwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w istocie dopuscit sie bte-
du w postaci zamieszczenia wymogu dotaczenia do oferty wykonawcéw ubiegajacych sie
wspdlnie o udzielenie zamoéwienia (konsorcjum) certyfikatu typu 1SO lub réwnowaznego, po-
twierdzajacego wdrozenie systemu zarzadzania jakoscig oraz systemu zarzadzania Srodowisko-
wego, przez kazdego z wykonawcéw oddzielnie (pkt. 3.5, pkt. 3.4.2 SIWZ). Jezeli Zamawia-
jacy uznat, ze wylegitymowanie sie przez wykonawce stosownym zaswiadczeniem jest celowe
dla gwarangji nalezytego wykonania przedmiotu umowy, jakim jest dostawa urzadze wyma-
gajacych stosownych certyfikatow jakosci i bezpieczeristwa, powinien taki wymoég adresowac
do konsorcjum, a nie do poszczegblnych wykonawcédw wchodzacych w sktad konsorcjum.
Jednakze, zamieszczenie przedmiotowego wymagania w tresci Specyfikacji istotnych warun-
kéw zaméwienia nie miafo w rzeczywistosci wptywu na jego wynik, poniewaz w postepowa-
niu nie brat udziatu zaden wykonawca ubiegajacy sie wspoélnie z innymi wykonawcami
o udzielenie zamdwienia. Zatem, nie zostal naruszony interes faktyczny lub prawny zadnego
z wykonawcéw zainteresowanych udzieleniem przedmiotowego zaméwienia. (...)

Odnoszac sie do postawionego wykonawcom warunku podmiotowego w pkt 1.8.3 Specy-
fikagji istotnych warunkéw zamoéwienia, w zakresie znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia, Izba zwazyta, ze warunek ten powinien
by¢ uszczegbtowiony, jezeli Zamawiajacy zazadat ztozenia dokumentu na potwierdzenie je-
go spetnienia w postaci sprawozdania finansowego, opinii biegfego rewidenta o badanym
sprawozdaniu, innego dokumentu potwierdzajacego obroty oraz zobowigzania i naleznosci
— za okres nie dtuzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — za ten okres (pkt. 3.3.7 SIWZ). Nalezy zatem domniemywac¢, ze skoro Zama-
wiajacy zazadat dokumentu na potwierdzenie spetnienia warunku zdolnosci ekonomicznej
i finansowej do wykonania zaméwienia, to jego intencja byfo uszczegbtowienie tego warun-
ku. Bezspornym jest natomiast, ze wymog ztozenia dokumentéw opisanych w pkt 3.3.7 SIWZ
jest niewystarczajacy dla zweryfikowania postawionego warunku. Zamawiajacy powinien byt
wskazac co rozumie przez sytuacje ekonomiczng i finansowa, ktéra w jego ocenie dawataby
gwarancje nalezytego wykonania zobowiazania. Jednakze, w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania, brak dookredlenia tego warunku nie wptywa na wynik postepowania. Wszy-
scy wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu ztozyli stosowne oswiadczenia o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z Zatacznikiem Nr 7 do SIWZ oraz przedstawi-
li stosowne sprawozdania finansowe, opinie biegtych rewidentéw oraz inne dokumenty ma-
jace $wiadczy¢ o ich kondycji ekonomicznej i finansowej, a Zamawiajacy nie wykluczyt zad-
nego z tych wykonawcédw i nie odrzucit oferty na tej podstawie, Ze nie zostat spetniony wa-
runek podmiotowy. Zamawiajacy mégt zatem oprzec¢ sie na o$wiadczeniu ztozonym przez
Wykonawcéw o spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy — Prawo
zaméwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, nie zaistnialy przestanki z art. 146 ust. 1 pkt 6 pzp do unie-
waznienia postepowania.

111. Sygn. akt: KIO/UZP 438/08, Wyrok KIO z dnia 21 maja 2008 r.

Analiza ww. dokumentacji wskazuje, ze w zakresie tresci projektu wykonawczego oraz
przedmiaru robét opracowanego dla niniejszego postepowania, znajduja sie niezgodnosci
ustalone przez biegtego, powofanego przez Zamawiajacego (decyzja kierownika Zamawiaja-
cego — rektora Tomasza B. z dnia 27 marca 2008 r.), a dotyczace ilosci przedmiarowych ro-
bot w zakresie:

1. dla czesci dotyczacej rozbudowy i budowy kanalizacji teletechnicznej — poz. 1.5, 1.6,

1.8,1.9,61.12,1.13, 1.16, 1.34, 1.35, 1.36, 1.37, 1.38, 1.39;
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2. dla czesci dotyczacej budowy telekomunikacyjnych kabli miedzianych — poz. 2.6, 3.2,
4.2,5.2,5.4,9.2,16.3,19.4, 21.4, 22.1, 23.1;

3. dla czesci dotyczacej budowy kabli swiattowodowych — poz. 3.1, 3.2, 3.14, 3.15, 4.1,
4.2,4.14,4.15,9.2,15.2,15.3,15.4,17.1, 17.2.

Przywotane btedy dotycza wiec 38 pozycji przedmiaru robét i wskazuja przede wszystkim
na niedoszacowanie przez Zamawiajacego w tym przedmiarze ilosci poszczeg6lnych jedno-
stek prac (rob6t), dochodzace do réznicy kilku, kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu jednostek.
Powyzsze — przy okresleniu przez Zamawiajacego faktycznie kosztorysowego wynagrodzenia
w postanowieniach SIWZ i wzorze umowy miafo bezposrednie przefozenie na tres¢ ofert zto-
zonych w postepowaniu. Zamawiajacy z powodu bfedéw w kosztorysach ofertowych odrzu-
cit az 10 ofert. Btedy w kosztorysach ofertowych tych wykonawcéw wynikaty wiasnie z roz-
bieznosci pomiedzy projektem wykonawczym, a przedmiarem robét (sposéb obliczenia ce-
ny, btedy w kosztorysie ofertowym nie dajacych sie poprawic¢ w trybie art. 88 ustawy [prze-
pis uchylony nowelizacja ustawy Pzp z dnia 04.09.2008 r.; Dz. U. Nr 171, poz. 1058, aktu-
alnie zasady poprawiania omytek rachunkowych w ofertach reguluje art. 87 ust. 2 ustawy Pzp
w brzmieniu ustalonym we wskazanej nowelizacji — przyp. red.], zmiany w przedmiarach ro-
bot, w tym dotyczace ilosci robot).

Na podstawie przywotanej powyzej dokumentacji technicznej, sktad orzekajacy Izby usta-
lit, zZe Zamawiajacy nie dokonat réwniez okreslenia w zakresie pozycji przedmiarowych do-
tyczacych kabli, ilosci metréw, jak i typu wycenianych kabli, wskazujac wytacznie, iz chodzi
o kable oraz jako jednostka wskazujac kpl (komplet). Powyzsze uniemozliwito prawidiowa
wycene przez wykonawcdw skfadajacych swoje oferty tych pozycji, co w nastepstwie miato
wplyw na bardzo rozbiezne kalkulacje kosztorysowe cen w poszczegélnych ofertach. (...)

Sktad orzekajacy Izby rozpatrujac ztozone odwotanie uznat, ze Zamawiajacy miaf nie tyl-
ko prawo, a wrecz obowiazek uniewazni¢ prowadzone przez siebie postepowanie o udzie-
lenie zaméwienia publicznego. Dokonujac tej czynnosci na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy stwierdzit, ze postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca podpisanie waz-
nej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Dalsze prowadzenie tego postepowania
i wybor oferty najkorzystniejszej prowadzitby bowiem do podpisania umowy w sprawie za-
moéwienia publicznego, ktéra w Swietle przepisu art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy, bytaby umowa
niewazna.

112. Sygn. akt: KIO/UZP 522/08, Wyrok KIO z dnia 11 czerwca 2008 r.

Stosownie do tresci art. 45 ust. 1 ustawy zamawiajacy w zamoéwieniach o wartosci réwnej
lub przekraczajacej wartosci progéw UE ma obowiazek zadania w postepowaniu wadium.
Jednoczesnie tez, przy uwzglednieniu ust. 4 przywotanego przepisu, kwota wadium okreslo-
na przez Zamawiajacego powinna oscylowa¢ pomiedzy 0,5% a 3% wartosci zamdwienia
[w aktualnym brzmieniu tego przepisu ustalonym przepisami nowelizacji ustawy Pzp z dnia
04.09.2008 r.; Dz. U. Nr 171, poz. 1058, ustawodawca nie zaktada dolnego progu do usta-
lania wysokosci wadium — przyp. red.], czyli wartosci ustalonej przez Zamawiajacego, zgod-
nie z art. 32 ust. 1 ustawy. (...)

Niewatpliwie zatem w niniejszym postepowaniu doszfo do naruszenia przepisu ustawy naka-
zujacego okredlenia wysokosci kwoty wadium w przedziale od 0,5% do 3% wartosci zaméwie-
nia. Faktycznie Zamawiajacy zawyzyt owa kwote o 54 000 zt. Do oceny skfadu orzekajacego
Izby pozostato ustalenie, czy to naruszenie jest razacym naruszeniem przepisbw ustawy, przy
ktorym wybor oferty obarczony bytby wadg (pkt 5 art. 146 ust. 1 ustawy), czy tez moze jest to
naruszenie, ktére miafo wptyw na wynik tego postepowania (pkt 6 art. 146 ust. 1 ustawy).

Sktad orzekajacy 1zby doszedt do przekonania, ze powyzsze naruszenie nie jest razacym na-
ruszeniem przepisow ustawy. Pojecie ,razgcego naruszenie przepisOw ustawy” oznacza, ze nie
kazde naruszenie przepiséw bedzie mogto by¢ traktowane jako razace. O razacym naruszeniu
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przepiséw ustawy bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy w postepowaniu doszto do narusze-
nia podstawowych zasad udzielania zaméwier publicznych, doszto do naruszenia zasad przy
ocenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, czy kryteribw oceny ofert. Istotne
z punktu widzenia oceny, czy mamy do czynienia z razagcym naruszeniem przepisOw ustawy
— w ocenie sktadu orzekajacego Izby — jest okolicznos¢ ewentualnego skutku tego naruszenia.
W analizowanym przypadku naruszenie przez Zamawiajacego przepisu art. 45 ust. 4 ustawy
poprzez podwyzszenie kwoty wadium o 54 000 zt przy catkowitej ustalonej przez Zamawia-
jacego kwocie wadium 300 000 zt oraz przy ustalonej przez niego wartoéci szacunkowej
przedmiotu zaméwienia na kwote 8 200 000 zf, nie wydaje sie stanowi¢ o razacym, czyli ja-
skrawym, naruszeniu przepiséw ustawy. Stad tez powotywanie sie przez Zamawiajacego na
okoliczno$¢ razacego naruszenia przepiséw ustawy, ktére stato sie podstawg uniewaznienia
postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy (wada postepowania uniemozliwiajaca za-
warcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego) nie jest wystarczajaca.

W drugiej jednak kolejnosci skfad orzekajacy Izby dokonat ustalenia, czy owo naruszenie
przepisu art. 45 ust. 4 ustawy miato wptyw na wynik postepowania. Ewentualnego wptywu
na wynik postepowania w tym przypadku mozna dopatrywac sie w tym, czy poprzez zawy-
Zenie zadanej przez Zamawiajacego kwoty wadium jacy$ wykonawcy zostali wykluczeni
z udzialu w postepowaniu z powodu niewniesienia zawyzonej kwoty wadium, albo tez
w tym, ze jacy$ potencjalni wykonawcy zrezygnowali z ubiegania sie o przedmiotowe zamo-
wienie ze wskazanego powodu. Z dokumentacji postepowania wynika, ze pierwsza ze wska-
zanych okolicznosci nie zachodzi — w postepowaniu ztozono dwie oferty i zadna z nich nie
zostata odrzucona, zaden z wykonawcéw nie zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu.
Z tresci dwoch ztozonych w postepowaniu ofert wynika tez wprost, ze zadane przez Zama-
wiajacego wadium zostato przez tych wykonawcéw prawidtowo wniesione. (...)

Co do drugiej okolicznosci wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu zfozono dwie oferty. Na
etapie dokumentacji postepowania — publikacji ogloszenia o zaméwieniu oraz tresci SIWZ —
jedna z firm zainteresowanych zaméwieniem — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
-Ustugowe (...) Sp. j. (...) z siedzibg w Z. — w piSmie z dnia 17 marca 2008 r. ztozyta do Za-
mawiajacego protest, w ktérym m.in. podniosta zarzut dotyczacy wysokosci zadanego przez
Zamawiajacego wadium, ktéra w ocenie protestujgcego byta niewspdtmiernie wysoka w po-
réwnaniu z wymaganymi w postepowaniu referencjami. Zamawiajacy, rozpatrujac ten pro-
test w pismie z dnia 27 marca 2008 r., podniést z jednej strony, ze podniesiony zarzut wobec
braku sprecyzowania zadania protestujacego nie zastuguje na uwzglednienie, a z drugiej stro-
ny wskazat, ze 6w zarzut zostat podniesiony po terminie.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Przedsiebiorstwo (...) nie ztozyto nastepnie swo-
jej oferty w postepowaniu, pomimo czesciowego uwzglednienia przez Zamawiajacego wska-
zanego powyzej protestu w zakresie zarzutéw dotyczacych sposobu realizacji przedmiotu za-
moéwienia. Powyzsze wskazuje, ze nieuwzglednienie zarzutu tej firmy, co do ustalonej przez
Zamawiajacego w sposob niezgodny z przepisami prawa kwoty wadium uniemozliwito tej fir-
mie udziat w postepowaniu, skoro nie ztozyta ona swojej oferty, pomimo wyrazanego w tym
zakresie zainteresowania. Uwzgledniajac powyzsze sktad orzekajacy 1zby doszedt do przeko-
nania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem przez Zamawiajacego prze-
pisu ustawy (art. 45 ust. 4 ustawy), ktére to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego. W postepowaniu tym bowiem jeden z wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego podnosit zarzut, co do wysokosci za-
danego wadium, ktéry nie zostat przez Zamawiajacego uwzgledniony, a nastepnie nie ztozyt
oferty w postepowaniu pomimo tego, ze Zamawiajacy pozostata i wieksza czes¢ jego zarzu-
tow dotyczacych sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia, zawartych w protescie,
uwzglednit i dokonat modyfikacji SIWZ. Okolicznosci w tej sprawie wskazuja zatem, ze
nieuwzglednienie przez Zamawiajacego zarzutu dotyczacego wysokosci wadium miato
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wplyw na to, ze wykonawca ten zrezygnowat z udziatu w postepowaniu, a zatem naruszenie
dotyczace btednego ustalenia kwoty wadium miato wptyw na wynik tego postepowania. Tym
samym uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy byto zasadne.
Sktad orzekajacy lIzby nie stwierdzit zatem naruszenia wskazanego przepisu, jak réwniez
przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 i art. 41 ustawy.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze uniewaznienie postepowaniem w oparciu o wskazana
przestanke stanowi ewidentnie o uniewaznieniu postepowania z winy Zamawiajacego. Za-
mawiajacy bedac jednostka sektora finanséw publicznych powinien przyktada¢ wieksza wa-
ge i staranno$¢ przy prowadzeniu procedury udzielenia zaméwienia publicznego, aby swoim
dziataniem nie doprowadza¢ do uniewaznienia postepowania, poniewaz podstawowym ce-
lem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej.

113. Sygn. akt: KIO/UZP 540/08, KIO/UZP 541/08, Wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze o$wiadczenie Zamawiajacego o uniewaznieniu
postepowania koficzy postepowanie i dlatego Zamawiajacy nie ma obowiazku ponadto unie-
wazniaé poszczegélnych czynnosci w trakcie postepowania, a w tym wyboru najkorzystniej-
szej oferty.

114. Sygn. akt: X Ga 158/07/za, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 16 paZdziernika 2007 r.

Wada taka [wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia pu-
blicznego w swietle art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — przyp. red.] na pewno nie jest to, ze
umowa nie zostata zawarta na okres przewidziany w siwz, tj. od 01.01.2007 r. do
31.12.2007 r., gdyz nic nie stoi na przeszkodzie, aby te umowe zawrze¢ na okres krétszy, ale
do dnia 31.12.2007 r., zwlaszcza, iz sam Zamawiajacy w sposéb domniemany to zaakcepto-
wat kontynuujac tok niniejszego postepowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia pu-
blicznego. Takze powotane przez Skarzacego zlozenia przez Zamawiajacego wniosku o po-
nowne wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta nie moze by¢ uznane za
taka wade, gdyz samo zfozenie wniosku nie wypetnia znamion art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pra-
wo zaméwieh publicznych, gdyz nie jest wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego.

Art. 96

115. Sygn. akt: KIO/UZP 455/08, Wyrok KIO z dnia 27 maja 2008 r.

Nalezy réowniez stwierdzi¢, ze dokumentacja postepowania powinna zosta¢ przekazana
odwotujacemu w najblizszym mozliwym terminie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajacy wskazat w SIWZ osoby uprawnione do kontaktu z wykonawcami — dwie
osoby w sprawach zwiazanych z przedmiotem zaméwienia oraz osobe w sprawach zwiaza-
nych z procedura przetargowa. W zwiazku z postulatem szybkosci postepowania nalezy
wskaza¢, ze procedura postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wymaga, aby
sprawy, takie jak udostepnianie dokumentacji przetargowej nie podlegaty standardowemu
obiegowi dokumentéw w urzedzie, ale aby rozwigzywane byty bezzwtocznie, bezposrednio
przez osoby uprawnione — wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
W ocenie KIO nie spowodowato to jednak koniecznosci uniewaznienia przedmiotowego po-
stepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz Odwotujacy skorzystat z przystugu-
jacych mu srodkéw ochrony prawnej pomimo, ze dostep do dokumentacji uzyskat z op6z-
nieniem.
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116. Sygn. akt: KIO/UZP 634/08, Wyrok KIO z dnia 8 lipca 2008 r.

Celem prowadzenia protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest
nie tylko realizacja zasady pisemnosci postepowania (dokumentowanie czynnosci podjetych
przez Zamawiajacego w postepowaniu), ale tez zasada jawnosci, gdyz protokét wraz z zatacz-
nikami, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 Pzp, ma stanowi¢ dla wykonawcéw podstawe do
kontroli prawidtowosci czynnosci zamawiajacego. Izba stwierdza, ze zamieszczajac syntetycz-
ng, o charakterze ogélnym, informacje o spetnianiu przez wykonawcéw warunkéw udziatu
w postepowaniu, Zamawiajacy nie naruszyt przywotanych wyzej przepiséw Pzp i rozporza-
dzenia [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie
protokofu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — Dz. U. Nr 202, poz. 1463
— przyp. red.]. Norma z art. 22 ust. 1 Pzp ma charakter blankietowy i podlega w kazdym po-
stepowaniu konkretyzacji. Zatem przyja¢ nalezy, ze odwotanie do art. 22 ust. 1 Pzp w istocie
odnosi sie do wszystkich warunkéw postawionych w postepowaniu. (...)

Na ocene prawidiowosci dziatania Zamawiajacego nie wplywa zamieszczenie na druku
ZP-17 informacji o wniesieniu wadium. Stusznie podnosi Odwolujacy sie, ze wniesienie wa-
dium nie jest warunkiem udziatu w postepowaniu sensu stricto. Jednak wskaza¢ nalezy na
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, nakazujacy wykluczenie wykonawcy, ktéry nie wniést wadium oraz
okoliczno$¢, ze co do zasady w postepowaniu jednoetapowym, fakt wniesienia wadium Za-
mawiajacy bada facznie z oceng spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepo-
waniu. Zatem zamieszczenie informagji na ten temat na druku ZP-17 jest logicznie uzasadnio-
ne, zwlaszcza w sytuacji, gdy protokét postepowania nie przewiduje zamieszczenia informacji
dotyczacej wadium w innym miejscu. W ocenie Izby jest swojego rodzaju luka prawna mogga-
ca stac sie postulatem de lege ferenda zmiany przepiséw przywotanego rozporzadzenia.

Art. 139

117. Sygn. akt: KIO/UZP 468/08, KIO/UZP 480/08, Wyrok KIO z dnia 29 maja 2008 r.

Umowy w sprawach zaméwien publicznych sa umowami wzajemnymi. Umowy wzajemne
polegaja na tym, ze Swiadczenie jednej ze stron jest przynajmniej subiektywnie ekwiwalentnym
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. Tak wiasnie traktuje te umowy Witold Czachérski
w ,Zobowigzania. Zarys wykfadu” Warszawa 2004 r. str. 132 czyt. ,Ceche uméw wzajemnych
stanowi to, ze kazda ze stron wedtug treSci umowy jest zobowiazana do $wiadczenia wobec
drugiej, uznawanego za odpowiednik (réwnowaznik ekwiwalent) tego, co sama otrzymuje
(art. 487 § 2 k.c.). W umowach wzajemnych istnieje zatem réwnowaga, inaczej moéwiac ekwi-
walentnos¢ swiadczen. Naleza tu takie umowy, jak: sprzedaz, dostawa, najem, dzierzawa, umo-
wa o dziefo i o roboty budowlane itd. Dla uznawania $wiadczer za réwnowazne decydujacy
jest miernik (ocena) subiektywny partneréw, nie za$ rzeczywista wartos¢ swiadczei w obrocie”.

Z wyzej przytoczonej definicji umowy wzajemnej wynika, ze nawet same Swiadczenia nie
musza by¢ obiektywnie ekwiwalentne. Tym bardziej pozostate elementy umowy nie musza
by¢ symetryczne. Takim elementem sg zastrzezenia dodatkowe dotyczace odszkodowania
umownego (kary umownej) uregulowane w art. 483-486 Kc. Zgodnie z art. 483 § 1 Kc kara
umowna ,moze by¢ zastrzezona w umowie jedynie w odniesieniu do wykonania zobowia-
zania niepienieznego” (W. Czachérski opus cytowany str. 348).

W zwiazku z tym, Zze Swiadczenie Zamawiajgcego jest Swiadczeniem pienieznym nie mozna,
zgodnie z przytoczonym przepisem art. 483 § 1 Kc w zwiazku z art. 14 Pzp, wymagac¢, aby w umo-
wie zostaly zawarte postanowienia dotyczace kar umownych za niewykonanie $wiadczenia pie-
nieznego. Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 i 2 K, jezeli zamawiajacy opdznia sie ze spefnieniem
$wiadczenia pienieznego, wykonawca moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, a jezeli stopa od-
setek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, wykonawcy nalezg sie odsetki ustawowe.
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Ponadto na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zmodyfikowanej
zgodnie z pismem z 9.05.2008 r. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Zamawiajacy nie
ustanowit kar umownych w wysokosci 30% wartosci umowy brutto, a jedynie odsetek ten jest
goérna granica pobierania kar umownych wedtug okreslonych regut wyliczania tych kar. Roz-
dziat XIV ust. 13 specyfikacji uzyskat brzmienie: ,Zamawiajacy moze naliczy¢ kare umowna
za niewykonanie umowy w ustalonych przez Zamawiajacego terminach w wysokosci 0,5% li-
czonego od wartosci pojedynczej dostawy za kazdy dziern opéznienia, z zastrzezeniem gor-
nej granicy 30%”. A rozdziat XIV ust. 14 specyfikacji uzyskat brzmienie: W przypadku nie-
nalezytego wykonania przez Wykonawce umowy, Zamawiajacy moze naliczy¢ kare umowng
w wysokosci do 30% wartosci wynagrodzenia umownego brutto”. (...)

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zaden przepis Prawa zamoéwien publicznych nie
ogranicza Zamawiajacego w stanowieniu wysokosci kar umownych czy odsetek umownych.
Wysokosci i sposoby naliczania kar umownych zostaty w specyfikacji i wzorze umowy stano-
wigcym zafacznik do specyfikacji wiasciwie okreslone i dlatego zadanie Odwotujacego (...)
Sp. z 0.0. ograniczenia kar umownych do 10% i ustanowienia, ze obie strony beda zobowig-
zane wnies¢ te kary, jezeli zajda odpowiednie przestanki, nie ma podstaw prawnych, a takze
wedtug stanu faktycznego nie zostat potwierdzony i dlatego Izba nie przychyla sie do zarzu-
tu Odwotujacego (...) Sp. z 0.0. w tym zakresie.

Art. 146 ust. 1

118. Sygn. akt: X Ga 5/07, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 20 lutego 2007 r.

(...) ewentualna umowa zawarta z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. mo-
glaby by¢ uznana za niewazna. Umowa jest bowiem niewazna wtedy, gdy zamawiajacy do-
konat wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy — art. 146 § 1 pkt 5 ustawy Prawo zamé-
wien publicznych, lub gdy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia doszto do naruszenia
przepiséw okreslonych w ustawie, ktére miato wptyw na wynik postepowania — art. 146 § 1
pkt 6 powyzszej ustawy. Razacym naruszeniem ustawy jest natomiast miedzy innymi wybor
oferty, ktéra jako niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, podlega-
ta odrzuceniu.

Art. 179 ust. 1

119. Sygn. akt: KIO/UZP 399/08, Wyrok KIO z dnia 9 maja 2008 r.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby podniesiony przez Zamawiajacego zarzut braku inte-
resu prawnego po stronie Odwotujacego jest uzasadniony, poniewaz Odwotujacy nie zaskar-
zajac czynnoéci wykluczenia z postepowania spowodowat, ze po bezskutecznym uptywie ter-
minu do wniesienia protestu, co nastgpito w dniu 18.04.2008 r., decyzja Zamawiajacego
o wykluczeniu z postepowania stafa sie ostateczna. Odwotujacy chcac dalej uczestniczy¢
w postepowaniu powinien zaskarzy¢ nie tylko decyzje o odrzuceniu oferty, ale jednoczesnie
decyzje o wykluczeniu z postepowania. Zaskarzajac decyzje o wykluczeniu powinien to do-
kona¢, badz przez zaskarzenie bezczynnosci Zamawiajacego wezwania do uzupetnienia do-
kumentéw, jezeli byt ich brak, badZ przez zaskarzenie decyzji o wykluczeniu, jezeli do ofer-
ty zafaczone byly prawidtowe dokumenty.

120. Sygn. akt: KIO/UZP 438/08, Wyrok KIO z dnia 21 maja 2008 r.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze wykonawca wnoszacy odwotanie
posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajacy go do ztozenia
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protestu i odwotania. Wykonawca ten, jako wykonawca, ktérego oferta nie zostata odrzuco-
na i majacy szanse na uzyskanie zaméwienia, miat prawo do kwestionowania czynnoéci Za-
mawiajacego polegajacej na uniewaznieniu postepowania.

121. Sygn. akt: KIO/UZP 463/08, Wyrok KIO z dnia 28 maja 2008 r.

Jedynym kryterium oceny ofert jest, zgodnie z postanowieniami SIWZ, w kazdej czesci za-
moéwienia, cena o wadze 100%. Oferte z najnizszg ceng, a wiec oferte najkorzystniejsza, zfo-
zyta w czesci 1 zamoéwienia firma X Sp. z 0.0. (1 252 484,94 zf). Druga w kolejnosci oferte,
pod wzgledem ceny, zfozyt Odwotujacy (1 411 364,00 z!), uzyskujac druga lokate w punkta-
cji ofert, po ponownej ocenie ofert (pismo Zamawiajacego z dnia 12 maja 2008 r.). Zatem,
by uzyska¢ przedmiotowe zaméwienie, Odwotujacy musiatby skutecznie wyeliminowac
z postepowania firme bedaca wykonawca — X Sp. z 0.0., wskazujac zarzuty — nieprawidtfowo-
Sci, czy btedy w ofercie i przedstawiajac odpowiednie dowody na poparcie zarzutéw, zgod-
nie z trescia art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp, stanowiacego, ze ciezar udowodnienia faktu spo-
czywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Natomiast Odwotujacy nie okreslit w zgtoszeniu przystapienia do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia protestu swoich zadan, w zakresie zarzutéw zawartych w protescie
w przedmiocie odrzucenia oferty X Sp. z 0.0. (pismo z dnia 8 maja 2008 r.). Ograniczyt sie
wylacznie do stwierdzenia, ze protesty naruszaja jego interes prawny oraz wniést o odrzuce-
nie protestow i utrzymanie w mocy pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej i zapewnit,
ze oferowany przez niego sprzet spetnia wymagania SIWZ, co nie byto przedmiotem zarzu-
tu protestu wniesionego przez X Sp. z 0.0. (pismo z dnia 2 maja 2008 r.). Nalezy wiec stwier-
dzi¢, ze Odwotujacy nie zglosit zarzutéw w pierwszym etapie postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia pierwszego $rodka ochrony prawnej, jakim jest protest, badz przystapie-
nie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, dotyczacych odrzucenia
oferty X Sp. z 0.0., jak réwniez nie okreslit swojego zadania w przedmiocie zarzutéw doty-
czacych odrzucenia oferty, czego wymaga przepis art. 181 ust. 5 zdanie pierwsze Pzp.

122. Sygn. akt: KIO/UZP 540/08, KIO/UZP 541/08, Wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2008 r.

Orzekanie przez Krajowa Izbe Odwotawcza w zakresie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie miesci sie w zakre-
sie kognicji Izby i dlatego zarzut Odwotujacego (...) naruszenia przepisu art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych oraz ztamania art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319 oraz z 2006 r. Nr 200,
poz. 1471) Krajowa Izba Odwotawcza pozostawia bez rozpoznania.

123. Sygn. akt: KIO/UZP 581/08, Wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2008 r.

Z powyzszego wynika, ze tre$¢ odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przy ocenie oferty Odwotujacego w poz. 24 i 25 kosztorysu na przebudowe drog
oraz poz. 15, 16 i 17 kosztorysu na kanalizacje deszczowa stanowi powotanie sie na okolicz-
nosci, ktére byly przedmiotem protestu z dnia 15 maja 2008 r. i dotyczy czynnosci, kt6rych
zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu (art. 187 ust. 4 pkt 6
ustawy Pzp).

Biorac pod uwage fakt, iz oferta Odwotujacego zostata skutecznie odrzucona w zwigzku
z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu z dnia 15 maja 2008 r., Izba stwierdzita, iz Odwo-
tujacy nie ma interesu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, a takim intere-
sem musi sie wykaza¢ wnoszac $rodek ochrony prawnej (art. 179 ustawy Pzp). W zwiazku
z powyzszym, bezprzedmiotowe stato sie rozstrzyganie w zakresie zarzutéw naruszenia przez
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Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przy ocenie oferty Odwotujacego w zakresie
poz. 53 kosztorysu na przebudowe drég oraz poz. 24 i 28 kosztorysu na kanalizacje deszczo-
wa oraz naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

124. Sygn. akt: KIO/UZP 576/08, Wyrok KIO z dnia 27 czerwca 2008 r.

Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz posiada status
wykonawcy (ubiega sie o udzielenie zamoéwienia), a zapisy specyfikacji oraz ogloszenia
o udzielenie zaméwienia okreslajagce warunki udziatu w postepowaniu maja bezposredni
wplyw na dostepnos¢ zamoéwienia i mozliwo$¢ ztozenia oferty w postepowaniu i uzyskania
przedmiotowego zaméwienia. Ponadto ewentualne uchybienia na etapie ustalania warun-
kow udziatu w postepowaniu moga skutkowaé niewaznoscia umowy, zawartej w wyniku roz-
strzygniecia takiego postepowania. Tym samym, wykonawca posiada interes w zaskarzeniu
postanowieri ogloszenia oraz specyfikacji, przy utrzymaniu ktérych udzielenie zaméwienia
(zawarcie umowy) mogfoby by¢ obarczone sankcja niewaznosci.

125. Sygn. akt: KIO/UZP 679/08, Wyrok KIO z dnia 17 lipca 2008 r.

Z uwagi na brak interesu prawnego Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowiazku odno-
szenia sie merytorycznie do podniesionych przez Odwotujacego zarzutéw, co tez czyni opie-
rajac sie w tym wzgledzie na wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 05.05.2008 r., sygn.
akt: IX Ga 44/08: ,Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, iz prawidtowo
przyjefa Krajowa Izba Odwotawcza, ze po stronie skarzgcego nie zostat wskazany przez nie-
go fakt naruszenia jego interesu prawnego (...). W zwiazku z tym trafne jest rozstrzygniecie
Krajowej 1zby Odwotawczej, skutkujace oddaleniem odwotania tylko i wytacznie juz z tego
wzgledu. Niemniej w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku Izba, oprécz powyzszej
kwestii, odniosfa sie réwniez w sposéb merytoryczny do podniesionych przez odwotujacego
zarzutéw, czego w Swietle powyzszego nie musiata juz czynic”.

126. Sygn. akt: KIO/UZP 705/08, Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby podziela utrwalony przez orzecznictwo Zespotéw Arbitréw i Krajo-
wa Izbe Odwotawcza poglad, ze legitymacji do wniesienia odwotania nie ma wykonawca,
o ile jego interes prawny nie doznaje uszczerbku w konkretnym postepowaniu, w ktérym on
uczestniczy, a interes ten nie moze by¢ oceniany pod katem ewentualnego i niepewnego
udziatu Odwotujacego w przysztym postepowaniu o przedmiotowe zamoéwienie publiczne.
Ustalajac istnienie interesu prawnego Odwotujacego, w powyzszym rozumieniu, sktad orze-
kajacy lzby stwierdzit, ze Odwotujacy nie miat interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacego go do zlozenia protestu i odwotania, poniewaz w $wietle
zaoferowanych w tym postepowaniu przez wykonawcoéw cen oraz kryterium ceny o znacze-
niu 100%, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwolujacego nie mogtaby zosta¢ uznana za najko-
rzystniejsza w tym postepowaniu. Skoro zaoferowana przez tego wykonawce cena jest ostat-
nig cena w rankingu, to nie mozna uzna¢, ze zaniechanie Zamawiajacego, tak co do termi-
nu zwiazania oferta, jak i co do terminu waznosci wadium — wobec faktu, ze oferta ta jest na-
dal wazna i zabezpiecza jg wniesione w formie pienieznej wadium, w jakikolwiek sposéb na-
ruszytoby interes prawny tego wykonawcy, poniewaz wezwanie przez Zamawiajacego do
przedtuzenia terminu zwiazania oferta i przedtuzenia terminu waznosci wadium oraz zados¢-
uczynienie temu wezwaniu przez Odwotujacego, i tak nie doprowadzitoby do wyboru ofer-
ty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej i udzielenia mu przedmiotowego zamoéwienia pu-
blicznego. Nadto Odwotujacy nie kwestionowat waznosci ofert, poprzedzajacych jego oferte
w ogblnym rankingu ofert. Biorac pod uwage przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wobec wy-
kazanego braku interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia przez Odwotujacego na ,Dosta-
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we wyposazenia 379 centréw ksztatcenia na odlegfos¢ na wsiach — urzadzenia przeznaczone
dla os6b niepetnosprawnych”, skiad orzekajacy 1zby zobowiazany byt odwotanie oddali¢.

127. Sygn. akt: X Ga 149/07, Wyrok SO w Gdansku z dnia 15 czerwca 2007 r.

W pierwszej kolejnosci w ocenie Sadu Okregowego wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy nie po-
siada interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Naruszenie interesu prawnego po-
winno bowiem polega¢ na utraceniu przez wykonawce lub inny podmiot szans na wygranie
konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Obowiazkiem wnoszace-
go skarge jest konieczno$¢ udowodnienia istnienia uszczerbku lub mozliwosci poniesienia
uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamoéwienia. Interes prawny polega na istnie-
niu niepewnosci istnienia stanu prawnego lub prawa odwotujacego sie w charakterze obiek-
tywnym. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz ciezar udowodnienia naruszenia lub mozliwo-
Sci naruszenia interesu prawnego spoczywa na wnoszacym skarge (art. 6 k.c.). Interes praw-
ny nie moze by¢ utozsamiany z interesem ekonomicznym, jaki moze mie¢ potencjalny wy-
konawca, dazac do uniewaznienia postepowania liczac na ponowny, niepewny udziat w no-
wym postepowaniu przetargowym — vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
23.04.2004 r. sygn. V Ca 602/04 niepublikowany, ktéry Sad w obecnym sktadzie w petni po-
dziela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznat, ze Odwotujacy sie nie wykazat, aby do-
znat lub mégt dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przepiséw ustawy o zamoéwieniach
publicznych. W skardze wskazat jako usprawiedliwiajacg jej podstawe jedynie koniecznos¢
zmiany podstawy prawnej uniewaznionego juz wczesniej postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, aby doprowadzi¢ do powtérnego postepowania w tym samym trybie.
Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Zamawiajacego, iz skarzacy nie ma mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia, czyli uznania jego oferty za najkorzystniejsza, a tym
samym nie spos6b przypisa¢ mu posiadania interesu prawnego w uzyskaniu ochrony praw-
nej. Wobec tego nawet fakt razacego naruszenia przez zamawiajacego przepisow Ustawy
w Swietle dotychczasowego orzecznictwa musi skutkowaé oddaleniem skargi na podstawie
art. 179 ust. 1 Pzp. Niezaleznie od powyzszej okolicznosci, skutkujacej oddaleniem skargi
przyzna¢ nalezy racje Zamawiajacemu, ze zfozenie odwotania od wyroku Zespotu Arbitréw
z zadaniem uniewaznienia postepowania po jego juz wczesniejszym prawomocnym unie-
waznieniu nie moze skutkowa¢ powtérnym uniewaznieniem. Nie mozna bowiem dwa razy
uniewaznia¢ tego samego postepowania, dotyczacego de facto tego samego przedmiotu za-
moéwienia publicznego bez wzgledu na wskazywang przyczyne uniewaznienia przetargu.

Art. 180 ust. 3

128. Sygn. akt: KIO/UZP 709/08, Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2008 r.

Zarzucit zaniechanie okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb adekwatny
do przedmiotu zaméwienia, w tym poprzez niewymaganie wykazu dostaw odpowiadajace-
go swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia. Kolejnym za-
rzutem jest naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy poprzez niedopuszczenie rozwiazan réwnowaz-
nych. Wskazat nadto, ze zarzuty protestu zfozyt na tre$¢ odpowiedzi na zadane pytania, pod-
noszac, ze otrzymana odpowiedZ na pytanie 18, udzielona przez Zamawiajacego dnia
25.06.08, opublikowana w tym dniu na stronie internetowej, oznacza modyfikacje SIWZ po-
przez wskazanie, ze Zamawiajacy nie dopuszcza innych, poza wskazanym w SIWZ (R.VIL.10)
rozwigzan rébwnowaznych, co stanowi uchybienie art. 30 ust. 4 ustawy prawo zaméwier pu-
blicznych. Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odpowiedz powyzsza, jak i wszystkie pozostate od-
powiedzi na zadane pytania, jak réowniez wnioski i sugestie wykonawcy o zmiany SIWZ, ob-
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jete trescig zarzutdw, nie zostaly przez Zamawiajgcego uwzglednione, a tym samym tres¢ spe-
cyfikacji pozostata w tym postepowaniu niezmieniona. Réwniez odpowiedZ na pytanie 18
jest cytatem z pkt VII.10 SIWZ. Tym samym, w ocenie Izby, zarzuty protestu i odwotania sg
w istocie, skierowane bezposrednio do tresci ogloszenia o zamoéwieniu i tresci SIWZ. (...)

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Ogtoszenie o zamdéwieniu zostafo zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 16 maja 2008 r. i w tym samym dniu tres¢
SIWZ zostata udostepniona na stronie internetowej Zamawiajacego. Od tej daty rozpoczat
bieg, zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy, zawity tj. nieprzywracalny termin, na wniesienie pro-
testu dotyczacego tresci ogloszenia oraz postanowien SIWZ. Wykonawca, ktéry kwestionuje
postanowienia SIWZ oraz zadaje pytania i wnioski o dokonanie zmian tresci, musi sie liczy¢
z ewentualnoscig, Ze jego oczekiwania nie beda uwzglednione, a jedyng alternatywna droga
uzyskania przez niego oczekiwanego rozstrzygniecia, jest wniesienie srodkéw ochrony praw-
nej. Taka okolicznosci, tj. utrzymanie przez Zamawiajacego tresci SIWZ w wersji pierwotnej,
nastapifa w rozpatrywanej sprawie, co potwierdza tres¢ udzielonych odpowiedzi. Skfad orze-
kajacy Izby uznaje, ze odmienna ocena przedmiotowej sprawy prowadzitaby do niedopusz-
czalnego obejscia powotanego wyzej przepisu ustawy w zakresie terminu wnoszenia prote-
stu. Jakkolwiek Odwotujacy dokonat szeregu czynnosci majacych znamiona aktéw staranno-
Sci celem udowodnienia zarzutéw, w tym poprzez uzyskanie dowodéw zatgczonych do
odwotania, zaniechat czynnosci wniesienia protestu w terminie.

Art. 181 ust. 5

129. Sygn. akt: KIO/UZP 587/08, Wyrok KIO z dnia 27 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie dopusci¢ Wykonawcy X Sp. z o0.0. z siedziba
we Wroctawiu zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Od-
wolujacego, gdyz Przystepujacy nie posiada interesu prawnego we wniesieniu przystapienia.
Przystepujacy X, przystepujac do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
przez Wykonawce Y z siedziba w M., poparf Zadania protestujacego w zakresie uniewaznie-
nia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jak tez odrzucenia oferty ztozonej przez Wy-
konawce Z Sp. z 0.0. Pozostate zadania dotyczyty oferty Wykonawcy X. Z uwagi na fakt, iz
tres¢ protestu Wykonawcy Y nie dotyczyta wykluczenia Wykonawcy X, nie mogly by¢ brane
pod uwage. Zgodnie z przepisem art. 181 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Wy-
konawca zgtaszajacy przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia pro-
testu wskazuje swoj interes prawny i okresla swoje zadania w zakresie zarzutéw zawartych
w protescie. Przystepujacy ztozyt réwniez samodzielny protest dotyczacy czynnosci wyklu-
czenia go z udziatu w postepowaniu. Niezfozenie samodzielnego odwotania w powyzszym
zakresie powoduje, ze zadania Przystepujacego staja sie bezprzedmiotowe, gdyz prawomoc-
na stata sie decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu Przystepujacego z przedmiotowego poste-
powania.

Art. 181 ust. 7

130. Sygn. akt: X Ga 12/07, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2007 r.

Sad Okregowy stwierdzit, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy, wykfadnia przepisu
art. 181 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 z p6zn. zm.), dokonana przez Skarzacego, pozwolita na uznanie wniesionego przez
niego odwotania za uzasadnione. Zgodnie z trescig cytowanego powyzej przepisu, wykonaw-
ca wnoszacy protest, oraz wykonawca wezwany do wziecia udziatu w postepowaniu prote-
stacyjnym, nie moga nastepnie wnie$¢ protestu, powotujac sie na te same okolicznosci. Sad
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Okregowy w petni podzielit stanowisko Skarzacego, zgodnie z ktérym Zespét Arbitréw bted-
nie przyjat, iz w protescie ztozonym w dniu 30 pazdziernika 2006 r., podniést on te same
okolicznosci, ktére stanowity podstawe jego protestu z dnia 11 pazdziernika 2006 r. Skarza-
cy stwierdzit bowiem, iz jakkolwiek podniesione przez niego zarzuty sa w obu tych przypad-
kach tozsame, to odnosza sie jednak do odmiennych sytuacji faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi zadnych watpliwosci, iz podniesione przez Skar-
zacego zarzuty w protescie z dnia 30 pazdziernika 2006 r., odnosza sie do nowo powstatych
w toku postepowania okolicznosci faktycznych, tj. modyfikacji SIWZ, oraz faktu zaniechania
przez Zamawiajacego, dofaczenia dokumentacji fotometrycznej, podczas gdy w uzasadnie-
niu protestu z dnia 11 pazdziernika 2006 r., podniesiono brak dokumentu precyzujacego
szczegbtowy zakres modernizacji, brak projektu dotyczacego rob6t budowlanych oraz opisa-
nie przedmiotu zaméwienia wyfacznie za pomoca cech technologicznych, bez uwzglednie-
nia jego cech technicznych i jakosciowych z zachowaniem Polskich Norm, przenoszacych
normy europejskie.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy aprobowat argumentacje Skarzacego, iz
podniesione w protescie ztozonym w dniu 30 pazdziernika 2006 r., zarzuty odnosza sie do
okolicznosci réznych, od okolicznosci przytoczonych na uzasadnienie zarzutéw protestu
z dnia 11 pazdziernika 2006 r. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz dokonana przez Zamawiajacego
modyfikacja SIWZ, spowodowata, poprzez zmiane zakresu zaméwienia, a w szczeg6lnosci na
skutek zmiany zapiséw dotyczacych opisu jego przedmiotu, powstanie nowego stanu faktycz-
nego, umozliwiajacego wystapienie przez strone z nowym protestem. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, iz w niniejszej sprawie, spefnione zostaty przestanki do zfozenia przez Skarzacego
w dniu 30 pazdziernika 2006 r. nowego protestu.

Sad Okregowy w petni przychylit sie réwniez do stanowiska Skarzacego, zgodnie z ktérym
nie mogt on skorzysta¢ z prawa wniesienia odwotania w ramach procedury uruchomionej
pierwszym protestem. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 184 ust. 1 powofanej powyzej
ustawy, odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia protestu. Skoro wiec w skutek protestu
Skarzacego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., Zamawiajacy podjat czynnosci zgodne ze zgfo-
szonymi w nim zarzutami, brak byto podstaw do wniesienia odwotania od rozstrzygniecia
protestu. Skarzacy trafnie podkredlit, iz dopiero czynnosci Zamawiajacego zwiazane z mody-
fikacja SIWZ, podjete po pozytywnym rozstrzygnieciu pierwszego protestu, staty sie podsta-
wa ztozenia kolejnego protestu przez Skarzacego. Odwotanie zawsze bowiem musi by¢ po-
przedzone protestem i nie jest mozliwe ztozenie odwotania od czynnosci Zamawiajacego
podjetych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, innych niz czynnosci
samego rozpatrzenia protestu.

Art. 183

131. Sygn. akt: KIO/UZP 455/08, Wyrok KIO z dnia 27 maja 2008 r.

Nieprawidiowa informacja zawarta w rozstrzygnieciu protestu — z ktérej wynikato, ze
w przedmiotowym postepowaniu odwotanie nie przystuguje — pomimo oczywistosci narusze-
nia art. 183 ust. 4 ustawy Pzp — nie powinna stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepo-
wania, gdyz wykonawca skorzystat z prawa do wniesienia odwotania i uczynit to skutecznie.

Art. 184

132. Sygn. akt: KIO/UZP 643/08, Postanowienie KIO z dnia 10 lipca 2008 r.

Podstawowa kwestia dla przedmiotowego rozstrzygniecia jest ustalenie, czy okreslenie
,warto$¢ zamoéwienia”, o jakim mowa w art. 184 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczy wartosci wyni-
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kajacej z szacowania wartosci zaméwienia, czy wartosci, jaka zamawiajacy odczytat na otwar-
ciu ofert. Krajowa Izba Odwotawcza uznafa, ze ,wartos¢ zaméwienia” jako okreslenie odno-
si sie do kwoty oszacowanej zgodnie z art. 32 i 33 ustawy Pzp. W przedmiotowej sytuacji
chodzi tutaj o kwote, jaka wynika z czynnosci oszacowania warto$ci zaméwienia oraz wyko-
nanego kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji pro-
jektowe;. (...)

Zamawiajacy ma prawo odczyta¢ na otwarciu ofert inng kwote jako przeznaczong na re-
alizacje zamowienia, co uczynit w przedmiotowej sytuacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze
wartos¢ zaméwienia, o jakiej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy Pzp, wynosi tyle, ile wynika
z czynnosci szacowania na podstawie art. 32 i 33 ustawy Pzp.

133. Sygn. akt: Cz 103/07, Postanowienie SO w Sieradzu z dnia 25 kwietnia 2007 r.

Postepowanie przed Prezesem UZP nie polega na przeprowadzeniu ,petnego” dwuin-
stancyjnego postepowania administracyjnego, ktérego celem byloby rozstrzygniecie spra-
wy administracyjnej co do jej istoty, lecz stanowi jedynie niewielki fragment o charakterze
administracyjnoprawnym, uregulowanego w dziale VI u.p.z.p. catego systemu Srodkéw
ochrony prawnej stuzacych wykonawcom i uczestnikom postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego. W zasadzie procesowy udziat Prezesa UZP w postepowaniu ogranicza
sie do przyjecia odwotfania, sprawdzenia uiszczenia wpisu, ewentualnego wezwania odwotu-
jacego sie, w trybie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 maja 2006 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotai (Dz. U. Nr 87, poz. 603)
[aktualnie obowigzujace to rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan — Dz. U. Nr 187,
poz. 1327 ze zm. — przyp. red.], do przedtozenia dowodu uiszczenia wpisu, a nastepnie
nadanie odwotaniu dalszego biegu poprzez skierowanie go do rozpatrzenia przez zespét ar-
bitrow [aktualnie KIO — przyp. red.], badZz wydanie postanowienia na podstawie art. 185
ust. 3 u.p.z.p. o zwrocie odwotania. Przepisy nie przewiduja kompetencji Prezesa UZP do
konwalidowania innych brakéw niz brak dowodu opfacenia wpisu na dzied wnoszenia
odwotania.

(..)

Nie ma réwniez mozliwosci uzupetniania brakéw formalnych wniesionych odwotan
przed Zespotem Arbitrow, gdyz réwniez takiego trybu nie przewiduje ustawa. Uzupetnienie
odwotania dokonane po wniesieniu odwotania, naktada na arbitréw obowiazek jego odrzu-
cenia zgodnie z trescig art. 187 ust. 4 u.p.z.p. (...) Oznacza to, ze prawidlowo optacone
odwotanie, tj. w kwocie odpowiadajacej obowigzujacemu wpisowi, powinno by¢ przedmio-
tem rozwazan zespotu arbitréw najp6Zzniej w pietnastym dniu od dnia jego doreczenia Preze-
sowi Urzedu. Z powotanego przepisu wywies¢ mozna wiec zasade szybkosci, ktéra przyswie-
ca postepowaniu odwotawczemu. Zesp6t arbitréow ma tylko 15 dni na rozpatrzenie zlozo-
nego Srodka zaskarzenia, a dopuszczenie mozliwosci uzupetniania brakéw odwotania
uniemozliwitoby zachowanie tego terminu. Powyzsze potwierdza takze tres¢ rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie regulaminu postepowania
przyrozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 87, poz. 603) [jak wyzej — przyp. red.], wydanego
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 193 u.p.z.p. Z art. 193 pkt 1 tej ustawy
wynika, ze Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia regulamin postepowa-
nia przy rozpatrywaniu odwota, majac na wzgledzie zapewnienie sprawnej organizacji
posiedzenia i rozprawy, szybkiego przebiegu postepowania odwotawczego oraz jawnosci
rozpraw. Swiadczy to — zdaniem Sadu — o tym, iz w obowiazujacym stanie prawnym
brak jest mozliwosci skutecznego uzupetnienia brakéw formalnych po dacie ztozenia odwo-
tania.
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Art. 187 ust. 4 pkt 3

134. Sygn. akt: KIO/UZP 391/08, Postanowienie KIO z dnia 8 maja 2008 r.

Z tresci protestu, jak i odwotania, wynika, ze oba $rodki ochrony prawnej zostaty wniesio-
ne przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. Odwotujacy nie wskazat w protescie i w odwotaniu,
iz dziata jako petnomocnik Konsorcjum firm, ktére wspélnie ztozyty oferte i wspdlnie ubiega-
ja sie o udzielenie zamdéwienia.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 02.10.2007 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, odwotanie powinno zawiera¢
nazwe (firme) odwotujacego sie. Z tresci ztozonych srodkéw ochrony prawnej wynika, ze zo-
staly one wniesione przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca byto Kon-

sorcjum.
Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze ,Srodki ochrony prawnej [...] przystuguja
wykonawcom [...]". Stosownie do tresci przepisu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp wykonawca jest

osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zaméwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w spra-
wie zamoéwienia publicznego. Konsorcjum jest jednostka organizacyjng nieposiadajaca oso-
bowosci prawnej, ustanowiona przez okre$lone podmioty w celu wspélnego uzyskania i re-
alizacji zaméwienia. Zatem w przypadku wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udziele-
nie zamo6wienia Srodki ochrony prawnej przystuguja konsorcjum firm, a nie poszczegélnym
jego cztonkom. Tym niemniej konsorcjum, jako podmiot nieposiadajacy osobowosci prawnej,
moze dziata¢ wytacznie przez petnomocnika ustanowionego do jego reprezentacji.

135. Sygn. akt: KIO/UZP 471/08, Postanowienie KIO z dnia 30 maja 2008 r.

Skfad orzekajacy na podstawie przedtozonego przez Zamawiajacego oryginatu oferty zto-
zonej m.in. przez X S.A., ustalit, iz w przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona oferta
przez Wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: X oraz panéw Ce-
no T. i Piotra Z., prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Y s.c. (kserokopie strony
11 2 oferty i strony 4 — petnomocnictwa — zataczono do akt sprawy).

Srodki ochrony prawnej — zaréwno protest, jak i odwotanie — zostaty wniesione przez
X S.A. Z tresci ww. pism nie wynika, ze maja one na celu obrone wspélnego interesu uczest-
nikéw Konsorcjum X S.A. i Y s.c. Jako strone protestujaca i odwotujaca wskazano ,X S.A.”.
W uzasadnieniach obu pism nie wskazano, ze X S.A. dziata jako petnomocnik Wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia, lecz przeciwnie — uzyto wyrazei, wska-
zujacych na fakt, ze pisma te zostaty ztozone przez X S.A. we wiasnym imieniu (,interes praw-
ny X S.A. wynika z faktu, iz po wykonaniu czynnosci jak wyzej jego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejsza”). Réwnoczednie nie ulega watpliwosci, ze X S.A. ma odpowiednia wiedza,
pozwalajaca na rozeznanie, jakie formalnosci musza spetni¢ wykonawcy wspdlnie ubiegaja-
cy sie o udzielenie zamoéwienia — $wiadcza o tym zarzuty dotyczace wykluczenia Konsorcjum
S.; podnoszac te zarzuty, Odwotujacy skrupulatnie wymienia wszystkich uczestnikow tego
Konsorcjum.

Sam fakt dotaczenia do oferty petnomocnictwa dla X S.A. do reprezentowania Wykonaw-
coéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia nie decyduje o tym, ze X S.A. dzia-
ta zawsze tylko i wylacznie jako petnomocnik Wykonawcéw, lecz musi by¢ to wskazane
w tres¢ dokonywanych czynnosci — w tym wypadku (tres¢ protestu, odwotania) wskazano ja-
ko uczestnika postepowania wytacznie X S.A. Z takiej tresci, wbrew literalnemu i oczywiste-
mu brzmieniu tresci wniesionych srodkéw ochrony prawnej, nie mozna domniemywac, ze
X S.A. dziatat w imieniu Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia;
zdaniem sktadu orzekajacego bytaby to wyktadnia zbyt daleko idaca.
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136. Sygn. akt: Il Ca 129/07, Wyrok SO w Krakowie z dnia 28 lutego 2007 r.

Wiatpliwosci, co do prawidtowosci ustanowienia petnomocnika Konsorcjum wynikaja z tre-
$ci umowy z dnia z dnia 12 wrze$nia 2006 r., w ktérej to zostato zawarte réwniez petno-
mocnictwo dla lidera Konsorcjum. W § 6 ust. 7 tejze umowy petnomocnik Konsorcjum zostat
zobowigzany do niezwtocznego powiadamiania upowaznionego przedstawiciela pozostatych
cztonkéw Konsorcjum o kazdym fakcie wszelkich oswiadczeh w zwiazku z przedmiotowym
postepowaniem oraz o wszelkich, przewidzianych przepisami prawa podejmowanych przez
siebie, a zwigzanych z tym postepowaniem czynnosciach, jednakze, zgodnie z umowa: ,po-
wiadomienie to musi by¢, pod rygorem niewaznosci, dokonane przed wykonaniem tychze
czynnosci i zlozeniem powotanych powyzej oswiadczen”. Zacytowany zapis wywoluje za-
sadnicze watpliwosci co faktycznego zakresu udzielonego petnomocnictwa. Racje ma skar-
zacy, ze tres¢ petnomocnictwa wywotuje gtéwnie skutki miedzy petnomocnikiem, a mo-
codawca i nie zawsze musi z niego wynika¢ wobec 0s6b trzecich bezposredni skutek w po-
staci niewaznosci czynnosci prawnej, jednakze dziatanie z przekroczeniem umocowania
w konsekwencji moze do tego prowadzi¢. Interpretujac tres¢ o$wiadczer woli stron umowy
konsorcjum, nie mozna zatem pomina¢ uzytego w § 6 ust. 7 tejze umowy sformufowania
,pod rygorem niewaznosci”. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom skargi, za-
mawiajacy miat nie tyle prawo, co obowiazek zbada¢, czy podmioty biorace udziat we
wszczetym przez niego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego sa nalezycie
reprezentowane. Odnosi sie to zaréwno do reprezentacji przez organy oséb prawnych, jak
i ustanowionych petnomocnikéw. Nalezy zatem przyja¢, ze celem realizacji tego obowiazku,
zamawiajacy byl uprawiony do Zadania od skarzacego przedstawienia dokumentu wpraw-
dzie niewymagalnego w SIWZ, ale koniecznego dla stwierdzenia, ze dziatania petnomocnika
sq skuteczne wzgledem skarzacego. Zgodnie z art. 14 ustawy Prawo zamoéwier publicznych
do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcéw w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, zatem réwniez art. 103 i 104 k.c. art. 103 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli zawierajacy
umowe jako petnomocnik nie ma umocowania, albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umo-
wy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu zostata zawarta, natomiast
zgodnie z trescia art. 104 k.c., jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu
bez umocowania, albo z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze ten, komu zo-
stato ztozone oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowa-
nia, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. Wobec tresci
umowy z dnia 12 wrze$nia 2006 r. zamawiajacy mogt zatem oczekiwaé przedstawienia po-
twierdzenia dokonania powiadomienia pozostatych cztonkéw Konsorcjum o zamiarze udzie-
lenia dalszego petnomocnictwa oraz zamiarze wniesienia srodkéw ochrony prawnej. Wpraw-
dzie umowa konsorcjum, jak i dowéd potwierdzajacy dokonanie powiadomienia nie byty
wymagane przez zamawiajacego w SIWZ, jednakze trudno przyja¢, aby zamawiajacy mogt
przewidzie¢, ze podmiot przystepujacy do postepowania bedzie reprezentowany przez pet-
nomocnika, w oparciu o pefnomocnictwo o tak specyficznej tresci, jak zawarte w umowie
z dnia 12 wrzesnia 2006 r. Wykazanie nalezytej reprezentacji stanowito oczywisty obowiazek
skarzacego, za$ wobec jego zaniechania, ryzyko skutkéw zaniechania moze obcigzac jedynie
skarzacego. Nie mozna bowiem oczekiwa¢ od osoby trzeciej, w tym przypadku zamawiaja-
cego, ze powinien on ponosi¢ ryzyko wspétpracy z podmiotem, ktéry moze podnies¢ zarzut,
Ze nie jest zwigzany czynnosciami dokonanymi jego imieniem przez petnomocnika i odmo-
wic ich potwierdzenia. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zamawiajacy miat petne prawo
dokona¢ oceny umowy konsorcjum w czesci obejmujacej petnomocnictwo i w oparciu o nia
ustali¢, ze osoba wystepujaca imieniem skarzacego nie przedstawita zadnych dowodéw,
z ktorych wynikatoby, ze zostaty dopetnione wymogi wprowadzone § 6 ust. 7 umowy kon-
sorcjum. (...)
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Skoro wiec w pefnomocnictwie jest mowa, o rygorze niewaznosci, to oczywistym jest, ze
zwrot ten nie znalazt sie w § 6 ust. 7 umowy przypadkowo, badz tez jako swego rodzaju nic
nie znaczacy ,ozdobnik”. Oczywiscie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze odczytanie tego
zwrotu mozliwe jest zaréwno jako ,niewazno$¢ powiadomienia”, jak i ,niewazno$¢ czynno-
éci”, jednak o niewaznosci powiadomienia, ktére w ogéle nie nastapito, nie sposéb moéwic,
gdyz byfaby to formuta zupetnie nielogiczna. Zdaniem Sadu Okregowego kontekst uzytego
sformutowania jednoznacznie wskazuje na to, ze wola stron umowy konsorcjum byto ograni-
czenie swobody dzialania ustanowionego przez nich petnomocnika, dlatego wprowadzili
obowiazek uprzedniego informowania ich o podejmowanych przez niego czynnosciach. Co
wiecej, obowiazek tez zostat obwarowany rygorem niewaznosci, co mozna interpretowac tyl-
ko jako ograniczenie zakresu umocowania jedynie do tych czynnosci, o ktérych cztonkowie
konsorcjum zostana powiadomieni. Niewazno$¢ pozostatych nalezy zatem rozumie¢ jako
brak umocowania w tym zakresie, ze wskazaniem na brak mozliwosci péZniejszego ich po-
twierdzenia w trybie art. 103 k.c. i ewentualnie 104 k.c. Te czynnosci nie mieszcza sie zatem
w zakresie udzielonego petnomocnictwa, tak bowiem nalezy rozumie¢ ,niewaznos¢ czynno-
Sci”, o ktérej mowa w § 6 ust. 7 umowy konsorcjum. W ocenie Sadu Okregowego wyktadni
pethomocnictwa udzielonego w tresci umowy z dnia 12 wrzesnia 2006 r. nalezy dokonywac
biorac za podstawe przede wszystkim jego dostowne brzmienie, bowiem pochodzi ono od
podmiotéw profesjonalnych, nadto zebrany materiat dowodowy nie wskazuje na to, by wy-
stapity jakiekolwiek réznice pomiedzy rzeczywista wolg tych podmiotéw, a trescig ztozonych
przez nich oswiadczein. Wyktadnia taka prowadzi do wniosku, ze cztonkowie Konsorcjum
udzielili jego liderowi umocowania do dokonania tych czynnosci, o ktérych zostang uprzed-
nio powiadomieni. Skoro ten warunek zostat zamieszczony w samej tresci petnomocnictwa,
to nalezy przyja¢, ze wola mocodawcéw byto, aby to ograniczenie byto jawne wobec oséb
trzecich. Umozliwito to kazdej osobie trzeciej zapoznanie si¢ z tym zapisem, a takze doko-
nanie we wiasnym zakresie oceny, czy petnomocnik dziata w ramach udzielonego petnomoc-
nictwa. W tym celu osoba trzecia, w tym przypadku zamawiajacy, winien jednak dyspono-
wac dowodem, ktéry potwierdzitby uprzednie powiadomienie czfonkéw Konsorcjum o czyn-
nosci, ktéra podjat petnomocnik. Brak takiego dowodu skutkuje uznaniem, ze powiadomie-
nie nie miato miejsca. W ramach postepowania, ktére odbywa sie w sposéb sformalizowany
i pisemny nie jest mozliwa inna ocena tresci udzielonego petnomocnictwa. Brak potwierdze-
nia powiadomienia, o jakim mowa w § 6 ust. 7 umowy konsorcjum, dawat petna podstawe
do przyjecia, ze osoba dziatajaca imieniem Konsorcjum nie jest do tego upowazniona, tym
bardziej, ze gdyby czynnos¢ powiadomienia zostata dokonana, skarzacy nie miatby zadnych
trudnosci z wykazaniem tego faktu wobec zamawiajacego i Zespotu Arbitrow.

137. Sygn. akt: 11 Ca 137/07, Wyrok SO w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2007 r.

Przyczyna odrzucenia protestu przez zamawiajacego oraz odrzucenia odwotania przez Ze-
spot Arbitréw byta zgodna ocena wadliwosci petnomocnictwa dotaczonego do protestu. Oce-
na ta w ocenie Sadu Odwotawczego byla trafna, a kwestionujacym ja zarzutom skarzacego
nie mozna przyznac racji. Trafnie zamawiajacy w odpowiedzi na skarge podkresla pisemny
charakter postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, wynikajacy z przepisu art. 9
ustawy Pzp. Nalezy takze zgodzi¢ sie z wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia Zespotu
Arbitrow twierdzeniem o wyraznym rozgraniczeniu kolejnych etapéw postepowania wywo-
tanego wnoszeniem kolejnych srodkéw odwotawczych w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego, jakimi sa etap postepowania protestacyjnego, odwotawczego oraz
wreszcie etap postepowania skargowego przed sadem powszechnym. Przepis art. 89 § 1 kpc
zamieszczony w dziale V tytutu IV czesci | ksiegi | KC zatytutowanym ,Petnomocnicy proce-
sowi” pozwala petnomocnikowi, jedli jest nim adwokat, radca prawny albo rzecznik patento-
wy, samodzielnie uwierzytelni¢ odpis sktadanego do akt sprawy petnomocnictwa. Ten wyja-
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tek stanowiacy zreszta nawet na gruncie procesu cywilnego odstepstwo od zasady wyrazonej
w zdaniu pierwszym cytowanego przepisu, a to przedkfadania oryginatu lub uwierzytelnione-
go odpisu dokumentu — znajduje zastosowanie jedynie w postepowaniu sadowym w spra-
wach cywilnych (art. 1 kpc). Przepisy procedury cywilnej znajduja zastosowanie na etapie po-
stepowania skargowego na zasadzie przepisu art. 194 ust. 2 Pzp oraz postepowania odwo-
tawczego przed Zespotem Arbitréw na zasadzie art. 184 ust. 1 p. 6 Pzp [tutaj jednak wylacz-
nie Kpc o sadzie polubownym — przyp. red.]. Na etapie postepowania protestacyjnego forma
i tres¢ pefnomocnictwa musi by¢ oceniana na gruncie przepiséw k.c. oraz przepiséw Prawa
zamoéwien publicznych (art. 14 Pzp) Petnomocnictwo sktadane w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego jako czynnos¢ wykonawcy musi mie¢ forme pisemna. Dla jej zacho-
wania wystarczajace jest zlozenie podpisu pod tekstem podpisu (art. 78 §1 kc). Wiasciwym
petnomocnictwem na etapie postepowania protestacyjnego jest zatem oryginat albo uwierzy-
telniona notarialnie kopia.

138. Sygn. akt: Il Ca 319/07, Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 19 lipca 2007 r.

Bezpodstawne jest w ocenie Sadu Okregowego stanowisko Zespotu Arbitréw, zgodnie
z ktérym sktadanie srodkéw odwotawczych przewidzianych ustawa Prawo zaméwief pu-
blicznych nie jest czynnoscia w postepowaniu o zaméwienie publiczne i wymaga wyraZznego
umocowania do ich wnoszenia. Taka teza nie znajduje uzasadnienia zaréwno w tresci prze-
pisbw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jak i przepisach kodeksu postepowania cywil-
nego dotyczacych petnomocnictw.

Jakkolwiek srodkom ochrony prawnej w ustawie Prawo zaméwier publicznych poswieco-
no osobny dziat (VI), to zwazy¢ nalezy, ze moga one znalez¢ zastosowanie jedynie w poste-
powaniu o zamoéwienia publiczne, gdy zaistnieje sytuacja, gdy jedna ze stron naruszy swym
zachowaniem uprawnienia drugiej strony (np. nie wywiaze sie ze swych obowiazkéw). Za-
chodzi wéwczas potrzeba zapewnienia uprawnionemu odpowiednich srodkéw majacych na
celu zmuszenie zobowiazanego do uczynienia zados¢ jego obowiazkom. Te Srodki sktadaja
sie na pojecie ochrony praw podmiotowych. Sa to przede wszystkim srodki o charakterze ma-
terialnoprawnym, majace na celu przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Gdy nie okaza sie
one skuteczne ochrona prawna wkracza w sfere prawa procesowego. Srodki odwotawcze ta-
kie, jak protest i odwotanie nierozerwalnie zwiagzane sa z prowadzonym postepowaniem
o zamoéwienie publiczne. Analogicznie jak w cywilnym postepowaniu sadowym (w przypad-
ku srodkéw odwotawczych takich jak zazalenie, czy apelacja) nie jest wymagane udzielenie
osobie dziatajacej w imieniu uprawnionego odrebnego petnomocnictwa do ztozenia tego
$rodka odwotawczego. W ocenie Sadu Okregowego wnoszenie Srodkéw odwotawczych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest jednym z elementéw cafosciowo
pojmowanego postepowania.

Art. 187 ust. 4 pkt 4

139. Sygn. akt: KIO/UZP 396/08, Postanowienie KIO z dnia 9 maja 2008 r.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy do-
konat dnia 17 grudnia 2007 roku wyboru najkorzystniejszej oferty, zawiadamiajac o tej czyn-
nosci wykonawcéw, w tym Odwotujacego, ktérego oferte wybrano. Na czynnos¢ wyboru zo-
stat ztozony protest [protest z dnia 24 grudnia 2007 r. — przyp. red.], ktérego ostateczne roz-
strzygniecie nastapifo z dniem wydania wyroku przez Krajowa Izbe Odwotawcza 6 lutego
2008 r. (sygn. KIO/UZP14/08). Odwotujacy w obecnie prowadzonym postepowaniu przed
Krajowa Izbg Odwotawcza, majacy interes prawny w przystapieniu do postepowania tocza-
cego sie w wyniku wniesienia protestu z dnia 24 grudnia 2007 r. w celu dowodzenia stusz-
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nosci wyboru jego oferty, z instytucji tej skutecznie nie skorzystat. W konsekwencji braku
zgloszenia przystapienia, Odwotujacy nie mogt sta¢ sie uczestnikiem postepowania odwotaw-
czego i dowodzi¢ podstaw odrzucenia ofert konkurencyjnych. Podnoszone obecnie zarzuty
w stosunku do oferty Przystepujacego i kolejnego wykonawcy sg spdznione i nie moga by¢
rozpatrzone merytorycznie (art. 187 ust. 4 pkt 4).

140. Sygn. akt: VI Ga 77/07, Postanowienie SO w Swidnicy z dnia 19 czerwca 2007 r.

Stusznie zatem podnosi skarzacy — zamawiajacy, iz w niniejszej sprawie doszto do narusze-
nia art. 187 ust. 4 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
wykonawca X S.A. odwotujac sie w toku niniejszej sprawy od rozstrzygniecia zamawiajacego
powotat sie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia Zespotu Arbi-
trow z dnia 13 marca 2007 r., o ktbrym mowa powyzej — odnos$nie innego odwofania wnie-
sionego przez ten sam podmiot. W takiej sytuacji Zespot Arbitréw w mysl art. 187 ust. 4 pkt 5
ustawy winien odrzuci¢ odwotanie. Przestanka ta ma bowiem u podioza zasade, ze w tym sa-
mym postepowaniu o zaméwienie publiczne, te same okolicznosci faktyczne i prawne moga
by¢ tylko raz przedmiotem protestu i odwotania wniesionego przez ten sam podmiot. Od-
mienna regulacja prowadzitaby bowiem do naruszenia art. 366 k.p.c. Granice powagi rzeczy
osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast jej granice
podmiotowe obejmuja tozsamos$¢ obydwu stron postepowania odwotawczego. Wczesniejszy
wyrok Zespotu Arbitréw dotyczyl odwotania wniesionego przez tego samego wykonawce
w oparciu o ta sama podstawe faktyczng. Skoro zas wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 13 mar-
ca 2007 r. korzysta z przymiotu prawomocnosci (skarga na przedmiotowe orzeczenie Arbi-
tréw zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 22 maja 2007r,
sygn. akt VI Ga. 57/07) i winien by¢ wykonany, niedopuszczalne jest wydawanie orzeczenia
w celu wykonania uprzedniego wyroku. Sytuacja taka prowadzi do naruszenia zasady res iu-
dicata, a wyrok rozstrzygajacy ponownie te sama kwestie nie ma oparcia w prawie i ostac sie
nie moze. Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ réwniez nalezy na tres¢ art. 180 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym wobec czynnosci podjetych przez zamawiajacego w toku postepowania
oraz w przypadku zaniechania przez zamawiajacego czynnosci, do ktérej jest obowiazany na
podstawie ustawy, mozna wnie$¢ pisemny protest do zamawiajacego. Z powyzszego przepi-
su wynika, ze Srodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie przystuguja podmiotom
uprawnionym tylko w razie zaniechania przez zamawiajacego czynnosci, do ktérej jest obo-
wiazany w drodze ustawy, nie za$ orzeczenia, ktére ma samodzielny byt wyznaczajac zama-
wiajgcemu okreslone obowiazki, ale nie wykonanie tegoz orzeczenia nie moze by¢ kwestio-
nowane przez uprawnionego w drodze protestu, a nastepnie odwotania. Ustawa nie przewi-
duje takiej sytuacji, uniemozliwiajac tym samym ponowne wnoszenie Srodkéw ochrony
prawnej. W takim bowiem stanie rzeczy nie sposob przyja¢ aby wykonawca posiadat interes
prawny wnoszac protest odnosnie nie wykonania przez zamawiajacego orzeczenia Zespotu
Arbitréw. (...)

Niewatpliwym jest, Ze interes prawny wykonawcy — X S.A. doznat uszczerbku w toku po-
przednio prowadzonego postepowania, w konsekwencji ktérego Zespét Arbitréw nakazat po-
nowne badanie i ocene ofert. Fakt za$ wniesienia przez zamawiajacego skargi do Sadu
i w zwiazku z tym zwtoki w wykonaniu orzeczenia arbitréw nie powoduje doznania dodat-
kowego uszczerbku po stronie odwotujacego. Racje ma bowiem skarzacy wskazujac, iz
z uwagi na prowadzone postepowania do dnia dzisiejszego nie zostata zawarta przez zama-
wiajacego umowa z drugim oferentem. Tym samym opézZnienie w wykonaniu uprzedniego
wyroku w zaden sposéb nie uniemozliwia X S.A. uzyskania zaméwienia. Skoro tak, to jego
interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia w aktualnie toczacym sie postepowaniu w zaden
spos6b nie zostat naruszony.
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Art. 187 ust. 4 pkt 5

141. Sygn. akt: XIX Ga 409/07, Postanowienie SO w Katowicach z dnia 19 wrzes$nia
2007 r.

Odwotanie Spotki (...) zawierato zarzuty, ktére byly juz przedmiotem rozstrzygniecia za-
réwno Zespotu Arbitréw, jak i Sadu Okregowego w wyniku rozpoznania odwotania, a nastep-
nie skargi od wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 24 kwietnia 2007 r. Zarzuty dotyczyly bowiem
nie przedstawienia przez wybranego wykonawce dokumentéw wymaganych zapisami SIWZ,
a tym samym nie spetnienia wymagan stawianych przez zamawiajacego. Co prawda w po-
przednim odwotaniu, a nastepnie skardze wskazywano na inny dokument, jednakze nie ule-
ga watpliwosci, ze dokument, o ktérym mowa w niniejszym postepowaniu zatgczony byt do
oferty wybranego wykonawcy i skarzacy zarzuty swe powinien zglosi¢ w protescie z dnia
28.03.2007 r., albowiem ten protest dotyczyt juz dokumentacji wymaganej postanowieniami
SIWZ i w tamtej dacie skarzacy swobodnie mégt sie z nim zapoznaé. Niedopuszczalne jest
postepowanie, ktére podjat skarzacy, a polegajace na tym, ze po kolejnych wyborach ofert,
jego odwotanie dotyczy po raz kolejny dokumentacji wymaganej przez zamawiajacego od
oferentéw, z tg réznica, ze skarzacy wskazuje na inny dokument z ogétu dokumentéw zata-
czonych do oferty, a tym samym powoduje wszczecie procedury rozpoznawania zarzutéw
dotyczacych coraz to nowych dokumentéw w ramach kolejnych protestéw i odwotari. Skoro
zarzuty skarzacego juz raz zostaly przedstawione w protescie, a nastepnie odwofaniu i doty-
czyly one nieprawidtowosci przedstawionych przez wybranego wykonawce dokumentéw, to
powotywanie sie w obecnym postepowaniu na te samie okolicznosci (czyli nieprzedstawie-
nie wymaganych dokumentéw), ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Zespét Arbi-
tréw w sprawie z innego odwotania wniesionego przez tego samego odwotujacego sie, w tym
samym postepowaniu jest niedopuszczalne i stanowi przestanke odrzucenia odwofania.

Art. 187 ust. 4 pkt 6

142. Sygn. akt: KIO/UZP 692/08, Postanowienie KIO z dnia 22 lipca 2008 r.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 w zwiazku z art. 181
ust. 6 Pzp, gdyz odwotanie wniesione przez wykonawce wezwanego zgodnie z art. 181
ust. 3, dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnie-
ciem protestu z dnia 17.06.2008 r. Rozstrzygnieciem tym Zamawiajacy rozpatrzyt podniesio-
ny we wniesionym w dniu 09.06.2008 r. protescie wykonawcy — (...) Sp. z 0.0., m.in. zarzut
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego, pomimo, iz
przedmiotowa oferta winna by¢ odrzucona, jako niezgodna z trescia SIWZ (art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp). W ofercie odwotujacego bowiem: ,w kosztorysach ofertowych zastosowano ma-
teriaty niezgodne lub nieréwnowazne z materiatami wskazanymi w przedmiarach robét oraz
dokumentacji przez Zamawiajacego”, w poz. 96 kosztorysu remontu DS.-16 "zamiast ptytek
Sciennych 25x35 Oferent zastosowat i wycenit w materiatach ptytki ceramiczne lub gresowe
30x30 (...)” — zarzut zawarty w pkt | protestu. Odwotujacy, pomimo wezwania do wziecia
udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu, dokonanego zgodnie
z art. 181 ust. 3 Pzp, nie przytaczyt sie do tego postepowania. Rozstrzygnieciem z dnia
17.06.2008 r. Zamawiajacy uwzglednit protest w zakresie zarzutu dotyczacego ,zastosowa-
nia w poz. 96 kosztorysu ofertowego materiatéw niezgodnych z wymaganiami w przedmia-
rach robo6t”. Protest zostat ostatecznie rozstrzygniety, w rozumieniu art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp
(gdyz od rozstrzygniecia protestu nie wniesiono odwotania), a nastepnie Zamawiajacy wyko-
nat czynnosci zgodnie z rozstrzygnieciem protestu — odrzucit oferte Odwotujacego, na pod-
stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W wyniku ustalenia, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
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zlozono zadnej oferty Zamawiajacy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdéwienia, na
podstawie art. 93 ust. T pkt 1 Pzp. Czynno$¢ uniewaznienia postepowania nie mogta stano-
wi¢ samodzielnej podstawy do wniesienia protestu, poniewaz byfa konsekwencjg odrzucenia
wszystkich ofert w tym postepowaniu. W tych okolicznosciach czynno$¢ uniewaznienia po-
stepowania nie moze by¢ kwestionowana.

Art. 187 ust. 4 pkt 7

143. Sygn. akt: KIO/UZP 641/08, Postanowienie KIO z dnia 9 lipca 2008 r.

Odwotujacy sie przekazat kopie odwotania réwniez za posrednictwem faksu, jednakze
i w tym wypadku termin nie zostal dochowany, bowiem kopia zostata przestana dnia
26 czerwca 2008 r. (prezentata Zamawiajacego, wydruk z transmisji faksu). Co prawda, Od-
wolujacy sie podijat prébe przekazania kopii odwofania za posrednictwem faksu dnia
25 czerwca 2008 r. o godz. 15.42, jednakze nieskutecznie. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
Odwotujacego sie, nie zostato to udowodnione, ze w spornym dniu faks Zamawiajgcego
dziatat wadliwie. Jak wynika z kopii raportéw transmisji faksu, przedtozonych przez Odwotu-
jacego sie na rozprawie, sporny nr faksu o godz. 15.42, 15.43 oraz 16.03 (kolejne préby prze-
kazania kopii odwotania) byt zajety, a nie uszkodzony.(...)

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt Il PZP 17/02, OSNP 2003, Nr 20, poz. 481) o$wiadczenie
woli wystane i odebrane za pomoca telefaksu nalezy uwaza¢ za zfozone z chwila, w ktérej
adresat mogt sie zapoznac z jego trescia, a chwila ta jest chwila odbioru faksu przez aparat
adresata. Zamawiajacy kopii odwotania dnia 25 czerwca 2008 r. nie odebraf za posrednic-
twem faksu, ani nie otrzymat w formie pisemnej.

144. Sygn. akt: KIO/UZP 677/08, Postanowienie KIO z dnia 17 lipca 2008 r.

W przedmiotowej sprawie termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu 5 lipca 2008 r.,
a Zamawiajacemu doreczono jego kopie w dniu 7 lipca 2008 r., a wiec po uptywie terminu
na wniesienie odwotania. Uchybienie obowigzkowi przekazania kopii odwotania Zamawia-
jacemu, zgodnie z przytoczonym artykutem, skutkuje odrzuceniem odwotania na posiedze-
niu niejawnym (art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp).

Skfad orzekajacy Izby miaf na uwadze konsekwencje nie zachowania jednoczesnosci prze-
kazania kopii odwofania Zamawiajacemu. Zgodnie z og6lna zasada szybkosci postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, wymdg jednoczesnosci przekazania kopii odwotania
Zamawiajacemu, ma na celu umozliwienie mu powziecia informacji o zakoriczeniu badz nie,
postepowania prowadzonego na skutek wniesionego protestu.

145. Sygn. akt: X Ga 269/07, Postanowienie SO w todzi z dnia 17 sierpnia 2007 r.

W tresci tego przepisu [art. 184 ust. 2 ustawy Pzp — przyp. red.] ustawodawca wyraznie za-
znaczyt, iz ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwno-
znaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu. Brak jest jakichkolwiek przestanek, aby
wbrew wyraznemu brzmieniu przepisu, zréwna¢ wymog ,jednoczesnego przekazania kopii
odwotania Zamawiajacemu” z wniesieniem odwotania do Prezesa UZP poprzez ztozenie
w placéwce pocztowej operatora publicznego. Gdyby celem ustawodawcy byto wprowadze-
nie takiej mozliwosci, redakcja niniejszego przepisu byfaby inna. Podnie$¢ trzeba, iz w sytu-
acjach, w ktérych ustawodawca chciat zréownac skutek nadania pisma ze skutkiem ztozenia
(wniesienia) wyraznie to uczynit — jak cho¢by w tresci art. 27 ust. 5 Pzp. Ze zdania | art. 184
ust. 2 Pzp wynika, iz przekazanie kopii odwofania ma by¢ dokonane jednoczesnie z wniesie-
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niem odwotania do Prezesa UZP, a wiec owo przekazanie nastapi¢ musi w zastrzezonym pie-
ciodniowym terminie dla dokonania tej czynnos¢ (...). Uzycie przez ustawodawce sformuto-
wania ,przekazanie kopii” oznacza, iz nie musi by¢ zachowana w tym przypadku przyjeta
w trybie art. 27 Pzp okreslona forma kontaktéw stron postepowania. Przekazanie moze na-
stapi¢ w drodze elektronicznej, faksem, przesytka kurierska. Ztozenie kopii dla Zamawiajace-
go w placéwce pocztowej operatora publicznego takze spetnia ten wymdg, o ile przesytka
dotrze do adresata w zakreslonym terminie. Wprowadzony przez ustawodawce wymog jed-
noczesnosci przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu oznacza, iz przekazanie ma by¢
dokonane w ten sposéb, aby Zamawiajacy w zakreSlonym terminie uzyskat informacje
o wniesieniu odwotania do Prezesa UZP. Jest to bardzo istotne, gdyz tylko wtedy Odwotuja-
cy sie moze mie¢ pewnos¢, ze skutecznie powstrzymat Zamawiajacego przed podpisaniem
umowy. Zamawiajacy, ktéry nie otrzymat informacji o ztozeniu odwotania w zakreslonym ter-
minie, mogtby — dziatajac w dobrej wierze i zgodnie z obowiazujacymi przepisami — skutecz-
nie zawrze¢ z wykonawca umowe o wykonanie przedmiotowego zamoéwienia.

146. Sygn. akt: X Ga 311/07, Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika
2007 r.

(...) dla ustalenia, w jakim terminie kopia odwotania winna zosta¢ doreczona zamawiaja-
cemu, koniecznym jest w pierwszej kolejnosci ustalenie znaczenia uzytego w art. 184 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych pojecia ,przekazac”, i to nie tylko w znaczeniu praw-
nym, ale réwniez potocznym, pomimo tego, iz w powyzszym unormowaniu niewatpliwie
chodzi o prawne tego stowa znaczenie. Okolicznos¢ nadania wyzej wskazanemu pojeciu
znaczenia prawnego, jak takze stusznie zaznaczyt powyzszy autor, nie oznacza bowiem, by
dla wyjasnienia jego znaczenia mozna byto pomija¢ reguty semantyczne jezyka potocznego.
Niezaprzeczalnym jest, ze w potocznym jezyku stowo ,przekaza¢” oznacza ,oddajac powie-
rzy¢ komus cos” — np. ,przekazac list na czyjes rece”, ,podac cos do czyjejs wiadomosci, po-
wtorzy¢ czyje$ polecenie, sfowa itp.” — np. ,przekazywa¢ wiadomosci listownie, przez radio,
droga telefoniczng” — vide: Stownik jezyka polskiego, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1979, s. 978. Stad tez nadanie powyzszemu pojeciu takiego w znaczeniu potocz-
nym znaczenia, bez watpienia juz samo w sobie moze oznacza¢, iz przekazanie kopii od-
wotania, o ktérym mowa w wyzej powotanym art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwier pu-
blicznych przewiduje dotarcie kopii odwofania do zamawiajacego, czyli jej zamawiajacemu
doreczenie. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze znaczenie prawne pojecia
,przekazac”. (...) przy przekazywaniu kopii odwotania w drodze przesytki pocztowej, dla wy-
jasnienia znaczenia powyzszego stowa, zasadnym jest odwotanie sie w tym przedmiocie do
przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188
z p6zno zm.), ktéra okresla zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
$wiadczeniu ustug pocztowych w obrocie krajowym lub zagranicznym, a mianowicie do za-
wartych w tej ustawie, w jej art. 3 pkt 5 i art. 3 pkt 8 definicji ,doreczenia” i ,nadania”. Istot-
nie z analizy tych przepiséw wynika, ze przekazanie jest jedng z dwéch obok wydania form
,doreczenia” i przeciwstawiane jest ,nadaniu”. Stad tez niewatpliwie (...) nalezy przyja¢, iz
pod pojeciem , przekaza¢” ustawa Prawo pocztowe rozumie etap koficowy $wiadczenia ustu-
gi pocztowej zwany ,doreczeniem” oraz, ze w zwiazku z tym pojecie ,przekazanie” pozosta-
je w takim stosunku do pojecia ,nadanie”, iz to ostatnie stanowi jedynie polecenie przeka-
zania. Powyzsze wskazuje zatem, ze uzyte w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien pu-
blicznych pojecie ,przekaza¢”, przy przekazywaniu kopii odwotania drogg pocztowa,
i w znaczeniu prawnym, zakfada doreczenie kopii odwotania zamawiajacemu.

Przekonanie, co do tego, iz przewidziane w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwieri pu-
blicznych pojecie ,przekaza¢” oznacza doreczenie kopii odwotania zamawiajacemu (...)
mozna takze wywies¢ z poréwnania brzmienia powyzszego przepisu z art. 195 ust. 2 tej usta-
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wy. Ot6z stosownie do tego ostatniego unormowania, odnoszacego sie do skargi na orzecze-
nie Zespotu Arbitréw [aktualnie KIO — przyp. red.], skarge wnosi sie za posrednictwem Pre-
zesa Urzedu w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia Zespotu Arbitrow [jak wyzej —
przyp. red.], przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. W art. 194 ust. 2 usta-
wy Prawo zaméwien publicznych, w odréznieniu od art. 184 ust. 2 tej ustawy, ustawodawca
uzyt pojecia , przesytajac odpis”, a nie pojecia , przekazujac kopie”. Z powyzszego wynika za-
tem, iz postugujac sie odmiennymi od siebie zwrotami nadat im inne, a nie takie samo zna-
czenie. Jezeli bowiem zamiarem ustawodawcy bytoby wywodzenie z faktu ,przekazania”
i ,przestania” takich samych skutkéw, to istotnie uzycie dwéch réznych stéw, dla wyrazenia
takiej samej czynnosci, bytoby zbedne. Wystarczyto by bowiem uzycie jednego z wyzej po-
wofanych zwrotéw. Stad tez, gdyby warunkowi jednoczesnego przekazania kopii odwotania
miato czyni¢ zados¢ jednoczesne przestanie tej kopii, to bez watpienia, ustawodawca wyra-
zitby to wprost w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwier publicznych, postugujac sie stowem
Jprzestac”, a nie ,przekazac¢”, tak, jak to uczynit w art. 195 ust. 2 tej ustawy. Z wyzej poczy-
nionych rozwazan wynika zatem, iz aby uznac za spetniony okreslony w art. 184 ust. 2 usta-
wy Prawo zaméwien publicznych warunek jednoczesnego z wniesieniem odwotania przeka-
zania jego kopii zamawiajacemu, w przypadku, gdy kopia odwotania jest sktadana w placéw-
ce pocztowej operatora publicznego, kopia odwotania musi dotrze¢ do adresata w czasie
przewidzianym do wniesienia odwotania (...).

Przy wyktadni uzytego w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych pojecia ,jed-
noczesnego przekazania kopii odwotania zamawiajacemu”, nie mozna takze poming¢ ogél-
nej zasady rzadzacej postepowaniem o zaméwienie publiczne, a mianowicie zasady szybko-
éci oraz celu jakiemu stuzy powiadomienie zamawiajacego o odwotaniu. Mianowicie pierw-
szym z nich jest jak najszybsze powziecie przez zamawiajacego wiadomosci o zakornczeniu,
badzZ nie postepowania wywotanego protestem. Ostateczne rozstrzygniecie protestu stwarza
bowiem zamawiajacemu mozliwo$¢ zawarcia umowy — art. 182 ust. T wyzej powotanej usta-
wy. Stad tez zamawiajacy nie moze pozostawacé w stanie niepewnosci, co do tego, czy pro-
test zostat ostatecznie rozstrzygniety. W przeciwnym bowiem wypadku, nie zdajac sobie spra-
wy z tego, ze rozstrzygniecie protestu jeszcze nie nastapifo, moze zawrze¢ umowe o zamé-
wienie. Natomiast drugim z celéw jest konieczno$¢ poinformowania przez zamawiajacego
o tresci odwotania innych zainteresowanych wykonawcéw, poprzez przekazanie jego kopii
w terminie 2 dni od dnia jej otrzymania — art. 184 ust. 3 powyzszej ustawy, czyli na tyle szyb-
ko, aby mogli oni podja¢ decyzje o przystapieniu do postepowania odwotawczego — art. 184
ust. 4 wyzej powotanej ustawy. Jezeli zatem wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamé-
wien publicznych wymég przekazana kopii odwotania przewidywat by mozliwos¢ jej odda-
nia w placéwce pocztowej operatora publicznego w terminie przewidzianym na wniesienie
odwotania, to mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie zdofatby przekaza¢ kopii
odwotania wszystkim uczestnikom postepowania przed terminem przewidzianym na jego
przez Zespot Arbitrow [jak wyzej — przyp. red.] rozpoznanie, czyli przed uptywem 15 dni od
dnia doreczenia odwotania Prezesowi Urzedu — art. 187 ust. 1 tej ustawy, a tym samym na
podijecie przez zainteresowanych wykonawcéw decyzji o przystapieniu do postepowania od-
wolawczego.

Art. 188

147. Sygn. akt: KIO/UZP 529/08, Wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2008 r.

Informacje ze strony internetowej producenta oferowanego monitora, na ktére powotywat
sie Odwotujacy nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu na potwierdzenie, ze wskazany
monitor nie spetnia wymogéw SIWZ w zakresie menu w jezyku polskim. Zauwazy¢ nalezy,
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ze informacje na stronie internetowej producenta nie musza by¢ aktualne, a zatem nie mu-
sza by¢ w tym zakresie wiarygodne. Uwzgledniajac powyzsze KIO stwierdzita, ze wystarcza-
jacym potwierdzeniem, ze oferowany monitor jest wyposazony w menu w jezyku polskim
— tym bardziej, ze Zamawiajacy w siwz w tym zakresie nie wymagat jaki§ szczegélnych po-
twierdzen, czy dokumentéw — jest oswiadczenie wykonawcy oferujacego ten produkt, po-
twierdzone oswiadczeniem producenta tego urzadzenia. (...)

Zaréwno Wykonawca X, jak i Y Ltd. Sp. z 0.0. w odpowiedzi na zadanie Zamawiajacego
o wyjasnienie tresci zfozonej oferty potwierdzili, zataczajac oswiadczenie producenta note-
booka, iz czas pracy oferowanego notebooka, na bateriach wynosi minimum 5 godzin. Izba
uznata, ze skoro producent oferowanego notebooka o$wiadcza, czym potwierdzit spetnienie
wymogu stawianego przez Zamawiajgcego, ze czas pracy na bateriach wynosi minimum
5 godzin, to tym samym zarzut uzna¢ nalezy za bezzasadny. Odwotujacy w tym zakresie nie
przedstawit Zadnych dowodéw, a to na nim spoczywa ciezar udowodnienia fakt, z ktérego
wywodzi okre$lone skutki prawne. (...)

Stosownie do przepiséw art. 188 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych oraz art. 6
Kodeksu cywilnego, strona zobowiazana jest do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne. Odwotujacy, na rozprawie przed Krajowa Izba
Odwotawcza, nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie zarzutéw zawartych w tresci
odwotania. Jedynie ustne oSwiadczenia oraz argumentacja przytoczona w tresci protestu,
powtérzona w tresci odwotania, miaty udowodni¢ btedne postepowanie Zamawiajacego, tj.
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednakze,
wylacznie o$wiadczenia strony nie moga stanowi¢ podstawy do uznania zarzutéw za
skuteczne.

148. Sygn. akt: KIO/UZP 544/08, KIO/UZP 548/08, KIO/UZP 549/08, KIO/UZP 550/08,
Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2008 r.

Whiosek dowodowy zgloszony w tresci odwotania o zobowiazanie X Sp. J. do ztozenia do-
kumentacji potwierdzajacej faktyczne wykonanie tych ustug na rzecz (...) jest bezpodstawny.
Firma X Sp. J. nie jest uczestnikiem toczacego sie postepowania odwotawczego i sktad orze-
kajacy Izby nie moze na podstawie obowiazujacych przepiséw zmusic¢ tej firmy do zfozenia
jakiejkolwiek dokumentacji. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze to na Odwotujacym spo-
czywa ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi okreslone skutki prawne. Odwotuja-
cy w zaden sposob nie udowodnit, czy nawet uprawdopodobnit, ze X Sp. J. nie wykonat na
rzecz (...) wskazanego zamoéwienia, w zwigzku z tym zarzut nalezato uznac za bezzasadny.

149. Sygn. akt: KIO/UZP 559/08, Wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2008 r.

Na str. 35 i 36 oraz 44 i 45 oferty wykonawca zamiescit referencje (certyfikaty: wykonania
ustugi i wykonania), z ktérych wynika, ze planowanie przedprojektowe wykonane zostato na-
lezycie. Daty wystawienia referencji — 12.05.2005 r. i 19.05.2005 r. wskazuja, iz ustugi wy-
szczegblnione w referencjach (m.in. w zakresie przedprojektowania) wykonane zostaty
w sposdb kompetentny pod wzgledem technicznym, w petnym zakresie i przy dotrzymaniu
uzgodnionego terminu. Odwotujacy nie przedstawit zadnego konkretnego dowodu, z ktére-
go wynikatoby, ze ustugi przedprojektowe zostaty wykonane w okresie nie odpowiadajacym
wymogom siwz. Dowodem takim nie mogg by¢ przedstawione informacje ze stron interne-
towych niemieckiego Ministerstwa Komunikacji, ze wzgledu na sprzecznosci wystepujace
w ich tresci, a takze wobec braku mozliwosci szczegbétowego okreslenia wskazanych w wy-
druku danych, np. réznice w dtugosci linii kolejowej (z wykazu zamieszczonego w wybranej
ofercie, poz. 4 wynika, ze dtugos¢ szlaku wynosi 262 km, a w informacji internetowej poda-
no dtugos¢ odcinka 250 km).
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150. Sygn. akt: XIX Ga 581/06, Wyrok SO w Katowicach z dnia 9 stycznia 2007 r.

Zarzut natury procesowej jest bezposrednio zwiazany z zarzutem o niejednoznacznym
okresleniu przedmiotu zamoéwienia. Przedstawienie na posiedzeniu Zespotu Arbitréw ksero-
kopii umowy zamawiajacego z (...) S.A. nie naruszafo przepiséw postepowania cywilnego.
Skarzacy pominat catkowicie fakt, iz do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowied-
nio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym, jezeli ustawa Prawo za-
moéwien publicznych nie stanowi inaczej (art. 184 ust. 6 ustawy). Postepowanie o sadzie po-
lubownym jest mniej sformalizowane niz postepowanie sadowe i nie zawiera wymogu przed-
stawienia dokumentéw stanowigcych dowdd w sprawie w oryginale, tym bardziej, jesli stro-
ny nie kwestionuja na posiedzeniu ich prawdziwos¢. Wobec tego oparcie rozstrzygniecia
przez Zesp6t Arbitréw na tej umowie nie moze naruszac¢ przepisu art. 233 kpc.

151. Sygn. akt: X Ga 5/07, Wyrok SO w todzi z dnia 20 lutego 2007 r.

(...) powotane przez skarzacego zarzuty naruszenia przepisu art. 188 ust. 6 Pzp poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz naruszenia art. 190 ust. 1 2 pzp. po-
przez wydanie wyroku bez rozpoznania istoty sprawy nie zostaty nalezycie uzasadnione, bo-
wiem argumentacja przytoczona przez zamawiajacego na ich poparcie w rzeczywistoéci od-
nosi sie do sfery prawa materialnego i btednej, zdaniem zamawiajacego, wyktadni oswiadcze-
nia woli zawartego w pkt Il ust. 3 SIWZ. Przepis art. 188 ust. 6 Pzp stanowi odpowiednik
funkcjonujacego na gruncie postepowania cywilnego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przy ocenie
zarzutu naruszenia przepisu art. 188 ust. 6 Pzp mozna zatem odwotywac sie do utrwalone-
go stanowiska doktryny i orzecznictwa co do charakteru przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i mozli-
wosci jego naruszenia. Przyja¢ nalezy, iz przepis art. 188 ust. 6 Pzp (podobnie jak art. 233 § 1
k.p.c.) stanowi wyraz zasady swobodnej oceny dowodéw, okresla granice tej swobody i wska-
zuje, w jaki sposéb organ orzekajacy powinien ja realizowa¢. Do naruszenia powofanego
przepisu mogfoby dojs¢ tylko woéwczas, gdyby skarzacy przy pomocy argumentéw jurydycz-
nych wykazat uchybienie podstawowym regutom stuzagcym ocenie wiarygodnosci i mocy po-
szczegblnych dowodoéw, a nadto wptyw tego naruszenia na wynik sprawy. Prawidtowe posta-
wienie zarzutu naruszenia przepisu art. 188 ust. 6 Pzp wymagatoby zatem wskazania kon-
kretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania,
w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene (vide wykfadnia przepisu art.: 233 § 1 k.p.c.
przyjeta m.in. w wyroku SN z dnia 25.11.2003 r. w sprawie Il CK 293/02, Lex nr 151622,
w wyroku SN z dnia 7.10.2005 r. w sprawie IV CK 122/05, Lex nr 187124, w wyroku SB
z dnia 6.07.2005 r. w sprawie Il CK 3/05, Lex nr 180925). Jak wyzej wskazano tego rodzaju
argumentacji skarzacy nie przedstawit, upatrujac naruszenia przepisu art. 188 ust. 6 Pzp
w przeprowadzonej z naruszeniem zasad logicznego rozumowania wykfadni postanowiei
pkt Il ppkt 3 SIWZ. Tymczasem ocena woli stron i wykfadnia oswiadczer woli nalezg do za-
kresu stosowania prawa materialnego, a nie przepiséw dotyczacych oceny dowodéw. Nie
moga by¢ zatem zwalczane przy pomocy zarzutu naruszenia granic swobodnej oceny dowo-
doéw, a wymagaja odwotania sie w Srodku zaskarzenia do naruszenia przepisu art. 65 k.c. (tak
SN w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z dnia 6.07.2005 r. w sprawie Ill CK 3/05,
Lex nr 180925, podobnie w wyroku z dnia 18.06.2003 r. w sprawie [l CKN 240/01, Lex
nr 121708).

152. Sygn. akt: X Ga 219/07, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 24 sierpnia 2007 r.

(...) nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut Skarzacego dotyczacy naruszenia przepisu
art. 188 ust. 6 Ustawy, co do oceny dowodéw przedtozonych przez (...) S.A. oraz art. 6 kc
odnosnie przerzucenia ciezaru dowodu na wykonawce. Zdaniem Sadu — Zesp6t Arbitréw
w spos6b prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, zastosowat réwniez prawi-
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dfowe zasady dotyczace oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw (bez watpienia miesz-
czace sie w granicach swobodnej oceny dowodoéw), tak wiec niestuszny jest réwniez podno-
szony przez Skarzacego zarzut naruszenia art. 188 ust. 6 Ustawy. Nie wykazuje zadnej nie-
prawidtowosci w postepowaniu fakt, iz w zakresie ustalenia szkody Zespét Arbitréw odwotu-
je sie do ,wyjasnien stron” ztozonych na rozprawie w dniu 25 czerwca 2007 r. Nie sposob
zgodzic sie z twierdzeniem Skarzacego, iz ,wyjasnienia” stron nie sa srodkiem dowodowym
przewidzianym w art. 188 ustep 3 Ustawy [przepis zmieniony nowelizacja przepiséw ustawy
Pzp ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy Pzp oraz niektérych innych ustaw —
Dz. U. Nr 82, poz. 560 — wprowadzono pojecie ,przestuchania stron” n— przyp. red.], bo-
wiem mowa jest tam o ,zeznaniach stron”, ani tez z twierdzeniem Skarzacego, iz przebieg
rozprawy przed Zespotem Arbitréw réwniez nie pozwala na przyjecie, ze pod pojeciem ,wy-
jasnienia” stron nalezy rozumie¢ zeznania stron, a nadto z twierdzeniem Skarzacego, ze po-
jecia ,wyjasnienia” strony lub ,zeznania strony” nie mozna odnies¢ do wypowiedzi petno-
mocnika procesowego strony. W konsekwencji nie jest tez zasadne twierdzenie Skarzacego,
iz Zamawiajacy nie zawnioskowat ani nie przeprowadzit Zzadnego dowodu na okoliczno$¢ za-
winionego niewykonania umowy przez (...) S.A. jak i na okoliczno$¢ zaistnienia szkody:

Zespot Arbitréw powotaf sie na wyjasnienia stron, do ktérych nie mozna zaliczy¢ wypowie-
dzi petnomocnika procesowego Zamawiajacego, w konsekwencji wiec w sprawie nie zostat
przeprowadzony zaden dowdd, a przede wszystkim Zamawiajacy nie przedstawit zadnego
niezbitego dowodu na wyzej nazwane okolicznosci zawinionego niewykonania umowy przez
(...) S.A. i faktu zaistnienia szkody. Stuszne jest wyjasnienie Zamawiajacego, iz przepis art. 188
ust. 3 Ustawy wymienia jedynie przyktadowe dowody, ktére zespét arbitrow [aktualnie KIO
— przyp. red.] moze bra¢ pod uwage w celu wyjasnienia sprawy. Katalog dowodéw w powyz-
szym przepisie nie jest zamkniety, na co wskazuje uzycie w nim okreslenia ,w szczeg6lnosci”.
Z powyzszego wynika, iz arbitrzy mogg postuzy¢ sie w sprawie innymi dowodami, niz okre-
Slonymi w art. 188 ust. 3 Ustawy. W praktyce postepowan odwotawczych przewodniczacy
zespotu arbitréw przeprowadza tzw. informacyjne przestuchanie stron (znane réwniez proce-
durze cywilnej). Z reguty woéwczas wyjasnienia w imieniu strony sktada ustanowiony przez
strony pefnomocnik, co nie jest naruszeniem prawa. Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2007 r.
doszto do takiego wiasnie informacyjnego przestuchania stron, w ktérym petnomocnik Zama-
wiajacego ztozyl wyjasnienia w imieniu swego mocodawcy. W wyjasnieniach tych podnosit
okolicznosci, ktére staty sie podstawa do wykluczenia Skarzacego z postepowania. Ponadto
istotnym jest, iz Odwotujacy miat mozliwos¢ ustosunkowania sie do wywodéw Zamawiaja-
cego, zaprzeczenia im, badz tez potwierdzenia niektérych faktéw (zasada kontradyktoryjno-
Sci postepowania).

153. Sygn. akt: X Ga 316/07, Wyrok SO w todzi z dnia 27 listopada 2007 r.

Dokument ten ma znaczenie tylko i wyfacznie pomocnicze, gdyz nie moze by¢ uznany za
dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (por. art. 244 § 1 k.p.c.) Wynika to
z faktu, iz pismo to zostalo sporzadzone przez organizacje samorzadowa, jednakze nie w za-
kresie zleconych jej przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej (por. art. 244 § 2
k.p.c.). Przy ustalaniu, czy dany dokument moze by¢ uznany za urzedowy w rozumieniu
art. 244 § 1 i 2 k.p.c, szczegdélng uwage nalezy zwraca¢ na zakres zleconych kompetenciji.
Natomiast w razie nasuwajacych sie watpliwosci strona postugujaca sie takim dokumentem
winna wykaza¢, zgodnie z rozkfadem ciezaru dowodu (art. 232 zd. 1 k.p.c.), ustawowa pod-
stawe prawna w sferze urzedowego zaswiadczenia (vide teza IV 1 do art. 244 w: K. Piasecki,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2006, Nb. 22 [w:] Legalis, wersja 338).

W niniejszej sprawie skarzacy nawet nie podnosit, Zze pismo z 9 sierpnia 2007 roku stano-
wi dokument urzedowy. Dokument ten jest wiec dokumentem prywatnym i stanowi dowéd
tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie (por.
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art. 245 k.p.c.) Przy czym w niniejszej sprawie przeciwnik skargi, ktéremu odpis skargi wraz
z zafaczonym pismem z dnia 9 sierpnia 2007 r. zostat doreczony (k. 10), nie zaprzeczyt ani
prawdziwosci tego dokumentu, ani nie twierdzit, ze zawarte w nim o$wiadczenie nie pocho-
dzi od Ryszarda D. (por. art. 253 k.p.c.).

Art. 190

154. Sygn. akt: X Ga 5/07, Wyrok SO w todzi z dnia 20 lutego 2007 r.

(...) za catkowicie chybiony — przy uwzglednieniu argumentacji skarzacego — uzna¢ nalezy
zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez wydanie wyroku bez rozpoznania istoty
sprawy. Powotany przepis ustawy Prawo zaméwieri publicznych stanowi odpowiednik prze-
pisu art. 316 k.p.c. Przepis ten dotyczy czasu wyrokowania i nakazuje organowi orzekajace-
mu wydanie wyroku w oparciu o stan sprawy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Tym
samym naruszenie tego przepisu moze nastapi¢: wyfacznie przez pominiecie okreslonych
okolicznosci faktycznych lub stanu prawnego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Pra-
widtowo postawiony zarzut naruszenia przepisu art. 190 ust. 1 i 2 Pzp wymagatby zatem
wskazania konkretnych zdarzer (okolicznosci faktycznych) nie uwzglednionych w toku poste-
powaniu oraz wykazania wptywu tych zdarzef na wynik sprawy (tak na gruncie przepisu
art. 316 § 1 k.p.c. SN w wyroku z dnia 9.06.2000 r. w sprawie IV CKN 647/00, Lex nr 52739).
Skarzacy nie wskazat, jakie okolicznosci faktyczne zostaty pominiete w zaskarzonym wyroku.
Odwotanie sie, podobnie jak przy zarzucie naruszenia przepisu art. 188 ust. 6 pzp, do bted-
nej interpretacji dowodéw, czy nieprawidtowej wyktadni zapiséw SIWZ z pewnoscia nie uza-
sadnia naruszenia przepisu art. 190 ust. 1i 2 pzp.

Art. 191 ust. 2

155. Sygn. akt: X Ga 5/07, Wyrok SO w todzi z dnia 20 lutego 2007 r.

Sad Okregowy nie podziela takze podniesionego przez zamawiajacego zarzutu naruszenia
przepisu art. 191 ust. 2 Pzp poprzez wydanie wyroku z btedna sentencja i przez to niewyko-
nalnego. Poczatkowo w uzasadnieniu skargi skarzacy wskazywal wytacznie na rzekoma
sprzeczno$¢ miedzy sentencja zaskarzonego orzeczenia i jego uzasadnieniem, polegajaca na
uwzglednieniu odwotai, mimo uznania czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniach za
bezzasadne. Zdaniem skarzacego prawidtowo zredagowana sentencja wyroku Zespotu Arbi-
trow winna wskazywa¢, iz odwotanie zostalo uwzglednienie w czesci i jednoczesnie precy-
zyjnie okresla¢, co do jakich zarzutéw. Takie stanowisko skarzacego jest oczywiscie btedne.
Zgodnie z przepisem art. 191 ust. 2 Pzp uwzgledniajac odwotanie, zespét arbitréw moze na-
kaza¢ dokonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajacego albo ja uniewazni¢ [aktualnie
przepis art. 197 ust. 2 ustawy Pzp w wyniku nowelizacji ustawy ustawg z dnia 4 wrzeSnia
2008 r. 0 zmianie ustawy Pzp oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 171, poz. 1058, po-
zwala KIO na nakazanie wykonania lub powtérzenia czynnosci zamawiajacego albo nakaza-
nie jej uniewaznienia — przyp. red.]. W pi$miennictwie oraz orzecznictwie zgodnie przyjmu-
je sie, ze uwzglednienie odwotania nastepuje w sytuacji, gdy chociaz jeden z zarzutéw od-
wolujacego zostat uznany za zasadny (...). Z kolei o tym, ktére zarzuty Zespét Arbitréw uznat
za uzasadnione rozstrzyga tres¢ uzasadnienia, ktére obok sentencji jest czescia wyroku.
W uzasadnieniu arbitrzy formutuja wytyczne pod adresem zamawiajacego co do sposobu
wykonania orzeczenia (tak powotany wyzej wyrok ZAUZP z dnia 23.01.2006 r. [sygn. akt:
UZP/ZO/0-118/06 — przyp. red.], podobnie wyrok ZAUZP z dnia 27.04.2004 r. w sprawie
UZP/ZO/0-1131/04, Lex nr 190180). W rozpatrywanej sprawie Zespdt Arbitréw uznajac, iz
cze$¢ z podniesionych w odwotaniach zarzutéw dotyczacych badania i oceny ofert jest uza-
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sadniona, prawidfowo uwzglednit odwotania i nakazat powtérzenie wadliwych czynnosci za-
mawiajacego. Tak sformutowana sentencja orzeczenia z pewnoscia nie narusza dyrektyw
z art. 191 ust. 2 Pzp. Juz w toku postepowania przed Sadem Okregowym skarzacy dla uza-
sadnienia zarzutu naruszenia art. 191 ust. 2 Pzp przytoczyt nieco odmienna argumentacje,
wskazujac, iz Zesp6t Arbitrow w zaden sposéb nie odniést sie do juz dokonanej przez zama-
wiajacego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, gdy tymczasem — przy uwzglednieniu
odwotan — powinien jg uniewazni¢. Zdaniem skarzacego w rozpatrywanej sprawie mamy za-
tem do czynienia z sytuacja, w ktorej Zesp6t Arbitrow nie orzekt o dokonanej czynnosci (wy-
borze oferty najkorzystniejszej), zas Sad nie moze juz zmieni¢ w tym zakresie zaskarzonego
wyroku z uwagi na zakaz ptynacy z art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 384 k.p.c. W tym stanie
rzeczy mozliwa jest jedynie zmiana zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie odwotan.
Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.

W mysl przepisu art. 191 ust. 2 Pzp zesp6t arbitréw moze nakaza¢ powtérzenie czynno-
Sci, gdy zamawiajacy dokonat jej z naruszeniem przepiséw ustawy, a mozliwe jest powtérze-
nie tej czynnosci w sposodb zgodny z prawem. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem prote-
stu i odwotania byfa czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na badaniu i ocenie ofert, w wyni-
ku ktérej doszto do wyboru oferty wykonawcy (...) Spétki z 0.0. Uwzglednienie odwotania
wskazuje na wadliwos¢ tej czynnosci, tym samym zamawiajacy ma mozliwo$¢ ponownego
zbadania i oceny ofert, przy uwzglednieniu wskazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzone-
go orzeczenia. Tre$¢ przepisu art. 181 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 i 2 Pzp wyraznie wskazuje,
iz do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu oprotestowana czynno$¢ wyboru oferty nie
ma charakteru ostatecznego, a zatem dla jej powtérzenia nie jest konieczne uniewaznienie,
co zdaje sie sugerowac skarzacy.

156. Sygn. akt: XIX Ga 256/07, Wyrok SO w Katowicach z dnia 17 lipca 2007 r.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz wyrok Zespo-
tu Arbitréw byt korzystny dla skarzacego, albowiem uwzgledniat odwotanie i nakazywat za-
mawiajagcemu ponowne badanie i ocene ofert. Zadanie wydania wyroku takiej tresci, jak do-
magat sie skarzacy, a odwotujacy przed Zespotem Arbitréw, nie byto mozliwe. Zespét Arbi-
trow, jak i Sad rozpoznajacy skarge nie s uprawnieni do rozstrzygania postepowania przetar-
gowego i wyboru oferty, jak réwniez wykluczenia oferenta. Czynnosci takie moze podja¢ je-
dynie Zamawiajacy. Dokonujac wyboru oferty Spétki X w W., Zamawiajacy dopuscit sie na-
ruszenia przepiséw Ustawy Prawo zamoéwien publicznych regulujacych sposéb dokonania tej
czynnosci, a takze wymogéw okreslonych w SIWZ. Bez watpienia Spétka X w W. nie byta
uprawniona do przedstawienia dokumentéw dotyczacych Spétki X w G., jako potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wbrew art. 26 Pzp i 87 Pzp nie
wyjasnit tych watpliwosci, w swietle twierdzenia oferenta, ze uprawnienia te przeszty na nie-
go umowa cesji, oraz w wyniku przejecia pracownikéw. Nalezato zatem nakaza¢ powtérze-
nie czynnosci wyboru oferty. Zespét Arbitréw nie posiada uprawnienia do orzekania w takim
zakresie, jak domagat sie tego skarzacy. Wydajac wyrok nakazujacy ponowne badanie i oce-
ne ofert — Zespo6t Arbitréw niejako uniewaznit czynno$¢ Zamawiajacego, ktéra doprowadzita
do wyboru oferty X w W. Zaden przepis Ustawy Prawo zaméwien publicznych nie uprawnia
jednak Zespotu Arbitréw do wydania orzeczenia nakazujacego wykluczenie konkretnego ofe-
renta, ktory jego zdaniem nie dostosowat oferty do wymogéw okreslonych w Ustawie Pzp
oraz w SIWZ. Zesp6t Arbitréw, jak réwniez Sad rozpoznajacy skarge od wyroku Zespotu Ar-
bitréw nie jest uprawniony do zastepowania komisji przetargowej. Z powyzszych wzgledéw,
zadanie skarzacego w takiej formie, jak domagat sie tego w odwotaniu, a nastepnie w skar-
dze nie mogto zosta¢ uwzglednione. Zatem wyrok Zespotu Arbitréw oparty na uwzglednie-
niu zarzutéw skarzacego i nakazujacy ostatecznie ponowne badanie i ocene ofert przez Za-
mawiajacego jest prawidtowy, co skutkowato oddaleniem skargi na mocy art. 198 ust. 2 Pzp.
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Art. 191 ust. 3

157. Sygn. akt: KIO/UZP 544/08, KIO/UZP 548/08, KIO/UZP 549/08, KIO/UZP 550/08,
Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2008 r.

Skfad orzekajacy nie podzielit stanowiska Odwotujacego, co do popetnienia w tresci pro-
testu z dnia 23 maja 2008 r. oczywistej omytki pisarskiej, gdzie wskazano zadanie nr XI,
w ktérym Odwotujacy nie ztozyt oferty, a nastepnie Odwotujacy w pismie z dnia 26 maja
2008 r., ztozonym do Zamawiajacego w dniu 27 maja 2008 r., uzupetnit ztozony protest po-
dajac, iz dotyczy on réwniez zadania nr Xlll oraz zadania nr X. Stowo ,réwniez” wskazuje na
przedmiotowe rozszerzenie ztozonego protestu. Gdyby byto dokonane w terminie na zfoze-
nie protestu byloby dopuszczalne. Dokonanie tej czynnosci po terminie jest niedopuszczal-
ne, a tym samym nieskuteczne. Nie mozna tez uzna¢, Ze jest to oczywista omytka pisarska
— jak wskazuje Odwotujacy — bowiem z tresci protestu z dnia 23 maja 2008 r. wyraZnie wy-
nika, ze dotyczy on czesci zamoéwienia nr V i XII (str. 1 protestu). (...)

Odwotujacy w tym miejscu nie dokonat sprostowania w zakresie tresci zfozonego protestu,
nie wskazat, Ze popefnit oczywista omytke pisarska poprzez zamiast nr XllI, wskazanie nr X
czesci zamoéwienia, a przedmiotowo rozszerzyt protest. Powyzsze stanowisko Odwotujacy za-
prezentowal dopiero na etapie ztozonego odwotania, co nie moze inaczej ttumaczy¢ tresci
oSwiadczenia woli Odwotujacego, zawartego w piSmie z dnia 26 maja 2008 r., jak tylko wta-
$nie jako przedmiotowe uzupetnienie protestu.

158. Sygn. akt: KIO/UZP 545/08, Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2008 r.

Izba, zgodnie z trescig art. 191 ust. 3 zd. 1 ustawy, nie moze rozpoznawa¢ odwotania po-
za zarzutami zawartymi w protescie. W protescie Odwotujacy wskazat, ze jego interes praw-
ny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, to jest
art. 7 ust. 1 3, art. 44, natomiast w dalszej czesci protestu nie wskazat jaki byt rodzaj tego
naruszenia i poprzez jaka czynnosc lub zaniechanie Zamawiajacego doszto do naruszenia po-
wofanych przepiséw ustawy. Brak tych elementéw powoduje, Zze zarzut nie moze by¢ rozpo-
znany. Samo wskazanie przepisu prawa nie tworzy zarzutu, zarzuty to okolicznosci faktycz-
ne, na ktére powotuje sie wykonawca w zwiazku z ocenianym zachowaniem sie zamawiaja-
cego w postepowaniu, a ktére zdaniem wnoszacego srodek ochrony prawnej doprowadzito
do naruszenia przepiséw prawa. Nalezy od zarzutéw odrézni¢, zadania czyli wnioski, co do
rozstrzygniecia odwotania. Zgdaniami zgodnie z art. 197 ust. 3 zd. 1 ustawy Izba nie jest
zwigzana. Tym samym podniesienie zarzutu dopiero na etapie odwotania, skutkowa¢ musi
pozostawieniem zarzutu bez rozpoznania.

159. Sygn. akt: KIO/UZP 567/08, Wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2008 r.

Odwotujacy w odwotaniu wskazat nowe okolicznosci, ktére nie byty podniesione w prote-
Scie (w odniesieniu do dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum na wezwanie Zamawiaja-
cego w dniu 14.05.2008 r.), jednak nie sa one podstawa nowych zarzutéw. Zgodnie
z brzmieniem art. 191 ust. 3 zd. pierwsze Prawa zaméwien publicznych, Izba nie moze orze-
ka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w protescie, jednak tego zakazu nie mozna roz-
szerza¢ na okolicznosci, ktére wyszty na jaw juz po ztozeniu protestu, a w ocenie Odwotuja-
cego wzmacniajg jego argumentacje, nawet jezeli same w sobie mogtyby by¢ podstawa no-
wych zarzutéw; przeciwny poglad przeczytby zasadzie ekonomii postepowania, poniewaz
zobowiazywatby Odwotujacego do zfozenia drugiego protestu, w ktérym podnoszonoby
identyczne zarzuty wobec Konsorcjum, mimo ze dokumenty, ktére zostaty upublicznione do-
piero dzieki rozstrzygnieciu protestu, pozostaja w Scistej korelacji z dokumentami stanowia-
cymi podstawe protestu z dn. 30.05.2008 r.
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160. Sygn. akt: X Ga 178/07, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 12 lipca 2007 r.

(...) zarzuty skarzacej odnoszace sie do parametréw autobuséw, ktérymi dysponuje wyko-
nawca Henryk D., nie mogly by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego. Z tresci art. 191
ust. 3 Prawa zaméwien publicznych wynika bowiem, iz Zespét arbitréw [aktualnie KIO
— przyp. red.] nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w protescie. Zdaniem
Sadu Okregowego przedmiotowa regulacje nalezy réwniez odnie$¢ do postepowania skargo-
wego przed sadem. Nie sposéb bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktérej co do okreslonych
twierdzen nie moégt uprzednio wypowiedziec sie sam Zamawiajacy rozpatrujacy protest lub tez
Zespot Arbitrow [jak wyzej — przyp. red.], za$ ktére mialy by¢ rozstrzygane dopiero przez Sad.

Art. 191 ust. 6

161. Sygn. akt: KIO/UZP 552/08, Wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2008 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 usta-
wy Prawo zaméwien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania uwzgledniajac
koszty dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego na podstawie faktur ztozonych
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lip-
ca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128,
poz. 886). Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit kosztéw Odwotujacego z tytutu sporzadze-
nia odwotania przez petnomocnika Odwotujacego, uznajac, iz powyzsze koszty mieszczg sie
w kosztach wynagrodzenia pefnomocnika, ktére jest ograniczone do kwoty 3600 zt, zgodnie
z przywotanym przepisem.

162. Sygn. akt: KIO/UZP 587/08, Wyrok KIO z dnia 27 czerwca 2008 r.

(...) Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajacego o zasadzenie kosztéw wg norm przypi-
sanych z uwagi na dyspozycje § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lip-
ca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128,
poz. 886), zgodnie z ktérym do kosztéw postepowania zalicza sie uzasadnione koszty uczest-
nikéw postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw. Za-
mawiajacy rachunku nie przedtozyt.

163. Sygn. akt: KIO/UZP 705/08, Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2008 r.

Jednoczesnie tez sktad orzekajacy 1zby, uwzgledniajac tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu po-
bierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i spo-
sobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione koszty Zamawiajacego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie faktury ztozonej na rozpra-
wie, ograniczajac je do potowy ze wzgledu na fakt, ze ztozona faktura dotyczyta zaréwno za-
stepstwa w sprawie niniejszej oraz w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 706/08.

164. Sygn. akt: VIl Ga 34/07, Postanowienie SO w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
11 lipca 2008 r.

Odnoszac sie do meritum wniesionej skargi wskazac trzeba, iz przyczyna, dla ktérej Zespo6t
Arbitréw nie uwzglednit wniosku odwotujacego sie o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawne-
go, byta nieobecnos¢ na posiedzeniu i rozprawie pethomocnika odwotujacego sie adwokata
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Damiana N. Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazane zostafo, iz czynnosci
okreslone umowa z dnia 20 kwietnia 2007 r., jaka taczyta odwotujacego sie z petnomocni-
kiem, dotyczg czynnosci przed Zespotem Arbitréw w postepowaniu przedsadowym i przed sa-
dami powszechnymi, a nie w postepowaniu odwotawczym przed Zespotem Arbitrow.
Zgodnie z art. 191 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwier publicz-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.), kt6ry dotyczy postepowania
wywotanego wniesieniem odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych, strony po-
nosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku. Jest niespornym, ze w niniejszej spra-
wie postepowanie odwolawcze przed Zespotem Arbitréw wygrat odwotujacy sie, a zatem na-
lezat mu sie zwrot kosztéw postepowania od zamawiajacego. Jednym ze sktadnikéw tych
kosztéw jest wynagrodzenie petnomocnika. Z tresci petnomocnictwa udzielonego przez Wta-
dystawa N. adwokatowi Damianowi N. wynika, iz obejmuje ono wniesienie do Prezesa Urze-
du Zaméwien Publicznych odwotania od rozstrzygniecia przez zamawiajacego protestu,
przekazanie zamawiajacemu kopii odwotania oraz reprezentowanie na posiedzeniu i na roz-
prawie przed zespotem arbitréw, a takze popieranie skargi na orzeczenie zespotu arbitrow
przed sadem powszechnym. Ustanowiony przez odwotujacego sie petnomocnik nie wziat
udziatu ani w posiedzeniu, ani w rozprawie przed Zespotem Arbitréw w dniu 9 maja 2007 r.
Okolicznos¢ ta, whrew stanowisku Zespotu Arbitrow, nie przesadza jeszcze o tym, ze odwo-
tujacemu sie nie przystuguja koszty stanowiace wynagrodzenie petnomocnika w tym poste-
powaniu. Prawo do zwrotu kosztéw z tytutu zastepstwa prawnego w postepowaniu odwo-
tawczym nie zalezy bowiem od osobistego udziatu pefnomocnika w posiedzeniu i rozprawie.
Jak trafnie zauwazyt skarzacy, okoliczno$¢ ta moze mie¢ jedynie wptyw na wysokos¢ kosztéw
naleznych z tytutu zastepstwa prawnego. Udziat petnomocnika wyraza sie nie tylko w osobi-
stej obecnosci na posiedzeniu i rozprawie przed Zespotem Arbitréw, ale takze — jak w niniej-
szej sprawie — w sporzadzeniu odwotania i jego wniesieniu. Jest przy tym niewatpliwym, iz
petnomocnictwo udzielone przez Wiadystawa N. adwokatowi Damianowi N. obejmowato
tego rodzaju czynnosci. Jednoczesnie nieuzasadnione jest stanowisko zamawiajacego, wyra-
zone w odpowiedzi na skarge, iz pefnomocnictwo wykonawcy wyraznie wyfaczato prawo je-
go reprezentacji w postepowaniu odwotawczym przed Zespotem Arbitréw. Z tresci petno-
mocnictwa wynika bowiem co$ zupetnie przeciwnego — ze obejmuje ono takze uprawnienie
do wniesienia odwotania oraz reprezentowania na posiedzeniu i na rozprawie przed zespo-
tem arbitréw. Nie jest rowniez tak, ze tego rodzaju ograniczenie potwierdza tre$¢ umowy
z dnia 20.04.2007 r., co podnosit zamawiajacy, ani tez tak, ze umowa ta dotyczy jedynie
czynnosci przed Zespotem Arbitréw w postepowaniu przedsadowym i przed sadami po-
wszechnymi, a nie w postepowaniu odwofawczym przed Zespotem Arbitréw, na co wskazy-
wat Zespét Arbitréw w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Z treSci umowy z dnia
20 kwietnia 2007 r. o zastepstwo procesowe, jaka taczyta Whadystawa N. i adwokata Damia-
na N., wynika, iz obejmowata ona reprezentowanie przez petnomocnika intereséw moco-
dawcy poprzez m.in. doradztwo, reprezentacje, redagowanie pism zleconych w toku poste-
powania przedsadowego, jak i przed sadami powszechnymi w sprawie na ,Zagospodarowa-
nie terenéw pod budownictwo jednorodzinne w (...) Nr ZP (...)” prowadzonego w ramach
zamoéwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Z tak ujetego zakresu umowy
nie sposob jest wywnioskowac, ze nie obejmuje on udziatu petnomocnika w postepowaniu
odwotawczym przed Zespotem Arbitréw. W tresci przedmiotowej umowy mowa jest o ,re-
prezentacji w toku postepowania przedsadowego”. Jest niewatpliwym, iz postepowanie
przedsadowe w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego obejmuje postepowanie wy-
wofane wniesieniem protestu (art. 180-183 Prawa zaméwier publicznych), a nastepnie po-
stepowanie odwotawcze (art. 184-192). Sa to stadia postepowania poprzedzajace postepo-
wanie sadowe, ktdre inicjowane jest wniesieniem skargi na orzeczenie Zespotu Arbitrow
(art. 194-198 Prawa zaméwien publicznych). Przy czym dwa pierwsze ze wskazanych eta-
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p6w postepowania sa konieczne, by sprawa mogfa trafi¢ do postepowania sadowego. Z tego
tez wzgledu interpretacja pojecia ,reprezentacji w toku postepowania przedsadowego”
w sprawie o udzielenie zaméwienia publicznego nie nasuwa zadnych watpliwosci, a pojecie
to obejmuje wszystkie czynnosci od chwili wniesienia protestu do momentu ztozenia skargi.
Nie do zaakceptowania jest wiec poglad Zespotu Arbitréw, wyrazony w uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 9 maja 2007 r., wedle ktérego umowa z dnia 20.04.2007 r. dotyczy czynnosci
przed Zespotem Arbitréw w postepowaniu przedsadowym i przed sadami powszechnymi,
a nie dotyczy postepowania odwotawczego przed Zespotem Arbitréw. Postepowanie przed-
sadowe w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego obejmuje bowiem m.in. postepo-
wanie odwotawcze przed Zespotem Arbitrow.

165. Sygn. akt: X Ga 311/07, Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika
2007 r.

Przepisy dotyczace wynagrodzenia arbitréw i zwrotu poniesionych przez nich wydatkéw,
nie uzalezniaja bowiem wysokosci przystugujacego (...) wynagrodzenia i wysokosci naleznej
im z tytutu wydatkéw kwoty, od sposobu rozstrzygniecia odwofania. Wydajac orzeczenie
w przedmiocie kosztéw postepowania Zesp6t Arbitrow stwierdzit rowniez, iz uzasadnionymi
kosztami uczestnika postepowania, a mianowicie zamawiajacego byto wynagrodzenia jego
petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow w sprawie wyso-
kosci oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu od odwotania oraz szczegétowych zasad
rozliczania kosztéw w postepowaniu odwotawczym [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz szczegéfowych zasad pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich
rozliczania — Dz. U Nr 128, poz. 886 — przyp. red.] nie uzaleznia wynagrodzenia petnomoc-
nika od charakteru sprawy i naktadu czasu jego pracy, stanowiac jedynie, ze wynagrodzenie
to nie moze przekroczy¢ kwoty 3 600 zt. Stad tez powolywanie sie przez skarzacego na nie-
znaczny nakfad pracy petnomocnika zamawiajacego i brak zawitosci sprawy, nie mogt prze-
sadzi¢ o tym, iz przyznanie zamawiajacemu z tytufu zastepstwa prawnego wynagrodzenia
w takiej, jak opisana wyzej kwocie, byto nieuzasadnione.

Art. 192 ust. 2

166. Sygn. akt: KIO/UZP 396/08, Postanowienie KIO z dnia 9 maja 2008 r.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie, majac na uwadze sposéb rozstrzygniecia dokonany
w wyroku z 6 lutego 2008 r. wskazuje, ze Krajowa Izba Odwotawcza orzekfa co do podnie-
sionych zarzutéw, zawierajac rozstrzygniecie w wydanym wyroku, tj. zarébwno w tresci sen-
tencji, jak i w uzasadnieniu. Tym samym nastgpito ostateczne rozstrzygniecie protestu w ro-
zumieniu art. 182 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 6 ustawy, a Zamawiajacy dokonat czyn-
nosci badania i oceny ofert zgodnie z tym rozstrzygnieciem. Powofane przez Odwotujacego
argumenty wskazujace, ze o tresci wyroku i zakresie jego wykonania decyduje nie uzasadnie-
nie, a jego sentencja, oraz ze sentencja wyroku rozstrzyga o zadaniu stron w spos6b samo-
dzielny sa poprawne na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, nie majacego
jednak zastosowania w postepowaniu przed Krajowa Izba Odwotawczg. Ustawa Pzp jedynie
dopuszcza odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy Kodeks postepowania cywilnego o sg-
dzie polubownym (arbitrazowym), jezeli nie stanowi inaczej (art. 184 ust 6 Pzp). Oznacza to,
ze uzasadnienie wyroku wydanego w wyniku postepowania odwotawczego uregulowanego
Prawem zaméwien publicznych moze zawiera¢ okreslone oceny i nakazy skierowane do Za-
mawiajacego, stanowiac rozwiniecie i sprecyzowanie rozstrzygnie¢ ujetych w pkt 1 wyroku
nazywanym powszechnie sentencja.
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167. Sygn. akt: KIO/UZP 578/08, Postanowienie KIO z dnia 25 czerwca 2008 r.

Bezspornym bowiem pozostaje, iz na podstawie art. 194 Pzp na orzeczenie Izby stronom
oraz uczestnikom postepowania odwotawczego przystuguje skarga do sadu, za$ w postepo-
waniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
1 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego
rozdziatu nie stanowia, inaczej. Tym samym bezspornym i oczywistym pozostaje, iz podob-
nie, jak apelacje w postepowaniu cywilnym, tak i skarge do Sadu od wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej wnosi sie od rozstrzygniecia, a nie od jego uzasadnienia, zwazywszy na fakt, iz
przedmiotowe rozstrzygniecie uwzgledniato odwotanie”.

Niniejsze stwierdzenia sa bfedne, gdyz orzeczenia KIO nalezy rozpatrywac jako catos¢
(wraz z uzasadnieniem), a nie tylko w odniesieniu do samego rozstrzygniecia. (...)

Nie ma natomiast prawnej mozliwosci zawarcia w sentencji orzeczenia sformutowania ty-
pu: ,uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego..., a oddala w zakresie zarzutu
dotyczacego i nakazuje (...)". O zasadnosci zarzutéw wypowiada sie bowiem Izba w uzasad-
nieniu wyroku zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, na podstawie ktérego Izba wskazuje podstawe
faktyczng rozstrzygniecia, w tym faktéw, ktére uznata za udowodnione — czyli potwierdzo-
nych w postepowaniu odwotawczym zarzutéw np. zaniechania odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejsza, mimo tego, ze oferta ta jest sprzeczna z trescia Specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamdwienia, dowody, na ktérych sie oparta i przyczyny, dla ktérych innym dowodom
odméwita wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wskazuje podstawe prawng wyroku z przy-
toczeniem przepisOw prawa.

168. Sygn. akt: X Ga 5/07, Wyrok SO w todzi z dnia 20 lutego 2007 r.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz tego rodzaju zarzut [zarzut naruszenia przepisu art. 192 ust.
2 pzp poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku — przyp. red.] mégtby skutkowac wzruszeniem za-
skarzonego wyroku jedynie wtedy, gdyby wadliwe uzasadnienie orzeczenia miafo wptyw na wy-
nik sprawy. Jak podkreslit SN w wyroku z dnia 17 marca 2006 r. w sprawie | CSK 63/05 (Lex
nr 179971) to, czy w istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta nie zalezy
od tego, jak zostafo napisane uzasadnienie. Korzystajac z bogatego dorobku orzecznictwa na
gruncie przepisu art. 328 k.p.c. stanowiacego odpowiednik art. 192 ust. 2 pzp uzna¢ nalezy, ze
zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze sie okaza¢ zasad-
ny, wéwczas gdy z powodu braku w uzasadnieniu obligatoryjnych elementéw zaskarzone orze-
czenie nie poddaje sie kontroli. W okoliczno$ciach sporu uzasadnienie wyroku przedstawia mo-
tywy rozstrzygniecia Zespotu Arbitréw w sposob wystarczajacy dla przeprowadzenia kontroli
orzeczenia przez Sad Okregowy. Skarzacy nie wykazat takze, by ewentualne uchybienia formal-
nym wymogom uzasadnienia miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Art. 194 ust. 1

169. Sygn. akt: X Ga 5/07, Wyrok SO w todzi z dnia 20 lutego 2007 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu formalnego podniesionego na roz-
prawie w dniu 6 lutego 2007 r. przez petnomocnika wykonawcy Zbigniewa G., co do kregu
podmiotéw uprawnionych do udziatu w postepowaniu sadowym wywotanym skarga. W oce-
nie Sadu Okregowego stronami postepowania toczacego sie na podstawie przepiséw
art. 194-198 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163) sa podmioty posiadajace przymiot uczestnika w poprze-
dzajacym wydanie zaskarzonego orzeczenia postepowaniu odwofawczym. Oznacza to, iz do
udziatu w postepowaniu zainicjowanym skarga zamawiajacego uprawnieni sa zaréwno ci wy-
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konawcy, ktérych odwotania byty przedmiotem rozpoznania przez Zesp6t Arbitrow tj. Zbi-
gniew G. i Konsorcjum (...) S.A. i (...) Spdtka z 0.0. we W., jak podmiot, ktéry z zachowaniem
wymogow przewidzianych w przepisie art. 184 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Pzp) przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego i tym samym staf
sie jego uczestnikiem. Za taka interpretacja przemawia z jednej strony tres¢ przepisu art. 179
ust. 1 Pzp, jak i zastosowane w drodze odestania z art. 194 ust. 4 Pzp przepisy art. 391 § 1
w zwiazku z art. (...) i 80 k.p.c., bowiem pozycja wykonawcy, ktéry przystapit do postepowa-
nia odwotawczego jest zblizona do statusu interwenienta ubocznego w procesie cywilnym.

170. Sygn. akt: X Ga 158/07/za, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 16 paZdziernika 2007 r.

Odnoszac sie do podwazanej przez Wykonawce legitymacji Skarzacego do wniesienia
skargi, nalezy wskaza¢, ze taka Skarzacy posiadat. Legitymacja do wniesienia skargi przystu-
guje odwotujacemu, zamawiajacemu oraz wykonawcom, ktérzy przystapili do postepowania
odwotawczego, jak tez Prezesowi UZP, majacemu legitymacje o charakterze formalnym (...).
Skarzacy przystapit do postepowania toczacego w wyniku wniesienia protestu przez (...)
Sp. z 0.0. oraz do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Uzyskat zatem
legitymacje do wniesienia skargi.

Art. 194 ust. 2

171. Sygn. akt: V Ca 179/07, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 27 marca 2007 r.

Zespot Arbitréw, rozpoznajac potaczone do wspdlnego rozpoznania odwotania wykonaw-
céw — Konsorcjum firm: (...) oraz wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (...)
wyrokiem z dnia 22 grudnia 2006 r. uniewaznit przedmiotowe postepowanie z urzedu
[w Swietle aktualnie obowigzujacych przepisow ustawy Pzp — art. 197 ust. 3 oraz art. 191
ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy
Pzp oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 171, poz. 1058 — KIO nie posiada uprawnieri
do uniewaznieniu z urzedu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — przyp.
red.] stwierdzajac, ze Zamawiajacy dopuscit sie tego rodzaju naruszen przepiséw ustawy Pra-
wo zaméwien publicznych (Pzp), ze postepowanie to jest obarczone wada uniemozliwiajaca
zawarcie waznej umowy o zaméwienie publiczne zgodnie z art. 191 ust. 3 w zw. z art. 146
ust. T pkt 6 pzp. Od wyroku tego Zamawiajacy — Agencja (...) wniosta skarge do Sadu Okre-
gowego. W postepowaniu sgdowym po stronie Zamawiajacego interwencje uboczna zgfosit
wykonawca X S.A. w (...). Odwotujacy sie wykonawcy na rozprawie w dniu 27 marca 2007 r.
zglosili wniosek o umorzenie postepowania wywofanego wniesieniem skargi podnoszac, ze
ich zdaniem — wobec okreslonych czynnosci Zamawiajacego — rozpoznawanie skargi jest bez-
przedmiotowe. Wskazano — przedstawiajac na te okoliczno$¢ kserokopie informacji umiesz-
czonej przez Zamawiajacego na jego oficjalnej stronie internetowej w dniu 4 stycznia 2007 r.
— ze Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie, akceptujac tym samym wyrok
Zespotu Arbitréw, a ponadto, ze Zamawiajacy w dniu 7 stycznia 2007 r. wystat ogloszenie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej o prowadzonym postepowaniu na ,Budowe baz
danych Systemu ldentyfikacji Dziatek Rolnych w tym weryfikacja granic dziatek ewidencyj-
nych i opracowanie pél zagospodarowania dla obszaru okoto 30 000 km, gdzie jako po-
przednie publikacje dotyczace tego samego zamdéwienia podat postepowanie, w stosunku do
ktérego toczy sie przedmiotowa sprawa. W dniu 22 marca 2007 r. minat termin sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w tym postepowaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosci ujawnione w tej sprawie potwierdzaja poglad od-
wotujacych sie wykonawcéw, ze Zamawiajacy w rzeczywistosci zaakceptowat wyrok Zespo-
tu Arbitréw, ktory jednak nadal z drugiej strony chce podwazy¢ wnoszac skarge. Poniewaz to
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Zespot Arbitrow orzekt o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania — a tego rodzaju
orzeczenie w przypadku stwierdzenia okolicznosci uzasadniajacych uniewaznienie postepo-
wanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wiasciwe (co potwierdzit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 27 stycznia 200S ., Il CZP 78/04, OSNC 2005/12/202, wydanej z reszta
w sprawie zamawiajacego Agendji (...)) — nie mozna méwic o ,wykonaniu” tego wyroku przez
zamawiajacego w dostownym tego stowa znaczeniu. Zamawiajacy moze jednakze — na sku-
tek swych odpowiednich czynnosci — da¢ wyraz swej akceptacji i zastosowania tego rozstrzy-
gniecia. Takie wtasnie czynnosci miaty miejsce w omawianej sprawie. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze Zamawiajacy nie tyle poinformowat o tresci orzeczenia Zespotu Arbitréw, co przeka-
zat wiadomos¢ o ,wyniku postepowania”, dodatkowo z powotaniem przepisu art. 93 ust. 3
Pzp. Zamawiajacy potwierdzit wiec, ze przedmiotowe postepowanie zostaje uniewaznione.
Jest to rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze dane postepowanie o udzielenie zaméwienia pu-
blicznego utracito swdj byt. Co wiecej — Zamawiajacy rozpoczat procedure kolejnego poste-
powania obejmujacego przedmiot tozsamy, z ewentualnymi modyfikacjami warunkéw spo-
wodowanych koniecznoscig dostosowania do aktualnych okolicznosci.

172. Sygn. akt: V Ca 383/07, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2007 r.

Wykonawca X S.A. z siedzibg w (...) wnist skarge na postanowienie Zespotu Arbitréw przy
Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 19 stycznia 2007 r., odrzucajacego odwota-
nie wykonawcy X. S.A. z siedziba w (...). Odpis skargi zostat wystany przez wykonawce zama-
wiajacemu Ministerstwu (...) na adres jego siedziby.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje: W postepowaniu przed Zespotem Arbitréw zamawia-
jacy Ministerstwo (...) byt reprezentowany przez petnomocnika — radce prawnego (...).

W mysl art. 195 ust. 2 Prawa zaméwieni publicznych, strona wnoszac skarge za posrednic-
twem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, obowiazana jest jednoczesnie jej odpis doreczy¢
przeciwnikowi skargi. Wobec tresci art. 194 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, naka-
zujacego w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi stosowa¢ odpowiednio prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego (jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej) nalezy uznac,
Ze w postepowaniu tym ma zastosowanie réwniez art. 133 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego, doreczenia nalezy dokonywac tej
osobie. Ograniczenia stosowania tego przepisu nie zawieraja przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Oznacza to, ze dyspozycja art. 133 § 3 k.p.c. obejmuje swoim zakresem réwniez
kwestie doreczenia odpisu skargi przeciwnikowi. Odpis skarg powinien by¢ zatem doreczony
petnomocnikowi przeciwnika. Doreczenie skargi innej osobie anizeli wymaga tego prawo jest
réwnoznaczne z sytuacja, jakby odpisu skargi w ogéle nie doreczono przeciwnikowi. Niedore-
czenie odpisu skargi przeciwnikowi jest uchybieniem skutkujacym odrzuceniem skargi. Brak ten
mogtby by¢ usuniety tylko przed uptywem terminu przewidzianego do wniesienia skargi.

173. Sygn. akt: XIX Ga 521/06, Wyrok SO w Katowicach z dnia 28 maja 2007 r.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 93 ust. 7 [art. 93 ust. 1 pkt 7 — przyp. red.] usta-
wy PZP w zw. z art. 198 ust. 2 ustawy PZP Sad dokonat zmiany wyroku Zespotu Arbitréw
i postepowanie uniewaznit, obciazajac jednoczesnie kosztami postepowania Zamawiajacego
jako przegrywajacego postepowanie, stosownie do tresci art. 191 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Na
koszty te ztozyly sie nastepujace kwoty: 3 714,25 zt wpis od odwotania, 3 660 zt koszty za-
stepstwa procesowego.

Z uwagi na fakt, iz skarga od wyroku Zespotu Arbitréw byfa uzasadniona, kosztami poste-
powania przed Sadem Okregowym nalezafo obcigzy¢ Zamawiajacego na mocy art. 98 kpc
w zw. z art. 108 kpc i w zw. z art. 194 ust. 2 PZP, a ztozyty sie na nie: opfata od skargi 3 000 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600 zt.
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174. Sygn. akt: X Ga 154/07, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 19 lipca 2007 r.

Skarzacy zgodnie z art.195 ust. 2 Pzp doreczyt odpis skargi drugiemu z oferentéw (...) spot-
ce z 0.0. za poérednictwem listu poleconego nadanego w dniu 5 kwietnia 2007 r.
(k.100-101). Przeciwnik skargi (...) spétka z o. o. ztozyt odpowiedZz na skarge w dniu
11 czerwca 2007 r. (k.115-131), a wiec po uptywie czternastodniowego terminu zakreslone-
go w art. 372 kpc w zw. z art. 194 ust. 2 Pzp, co skutkowato uznaniem odpowiedzi na skar-
ge za bezskuteczna.

175. Sygn. akt: X Ga 269/07, Postanowienie SO w todzi z dnia 17 sierpnia 2007 r.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu stanowit art. 98 kpc zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci stron za wynik procesu. Koszty procesu w niniejszej sprawie po-
nosi Skarzacy, poniewaz przegrat sprawe w cafosci. Zaréwno Zamawiajacy, jak i przystepuja-
cy po jego stronie Wykonawca reprezentowani byli w postepowaniu przed Sagdem przez pel-
nomocnikéw w osobach radcéw prawnych. W tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Parstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia
2002-09-28 (Dz. U. 2002 Nr 163, poz. 1349) nie ma okreslonych stawek wynagrodzenia pet-
nomocnikéw za czynnosci podejmowane przed Sadem w sprawie ze skargi od orzeczenia
Zespotu Arbitréw. W § 5 rozporzadzenia istnieje wskazanie, iz wysokos¢ stawek minimalnych
w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke
w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Na podstawie tej regulacji Sad w oparciu o § 4
ust. 1 ppkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz szczegéto-
wych zasad pobierania wpisu od odwotfania oraz szczegbtowych zasad rozliczania kosztéw
w postepowaniu odwotawczym z dnia 2004-03-18 (Dz. U. 2004 Nr 49, poz. 468) [aktualnie
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegofowych zasad pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowa-
niu odwolawczym i sposobu ich rozliczania — Dz. U Nr 128, poz. 886 — przyp. red.] w zwiaz-
kuz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielo-
nej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzit od Skarzacego na rzecz Zama-
wiajacego kwote 2 700 ztotych i na rzecz przystepujacego po stronie Zamawiajacego kwote
1 800 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotaw-
czym.

176. Sygn. akt: X Ga 294/06, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r.

W odpowiedzi na skarge Zamawiajacy wniést o umorzenie postepowania na podstawie
art. 355 § 1 kpc wobec tego, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, skoro uptynat juz ter-
min, w ktérym zamawiajacy byt zwigzany oferta, a w razie nieuwzglednienia tego zarzutu
o oddalenie skargi jako bezzasadnej.

Sad Okregowy zwazyt: Zadanie umorzenia postepowania wszczetego skargg na wyrok Ze-
spotu Arbitréw jest chybione. Uptyw terminu zwigzania oferta nie moze decydowac o pozba-
wieniu wykonawcy srodka zaskarzenia wyroku Zespotu Arbitréw, stuzacego mu z mocy pra-
wa, na podstawie art. 194 ust. 1 Pzp. Nawet maksymalne terminy zwigzania ofertg okreslo-
ne w art. 85 ust. 1 Pzp uniemozliwialyby w takim wypadku skorzystanie przez wykonawce,
w niektérych zaméwieniach, z wyzej wymienionego srodka zaskarzenia. Podobnie statoby sie
gdyby w ofercie ustalono terminy krétsze zwiazania co ww. przepis dopuszcza. Pozbawienie
strony postepowania przetargowego Srodka zaskarzenia w takich sytuacjach wymagatoby
wiec regulacji ustawowej, a takiej ustawa PZP nie przewiduje.



ZESZYT NR 2 107

177. Sygn. akt: X Ga 316/07, Wyrok SO w todzi z dnia 27 listopada 2007 r.

Skarzacy — Skarb Pastwa nie ponidst kosztéw sadowych (art. 94 u.k.s.c.), a jedynie kosz-
ty zastepstwa procesowego. Poniewaz przepisy prawa nie przewiduja wynagrodzenia petno-
mocnika w sprawie o uchylenie wyroku zespotu arbitréw, stawke wynagrodzenia petnomoc-
nika ustala sie przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju,
ktéra jest sprawa o uchylenie wyroku sadu polubownego w kwocie 1 200 zfotych (§ 10 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czyn-
nosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze
zm. w zwiazku z § 5 tegoz rozporzadzenia).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 109 § 2 k.p.c. przywotanych przepiséw
w zwigzku z art. 194 ust. 2 Pzp. — sad, w punkcie drugim wyroku, zasadzit od przeciwnika skar-
gi na rzecz skarzacego kwote 1 200 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Art. 195 ust. 2

178. Sygn. akt: XIX Ga 156/07, Wyrok SO w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2007 r.

Nietrafny jest tez zarzut, ze skarga zostata wniesiona z uchybieniem terminéw okreslonych
w ustawie. Z tresci art. 192 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych wynika, iz Zespét Ar-
bitrow [aktualnie KIO — przyp. red.] uzasadnienie wyroku sporzadza z urzedu, a odpis wyro-
ku wraz z uzasadnieniem dorecza niezwtocznie stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego. Z powyzszego wynika, iz bez wptywu na date doreczenia wyroku Zespotu
Arbitréw [jak wyzej — przyp. red.] pozostaje wniosek strony lub uczestnika postepowania od-
wotawczego o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Przedmiotowa skarga niewatpliwie zostata wniesiona w terminie okreSlonym w art. 195
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a pethomocnictwo ztozone przez skarzacego
(w tym odpis KRS potwierdzony za zgodnos¢ przez radce prawnego bedacego petnomocni-
kiem) jest prawidtowe.

179. Sygn. akt: X Ga 98/07/za, Postanowienie SO w Gliwicach z dnia 27 lipca 2007 r.

W przypadku nieotrzymania odpisu skargi w odpowiednim terminie przez przeciwnika
skargi, nalezy uzna¢, ze skarga nie zostala ztozona w terminie. Dla ustalenia znaczenia prze-
ciwnik skargi nalezy odnies¢ sie do przepiséw k.p.c., poniewaz zgodnie z art. 194 ustep
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w postepowaniu toczacym
sie na skutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. Kodeks ten w art. 371
postuguje sie terminem ,strona przeciwna”, stanowiac, ze dorecza sie jej odpis apelacji. Uzy-
ty w art. 371 k.p.c. termin ,strona przeciwna” jest pojmowany szeroko. Oznacza, ze odpis
apelacji dorecza sie nie tylko drugiej stronie procesu (powodowi albo pozwanemu), ale tak-
ze interwenientowi ubocznemu przystepujagcemu do strony procesu przeciwnej niz strona,
ktéra ztozyta apelacje. Podobiefistwo skargi na orzeczenie zespotu arbitréw do apelacji w po-
stepowaniu cywilnym pozwala na tozsame rozumienie terminu ,przeciwnik skargi” i terminu
,strona przeciwna”. Do postepowania toczacego sie przed zespotem arbitréw po stronie za-
mawiajacego przystapito Konsorcjum X Sp. z 0.0. i odpis skargi nalezato réwniez mu dore-
czy¢. Doreczenie odpisu skargi zapewniatoby obrone jego praw. (...)

Nadto k.p.c., okreslajac strony procesu, postuguje sie sformutowaniami ,powéd” i, pozwa-
ny”, czy tez ,interwenient uboczny” w liczbie pojedynczej, podobnie jak art. 195 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych co do ,uczestnika postepowania”.
Nie oznacza to jednak, ze po kazdej stronie procesu nie moze wystepowac wiecej niz jeden
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powdd, pozwany, badZ interwenient uboczny. Zgodnie z art. 197 ustep 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, Sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca
skarge, wniesiona po uptywie terminu, jak réwniez skarge, ktérej brakdéw strona nie uzupet-
nita w terminie. Przepis ten ma zastosowanie w przypadku niedochowania terminéw
z art. 195 ustep 2 ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze wobec nie doreczenia odpisu skargi uczestnikowi postepowa-
nia Konsorcjum X Sp. z 0.0. w wyznaczonym przez ustawe terminie nalezato na podstawie
art. 197 ustep 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych skarge od-
rzuci¢, bez merytorycznego rozpoznania podniesionych w niej zarzutow.

Art. 196 ust. 1

180. Sygn. akt: XII Ga 138/07, Wyrok SO w Gdafisku z dnia 30 maja 2007 r.

Wsréd wymagan obligatoryjnych wskazanych w art. 196 ust. 1 [ustawy Pzp — przyp. red.]
brak obowiazku dotaczenia dowodu przestania odpisu skargi przeciwnikowi, jednak obowiazek
przestania odpisu skargi przeciwnikowi obciaza skarzacego (art. 195 ust. 2 Pzp). W orzecznic-
twie przyjmuje sie, ze niedofaczenie do skargi dowodu przestania skargi przeciwnikowi nalezy
wiec kwalifikowaé — zwazywszy na rationem legis uregulowania przyjetego w art. 195 ust. 2
in fine Pzp — jako brak formalny skargi (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 08.XI11.2005 r.,
[l CZP 109/05, OSNC 2006/11/182). Odmienna wyktadnia powotanych przepiséw jest nie-
zgodna — jak wskazat Sad Najwyzszy w w/cyt uchwale z dnia 08.X11.2005 r., Il CZP 109/05,
OSNC 2006/11/182 — z dyrektywami Rady Europy, dotyczacymi wdrozenia procedur odwotaw-
czych w sprawach zaméwien publicznych (dyrektywa 89/665/EEC i dyrektywa 92/13/EEC [dy-
rektywy aktualnie zmienione dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia
2007 r. 2007/66/WE w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwofawczych w dziedzinie
zamowien publicznych L 335/31, ktéra winna by¢ implementowana do korica 2009 r. — przyp.
red.]), ktérych podstawowe cele zawieraja sie w postulacie zapewnienia skutecznosci i szybko-
Sci postepowania odwotawczego, a nie moze budzi¢ watpliwosci teza, ze uregulowanie zawar-
te w art. 195 ust. 2 in fine Pzp spetnia ten postulat tylko przy zatozeniu, iz niedofaczenie do
skargi dowodu przestania jej przeciwnikowi stanowi jej brak formalny.

Stosownie do tredci art. 195 pkt 2 Pzp obowiazkiem skarzacego jest przestanie przeciwnikowi
skargi jej odpisu jednoczesnie z wniesieniem samej skargi. Nie mozna zatem odpisu skargi prze-
sta¢ w dacie po jej wystaniu do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W celu wykazania spet-
nienia przedmiotowego obowiazku, skarzacy powinien dofaczy¢ do skargi dowdd wystania jej
odpisu przeciwnikowi. Ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwno-
znaczne z wniesieniem do Prezesa Urzedu. To samo dotyczy odpisu dla drugiej strony. (...)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze stosow-
nie do tresci art. 195 pkt 2 Pzp obowiazkiem skarzacego byto przestanie, jednoczesnie
z whniesieniem samej skargi, jej odpisu zaréwno zamawiajgcemu tj. Gminie Miasta S., jak
i Konsorcjum firm, ktére przystapity do postepowania odwotawczego po stronie zamawiaja-
cego tj. (...) w G. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. i (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. Z uwagi na to, ze skarzacy nie dotaczyt do skargi na orzeczenie ze-
spofu arbitréw dowodéw przestania jej odpiséw zamawiajacemu, jak i Konsorcjum wwym.
firm, ktére przystapity do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, uzna¢ na-
lezato, iz w tym zakresie skarga dotknieta jest brakiem formalnym. W konsekwencji Sad
Okregowy wezwat petnomocnika skarzacego do uzupetnienia braku formalnego skargi,
tj. wykazania, ze odpisy skargi zostaty bezposrednio doreczone zamawiajagcemu, jak i Konsor-
cjum wwym. firm, ktére przystapity do postepowania odwotawczego po stronie zamawiaja-
cego, w dacie ztozenia skargi (k. 32, 34 akt).
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181. Sygn. akt: V Ca 1069/07, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 30 maja 2007 r.

Zgodnie z obowigzujagcym prawem zaméwien publicznych Zespét Arbitrow [aktualnie KIO
— przyp. red.] moze wydac orzeczenia w postaci wyroku oraz postanowienia. Srodkiem zaskar-
zenia od obu rodzajéw rozstrzygnie¢ jest skarga do Sadu Okregowego, ktéra winna spetnia¢
takie same wymagania formalne. Art 196 Prawa zaméwien publicznych w paragrafie 1 okre-
$la wymogi formalne, jakie powinna spefnia¢ skarga na rozstrzygniecie Zespotu Arbitrow. Wy-
mogiem takim jest miedzy innymi sformutowanie wniosku o zmiane orzeczenia w catosci lub
w czesci. Orzeczenie Sadu majace zapas¢ po rozpoznaniu skargi jest orzeczeniem reformato-
ryjnym, bowiem nawet w przypadku uwzglednienia skargi Sad ma mozliwos¢ jedynie zmiany
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Prawo zaméwier publicznych
nie przewiduje mozliwosci uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Zespotowi Arbitrow ce-
lem ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 197 Prawa o zaméwieniach publicznych Sad od-
rzuci skarge, wniesiong po uptywie terminu lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak réw-
niez skarge, ktérej brakéw formalnych strona nie uzupetnita w terminie. Jednakze zgodnie
z art. 194 paragraf 2 wyzej cytowanej ustawy, w postepowaniu toczacym sie na skutek skargi
stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji. Artykut 3701 k.p.c. nakazuje sadowi I in-
stancji odrzucenie na posiedzeniu niejawnym apelacji sporzadzonej przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, nie spetniajacej wymagan okreslonych w art. 368 § 1
pkt 1-3 i pkt 5 bez wzywania sporzadzajacego apelacje do usuniecia tych brakéw. Skoro w po-
stepowaniu ze skargi na wyrok Zespotu Arbitréw stosuje sie przepisy k.p.c., to uzna¢ réwniez
nalezy, ze skarga, ktéra nie spetnia wymogéw formalnych okreslonych w art. 196 Prawa zamé-
wien publicznych podlega odrzuceniu. W niniejszej sprawie Sad Okregowy doszedt do prze-
konania, ze apelacja ztozona przez profesjonalnego petnomocnika skarzacego nie spetnita wy-
mogu sformutowania prawidtowego wniosku o zmiane orzeczenia Zespotu Arbitréw. Zawarty
w skardze wniosek o zmiane w catosci orzeczenia Zespotu Arbitréw w istocie sprowadza sie
do wniosku o uchylenie go i przekazanie Zespotowi Arbitrow celem rozpoznania odwotania
na rozprawie. Skarga na przedmiotowe orzeczenie musi zawiera¢ wniosek o zmiane orzecze-
nia w cafosci lub w czesci z okresleniem, na czym ta zmiana ma polega¢. Zakres kognicji sa-
du apelacyjnego bowiem wyznaczaja granice wnioskéw, a sformutowanie prawidfowych wnio-
skow skargi pozwoli dopiero na prawidtowe rozstrzyganie w sprawie.

182. Sygn. akt: 11 Ca 319/07, Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 19 lipca 2007 r.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do jej [skar-
gi — przyp. red.] odrzucenia z tego powodu, ze jak twierdzita zamawiajaca skarga skierowa-
na zostafa w stosunku do podmiotu nie posiadajacego w sprawie zdolnosci sadowej. Oczy-
wistym jest i nie budzi zadnych watpliwosci to, ze zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ sadowa posia-
da gmina jako osoba prawna, nie za$ poszczegdlne jednostki organizacyjne gminy, w tym
urzad miasta zapewniajacy obstuge administracyjna, organizacyjng i techniczng. Zasada jest,
ze w procesie nalezy wiec dba¢ o nalezyte oznaczenie strony. Jako powoda lub pozwanego
nalezy wskazywac gmine, zawsze gmina jest strong procesu. Te same zasady odnosza sie do
niniejszego postepowania w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Sad moze usci-
dli¢ niedoktadnosci w oznaczeniu strony, jezeli nie stanowia one przeszkody w nadaniu bie-
gu sprawie. Sad moze nawet skorygowa¢ oznaczenie strony, gdy zamiast poprawnego wska-
zania ,gminy” w pismie procesowym wskazano ,urzad gminy”. W razie powazniejszych bra-
kéw oznaczenia strony, stanowiacych przeszkode w nadaniu sprawie biegu, nalezy wezwac
do uzupetnienia formalnych brakéw pisma procesowego. Oczywiicie niedopuszczalne jest
tez stosowanie przepiséw art. 70 i 199 § 2 k.p.c. stuzacych usunieciu braku zdolnosci sado-
wej lub procesowej. W przedmiotowej sprawie w odwotaniu do Zespotu Arbitréw wskazano
jako zamawiajacego Urzad Miasta B., rowniez Zespét Arbitrow w protokole i w rubrum swo-
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jego postanowienia wskazat, ze rozpoznat odwotanie od czynnosci zamawiajacego Urzedu
Miasta w B. Natomiast wbrew temu co twierdzita zamawiajaca w skardze skierowanej do Sa-
du Okregowego wykonawca w ogole nie okreslit osoby zamawiajacego. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy z daleko posunietej ostroznosci zobowiazat petnomocnika skarzacego do
wskazania i prawidtowego oznaczenia osoby zamawiajacego. W tym trybie uzyskano osta-
teczne potwierdzenie, ze w ocenie wykonawcy zamawiajacym jest Miasto B. Wykonawca
wyjasnit réwniez, ze jakkolwiek w protokole i odwotaniu uzyto sformufowania ,Urzad Mia-
sta B.” na oznaczenie odbiorcy, a nie strony, jednakze tres¢ tychze pism nie pozostawiata zad-
nych watpliwosci, kto jako podmiot jest zamawiajacym. Uzycie takiego sformutowania wyni-
kafo z faktu, iz Zamawiajacy w SIWZ jako adresata oferty wskazat wtasnie Urzad Miasta w B.
W tym stanie rzeczy nalezato uwzgledni¢ rzeczywista wole procesowa i bardziej akcentowaé
zawarte w pismach skarzacego wskazanie gminy, rozumiejac, ze wskazanie jej urzedu jest
omytkowe i niesciste. Nie mozna wiec byto w zawistej sprawie odrzuci¢ skargi z uzasadnie-
niem, ze wystepuje brak zdolnosci sadowej strony powodowe;j.

183. Sygn. akt: X Ga 327/07, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 6 wrzeénia 2007 r.

Przepisy ustawy o zaméwieniach publicznych [ustawy Pzp — przyp. red.] wskazuja wymo-
gi, jakie zawiera¢ powinna skarga na orzeczenie Zespotu Arbitréw [aktualnie KIO — przyp.
red.], s3 to: wymogi przewidziane dla pisma procesowego (art. 126 § 1 K.p.c.), oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutow, zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie dowo-
dow, a takze wniosek o zmiane orzeczenia w cafosci lub czesci. Skarga na postanowienie Ze-
spotu Arbitréw w przedmiocie odrzucenia odwolania, powinna ponadto, poza zarzutami do-
tyczacymi niestusznego (zdaniem skarzacego) rozstrzygniecia odwofania zawiera¢ réwniez
zarzuty merytoryczne odnoszace sie do decyzji zamawiajacego wydanej w nastepstwie roz-
poznania protestu, bowiem Sad Okregowy zawsze orzeka jako Sad mertiti.

Skarzacy, reprezentowani przez zawodowego petnomocnika, we wniesionej skardze wska-
zali iz domagaja sie uwzglednienia skargi, zmiany zaskarzonego orzeczenia w catosci i orze-
czenie co do istoty sprawy. W uzasadnieniu skarzacy przedstawili jedynie zarzuty w przedmio-
cie niestusznego odrzucenia przez Zespdt Arbitréw odwotania — nie wskazali zarzutéw odno-
szacych sie do rozstrzygniecia protestu. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem przepiséw
wyrazonych w stosowanym odpowiednio Rozdziale 1, Dziatu V K.p.c., sad rozpatruje skarge
w granicach zaskarzenia, z urzedu biorac pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Kon-
statujac, nawet w przypadku uwzglednienia skargi Sad nie mogtby sie wypowiedzie¢ co do
trafnosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Skarga nie zawiera bowiem w tym zakresie
ani niezbednego wniosku ani zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem. Art. 196 ust. 1 ustawy o za-
moéwieniach publicznych (okreslajacy wymogi skargi) jest w istocie odpowiednikiem art. 368
§ 1 K.p.c. Powotany przepis prawa zaméwien publicznych nie przewiduje sankgcji za brak
w skardze opisanych wyzej wymagan — w zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze stosownie
do tresci art. 194 ust. 2 Pzp, do ich uzupetniania stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji.
Oznacza to, ze braki skargi wniesionej osobiscie przez strone podlegaja uzupetnieniu na we-
zwanie sadu, za$ w przypadku gdy Srodek zaskarzenia wnoszony jest przez zawodowego pet-
nomocnika — skarga (apelacja) podlega odrzuceniu, bez wzywania do uzupetnienia.

184. Sygn. akt: XIl Ga 304/07, Wyrok SO w Gdafisku z dnia 12 wrzesnia 2007 r.

Sad Okregowy zwazyt, iz postepowanie odwotawcze prowadzone przez Zespdt Arbitrow
przy Prezesie Urzedu Zamoéwieri Publicznych w Warszawie na skutek odwotania wniesionego
przez Mariana M. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) w G. od oddalenia przez zamawiaja-
cego protestu z dnia 31 maja 2007 r. toczyto sie przy udziale (...) Spétki Akcyjnej z siedziba
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w G., ktora zglosita przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
tj. (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. Wyrok Zespotu Arbitréw przy Prezesie
Urzedu Zaméwien Publicznych w Warszawie z dnia 27 czerwca 2007 r. zostal doreczony
wszystkim trzem podmiotom. W tej sytuacji watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi fakt, iz
przeciwnikiem skargi w niniejszej sprawie jest zaréwno (...) Spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia w G. [zamawiajacy — przyp. red.], jak i (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G., ktéra
przystapita do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego. A zatem po-
wod wnoszac skarge do Sadu Okregowego winien byt doreczy¢ jej odpis zaréwno zamawia-
jacemu, jak i wykonawcy bedacemu uczestnikiem postepowania odwofawczego, albowiem
obowiazek przestania odpisu skargi obejmuje wszelkie podmioty wystepujace po przeciwnej
stronie podmiotu odwotujacego sie. Tymczasem powdd w zakreSlonym ustawowo terminie
przestat odpis skargi jedynie zamawiajacemu. Zgodnie za$ z trescia art. 197 ust. 1 ustawy Pra-
wo o zaméwieniach publicznych — Sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiona
po uptywie terminu lub niedopuszczalna z innych przyczyn, jak réwniez skarge, ktérej brakéw
strona nie uzupetnifa w terminie. Takim brakiem formalnym jest takze niedotaczenie do skar-
gi na orzeczenie zespotu arbitréw dowodu przestania jej przeciwnikowi. Stanowi o tym wprost
uchwafa Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. (sygn. akt: Ill CZP 109/05, OSNC
2006/11/182), w uzasadnieniu ktorej Sad Najwyzszy wskazat, iz ,Skarga wniesiona na podsta-
wie przepisow Prawa zaméwier publicznych inicjuje postepowanie przed sadem powszech-
nym, do ktérego — zgodnie z art. 194 ust. 2 Pzp — stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu 4 Pzp nie stanowia inaczej. Pra-
wo zamoéwien publicznych zawiera wiasne uregulowania dotyczace wymagan, jakie powinna
zawierac skarga na orzeczenie zespofu arbitréw (art. 196 ust. 1 i art. 195 ust. 2). Wsroéd wy-
magan obligatoryjnych wskazanych w art. 196 ust. 1 brak obowiazku dofaczenia dowodu
przestania odpisu skargi przeciwnikowi, jednak obowiazek przestania odpisu skargi przeciwni-
kowi obciaza skarzacego (art. 195 ust. 2 Pzp). Niedotaczenie do skargi dowodu przestania skar-
gi przeciwnikowi nalezy wiec kwalifikowa¢ — zwazywszy na rationem legis uregulowania przy-
jetego w art. 195 ust. 2 in fine Pr.z.p. — jako brak formalny skargi. Odmienna wykfadnia po-
wofanych przepiséw jest niezgodna z dyrektywami Rady Europy, dotyczacymi wdrozenia pro-
cedur odwotawczych w sprawach zaméwieri publicznych (dyrektywa 89/665/EEC i dyrektywa
92/13/EEC [dyrektywy aktualnie zmienione dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. 2007/66/WE w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych
w dziedzinie zaméwieri publicznych L 335/31, ktéra winna by¢ implementowana do korica
2009 r. — przyp. red.]), ktérych podstawowe cele zawieraja sie w postulacie zapewnienia sku-
tecznosci i szybkosci postepowania odwotawczego, a nie moze budzi¢ watpliwosci teza, ze
uregulowanie zawarte w art. 195 ust. 2 in fine Pr.z.p. spetnia ten postulat tylko przy zatozeniu,
iz niedofaczenie do skargi dowodu przestania jej przeciwnikowi stanowi jej brak formalny.
W niniejszej sprawie, powdd zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi po-
przez nadestanie dowodu przestania odpisu skargi uczestnikowi postepowania (...) Spétce Ak-
cyjnej z siedzibg w G. [przystepujacy do postepowania odwolawczego — przyp. red.]. W we-
zwaniu okreslono termin, w ciagu ktérego nalezy wykona¢ zobowigzanie Sadu oraz oznaczo-
no rygor w postaci odrzucenia skargi. Zwazywszy zatem, iz w zakreSlonym przez Sad terminie
powdd nie uzupetnit brakéw formalnych skargi skarge te nalezato odrzucic.

Art. 197 ust. 1

185. Sygn. akt: V Ca 1180/07, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 27 lipca 2007 r.

Co do wniesionej skargi — powyzsze pefnomocnictwa, uzyskane w trybie wezwania przez Sad
Okregowy do usuniecia brakéw formalnych skargi zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2007 r.,
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doreczonym pismem z dnia 14 marca 2007 r., to réwniez nie stanowia one wystarczajgcego
umocowania do whniesienia skargi, albowiem brak umocowania dla Antonio V. jako petno-
mocnika X S.A. w (..), ktéry udzielit pefnomocnictwa Leszkowi O., a ktéry z kolei w imieniu
tej firmy udzielit petnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu Dariuszowi C. Niezbed-
ne byto ztozenie odpisu odpowiedniego rejestru, do czego wezwano wnoszacego skarge rad-
ce prawnego. Zfozenie jedynie ttumaczenia przysiegtego z jezyka hiszpanskiego na jezyk pol-
ski odpisu z rejestru (k 146-157) nie stanowi prawidfowego wykonania zarzadzenia Sadu
o uzupetnieniu brakéw formalnych skargi.

Art. 198 ust. 2

186. Sygn. akt: X Ga 41/07, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 8 marca 2007 r.

Whiosek o odrzucenie skargi nie znalazt uznania sadu, ktéry nie podzielit pogladu wyko-
nawcy, ze zachodzi przestanka z art. 370" kpc. Na podstawie art. 198 ust. 2 zd. 2 Pzp sad
w razie uwzglednienia skargi zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka co do istoty. Skoro skar-
zacy zadat zmiany orzeczenia, to oczywista pomytka w dalszym oznaczeniu zadania poprzez
zadanie uchylenia wyroku, nie moze skutkowa¢ negatywnymi dla strony skutkami, albowiem
nie rodzi to niejasnosci w rozumieniu zadania strony. Sad bowiem uwzgledniajac skarge nie
ma wyboru, moze jedynie wyrok zmienic¢ i orzec co do istoty sprawy.

Art. 198 ust. 3

187. Sygn. akt: CA 220/07, Postanowienie SO w Sieradzu z dnia 7 listopada 2007 r.

W $wietle art. 198 § 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych, sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli zachodzi przestanka do jego umorzenia. Przestanka takie-
go rozstrzygniecia winno by¢ zdarzenie zaszte w toku postepowania. Nie ulega watpliwosci,
ze fakt zawarcia przez zamawiajacego umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot
zamoéwienia publicznego w trakcie postepowania ze skargi na wyrok zespotu arbitréw [aktu-
alnie KIO — przyp. red.], nie stanowi sam w sobie przestanki umorzenia postepowania.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2005 r.
(sygn. Il CZP 73/2005) samo zawarcie umowy o wykonanie zamoéwienia nie niweczy poste-
powania ze skargi prowadzonego przed Sadem. Jednakze kontrola taka staje sie bezprzed-
miotowa w sytuacji, gdy umowa ta zostala wykonana. Postepowanie ze skargi podlega wtedy
umorzeniu, a kwestionujgcemu wynik przetargu uczestnikowi pozostaje droga dochodzenia
ewentualnych roszczer odszkodowawczych.



INDEKS RZECZOWY

Podane liczby oznaczaja numery tez

B
Btad w obliczeniu ceny — 78, 97, 98, 100

C
Cena — 65, 79, 80, 90, 96, 97, 102, 103,
104, 107, 126
— jednostkowa — 75, 80
— kosztorysowa — 80, 111
—razaco niska - 9, 95, 96, 97, 101, 102
— ryczaltowa — 78, 79, 89, 100
— spos6b obliczenia - 60, 62, 75, 80, 83,
89, 91
Certyfikat — 36, 54, 64, 110
Cigzar dowodowy — 42, 121, 127, 147, 148,
149, 152, 153
CPV - 62, 67
Czyn nieuczciwej konkurencji — 41, 107

D

Dokumentacja projektowa — 42, 67, 89, 100,
111, 130, 132
Dokumenty — 15, 34, 35, 37, 38, 41, 48, 53,
55, 57, 58, 81, 97, 102, 110, 141,
150, 153, 159
— jezyk -
— oryginat — 43, 57, 58, 59
— pos$wiadczajaca jakos¢ - 5, 53
— uzupetnianie — 48, 56, 119
— wyjadnienia — 50, 156
— za$wiadczenie z US - 38
— za$wiadczenie z ZUS - 38, 51, 57

Doreczenia — 146
Dostawa — 16, 32, 53, 59, 65, 67, 128
— samochodéw — 22
Dos$wiadczenie — 11, 13, 15, 17, 18, 23, 25,
31,42, 107

Dowéd — 95, 100, 102, 136, 147, 150, 151,
152, 154, 167

E

Ewidencja dziafalnosci gospodarczej — 33, 41

G

Gwarancja — 48, 71
— bankowa - 70
— ubezpieczeniowa — 44, 45, 70

I

Interes:
— prawny — 60, 119, 120, 123, 124,
125,126, 127, 129, 139, 140, 158
— publiczny — 107, 108

K
Kary umowne - 117
Komisja przetargowa — 156
Koncesja - 12, 29, 86

Konsorcjum — 12, 26, 34, 38, 39, 40, 41, 45,
86, 110, 134, 135, 136, 159

Kosztorys — 66, 77, 78, 79, 82, 84, 90, 94,
111, 123, 132

Koszty — 161, 162, 164, 165, 173, 175, 177

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) - 7, 42, 55,
80, 122, 166

Krajowy Rejestr Sadowy (KRS) — 14, 29, 55,
80, 178

Kryteria — 6, 60, 65, 95, 97, 101, 103, 112,
121, 126

Kwota na sfinansowanie zaméwienia — 104,
105, 106, 132

N

Nalezyte wykonanie zaméwienia — 59
Norma Polska — 4, 53, 130
Norma europejska — 54
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@)

Odwotanie — 123, 129, 130, 131, 133, 140,
145, 147, 158, 159, 161, 165, 169,
183
- kopia — 143, 144, 145, 146, 164
— oddalenie — 126
—odrzucenie — 133, 137, 140, 141, 142,

144,172, 183

— przystapienie — 129, 146, 169, 170,
180

— uwzglednienie — 155, 156

—wpis — 133, 173

Oferta:

— badanie i ocena — 87, 88, 100, 109,
155, 166

— czeSciowa — 104

- jezyk — 86

— najkorzystniejsza (wyb6r) — 101, 109,
112, 113, 115, 121, 126, 139, 142,
155, 156
—odrzucenie - 7, 39, 41, 44, 55, 56, 78,
82, 83, 84, 86, 88, 90, 93, 94, 95, 96,
97, 100, 101, 109, 110, 112, 118,
119, 120, 121, 123, 129, 139, 142,
147,167
— otwarcie — 105, 132
— przygotowanie — 60
—tre§é — 6, 55, 75, 76, 77, 81, 82, 83,
84, 90, 93, 94
— wariantowa - 81, 85
— wyjasnienie tresci — 9, 55, 74, 76, 93,
95, 96, 97, 101, 102, 147, 157
— ztozenie — 68, 107, 112, 124, 135
Ogloszenie o zaméwieniu — 11, 16, 67, 124,
128
- BZP - 105
- Dziennik Urzedowy UE - 36, 105,
128, 171
Omytka:
— pisarska — 48, 75, 76, 77, 100, 157,
186
— rachunkowa - 75, 98, 100
Oswiadczenie woli — 52, 72, 74,76, 77, 136,
143,147, 151, 153

P

Petnomocnictwo/Petnomocnik — 38, 39, 41,
45, 71, 86, 134, 135, 136, 137, 138,
152, 161, 163, 164, 165, 172, 175,
177,178, 181, 183, 185

Pisemnos¢ — 102, 137, 143

PKD - 28

Podatek — 73, 78, 97, 98, 99, 100, 104

Podwykonawca — 15, 24, 26

Polisa — 14, 30

Porozumiewanie sie — 102, 145

Posiedzenie — 144, 164

Postepowanie odwotawcze — 164, 169, 175,
184
Potencjat:
— ekonomiczny - 20, 21, 30, 34, 36,
110
— kadrowy — 19, 24, 26, 55, 60, 62
— techniczny - 34, 60
Prezes UZP - 133, 145, 170, 180
Prokurent — 29
Protest — 44, 106, 121, 123, 128, 130, 140,
142, 144, 146, 157, 158, 160, 164
— ostateczne rozstrzygniecie — 73, 123,
139, 142, 146, 155, 166
— przystapienie — 121, 129, 142, 170
— rozstrzygniecie — 56, 130, 131, 142,
159, 183
Protokét:
— odbioru — 52
— postepowania — 116

Przedmiar rob6t — 66, 77, 84, 89, 94, 111

Przedmiot zamé6wienia — 10, 12, 13, 16, 22,
23,24, 25,27, 28,30, 33, 42, 60, 62,
63, 64, 65,67, 74, 85, 90, 92, 94, 96,
100, 103, 107, 112, 128, 130

R
Razace naruszenie — 112, 118, 127

Referencje — 15, 18, 22, 23, 27, 31, 49, 52,
112, 149
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Roboty budowlane - 11, 15, 17, 18, 19, 23,
25,26,27,28,31,37,66,67,77,78,
79, 80, 81, 83, 84, 89, 90, 91, 94,
103, 111, 130, 132, 142

Rozprawa — 147, 152, 154, 164, 181

Réwnowaznos¢ — 61, 128

S

Sad Najwyzszy (SN) — 7, 39, 98, 103, 143,
151, 154, 168, 171, 180, 184, 187
Sad Okregowy (SO) — 45, 89, 125, 127, 141
Skarga — 73, 127, 137, 140, 146, 156, 160,
164, 166, 167, 169, 170, 171, 172,
173, 174, 177, 178, 179, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 186
Solidarna odpowiedzialno$¢ — 40
Specyfikacja — 3, 4, 11, 16, 23, 36, 48, 66,
70,71, 74,81, 83, 84, 88, 90, 94, 102,
115, 121, 124, 128, 141, 154, 182
— modyfikacja — 36, 112, 117, 128, 130,
142
— zapytania — 94
— wyjasnienia — 92, 128
Sprawozdanie finansowe — 110
Szkoda — 152

2

S

Srodki ochrony prawnej — 47,107, 115, 128,
133, 134, 135, 138

Swiadczenie — 55, 60, 117

T
Tajemnica przedsiebiorstwa — 6,7,8,9
Termin —
— odwotanie — 144, 145
— pfatnosci — 103
— protest — 119, 128
— realizacji zaméwienia - 3, 73
— sktadania ofert — 46, 47, 48, 55, 68,
72,73,99, 107
— zwiazania oferta — 47, 72, 73, 114,
126, 176
— zawieszenie — 73

U

Uczestnik postepowania odwotawczego —
139, 169, 178, 180
Umowa — 6, 17, 18, 24, 30, 40, 41, 44, 60,
87, 91, 95, 99, 100, 103, 109, 110,
111, 114, 117, 118, 124, 136, 140,
145, 146, 150, 152, 187
— projekt — 79, 94
—wzbr — 111,117
Uniewaznienie postepowania — 17, 44, 104,
105, 106, 107, 108, 110, 111, 112,
113,114, 115,120,127, 131, 142, 171
Uprawnienia budowlane - 37
Ustugi:
— ksiegowe — 62
—nadzoru nad robotami budowlanymi
-15, 55
— pralnicze - 36
— prawnicze — 62
— projektowe — 13
— utrzymania czystosci — 61, 82, 87
— zarzadzania — 62
Urzad Zaméwien Publicznych (UZP) — 40

w

Wadium — 44, 45, 46, 47, 48, 70, 71, 72,
112

Warto$é zaméwienia — 11, 32, 60, 95, 96,
101, 104, 105, 106, 107, 112, 116,
126, 171

Warunki udziatu w postepowaniu — 11, 12,
13,14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 42,
48, 50, 50,. 51, 54,55, 56,57,97, 107,
110, 112, 112, 116, 128, 132, 156
Wykluczenie wykonawcy — 20, 29, 25, 31,
34,40, 41, 42,43, 44, 46, 55, 58, 59,
93,109, 110,112,119, 135,152, 156
Wykonawca — 134
Wyrok — 140, 151, 154, 155, 166, 167, 168,
178, 181
- sentencja — 155, 166, 167
— uzasadnienie — 125, 155, 166, 167, 168
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116
Z — réwnego traktowania - 1, 2, 3, 4, 20,
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umo- 22, %5’ 47' 61, 65, ZO' 77,101
wy — 48 — uczciwej konkurencji — 1, 2, 3, 5, 11,
Zaméwieni 17,18, 21, 25, 28, 32, 36, 42, 47, 57,
améwienia:

- informatyczne - 3, 6, 74, 76, 147
— kolejowe - 15, 60, 63, 85, 88, 92
— medyczne - 16
Zamébwienie z wolnej reki (roboty dodatko-
we, uzupetniajace) — 91
Zarzuty — 2, 10, 60, 121, 125, 128, 129,
141, 155, 158, 159, 160, 167, 168,
179,183
Zasady udzielania zaméwieri publicznych:
112
—jawnosci — 9, 101, 104, 116
— pisemnoéci — 116

60, 61, 64, 65, 66, 70, 77, 95

Zesp6t Arbitréow (ZA) -9, 11, 32, 36, 39, 52,
58, 72, 73, 75, 95, 96, 98, 100, 103,
126, 127, 130, 133, 136, 146, 137,
138, 140, 141, 150, 152, 155, 156,
160, 164, 165, 168, 171, 172, 173,
176, 181, 182, 183, 184, 187

Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
~ 34,35

Z

Zadania — 121, 129, 158, 181, 186



AKTY PRAWNE PRZYWOLANE W WYROKACH

Podane liczby oznaczaja numery tez

1) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — 1,
2,3,4,5,7,9,10,12,13,17, 21, 22, 23,
24,25, 26, 28, 32, 34, 36, 38, 39, 40, 41,
42,43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 55, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 68, 69, 70,
72,73,74,75,76,77,78,79, 83, 85, 86,
90, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102,
103, 104, 106, 107, 110, 111, 112, 114,
116, 117, 118, 120, 121, 123, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 136,
137, 138, 139, 140, 141, 142, 145, 146,
147,150, 151, 152, 154, 155, 156, 158,
159, 161, 164, 166, 167, 168, 169, 171,
172,173, 174, 176, 177, 178, 179, 180,
181, 183, 184, 186, 187

2) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
~10, 39, 41, 42, 55, 60, 72, 74, 76, 78,
95, 100, 102, 103, 117, 121, 127, 136,
137,147,151, 152

3) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
Postepowania Cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.) — 137, 138, 140, 150,
151, 152, 153, 154, 155, 166, 167, 168,
169, 172, 173, 174, 176, 179, 181, 182,
183, 184, 186

4) Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Pra-
wo prywatne migdzynarodowe (Dz. U.
Nr 46, poz. 290 ze zm.) — 59

5) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Te-
renowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodziel-
nych funkcji technicznych w budownic-
twie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 ze zm.) — 37

6) Dyrektywa Rady WE z dnia 21 grudnia
1989 r. 89/665/ EWG w sprawie koordy-
nacji przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych sie
do stosowania procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zaméwiefi publicz-
nych na dostawy i roboty budowlane
(L. 395/33) — 180, 184

7) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Przestrzennej i budownictwa z dnia
21 sierpnia 1991 r. zmieniajacego roz-
porzadzenie w sprawie samodziel-
nych funkcji technicznych w budow-
nictwie (Dz. U. Nr 69, poz. 299 ze zm.)
-37

8) Dyrektywa Rady z dnia 25 lutego 1992 r.
92/13/EWG koordynujaca przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne
odnoszace sie do stosowania przepiséw
wspblnotowych w procedurach zamé-
wiefi publicznych podmiotéw dziataja-
cych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji
(L. 76/14) — 180, 184

9) Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
zezm.) — 6, 9, 41

10) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo bu-
dowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 ze zm.) — 28, 37, 71

11) Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o ra-
chunkowodci (t.j. z 2002 r. Dz. U. Nr 76,
poz. 694 ze zm.) — 62

12) Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach (tj. z 2005 r. Dz. U. Nr 236,
poz. 2008 ze zm.) — 34

13) Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — 122

14) Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie oséb i mienia (t.j. z 2005 r.
Dz. U. Nr 145, poz. 1221 ze zm.) — 12

15) Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Ko-
deks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.) — 50

16) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o od-
padach (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 39,
poz. 251 ze zm.) — 35, 87
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17) Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wy-
konywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania o obrotu mate-
riatami wybuchowymi, bronig, amunicja
oraz wyrobami i technologig o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym
(Dz. U. Nr 67, poz. 679 ze zm.) — 29

18) Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) — 79,
97

19) Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o sys-
temie ocenie zgodno$ci (t.j. Dz. U.
z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)
-53

20) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
§ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349)
~ 175,177

21) Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o trans-
porcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2007 r.
Nr 16, poz. 94 ze zm.) — 60

22) Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188 ze
zm.) — 146

23) Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o ter-
minach zapfaty w transakcjach handlo-
wych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.)
-103

24) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
2004/18/WE w sprawie koordynacji pro-
cedur udzielania zaméwiefi publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(L134)-16

25) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy doku-
mentacji projektowej, specyfikacji tech-
nicznej wykonania i odbioru robét bu-
dowlanych oraz programu funkcjonalno-
-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072
ze zm.) — 67

26) Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialnosci za naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.) — 122

27) Rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwro-
tu podatku niektérym podatnikom, za-
liczkowego zwrotu podatku, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie
maja zastosowania zwolnienia od podat-
ku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 95,
poz. 798) — 79

28) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) — 177

29) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie doku-
mentéw, jakich zamawiajacy moze z3-
da¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich-
ze dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) - 17, 25,
28, 31, 32, 36, 38, 51, 53, 57

30) Rozporzadzenie Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie (Dz. U.
Nr 83, poz. 578 ze zm.) — 37

31) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko-
§ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajéw kosztéw w po-
stepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886)
-161, 162, 163, 165, 175

32) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpo-
znawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187,
poz. 1327) - 133, 134

33) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie za-
méwienia publicznego (Dz. U. Nr 202,
poz. 1463) — 116



Akty prawne przywolane w wyrokach 119

34) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 35) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministré6w

i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie
2007/66/WE zmieniajacej dyrektywe Ra- kwot wartosci zaméwiefi oraz konkur-
dy 89/665/EWG w zakresie poprawy séw, od ktérych jest uzalezniony obowig-
skutecznosci procedur odwotawczych zek przekazywania ogloszefi Urzedowi
w dziedzinie udzielania zaméwien pu- Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europej-

blicznych (L 335/31) - 180, 184 skich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762) — 105
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