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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania

22 czerwca 2025 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku z 10 czerwca 2025 r., znak: WPN.420.21.2025.BMC, odmawiajgcej okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, na podstawie art. 138 § 1 pkt |
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691), dalej k.p.a., oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.),

dalej u.0.0.5.,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja z 10 czerwca 2025 r. RDOS w Bialymstoku, w zwigzku z wnioskiem

z 10 marca 2025 r. oraz uzupetnieniami z 21 marca 2025 r. i 2 kwietnia
2025 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5. oraz 8 4 ust. 1 pkt 1, 5, 6 uchwaly Nr
XLV/631/2022 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 26 wrzesnia 2022 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Narwi” (Dz. Urz. Woj. Poédl, z 2022 r. poz. 4215, ze
zm.), dalej uchwata Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego, odmowit okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajacego na: ,zmianie lasu na uzytek rolny
znajdujacego sie na dzialce nr ew. 476 potozonej w obrebie ewidencyjnym Siekierki w gminie
Tykocin”.

22 czerwca 2025 r. odwotanie od ww. decyzji wniost

Skarzacy w odwotaniu zakwestionowat jej zasadnos¢ dla przedmiotowego przedsiewziecia,
wskazujgc, ze organ pierwszej instancji: wydat skarzong decyzje z naruszeniem art. 77 8 1 i
art. 80 kpa, gdyz nie wyjasnit stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie gdyz nie ustalit, iz
dla lasu znajdujgcego sie na dzialce numer 476jest opracowany uproszczony plan urzadzenia
lasu olchowego oraz nie odnidstsie do faktu, iz czes€ lasu na dzialce numer 476 o powierzchni
0,60 ha od dziesiatkow latjest uzytkowana jako taka.



Majac na uwadze powyzsze argumenty, skarzacy wniést o uchylenie w catoéci decyzji RDOS

w Biatymstoku z 10 czerwca 2025 r. oraz o przekazanie przedmiotowej sprawy do ponownego
merytorycznego rozpatrzenia przez RDOS w Biatymstoku.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS pehi funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektorow

ochrony srodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Biatymstoku.

wniést odwotanie 22 czerwca 2025 r. Decyzja RDOS w
Biatymstoku z 10 czerwca 2025 r. zostata odebrana przez skarzgcego 16 czerwca 2025 r. (0
czym sSwiadczy elektroniczne potwierdzenie odbioru PUH znajdujgce sie w aktach sprawy), a
wiec ostatnim dniem na ztozenie odwotania byt 30 czerwca 2025 r. Tym samym odwotanie
zostato wniesione w ustawowym terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu niestanowigcego wtasnosci Skarbu
Panstwa na uzytek rolny, znajdujgcego sie na dzialce ew. nr 476, obreb Siekierki w gminie
Tykocin, wraz z wycinkag drzew. Z informaciji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia
wynika, ze zmianie na uzytek rolny oraz wycince ma podlegac¢ las o powierzchni 2,59 ha
znajdujacy sie na przedmiotowej dzialce. Catkowita wielkos¢ dziatki wynosi 3,69 ha, a jej skiad
stanowig lasy (LsV) o fgcznej powierzchni 2,59 ha, pastwiska trwate (PsV - 0,59 ha, PsVI -
0,43 ha) o fgcznej powierzchni 1,02 ha oraz rowy (W) o tgcznej powierzchni 0,08 ha.
Przedsiewziecie zostalo zakwalifikowane do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), jako potozone na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa wart. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13), dalej u.o.p., tj. zmiana lasu na uzytek rolny i
wylesienie w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Narwi”, dalej OChK ,Dolina
Narwi”, W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.S., przedsiewziecie
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W mysl art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. d u.0.0.5. organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
analizowanego przedsiewziecia jest RDOS w Biatymstoku.

Zgodnie z zaswiadczeniem Burmistrza Tykocina z 5 marca 2025 r., znak:
RNZ.6727.47.2025.3J, dzialka ew. nr 476 nie jest objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Dla terenu lasu zostat sporzgdzony uproszczony plan
urzadzania lasu na okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2031 r. wedlug stanu na dzien
30 wrzesnia 2021 r., ktéry zaewidencjonowano w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku w 12
maja 2022 r. pod nr ewid. 12/36. Jesli chodzi natomiast o potozenie obszaru wzgledem innych
form ochrony przyrody, w odlegtosci ok. 15 m w kierunku pdétnocnym od granicy obszaru
przedsiewziecia przebiegajg granice specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja
Narwiarnska PLH200024, wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z



dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja
Narwianska (PLH200024) (Dz. U. z 2022 r. poz. 2373).

Jak juz wspomniano powyzej, nieruchomos¢, na ktérej planowane jest przedmiotowe
przedsiewziecie, znajduje sie na terenie OChK ,Dolina Narwi”, na terenie ktérego obowigzuja
ustalenia okreslone uchwalg Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego. Zgodnie z § 3 ww. uchwaly
czynna ochrona ekosysteméw Obszaru polega na zachowaniu réznorodnosci biologicznej
doliny Narwi, z licznymi meandrami i starorzeczami, wyrézniajgcej sie wysokimi walorami
przyrodniczymi, krajobrazowymi i kulturowymi, wartosciowymi ze wzgledu na mozliwosé
zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem oraz petniong funkcjg korytarzy
ekologicznych. Potozenie przedmiotowego przedsiewziecia na obszarze OChK ,Dolina Narwi”
jest kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, ze wzgledu na obowigzujgce przepisy uchwaty

Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego, ktéra wprowadza na tym terenie szereg zakazow. W

granicach OChK ,Dolina Narwi”, zgodnie z 8 4 ust. 1 uchwaly Sejmiku Wojewddztwa

Podlaskiego, obowigzujg zakazy:

1) zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i
miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, lesng, rybackyg i
towiecka;

2) likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy
urzadzen wodnych;

3) wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkdw roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

4) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciw
osuwiskowym lub utrzymaniem, budowg, odbudowg, naprawa lub remontem urzadzenh
wodnych;

5) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody
lub zrébwnowazone wykorzystanie uzytkdw rolnych i leSnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka;

6) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych;

7) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:

a. linii brzegbw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b. zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
ptynacych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu
wodnoprawnym, o ktérym mowa wart. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne,

z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej

gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego w § 4 ust. 1| pkt 1 zakazuje zabijania dziko
wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz



tarlisk, ztozonej ikry. W opinii GDOS realizacja przedmiotowego przedsiewziecia bedzie
wigzatla sie ze zniszczeniem schronien i miejsc rozrodu wykazanych na tym terenie gatunkow
ptakow. Zgodnie z trescig sporzgdzonej przez pracownika Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku notatki stuzbowej z 13 maja 2025 r., znak: WPN.420.21.2025.BMC,
oraz materialbw audiowizualnych stanowiacych zatgcznik do ww. notatki na obszarze
analizowanego lasu stwierdzono wystepowanie: kapturki (Sylvia atricapilla), gajowki (Sylvia
borin), zieby (Fringilla coelebs), trznadla (Emberiza citrinella), pierwiosnka (Phylloscopus
collybita), strzyzyka (Nannus troglodytes), Spiewaka (Turdus philomelos"), rudzika (Erithacus
rubecula), modraszki (Cyanistes caeruleus) oraz wilgi (Oriolus oriolus). Oznacza to, ze
drzewostan wystepujacy na obszarze przedsiewziecia jest dla czesci zinwentaryzowanych
gatunkow ptakoéw siedliskiem legowym, a dla czesci jest fragmentem ich siedliska legowego.
Bezspornie wskazuja na to wyniki wizji terenowej przeprowadzonej przez RDOS w
Bialymstoku, na podstawie ktorej sporzadzono tres¢ ww. notatki stuzbowej oraz zgromadzono
audiowizualny materiat dowodowy. Obszar przedsiewziecia jest siedliskiem wymienionych
powyzej ptakow, zgodnie z definicjg siedliska zwierzat zamieszczong w art. 5 pkt 18 u.o.p. -
siedlisko zwierzat jest to obszar wystepowania zwierzat w ciggu calego zycia lub dowolnym
stadium ich rozwoju. Wszystkie ze stwierdzonych gatunkdéw ptakow zostaty wymienione w
zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), co oznacza, ze - zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 10 oraz art. 46 ust. 1 u.0.p. — ich okazy i siedliska podlegajg S$cistej ochronie
gatunkowej. Dodatkowo na przedmiotowym obszarze stwierdzono réwniez osobnika zaby
trawnej (Rana temporaria). Zaba trawna podczas zycia aktywnego (pomiedzy okresem
godowym, a zimowa hibernacja) prowadzi wybitnie ladowy tryb zycia. Jest gatunkiem wyraznie
wilgociolubnym, eurytopowym, najmniej wyspecjalizowanym sposréd krajowych zab
brunatnych. Prowadzi z reguly nocny tryb zycia i spotyka sie ja w lasach liSciastych,
mieszanych i iglastych, na tgkach, na polach uprawnych, na torfowiskach, w miodnikach i w
zakrzewieniach (M. Makomaska-Juchniewicz, P. Baran (red.), Monitoring gatunkow zwierzat.
Przewodnik metodyczny. Czes¢ I, Warszawa 2012). Stwierdzona obserwacja oraz
preferencje siedliskowe zaby trawnej potwierdzajg, ze obszar ten stanowi siedlisko tego
gatunku ptaza. Zaba trawna (Rana tempraria) podlega czes$ciowej ochronie gatunkowej —
zostata wymieniona w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380). Powyzsze
informacje wskazujg zatem, ze obszar objety wnioskiem stanowi siedlisko legowe dla powyzej
zinwentaryzowanych gatunkéw, w zwigzku z czym realizacja przedmiotowego przedsiewziecia
bedzie wigzata sie z naruszeniem zakazu zawartego w 8 4 ust. 1 pkt I uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Podlaskiego, tj. ze zniszczeniem schronienn i miejsc rozrodu wymienionych
powyzej zwierzat.

W tresci zakazu, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt ! uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego, ustawodawca wprowadzit odstepstwa od jego stosowania, obejmujgce amatorski
potéw ryb oraz czynnosci zwigzane z racjonalng gospodarka rolng, lesna, rybacka i fowiecka.
Jednakze w odniesieniu do przedmiotowego przedsiewziecia nie ma wystarczajgcych
przestanek do zastosowania odstepstw od ww. zakazu. Nalezy podkresli¢, ze zakazy



wprowadzane uchwalg o wyznaczeniu obszaru chronionego krajobrazu majg stuzy¢ ochronie
tego obszaru, a nie poszerza¢ swobode inwestowania. Wyjatki od zakazéw dotyczacych
ochrony obszarowej muszg byc¢ interpretowane wasko, a nie rozszerzajagco, gdyz w
przeciwnym przypadku tagodzityby rezim prawny ochrony obszaru chronionego krajobrazu
(por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 19 marca 2015 r., sygn.
akt: IV SA/Wa 37/15). Zgodnie z literaturg naukowag pod pojeciem ,racjonalnej gospodarki
rolnej” nalezy rozumie¢ racjonalne dziatania ekonomiczne producenta rolnego, gospodarke
rolng opartg na nowoczesnych naukowych metodach, zasadach i technologiach, wskazanych
jako dobre praktyki rolnicze i spetniajgcg wymogi wzajemnej zgodnosci, zgodnie z zasadami
ochrony srodowiska (M. A. Krél, Racjonalna gospodarka rolna na obszarach objetych
prawnymi formami ochrony przyrody, ,Studia luridica Agraria” Tom IX, 2011 r.). Termin
racjonalnej gospodarki rolnej powinien by¢ odnoszony do takiego sposobu prowadzenia
dziatalnosci w rolnictwie, ktéry nie stoi w sprzecznosci z celami ochronnymi ustanowionymi w
przewidzianej przez prawo formie na danym obszarze. Nie mozna wiec uzna¢, ze zmiana lasu
na uzytek rolny, ktéra w sposéb celowy bedzie prowadzita do zniszczenia miejsc schronien i
rozrodu ornitofauny, wypetnia definicje racjonalnej gospodarki rolnej, gdyz stoi to w
sprzecznosci z dziataniami z zakresu czynnej ochrony ekosystemoOw lesnych na obszarze
chronionym. Ponadto dziatlanie prowadzgace do zmiany lasu na uzytek rolny i wycinka drzew
samo w sobie nie stanowi gospodarki rolnej, zatem omawiane odstepstwo nie moze miec

zastosowania do przedmiotowego zamierzenia.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia, tj. zamiana lasu na uzytek rolny oraz wycinka i
usuniecie istniejgcego drzewostanu na takiej powierzchni, bedzie skutkowatla zmianami
stosunkdéw wodnych terenu, co stanowi naruszenie zakazu ustanowionego w § 4 ust. | pkt 5
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego, ktéry zabrania dokonywania tego typu zmian w
srodowisku. Ekosystemy lesne sa jednym z bardziej istotnych regulatoréw stosunkow
wodnych w zlewniach. Lasy, a szczegoélnie kompleksy lesne sa podstawowym filarem tzw.
matej retencji, czyli czynnikéw, ktére przyczyniajg sie do wydtuzenia drogi i czasu obiegu wody
w zlewni. Zatem powodujg m.in. poprawe stosunkdéw wodnych poprzez ograniczenie
odptywow, a ponadto w ogoéinym ujeciu lasy regulujg stosunki wodne w zlewniach potokow i
rzek, obejmujgcych niekiedy bardzo duze obszary. Nie ulega watpliwosci, ze wylesienie gruntu
o powierzchni 2,59 ha, a co wazniejsze, wchodzacego w sktad wiekszego kompleksu lesnego
rozposcierajgcego sie wzdluz doliny rzeki Narew spowoduje zmiany stosunkéw wodnych. W
tym przypadku rowniez nie ma wystarczajgcych przestanek do zastosowania ktoregos z
przewidzianych w ww. uchwale odstepstw od wspomnianego zakazu. Planowane dzialania
obejmujgce wycinke drzew nie sg podejmowane w celu ochrony przyrody, nie kwalifikujg sie
réowniez jako dziatania prowadzone w ramach zroéwnowazonego wykorzystania uzytkéw
rolnych i lesnych, z oczywistych wzgledéw nie sg rowniez zwigzane z prowadzeniem
racjonalnej gospodarki wodnej lub rybackiej.

Obszar analizowanego przedsiewziecia nalezy kwalifikowa¢ jako obszar wodno-btotny.
Podczas wizji terenowej na obszarze przedsiewziecia stwierdzono wystepowanie podioza
organicznego. Obserwacje te potwierdzajg informacje zawarte na Szczegotowej Mapie
Geologicznej Polski, do ktorej dostep mozna uzyskac przez platforme internetowa prowadzong



przez Panstwowy Instytut Geologiczny (https://geologia.pgi.gov.pl/mapy/?page=Kartografia-
geologiczna), ktére wskazuja, ze grunty na obszarze przedsiewziecia budujg torfy zalegajace
na piaskach, zwirach i mutkach rzecznych taraséw zalewowych 0,00-2,5 m n. p. rzeki. W
zwigzku z tym realizacja przedmiotowego przedsiewziecia jest niezgodna z zakazem
likwidowania naturalnych zbiornikbw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych,
zawartym w 8 4 ust. 1 pkt 6 uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego. Co wiecej, od tego
zakazu w tresci ww. uchwaty nie przewidziane sg zadne odstepstwa.

Omawianego przedsiewziecia nie dotyczag rowniez odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w
obszarach chronionego krajobrazu, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 u.0.p., z racji ze planowane
przedsiewziecie nie dotyczy wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa
panstwa, prowadzenia akcji ratowniczej oraz dzialan zwigzanych z bezpieczenstwem
powszechnym, realizacji inwestycji celu publicznego oraz wykonywania zadan wynikajacych z
planu ochrony, zadann ochronnych lub planu zadan ochronnych.

W tresci odwotania skarzacy wskazuje, ze organ pierwszej instancji wydat decyzje z
naruszeniem art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., nie wskazujgc w toku postepowania, ze dla wskazanego
terenu zostal opracowany uproszczony plan urzadzania lasu, a co za tym idzie RDOS w
Biatlymstoku nie odniést sie do faktu, ze czes¢ terenu przedmiotowego lasu jest uzytkowana
jako tgka. Majac na uwadze brzmienie art. 77 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérymi organ jest
obowigzany w spos6b wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, GDOS na
podstawie caloksztaltu zebranego przez organ pierwszej instancji materialu dowodowego
uznal, ze wbrew stawianemu zarzutowi jest on wyczerpujacy. Informacje zawarte w
opracowanym dla przedmiotowego obszaru uproszczonym planie urzadzania lasu nie majg
bowiem istotnego wplywu na ustalenia stanu faktycznego dokonane przez organ pierwszej
instancji. Co wiecej, przeprowadzona analiza zebranej dokumentacji, a w szczegodlnosci wizja
na przedmiotowym terenie, pozwolity na pozyskanie duzo bardziej dokladnych informacji o
stanie Srodowiska, niz informacje zawarte w uproszczonym planie urzadzania lasu. W tresci
protokotu z ogledzin obszaru przedsiewziecia spisanego w dniu 9 maja 2025 r. zawarto
dodatkowo informacje, ze w skrajnej péinocnej czesci obszaru przedsiewziecia na powierzchni
tozsamej z zobrazowanag na ogélnodostepnych ortofotomapach brak jest drzewostanu. Ten
fragment obszaru uzytkowany jest jako lgka kosna - porosniety trawami, mniszkiem,
pieciornikiem gesim, krwawnikiem, co jednoznacznie wskazuje, ze organ pierwszej instancji
powzigt wiedze o fakcie uzytkowania czesci obszaru jako taki, lecz zgodnie ze zlozonym
wnioskiem i karta informacyjna przedsiewziecia caty grunt klasyfikowany jest jako lesny,
ktérego czescig jest fragment terenu uzytkowany jako tgka kosna, przez co nie moze byc¢ on
traktowany rozigcznie przy rozstrzygnieciu sprawy. Przemawia za tym rowniez definicja lasu
zawarta w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567),
gdzie las definiowany jest jako grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub
przejsciowo jej pozbawiony. Powyzsze dzialania pokazujg rowniez, ze organ pierwszej
instancji nie naruszyt art. 80 k.p.a., gdyz zajgt stanowisko wobec zgromadzonego materiatu
dowodowego sprawy i wyjasnit w sposob zrozumiaty, jakimi kryteriami kierowat sie, uznajgc
pewne fakty za prawdziwe.



Podkreslenia wymaga, ze argumentacja przedstawiona w odwotaniu, tj. dotyczgca historii
analizowanej dziatki, checi przywrécenia jej uzytkowania rolniczego, przynaleznosci obszaru
do planu urzgadzenia lasu oraz istnienia na niej rowu melioracyjnego wraz z zastawkami
nawadniajgcymi, nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, poniewaz w wyniku zmiany lasu
na uzytek rolny i wycinki dojdzie do niszczenia siedlisk i miejsc rozrodu ornitofauny, zmiany
stosunkdéw wodnych, jak rowniez likwidowania obszaréw wodno-btotnych, a wiec zostang
ztamane zakazy wprowadzone przez Sejmik Wojewoddztwa Podlaskiego aktem prawa
miejscowego.

Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia wymienione zostaty w art. 80 ust. 2
oraz art. 81 u.0.0.$. Nalezy jednak podkresli¢, ze przestankami takimi moga by¢ réwniez inne
okolicznosci, ale musza one wynika¢ z konkretnych uregulowan prawnych lub faktycznych.
Nie ulega watpliwosci, ze odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze
nastgpi¢ rowniez w wyniku stwierdzenia niezgodnosci przedsiewziecia z przepisami prawa
materialnego, zamieszczonymi w innych aktach prawnych. Jak wskazatl Wojewddzki Sad
Administracyjny w wyroku z 17 maja 2016 r., sygn. akt: IV SA/Wa 560/16: Generalnie odmowa
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia powinna w
oczywisty sposob nastgpi¢ wéwczas, gdy sprzeciwia sie temu przepis prawa materialnego.
Oznacza to, ze gdy nie da sie ustali¢ uwarunkowan srodowiskowych w sposéb pozwalajacy
na realizacje i funkcjonowanie przedsiewziecia zgodnie z wymaganiami prawem okreslonymi
organ odmawia wydania w/w decyzji. Przestanki wskazane wart. 81 u.0.0.$. nalezy traktowac
jako wskazanie przez ustawodawce okolicznosci, w ktérych taka odmowa musi nastgpi¢ w
spos6b niewatpliwy, poza przypadkami wynikajgcymi z innych przepiséw prawa. Podobne
stanowisko wyrazono w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 30
stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Ke 859/17, i Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 752/17.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze przestanka podstawowsq i zarazem generalng
dopuszczalnosci wydania kazdej decyzji administracyjnej, jako aktu stosowania prawa, jest
zgodnos¢ z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Ustalenie, ze wnioskowane
zamierzenie bedzie wigzalo sie niszczeniem siedlisk i miejsc rozrodu dziko wystepujgcych
zwierzat, zmiang stosunkéw wodnych (przy niespetnieniu okreslonych w tych zakazach
wyjatkéw) oraz likwidowaniem obszaréw wodno-btotnych oznacza niezgodnos$¢ tego
przedsiewziecia z aktem prawa miejscowego i uzasadnia odmowe okreslenia sSrodowiskowych
uwarunkowan jego realizacji. W zwigzku z powyzszym realizacja analizowanego
przedsiewziecia jest zabroniona, ze wzgledu na jego potozenie w Obszarze Chronionego
Krajobrazu ,Doliny Narwi”, ustanowionego aktem prawa miejscowego, tj. uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa Podlaskiego. W takim przypadku organ nie analizuje uwarunkowan zawartych
w art. 63 ust 1 u.0.0.8., ktore prowadzg do stwierdzenia obowigzku, lub jego braku,
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Ocena taka w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci z zapisem uchwaly jest zbedna (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2025 r., sygn. akt. IV
SA/Wa 2206/22). Bioragc to pod uwage, RDOS w Bialymstoku stusznie odstgpit od

rozstrzygniecia kwestii wpadkowej w przedmiocie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia



oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w oparciu o przestanki z art. 63 ust. |
u.0.0.8. Narazitoby to wnioskodawce na catkowicie zbedne koszty, poniewaz ewentualne
przeprowadzenie takiej oceny nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie organu pierwszej

instancji ze wzgledu na stwierdzone naruszenie ww. zakazow.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Z zasady uwzgledniania interesu spotecznego
i stusznego interesu obywateli wyptywa obowigzek ochrony interesu indywidualnego do
momentu jego kolizji z interesem spotecznym. W doktrynie przyjmuje sie, ze interes spoteczny
i interes indywidualny sg prawnie réwnorzedne i brak jest podstaw, aby wskazywac¢ na
nadrzednos¢ ktoregokolwiek z tych intereséw (J. Olszanowski [w:] System Prawa
Administracyjnego Procesowego, red. G. Laszczyca, A. Matan, tom I, czes¢ 2, Zasady ogolne

postepowania administracyjnego, red. W. Pigtek, J. Tarno, Warszawa 2018, str. 308).

Niewatpliwie zakazy ustanawiane na podstawie art. 24 u.o.p. w aktach prawa miejscowego,
jakimi sg uchwaly tworzace obszary chronionego krajobrazu, ograniczajg prawo wtasnosci
nieruchomosci oraz wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej, a wiec prawa konstytucyjnie
chronione. Jak wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo

wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.o.p. obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chroniony ze
wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze
wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem Ilub
petniong funkcja korytarzy ekologicznych. Jak wynika z § 3 uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego celem OChK ,Dolina Narwi” jest czynna ochrona ekosystemoéw tego obszaru,
polegajaca na zachowaniu ré6znorodnosci biologicznej doliny Narwi. Realizacji tego celu stuzy
m.in. zakaz zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, o ktébrym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1| uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego, a takze zakazy, o ktdrych mowa w 8§ 4 ust. 1 pkt 5 (zakaz
dokonywania zmian stosunkoéw wodnych ) i 6 (zakaz likwidowania obszaréw wodno-btotnych).
Obowigzywanie tych zakazow jest ponadto wyrazem racjonalnego gospodarowania zasobami
przyrodniczymi, zgodnie z zasadag zrOwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 3 pkt 50
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, ze
zm.). Zgodnie z przywotang zasadag zréwnowazony rozwdj jest to taki rozwdj spoteczno-
gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych |
spotecznych, =z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegoélnych spotecznosci lub obywateli zarobwno wspotczesnego pokolenia, jak

i przysztych pokolen. Kierowanie sie prawem wilasnosci oraz zasada wolnosci dziatalnosci



gospodarczej, z pominieciem ochrony zasobdw srodowiska, ma bardzo niekorzystny wplyw
na zapewnienie dostepnosci zasobdw przyrodniczych, a tym samym nie realizuje zasady
zrbwnowazonego rozwoju.

Na terenie obszaru chronionego krajobrazu dobro, jakim sg przyrodnicze zasoby srodowiska,
ma pierwszenstwo przed innymi dobrami i powinno mie¢ wage przewyzszajaca, jako wartosc
istotna z punktu widzenia spoteczenstwa, ktéra powinna byc¢ chroniona za pomocg norm prawa
powszechnie obowigzujgcego, a takze w toku postepowan administracyjnych
rozstrzygajacych o indywidualnych uprawnieniach obywateli. Jak juz wspomniano powyzej,
zakazy wprowadzane uchwatlg dotyczgcg obszaru chronionego krajobrazu majg stuzyc
ochronie tego obszaru, a nie poszerza¢ swobode inwestowania, dlatego wyjatki od zakazow
dotyczgcych ochrony obszarowej musza byc¢ interpretowane wasko, a nie rozszerzajgco.
Zatem mozliwos¢ zastosowania odstepstw od zakazow ustanowionych na terenie obszaru
chronionego krajobrazu powinna by¢ wuzasadniona szczegoélnymi okolicznosciami
przewazajagcymi nad ustawowymi zasadami ochrony przyrody oraz cigzacym na wiascicielu
obowigzku ochrony i trwatoéci utrzymania terenéw cennych przyrodniczo. Zdaniem GDOS w
przedmiotowej sprawie takie szczegoOlne okolicznosci nie wystgpity. Zwréci¢é w tym miejscu
nalezy uwage na art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym kazdy jest
obowigzany do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez
siebie jego pogorszenie. Oznacza to, ze ochrona prawa wlasnosci, jak i realizowanie zasady
0golnej wolnosci gospodarczej wigze sie z konkretnymi obowigzkami wynikajgcymi z
przepisébw prawa, ktorych celem jest ochrona s$rodowiska, w tym ochrona zasobéw

przyrodniczych.

W opinii GDOS w analizowanej sprawie, majac na uwadze przywotane w uzasadnieniu
niniejszego postanowienia okolicznosci, nalezy dac¢ pierwszenstwo interesowi spotecznemu,
przejawiajgcemu sie w ochronie $rodowiska, w tym ochronie zasobow przyrodniczych, jako
jednej z podstawowych wartosci konstytucyjnych. Realizacja planowanego przedsiewziecia,
tj. zamiana lasu na uzytek rolny oraz wycinka i usuniecie istniejgcego drzewostanu, narusza
przepisy dotyczace ustanowionej formy ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4
u.o.p., bowiem jest sprzeczna z zakazami ustanowionym w § 4 ust. 1 pkt 1, 5 i 6 uchwaly
Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego, obowigzujacymi na terenie OChK ,Dolina Narwi”, w
granicach ktérego potozona jest dziatka nr ew. 476, obreb Siekierki, gm. Tykocin. Powyzsze
w pelni  uzasadnia odmowe okreslenia  Srodowiskowych  uwarunkowan realizacji
analizowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy zaskarzong
decyzje. Bedzie to miatlo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy,
rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidlowe, zaréwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS rozstrzygniecie podjete przez RDOS w



Bialymstoku decyzjg z 10 czerwca 2025 r. jest prawidiowe i nie narusza przepiséw prawa w

stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

W zwigzku z powyzszym GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

- zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyz;ji;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z 8§ 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczego6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;

- skarzagcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

- skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:
1
2. pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 8§ 1 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
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