Szczecin, dnia 27 listopada 2024 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

WONS.420.4.2024.AG.32

DECY ZJANr15/2024
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 1. poz. 572), zwanej dalej Kpa oraz art. 75 ust. 1 pkt 1 lit r), art. 71 ust. 2 pkt 2 art., art.
82 1 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2024 r. poz.1112) zwanej dalej ustawa 0o$ oraz § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 6 lit b)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku
pelnomocnika inwestora, ktorym jest MARINE ENERGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Kamieniu Pomorskim,
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,, Budowa
jednej elektrowni wiatrowej na dzialce nr 2/4 obr. 0022 Jarszewo skladajqcej sie na farme elektrowni
wiatrowych Jarszewo” zlokalizowanego w gminie Kamienn Pomorski,

ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia i jednocze$nie okreslam:

L Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne obejmuje budowg jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 3
MW, wysokos$ci do 150 m i $rednicy wirnika do 125 m wraz z niezb¢dng infrastruktura towarzyszaca.
Inwestycja zlokalizowana bedzie w wojewodztwie zachodniopomorskim, na dzialce nr 2/4 obreb
Jarszewo, w gminie Kamien Pomorski.

IL. Istotne warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem Kkoniecznos$ci ochrony
cennych wartoSci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwo$ci dla terenéw sasiednich

1) W zakresie §rodowiska gruntowo-wodnego:

a) w przypadku rozlewu produktéw naftowych z maszyn i pojazdow, na terenie budowy nalezy
zastosowa¢ odpowiednie $rodki zabezpieczajace (np. sorbenty) przed przedostaniem si¢
szkodliwych substancji do ziemi,

b) nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki funkcjonowania bazy budowlano-sprzetowej poprzez:

- wyposazenie w odpowiednig ilo$¢ sorbentow,

- zorganizowanie zaplecza budowy w sposob zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i

minimalng ingerencje w powierzchnie terenu,

- uszczelnienie (na czas budowy) podtoza w miejscach postoju pojazdoéw i maszyn budowlanych
np. geomembrana,
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c)
d)

e)

a)
b)

c)

d)

- uszczelnienie (na czas budowy) podloza wraz z tymczasowym zadaszeniem w migjscach
sktadowania materialow i substancji mogacych zanieczys$ci¢ glebe i wody gruntowe (paliwa,
smary itp.) oraz zabezpieczenie miejsc ich sktadowania przed przypadkowym rozlewem,

- kontrole stanu technicznego maszyn i pojazdow,
teren po zakonczeniu prac przywroécic¢ do stanu pierwotnego,
stosowa¢ materiaty budowlane gotowe lub przygotowane do bezposredniego uzytku,
zapewni¢ magazynowanie $ciekdw sanitarnych z zaplecza socjalnego pracownikow budowy, w
szczelnym, bezodptywowym zbiorniku (np. przeno$ne toalety) i ich dalsze zagospodarowanie
zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
w przypadku kolizji elementéw planowanego przedsiewzigcia z urzadzeniami melioracji wodnej
prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby nie powodowaé pogorszenia stosunkoéw
wodnych na gruntach sgsiednich i zachowa¢ urzadzenia. Dla zachowania ich prawidlowego
funkcjonowania, nalezy zachowac ich drozno$¢, wtasciwy stan techniczny oraz kierunek odptywu
wody, a w przypadku ich uszkodzenia inwestor zobowigzany jest do naprawy powstatych
uszkodzen, w sposob zapewniajacy zachowanie dotychczasowej funkcji tych urzadzen.

W zakresie zapewnienia prawidlowej gospodarki odpadami:

odpady wytworzone podczas realizacji przedsigwzigcia magazynowac w sposob i w miejscach do
tego przystosowanych, poza obszarami cennymi przyrodniczo i poza miejscami charakteryzujgcymi
si¢ plytkim wystgpowaniem wod gruntowych,

odpady niebezpieczne magazynowaé¢ w specjalnym, zamknigtym lub zadaszonym kontenerze
wyposazonym w szczelne pojemniki do magazynowania poszczegolnych odpadéw lub w przypadku
pomieszczenia/miejsca na odpady wyposazy¢ je w szczelng posadzke i chemoodporna,

ziemi¢ z wykopow w jak najwickszym stopniu zagospodarowac na terenie inwestycji.

W _ zakresie zminimalizowania emisji zanieczyszczen pylowych 1 gazowych do powietrza

1 ograniczenia emisji hatasu do Srodowiska nalezy:

zaplecze budowy 1 baze sprzetu zlokalizowaé poza terenami podlegajacymi ochronie przed hatasem,
prace budowlane i montazowe prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej (tj. w godzinach od 6:00 do
22:00), z ograniczeniem realizacji glo$nych prac w godzinach wieczornych (18.00-22.00).
Dopuszcza si¢ prowadzenie prac budowlanych w porze nocnej, ktore ze wzgledow technicznych,
technologicznych lub organizacyjnych wymagaja zachowania cigglosci pracy.

przykrywaé¢ plandekami skrzynie ladunkowe samochoddéw transportujacych materialy sypkie
powodujace pylenie,

zoptymalizowaé trasy przejazdow ciezkiego sprzetu, aby zminimalizowaé ucigzliwosci dla
okolicznych mieszkancow,

4. W_zakresie ochrony przyrody, w celu zminimalizowania wplywu inwestycji na Srodowisko

a)

b)

przyrodnicze oraz wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji:

prace budowlane prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym. Nadzor ten powinien sktadac si¢ ze
specjalistéw posiadajacych wiedze praktyczng z nast¢pujgcych dziedzin: ornitologii, dendrologii,
chiropterologii, posiadajacych doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych oraz identyfikacji
gatunkéw flory i fauny. Sktad nadzoru przyrodniczego nalezy dostosowa¢ do aktualnie
prowadzonych prac,

przed rozpoczeciem prac budowlanych, w obszarze oddziatywania inwestycji prowadzony nadzor
przyrodniczy obowigzany jest zweryfikowaé mozliwo$¢ wystepowania gatunkow chronionych oraz
siedlisk, a w przypadku stwierdzenia niemozliwej do uniknigcia koniecznosci zniszczenia siedlisk
gatunkéw podlegajacych prawnej ochronie, postgpowac zgodnie z zapisami ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478),

zorganizowac plac budowy i jego zaplecze z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu i
przeksztalcenia jego powierzchni, a po zakonczeniu prac przeprowadzi¢ jego rekultywacje,
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d)

g)

h)

)

k)

)

zaplecze budowy oraz baz¢ budowlano-sprz¢towa zlokalizowaé poza terenami cennymi
przyrodniczo,
podczas prac budowlanych nie narusza¢ powierzchni gruntow oraz nie niszczy¢ roslinnosci poza
terenem wyznaczonym do prowadzenia prac,
zabrania si¢ wykorzystania w trakcie realizacji inwestycji substancji, ktére moglyby by¢ letalne w
stosunku do wystepujacych zwierzat,
w trakcie prowadzenia robot ziemnych uwzgledni¢ ochrong gleb, w tym glebe i humus gromadzi¢
w pryzmach na czas budowy, a po jej zakonczeniu wykorzysta¢ np. przy zagospodarowaniu terenu,
wycinke drzew przeprowadzi¢ poza sezonem lggowym ptakow, przypadajacym w terminie od 1
marca do 15 pazdziernika. Dopuszcza si¢ przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, jednakze
po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku lggow. Kontrole zajecia siedlisk
przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 2-3 dni przed rozpoczgciem wycinki, natomiast w przypadku
wykrycia lggdw nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny
wyprowadzenia mtodych z gniazda,

zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa z nadzoru przyrodniczego zabezpieczy¢ przed

uszkodzeniami drzewa i krzewy nieprzeznaczone do usunigcia, znajdujace si¢ w obrgbie 1 w

bezposrednim sasiedztwie miejsca robot budowlanych, w miejscach powodujacych ich narazenie

na uszkodzenie, poprzez:

- wygrodzenie widocznym i trwatym ogrodzeniem tymczasowym. W przypadku uszkodzenia

ogrodzenia niezwlocznie dokona¢ jego naprawy lub wymieni¢ na nowe,

- deskowanie pni drzew w miejscach, gdzie nie jest mozliwe zastosowanie ogrodzenia, za pomoca

desek drewnianych o wysokosci ok. 200 cm lub nizszych, jesli korona drzewa jest rozwinigta

ponizej 200 cm mierzac od poziomu gruntu. W przypadku uszkodzenia zabezpieczenia (w tym
rozluznienia drutu lub tasmy) niezwtocznie dokona¢ naprawy deskowania lub wymieni¢ na nowe,

- niezmienianie poziomu gruntu oraz niezaggszczanie gleby w zasiegu koron drzew zwigkszonym

o 1 m (w przypadku drzew nieprzeznaczonych do usunigcia); w miejscach tych zabrania si¢

poruszania pojazdow i maszyn budowlanych, a takze sktadowania materiatéw budowlanych, gruntu

i odpadow,

- prace w obrebie strefy korzeniowej nalezy wykonywac rgcznie najlepiej w czasie pochmurnej,

deszczowej pogody, a odstonigte korzenie nalezy jak najszybciej przykry¢ gruntem,

zamontowa¢ $migla turbin pokryte jasng, matowa farba, nie powodujaca refleksow $wietlnych.

dopuszcza si¢ stosowanie oznakowania przeszkodowego elektrowni wiatrowych jako przeszkod

lotniczych zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

w przypadku zwierzat wystgpujacych na terenie przedsiewzigcia:

— w ftrakcie prac ziemnych zabezpieczy¢ wykopy za pomocg ptotkéw herpetologicznych
umieszczonych, aby uniemozliwi¢ dostanie si¢ do nich drobnych ssakow, ptazow i gadow,

— prowadzi¢ regularng kontrole wykopow, nie rzadziej niz raz dziennie, pod katem obecno$ci w
nich zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia nalezy je bezzwlocznie odtowic i przenie$¢ poza
teren inwestycji, zgodnie ze wskazaniami nadzoru przyrodniczego,

— wykopy ziemne pod linie kablowe zasypywac od razu po utozeniu linii kablowych,

naprawia¢ ewentualne szkody w infrastrukturze technicznej i $rodowisku naturalnym powstate

wskutek realizacji inwestycji,

prowadzi¢ stalg rejestracj¢ przelotow ptakow przez obszar farmy za pomoca IlI-stopniowego

systemu (sygnaly akustyczne, sygnaty $wietlne, wylacznie turbiny) detekcyjno - reakcyjnego

(system radarowy, system wizyjny lub system wizyjno-radarowy), ktéry w sposob automatyczny

wykrywa trasy przelotow ptakéw oraz automatycznie przypisuje informacje pozwalajace okreslic

wielkos$ci przelatujgcych ptakow i parametry przelotu tj. wysokos$¢, predkose, ksztatt trasy przelotu

1 na podstawie otrzymanych danych mozliwe bedzie podjecie dzialan odstraszajacych poprzez
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kierowanie do ptakow sygnatéw akustycznych oraz stroboskopowych sygnatow §wietlnych, a takze
wstrzymanie pracy turbiny wiatrowej w sytuacji rejestracji dolatujacych do niech $rednich i duzych
ptakow lub duzych grup ptakéw zagrozonych kolizja z topatami turbiny,

w przypadku wystapienia w okresie migracji wiosennych lub jesiennych $miertelno$ci nietoperzy,
powyzej 3 osobnikow nalezy wylaczaé turbing wiatrowa podczas bezdeszczowych nocy o sile
wiatru mniejszej niz 6 m/s na wysokos$ci gondoli i temperaturze powyzej 0°C. Wylaczenie powinno
nastgpowac co najmniej 30 minut przed zachodem stonca, a uruchomienie co najmniej 30 minut po
wschodzie stonca. Ww. ograniczenia czasowe mogg zosta¢ zmodyfikowane po pierwszym roku
eksploatacji elektrowni wiatrowe;.

III. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska,

Zaprojektowa¢ 1 zamontowaé turbing wiatrowa o parametrach zgodnych z ustaleniami
wskazanymi w obowigzujacym na dzien wydania decyzji miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, generujacg u zrodta maksymalny poziom hatasu rowny 103,5 dB(A).

Zachowa¢ minimalng odlegto$¢ migdzy projektowang wiezg elektrowni wiatrowej a pozostatymi
wiezami skladajagcymi si¢ na Farme Elektrowni Wiatrowych ,Jarszewo” zgodnie z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tj. 200 m, co jednoczesnie pozwoli na
zapewnienie korytarzy przestrzennych dla ptakow.

Zaplecza budowy zorganizowa¢ na terenach utwardzonych, zabezpieczonych przed mozliwoscia
skazenia gruntéw i wod podziemnych przez substancje ropopochodne.

Do wykonywania obiektow oraz montazu sieci uzbrojenia wykorzystywac materialy atestowane.
Zapewni¢ dostep do Srodkow przeciwpozarowych oraz dostep do $rodkéw umozliwiajgcych
neutralizacje potencjalnych zanieczyszczen srodowiska.

Iv. Nie stwierdzam transgranicznego oddzialywania planowanej inwestycji na Srodowisko.

Nie stwierdzam konieczno$ci wykonania kompensacji przyrodniczej.

VI W celu zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia

na Srodowisko:

Uwzgledni¢ warunki zawarte w pkt II i III niniejszej decyzji.

Realizowa¢ przedsiewzigcie pod nadzorem przyrodniczym, o ktérym mowa w pkt 11.4.a oraz

11.4.b niniejszej decyzji.

Po oddaniu inwestycji do uzytkowania inwestor zobowigzany jest do przeprowadzenia

monitoringu porealizacyjnego ornitofauny oraz chiropterofauny wg ponizszych zalecen:

a. Raport z monitoringu porealizacyjnego winien obejmowac cel monitoringu, informacje o
przedmiocie monitoringu (gatunek, grupa ekologiczna lub systematyczna organizmow,
siedliska gatunkdéw), termin wykonania monitoringu, zakres monitoringu (obszar
monitoringu), metodyke badan (lokalizacja stanowisk, terminy dokumentacji stanu,
przyjete wskazniki dokumentujgce zasoby i stan procesoOw ekologicznych dla przedmiotu
monitoringu), sprawozdawczo$¢ monitoringu (termin przedktadania organowi ochrony
srodowiska wynikdw monitoringu poinwestycyjnego, forma przekazywania ww.
wynikéw), wyniki badan oraz ocen¢ stanu zachowania i perspektywy przedmiotu
monitoringu, wplyw inwestycji na ptaki i nietoperze, w tym wplyw na zmian¢ zachowania,
wystepowania gatunkow, okaleczanie 1 $miertelno§¢ oraz skumulowany efekt
oddzialywania inwestycji z innymi inwestycjami (opis zasobdw populacji/siedliska
przyrodniczego, opis warunkow ekologicznych, obserwowane zmiany, opis perspektyw
zachowania, celowos¢ i propozycja dziatan ochronnych).
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b. Program monitoringu wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz terminéw
przedkladania jego wynikéw tutejszemu organowi, powinien by¢ opracowany przez
ekspertéw ornitologa i chiropterologa z udokumentowanym doswiadczeniem i nastgpnie
przedstawiony do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Szczecinie przed rozpoczgciem jego prowadzenia 1 rozruchu technologicznego
elektrowni, w celu mozliwosci wskazania dodatkowych zalecen. Przy ustalaniu zakresu
monitoringu nalezy uwzgledni¢ zalozenia zawarte w treSci uzasadniania niniejszej
decyzji, informacje zebrane podczas prac nad raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko oraz inne dane dotyczacych §rodowiska przyrodniczego analizowanego
terenu.

c. Zakres monitoringu moze podlega¢ weryfikacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, w razie potrzeby nalezy go uzupehi¢ o kwestie wskazane przez
WWw. organ.

d. Monitoring porealizacyjny powinien by¢ wykonywany w ciggu 5 lat od momentu
rozruchu technologicznego elektrowni wiatrowej, z zastosowaniem obowigzujacej
metodyki.

e. Przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyniki
monitoringu wraz z propozycja dziatan zapobiegawczych i/lub minimalizujacych, w razie
zaistnienia takiej konieczno$ci, w postaci:

— raportéw okresowych, w terminie 3 miesiecy od zakonczenia danego roku objetego
monitoringiem;

— raportu koncowego (podsumowujacych caly cykl badawczy) - w ciggu 6 miesiecy
po zakonczeniu badan dla danego zasobu srodowiska.

f. Raporty okresowe i koncowy z monitoringu danego zasobu srodowiska redagowaé w
uktadzie dwoch czesci: pierwsza czg$¢ - wyniki badan z danego okresu; druga -
porownanie wynikéw z ustaleniami zawartymi w raporcie stanowigcym podstawe
wydania niniejszej decyzji oraz wynikami badan prowadzonych w poprzednich latach,
celem przeprowadzenia prawidlowej oceny wpltywu przedsigwzigcia na okreslony zasob
$rodowiska.

g. W odniesieniu do chiropterofauny prowadzi¢ monitoring aktywnosci nietoperzy stosujac
sprz¢t umozliwiajacy automatyczng rejestracj¢ i spelniajgcy minimalne wymagania
sprzetowe zastosowane w badaniach przedinwestycyjnych. Monitoring przeprowadzi¢ w
okresie obejmujgcym wiosenne i jesienne migracje.

W zalezno$ci od wynikéw monitoringu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
moze nakazaé zastosowanie przez inwestora dodatkowych, innych niz zaproponowane dziatan
minimalizujacych ograniczajacych dalszy wptyw farmy na poszczegélne elementy $rodowiska
przyrodniczego. W przypadku, gdy wyniki prowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykaza,
ze inwestycja negatywnie oddzialuje na $rodowisko przyrodnicze, w szczegolnosci na gatunki
ptakow i nietoperzy, dla ochrony ktorych wyznaczono obszary Natura 2000, wowczas w
porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie, inwestor bez
zbednej zwtoki 1 na wlasny koszt podejmie i zrealizuje dziatania zapobiegawcze i/lub naprawcze
i/lub eliminujgce negatywny efekt oddziatywania. Propozycja tych dziatan musi by¢ wcze$niej
zaakceptowana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

W razie znalezienia okaleczonych ptakéw i nietoperzy inwestor zobowiazany jest do ich
przewiezienia i leczenia na wlasny koszt do odpowiednich osrodkow i stuzb weterynaryjnych oraz
powiadomienia w tym fakcie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
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6. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie na podstawie dostarczonych wynikow
monitoringu moze podjac¢ decyzje, np. o przedtuzeniu terminu prowadzenia monitoringu, zmianie
jego zakresu, prowadzeniu dodatkowych dziatan minimalizujacych.

7. Przedktada¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie comiesigczne raporty
dotyczace $miertelnosci ornitofauny i chiropterofauny. Raporty przedktada¢ przez okres 1 roku od
momentu rozruchu technologicznego elektrowni wiatrowej w terminie do konca miesigca za
poprzedni miesigc sprawozdawczy. Ponadto przedstawi¢ specyfikacje dziatania systemu
ostrzegania wylgczania i wigczania turbiny wiatrowej, wyjasni¢ czy zamontowany system jest
wyposazony w tryb wylaczania turbin wiatrowych i czy jest on stosowany.

8. Dokonywac¢ okresowych konserwacji ruchomych elementéw turbiny oraz usuwania ewentualnych
powstatych nier6wnosci i zanieczyszczen na lopatach.

VII. Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej:

Naktada si¢ obowigzek przeprowadzenia pomiarow kontrolnych poziomu hatasu po uruchomieniu
projektowanej elektrowni wiatrowej oraz catej farmy. Pomiary nalezy wykona¢ po zrealizowaniu
przedmiotowego przedsiewzigcia w najmniej korzystnych warunkach tj. w warunkach wietrznosci,
przy ktorych wystepuje najbardziej niekorzystne oddzialywanie przedsigwziecia na akustyczny
stan jakos$ci srodowiska. Sprawozdanie z wykonanych pomiaréw kontrolnych nalezy przedlozy¢
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz organowi zajmujacemu sie
m.in. kontrolg przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska tj. Wojewddzkiemu Inspektoratowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w terminie 1 miesiaca od ich wykonania. W przypadku, gdyby
wyniki pomiarow kontrolnych wskazywaty na przekroczenie norm s$rodowiskowych, nalezy
zaproponowa¢ i podja¢ dziatania techniczno-technologiczne albo organizacyjne w celu
ograniczenia badz wyeliminowania tych przekroczen, np. wprowadzajac czasowe wylaczanie
turbiny.

VIII. Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla projektowanego przedsiewziecia.

IX. Nie naklada si¢ obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko, o ktéorej mowa w art. 82 ust. 2a ustawy ooS§.

Uzasadnienie

W dniu 05 lutego 2024 r. Pan Pawel Molenda dziatajacy z upowaznienia inwestora, ktorym jest
MARINE ENERGY Sp. z o0.0. z siedzibg w Kamieniu Pomorskim, przedlozyt w tutejszym urzedzie
wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa
jednej elektrowni wiatrowej na dziatce nr 2/4 obr. 0022 Jarszewo sktadajacej si¢ na farme elektrowni
wiatrowych Jarszewo” zlokalizowanego w gminie Kamien Pomorski.

Na podstawie obowigzujacych przepisow prawa oraz biorac pod uwage zakres analizowanej
inwestycji, zgodnie z tre$cig rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1839 z p6zn.
zm.), inwestycja zostala zakwalifikowana do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na $rodowisko, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 6 lit b), czyli jako
rozbudowa instalacji wykorzystujacych do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5 o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, bedac na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1
lit r) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z
2024 r., poz. 1112), organem wilasciwym do wydania wspomnianej decyzji, przeanalizowat przedtozona
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dokumentacje pod katem formalnym i stwierdzajac braki uniemozliwiajace wszczecie postgpowania w
przedmiotowej sprawie, pismem z dnia 13 lutego 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.1, wezwat do
jej uzupelnienia w nastgpujagcym zakresie: wyjasnienie koniecznosci uzyskania nowej decyzji
srodowiskowej dla przedmiotowego przedsigwzigcia poprzez wskazanie: przed uzyskaniem jakiej
decyzji wymagana jest decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia; szczegotowego zakresu oraz stopnia zaawansowania prac zwigzanych z realizacja
przedsiewzigcia pn. ,,Budowa zespotu elektrowni wiatrowych ,,JARSZEWO” z drogami dojazdowymi
i placami manewrowymi — szt. 19, typ turbin V - 80 szt. 51V - 90 szt. 14 0o mocy 2,0 MW kazda w dz.
o nr ewid. gr. — 5/3, 5/4, 136/1, 137/1, 137/2, 137/3, 152/1, 152/2, 155, 2023, 210, 213, 214, 215, 216,
219, 243,262, 313/8,313/9,313/10,313/11, 313/12,313/13, 313/15 obr. Jarszewo; dz. nr 15/45, 15/46,
15/48 obr. Mitachowo; dz. nr 96/3, 96/4, 96/5, 96/6 obr. Rekowo; dz. nr 86/5, 86/6, 107/1, 128/1, 131/1,
131/2, 135/1, 135/2, 166, 167, 214 obr. Skarchowo; dz. nr 101, 126/3, 126/4, 147/9, 150/1, 150/2 obr.
Rzewnowo; dz. nr 5/1, 5/2, 7, 11, 16/1 obr. Jarzystaw gm. Kamien Pomorski”, dla ktorego Starosta
Kamienski wydal decyzje nr 574/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r., znak: B0$.6740.480.2013.MO i tym
samym zatwierdzil projekt budowlany oraz udzielit pozwolenia na budowe, badz tez prac realizowanych
na podstawie zmiany pozwolenia na budowg, bedacego nastepstwem zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach; braku ujgcia objgtej niniejszym wnioskiem turbiny wiatrowej w wydanym przez
Staroste Kamienskiego pozwoleniu na budowg z dnia 13 grudnia 2013 r., znak: B0$.6740.480.2013.MO
oraz wskazania, czy dla przedmiotowej turbiny uzyskano odrgbne pozwolenie na budowg jak réwniez
przedlozenie ewentualnej kopii zmiany pozwolenia na budowe, bedacego nastepstwem zmiany decyzji
Burmistrza Gminy Kamien Pomorski o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 06 maja 2016 r.,
znak: OS 7625-7-28/08; jednoznaczne wskazanie, czy planowana lokalizacja turbiny wiatrowej jest
zgodna z uwarunkowaniami wynikajacymi z przepisow Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 724 z p6zn. zm.). Powyzsze dokumenty
uzupetniono w dniu 28 lutego 2024 r. Ponadto w dniu 29 lutego 2024 r. przedtozono o§wiadczenie o
braku wspotfinansowania przedmiotowego przedsiewzigcia ze Srodkdéw z funduszy strukturalnych lub
Funduszu Spojnosci Unii Europejskie;.

Bedac zatem w posiadaniu wniosku kompletnego pod wzgledem formalnym, na podstawie art. 61
§ 4 ustawy Kpa oraz majac na uwadze fakt, iz w niniejszym postepowaniu liczba stron bgdzie wigksza
niz 10, obwieszczeniem z dnia 06 marca 2024 r. znak: WONS.420.4.2024. AG.2 zawiadomiono
wszystkie strony postgpowania o Wwszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, a takze o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialéw i dowodéw oraz
zglaszania uwag i wnioskéw. Wobec faktu, ze liczba stron postgpowania przekracza 10, organ
zawiadamiat strony o podejmowanych czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00$, w trybie art.
49 Kpa. Wszystkie zawiadomienia byly publikowane w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie. O powyzszym sposobie zawiadamiania tut. organ
poinformowal strony postepowania w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, ktore zostato
wywieszone na tablicy informacyjnej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie i na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
ogloszone w sposob zwyczajowo przyjety w Urzgdzie Miejskiej w Kamieniu Pomorskim.

Uznajgc, ze przedlozona dokumentacja umozliwia rozstrzygnigcie, czy dla planowanego
przedsiewzigcia wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $srodowisko, majac na uwadze
art. 64 ust. 1 pkt 4 oraz 2 ustawy 00$, tutejszy organ pismami z dnia 06 marca 2024 r., odpowiednio
znak: WONS.420.4.2024.AG.5 1 WONS.420.4.2024.AG.6 wystapit o opini¢ dla ww. przedsigwziecia
do organow opiniujacych w przedmiotowym postgpowaniu, tj. do Dyrektora Zarzadu Zlewni w

Strona 7 z 30



Gryficach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kamieniu Pomorskim.

W dniu 15 marca 2024 r., pismem znak: NZNS.9022.2.13.2024.AM Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Kamieniu Pomorskim odstapit od koniecznosci przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko, nie okreslajac rowniez warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia.

W dniu 22 marca 2024 r., pismem z dnia 19 marca 2024 r., znak: SG.ZZ8.4901.15.2024.A8
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gryficach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wezwat
powyzszego pismem z dnia 25 marca 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.7, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie wezwat inwestora do uzupehienia przedtozonej dokumentacji o
zagadnienia podnoszone przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

W dniu 15 kwietnia 2024 r., pismem z dnia 11 kwietnia 2024 r, przedlozono uzupetnienie
stanowigce odpowiedz na wezwanie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 19 marca 2024 r., znak: SG.ZZS.4901.15.2024.AS.
Wobec powyzszego tutejszy organ pismami z dnia 17 kwietnia 2024 r., odpowiednio znak:
WONS.420.4.2024.AG.10 i WONS.420.4.2024.AG.11 wystgpit o ponowng opini¢ lub podtrzymanie
dotychczas wyrazonego stanowiska w sprawie dla ww. przedsigwzigcia do organdow opiniujacych w
przedmiotowym postgpowaniu, tj. do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Kamieniu Pomorskim.

W dniu 24 kwietnia 2024 r., pismem znak: NZNS.9022.2.13.2024.AM Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Kamieniu Pomorskim podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w pismie z dnia
15 marca 2024 r., znak: NZNS.9022.2.13.2024.AM, w ktéorym odstapit od koniecznosci
przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko, nie okreslajac rowniez warunkow realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

W dniu 02 maja 2024 r., pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r., znak: SG.ZZS.4901.15.2024.AS
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gryficach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie odstapit
od koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko i jednoczesnie okreslit warunki
realizacji przedsigwzigcia chronigce srodowisko wodno-gruntowe.

Po przeanalizowaniu przedtozonej dokumentacji w konteks$cie uwarunkowan wynikajgcych z art.
63 ust. 1 ustawy 00$, pismem z dnia 07 maja 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.12, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wydat postanowienie, w ktorym stwierdzit obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsiewzigcia i okreslit zakres raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na s$rodowisko, ze wzgledu na skalg inwestycji, odleglos¢ od
zabudowy mieszkaniowej, odleglos¢ od najblizszych form ochrony przyrody i potencjalne negatywne
oddziatywania na chronione gatunki i ich siedliska, a takze ryzyko wystapienia negatywnych
oddzialywan skumulowanych. W trybie art. 49 Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 00§, pismem z
dnia 07 maja 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.13, zawiadomiono strony postgpowania o
dotychczas podjetych czynnosciach administracyjnych i1 ustaleniu zakresu raportu informujac o
mozliwosci ztozenia zazalenia na wydane postanowienie. Na powyzsze zadna ze stron postgpowania,
we wskazanym terminie nie wniosta zazalenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem z dnia 03 czerwca
2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.15 zawiesit postgpowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, do czasu
przediozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko zgodnego z zakresem okre§lonym
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w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 07 maja 2024 r.,
znak: WONS.420.4.2024.AG.13.

W dniu 01 lipca 2024 r., pismem z dnia 20 wrze$nia 2024 r. Pan || | NN 2 rocit si¢ do
tut. organu z prosbg o wyjasnienie na jakim etapie jest postgpowanie administracyjne dotyczace wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia oraz czy jako
wiasciciel nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci Jarszewo 1 wspotwlasciciel dziatki
drogowej moze aktywnie uczestniczy¢ jako strona/uczestnik w przedmiotowym postgpowaniu
administracyjnym. Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
pismem z dnia 02 lipca 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.18 poinformowat wnioskodawce, iz
postanowieniem z dnia 07 maja 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.12 stwierdzit obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
jednej elektrowni wiatrowej na dziatce nr 2/4 obr. 0022 Jarszewo skladajacej si¢ na farme elektrowni
wiatrowych Jarszewo i okreslit zakres raportu. Ponadto wskazat, iz postanowieniem z dnia 03 czerwca
2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.15 tut. organ zawiesil postgpowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, do czasu
przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko zgodnego z zakresem okreslonym
w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 07 maja 2024 r.,
znak: WONS.420.4.2024.AG.12. Natomiast odnoszac si¢ do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu
wskazano, iz zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) — dalej zwanej ustawa 008§, Strong
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujqcej sie w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywalé przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie: przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwziecie, oraz obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu (w
przypadku inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych odleglos¢ ta wynosi 700 m),; dziatki, na ktorych
w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostalyby przekroczone standardy
Jjakosci srodowiska, lub dziatki znajdujgce si¢ w zasiegu znaczqcego oddziatywania przedsiewzigcia,
ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. Ponadto wyjasniono, iz z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze dziatki do
ktorych wnioskodawca posiada tytut prawny znajduja si¢ w odlegtosci ok. 1450 m od granic dziatki
inwestycyjnej, w zwigzku z powyzszym wtasciciel tych nieruchomosci z mocy prawa nie jest strong w
postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigcia. Jednoczesnie zaznaczono, iz zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zgda czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek oraz zgodnie z art. 79 ustawy 00§ Przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢
udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza oceng oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko. Poinformowano réwniez, iz zgodnie z art. 29 ustawy o00$, kazdy ma
prawo do sktadania uwag i wnioskow w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, natomiast
udziat spoteczenstwa bedzie zapewniony na dalszym etapie postgpowania administracyjnego m.in. po
przedtozeniu raportu przez inwestora, o czym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformuje
poprzez obwieszczenie.

W dniu 12 sierpnia 2024 r, pismem z dnia 26 lipca 2024 r. Pan |} } I 2 16cit si¢ z prosba
o udostegpnienie kopii postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
07 maja 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.12 oraz wlaczenie do prowadzonego postepowania
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administracyjnego na prawach strony. W odpowiedzi na powyzsze, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 19 sierpnia 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.21 wezwat
wnioskodawce do usunigcia brakow formalnych w przedtozonym wniosku poprzez wskazanie interesu
prawnego, ktory uzasadnia zasadnos$¢ udziatu w postgpowaniu na prawach strony.

W dniu 09 sierpnia 2024 r. petlnomocnik inwestora przedlozyt do tut. organu Raport o
oddziatywaniu na §rodowisko planowanego przedsiewzigcia wraz z zatacznikami. Wobec powyzszego
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2024 r.,
znak: WONS.420.4.2024.AG.19 podjat zawieszone postepowanie administracyjne.

Po zapoznaniu si¢ z trescig przedtozonego raportu wraz z zalacznikami, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 26 sierpnia 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.23,
wezwal Inwestora do pisemnego zlozenia wyjasnien i uzupelien do przedtozonego raportu o
oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko w nastepujacym zakresie: przedstawienie
informacji pozwalajacych na jednoznaczne stwierdzenie zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z
przepisami Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z
2024 r. poz. 317 — dalej jako ustawa wiatrakowa); przedstawienie szczegolowego zakresu
przedsiewzigcia oraz informacji na temat sposobu uzytkowania i zagospodarowania terenu w fazie
budowy i eksploatacji poprzez: opisanie za pomocg danych liczbowych wielkosci terenu zajgtego przez
poszczegblne elementy elektrowni wiatrowej Jarszewo (WEA 23), w tym wielko$¢ terenu zajetego
czasowo w trakcie jej budowy; przedstawienie na zalaczniku graficznym i kartograficznym planu
zagospodarowania terenu wraz z legendg, z ujgciem wszystkich planowanych elementéw projektowanej
farmy wiatrowej, w tym turbiny wiatrowej, transformatoréw, infrastruktury telekomunikacyjnej, tras
podziemnych linii elektroenergetycznych i teletechnicznych, GPO (glownego punktu odbioru), drog
dojazdowych z placami manewrowymi, miejsc przebudowy istniejacych droég oraz pozostatych
niezbednych elementow infrastruktury towarzyszacej; przedstawienia parametroéw planowanych drog
dojazdowych i placow manewrowych, w tym technologi¢ ich wykonania; wskazanie oraz
przedstawienie na zalgczniku graficznym sposobu potaczenia projektowanej elektrowni wiatrowej
WEA-23 z pozostatymi elektrowniami stanowigcymi cz¢$¢ wigkszego parku elektrowni wiatrowych;
przedstawienie na zalaczniku graficznym rozpoznanych elementow $rodowiska przyrodniczego
mogacych stanowi¢ potencjalne miejsca bytowania chronionych gatunkéw zwierzat (zaglgbienia
terenowe, obszary podmokte, ptaty zadrzewien, zbiorniki wodne, itp.); przedstawienie sposobu
wykorzystania przez ptaki terenu inwestycyjnego oraz obszaru w zasiggu oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia w okresie jesiennej migracji, zgodnie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 07 maja 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.12 tj.
informacje nalezalo przedstawi¢ osobno dla terenu inwestycyjnego oraz osobno dla obszarow
znajdujacych si¢ w jego sasiedztwie; przedstawienie sposobu wykorzystania przez ptaki terenu
inwestycyjnego oraz obszaru w zasi¢gu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia w okresie
zimowania, zgodnie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z
dnia 07 maja 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.12 tj. informacje nalezalo przedstawi¢ osobno dla
terenu inwestycyjnego oraz osobno dla obszaré6w znajdujacych si¢ w jego sasiedztwie; przedstawienie
sposobu wykorzystania przez ptaki terenu inwestycyjnego oraz obszaru w zasiegu oddziatywania
planowanego przedsigwzig¢cia w okresie wiosennej migracji, zgodnie z postanowieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 07 maja 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.12
tj. informacje nalezato przedstawi¢ osobno dla terenu inwestycyjnego oraz osobno dla obszarow
znajdujacych si¢ w jego sasiedztwie; przedstawienie na zatacznikach graficznych w formie papierowe;j
i elektronicznej wystepowania ptakoéw w poszczego6lnych okresach fenologicznych wraz ze wskazaniem
sposobu wykorzystywania przez poszczegolne gatunki tych terenéw (zerowisko, miejsce lggowe,
miejsce odpoczynku), uwzgledniajac w szczegolnosci gatunki z Dyrektywy Ptasiej; przedstawienie na
zalacznikach graficznych tras przelotéw gatunkéw kolizyjnych, glownie tych z Dyrektywy Ptasiej, w
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tym gatunkow szponiastych; wyjasnienie czy podczas prowadzonych obserwacji byly obserwowane
zlotowiska badz noclegowiska ptakow (np. gesi, zurawi) oraz w przypadku ich stwierdzenia wskazanie
tych miejsc; przedstawienie na zataczniku graficznym powierzchni A oraz powierzchni B,
przywotanych w tabeli 16 raportu dotyczacej wykazu stwierdzonych gatunkow ptakow o duzych
rozmiarach ciata, zaliczanych do nielicznych i §rednio licznych, a takze kolizyjnych z elektrowniami
wiatrowymi; wskazanie potencjalnych i istniejacych kryjowek nietoperzy; przedstawienie na czytelnym
zataczniku graficznym lokalizacji proponowanych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w raporcie;
przedstawienie wstepnej oceny ryzyka wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania na
krajobraz z tabelg oceny ryzyka, klasyfikacja i opisem uwarunkowan klasyfikacji; wskazanie
konkretnych dziatan majacych na celu ochrone¢ krajobrazu; wskazanie konkretnych dziatan majacych
na celu ograniczenie oddziatywania $wiatet sygnalizacyjnych noca; wyjasnienie czy Inwestor
zobowiazuje si¢ do wszystkich okre§lonych w raporcie dzialan majacych na celu unikanie,
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje negatywnych oddzialywan na $rodowisko na etapie
realizacji przedsigwzigcia, wskazanie konkretnych dziatah minimalizujgcych w odniesieniu do
przypadkow $miertelnych; ponowne przedstawienie konkretnych zalozen dla monitoringu
poinwestycyjnego w odniesieniu do przedstawicieli ptakow i nietoperzy, z uwzglednieniem metodyki,
obszaru objetego monitoringiem, sposobu prowadzenia kontroli, czestotliwosci obserwacji, w tym w
zakresie wyszukiwania osobnikéw $miertelnych; ponowne przedstawienie informacji na temat
powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczeg6lnosci kumulowania si¢, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na
terenie, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia lub ktorych oddzialywania mieszczg si¢ w
obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem; przedtozenie w formie
papierowej 1 elektronicznej wydrukéw komputerowych zawierajagcych pelne dane wejsciowe do
programu modelujacego rozprzestrzenianie si¢ halasu w srodowisku w odniesieniu do pory dnia, wraz
z zataczeniem wynikow analizy przedstawionych za pomocg izolinii poziomu hatasu; przeprowadzenie
szczegOtowej analizy oraz wykazanie zgodno$ci sposobu realizacji oraz eksploatacji przedsigwzigcia z
zapisami obowigzujacego aktu prawa miejscowego tj. Uchwaty Nr XLVII/339/09 Rady Miejskiej w
Kamieniu Pomorskim z dnia 25 wrzes$nia 2009 r. w sprawie planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego Parku Sitowni Wiatrowych "JARSZEWO™.

W dniu 20 wrzesnia 2024 r., Pan ||| JEEE przedtozyt pismo z dnia 12 wrzesnia 2024 r.
stanowigce odpowiedz na pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 19
sierpnia 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.21. Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 27 wrzesnia 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.24
poinformowat o braku podstaw do uznania zainteresowanego za strone w przedmiotowym
postepowaniu. Powyzsze uwarunkowane zostalo brakiem posiadania interesu prawnego, a co za tym
idzie brakiem mozliwo$ci udziatu w postepowaniu.

W dniu 26 wrzes$nia 2024 r., pismem z dnia 25 wrze$nia 2024 r. pelnomocnik inwestora przedtozyt
uzupehnienie raportu 00§, stanowigce odpowiedz na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 26 sierpnia 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.23.

Po przeanalizowaniu przedtozonego uzupetienia, tut. organ uznal, iz przedtozona dokumentacja
umozliwia przeprowadzenie dalszych czynnos$ci administracyjnych. Wobec tego, zgodnie z art. 33 ust.
1, art. 33a, art. 34 w zwiazku z art. 79 ustawy o008, obwieszczeniem z dnia 02 pazdziernika 2024 r., znak:
WONS.420.4.2024.AG.27 organ zawiadomil spoteczenstwo o mozliwosci zapoznania si¢ ze
zgromadzong dokumentacjg oraz sktadania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie. Informacja o
prowadzonych konsultacjach zamieszczona zostala na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie na tablicy informacyjnej, a takze na stronie Biuletynu Informacji
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Publicznej Urzedu Miejskiego w Kamieniu Pomorskim. Uwagi i wnioski w ramach prowadzonych
konsultacji spotecznych mozna byto sktada¢ przez 30 dni, tj. w dniach od 04 pazdziernika 2024 r. do 02
listopada 2024 r. W dniu 08 listopada 2024 r., pismem z dnia 02 listopada 2024 r. Pan

(data nadania 04 listopada 2024 r.) przedlozyl w ramach prowadzonych konsultacji spolecznych

wniosek w przedmiotowej sprawie, w ktérym wniesiono o:

a) uzyskanie opinii wojewodzkiego konserwatora przyrody na temat wplywu planowanej budowy
obiektu wysokosciowego — dominujacego na krajobraz przyrodniczy i kulturowy miejscowosci
Jarszewo i o§ciennych;

b) opracowanie i uwzglgdnienie w trwajacej procedurze monitoringu przedrealizacyjnego dla
populacji ptakéw bytujacych lub korzystajacych ze strefy wokoét planowanej inwestycji ze
szczegolnym uwzglednieniem ptakow podlegajacych ochronie oraz bociana biatego;

¢) dokonanie badania odczu¢ mieszkancow Jarszewo i okolicznych matych miejscowosci w kierunku
akceptacji nieodwracalnych zmian krajobrazu i warunkow zycia po realizacji inwestycji;

d) zobowiazanie inwestora do przedstawienia przewidywanego okresu uzytkowania masztu turbiny
wiatrowej oraz ilosci CO,, ktore wyemituje do atmosfery w zwiazku z zakupem oraz budowg i
instalacja jednej elektrowni wiatrowej jako catosci;

e) dotaczenie do trwajacej procedury raportu o przewidywanych kosztach utylizacji zuzytych
elementow turbiny takich jak maszt, topaty wirnika oraz betonowy fundament elektrowni.

Pomimo, iz wniosek w ramach konsultacji spotecznych wptynat po terminie, Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Szczecinie rozpatrzyl przedmiotowy wniosek i odnidst si¢ ponizej do

podniesionych w przedmiotowym pi$mie kwestii.

W odniesieniu do opinii Regionalnego Konserwatora Przyrody nalezy zaznaczy¢, iz funkcje
Regionalnego Konserwatora Przyrody petni Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie. Natomiast niniejsza decyzja wydawana jest przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, pod ktérego podlega wspomniany Regionalny Konserwator Przyrody.

Odnoszac si¢ z kolei do wskazanej w uwagach kwestii monitoringu przedrealizacyjnego nalezy
zaznaczy¢, 1z na potrzeby niniejszego postgpowania zostal przeprowadzony monitoring
przedrealizacyjny, obejmujacy m.in. monitoring ornitologiczny, co wynikalo z postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 07 maja 2024 r., znak:
WONS.420.4.2024.AG.12, stwierdzajacego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla ww. przedsiewzigcia. Nalezy roéwniez podkreslié, ze w toku prowadzonego
postepowania, w tym w przedlozonym raporcie wraz z uzupetnieniem przeprowadzono roéwniez analize
w zakresie wplywu planowanego przedsiewzigcia na krajobraz, jak réwniez analiz¢ mozliwych
konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii kosztow utylizacji zuzytych elementow turbiny podkresla sie,
iz przedmiotem niniejszego postgpowania administracyjnego jest budowa i eksploatacja elektrowni
wiatrowej w okresie od 25 do 30 lat. W przypadku likwidacji przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego koszty z tym zwigzane bgdg uzaleznione od panujacych w danym momencie cen
rynkowych zwigzanych np. z utylizacjg odpadéw. Nalezy rowniez nadmienic, ze przedmiotowa kwestia
nie stanowi zadnego z elementoéw okreslonych w art. 66 ustawy oo$, ktory wskazuje na kryteria i
uwarunkowania niezbedne do przeanalizowania na etapie postgpowania o wydanie decyzji
srodowiskowe;.

W toku prowadzonego postepowania tut. organ odstapit od wystapienia do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kamieniu Pomorskim oraz do Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Gryficach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opini¢ oraz o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Nalezy bowiem wskazac, iz organy te zajely stanowisko na
I etapie procedury zgodnie z art. 64 ustawy o0o$ i tym samym zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy
00$ nie musialy bra¢ udzialu w postepowaniu na kolejnym jego etapie.
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Przed wydaniem wnioskowanej decyzji, tutejszy organ zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, obwieszczeniem
z dnia 06 listopada 2024 r., znak: WONS.420.4.2024.AG.29 poinformowal strony postgpowania
o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg oraz wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow i materialdow oraz zgloszonych zadan. W wyznaczonym terminie zadna ze stron
postepowania nie zglosita si¢ do tutejszego urzedu w celu zapoznania si¢ ze zgromadzong
w przedmiotowej sprawie dokumentacja, nie zostaly przedstawione rowniez zadne uwagi do sprawy,
dlatego tez bazujac na podstawie zebranego materialu dowodowego, tutejszy organ wydal w oparciu
o art. 75 ust. 1 pkt 1 lit r) wnioskowang decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku postepowania tut. organ z uwagi na konieczno$¢ dokonania czynno$ci administracyjnych i
zwigzanych z nimi termindéw, wynikajacych z procedury oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na S$rodowisko, zgodnie z art. 36 ustawy Kpa poinformowat roéwniez strony
postgpowania o brak mozliwosci dotrzymania ustawowego terminu na zalatwienie sprawy i w zwigzku
z tym przewidywanym nowym terminie wydania niniejszej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, tj. do dnia 29 listopada 2024 roku.

Niniejsza decyzja zostala wydana w oparciu o art. 104 Kpa, stanowigcy iz zalatwienie sprawy
przez organ administracji publicznej odbywa si¢ przez wydanie decyzji oraz na podstawie zebranego
podczas postepowania materiatu dowodowego, jak rowniez w oparciu o art. 82 ustawy 00$, zgodnie z
ktorym w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko organ wtasciwy do wydania decyzji okresla m.in.: rodzaj
1 miejsce realizacji przedsigwzigcia, istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla
terenow sasiednich oraz wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w
odniesieniu do przedsigwzig¢ zaliczanych do zakltadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Ponadto
w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika potrzeba
monitorowania oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko - naklada obowiazek monitorowania,
okreslajac jego zakres, termin i obowigzki co do przedtozenia informacji o jego wynikach regionalnemu
dyrektorowi ochrony $rodowiska, organowi wydajacemu decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy, ktorym nalezy przedlozy¢ wyniki, sposrod
nastgpujacych: wajt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszatek wojewddztwa, wojewodzki
inspektor ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o00S$, wiasciwy organ przed wydaniem wnioskowanej decyz;ji
zobowiazany jest do zbadania zgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z informacja przedstawiong przez Burmistrza
Kamienia Pomorskiego z dnia 09 stycznia 2024 r., znak: PIGK.6727.2.1.2024.NG, dla terenu
inwestycyjnego w zakresie dziatki nr 2/4 obreb Jarszewo, obowiazuja ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwatg Nr XLVII/339/09 Rady Miejskiej w Kamieniu
Pomorskim z dnia 25 wrze$nia 2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Parku Sitowni Wiatrowych ,, JARSZEWO”(Dz. U. Woj. Zachodniopom. z 2009 r., Nr 76, poz. 2027 ).
Ww. dzialka potozona jest w granicach terenu elementarnego oznaczonego w planie symbolem:

- 18SW-R, dla ktoérego jako przeznaczenie terenu wskazano: tereny lokalizacji zespolow sitowni
wiatrowych, infrastruktury towarzyszacej i uzytkéw rolnych z zakazem zabudowy mieszkaniowej i
przeznaczonej na staty pobyt ludzi,

- SW23, dla ktérego jako przeznaczenie terenu wskazano: lokalizacja wiezy sitowni wiatrowej,

- Dw, dla ktdrego jako przeznaczenie terenu wskazano: droga dojazdowa i plac manewrowy.
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Odnoszac zatem zakres przedsigwzigcia do zapisow powyzszego aktu prawa miejscowego, tut. organ
stwierdza, iz planowane przedsiewziecie jest zgodne z zapisami obowigzujagcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsigwzigcie bedzie polega¢ na budowie jednej elektrowni wiatrowej wraz z
infrastrukturg towarzyszaca i bedzie stanowi¢ jedng z elektrowni sktadajacych si¢ na Zespot Elektrowni
Wiatrowych ,,Jarszewo”, dla ktorego inwestor posiada decyzj¢ Burmistrza Kamienia Pomorskiego o
srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 06 pazdziernika 2011 r., znak: OS 7625-7-10/08, zmienionej
decyzja Burmistrza Gminy Kamien Pomorski z dnia 06 maja 2016 r., znak: OS 7625-7-28/08 Jak wynika
z przedtozonej dokumentacji, docelowo Zespot Elektrowni Wiatrowych ,,Jarszewo” bedzie obejmowat
Iacznie 15 sitowni wiatrowych o mocy do 3 MW kazda i tacznej mocy do 45 MW wraz z niezbgdng
infrastrukturg techniczng zlokalizowanych w gminie Kamien Pomorski, w obrgbie Skarchowo,
Michatowo, Rekowo, Jarzystaw, Jarszewo i Rzewnowo.

Projektowana inwestycja zlokalizowana bedzie w wojewodztwie zachodniopomorskim, na dziatce
nr 2/4 w obrgbie Jarszewo, w gminie Kamienn Pomorski. Natomiast doktadna lokalizacja turbiny wraz z
parametrami charakteryzujacymi przedmiotowg elektrowni¢ wiatrowg zostata wskazana w zataczniku
pn. Charakterystyka przedsiewzigcia, ktory jest integralng cze$cia niniejszej decyzji. Realizacja
zamierzenia inwestycyjnego bedzie wiazala si¢ z koniecznoscia przeksztatcenia obszaru o powierzchni
0,35 ha. Dotychczas teren przeznaczony pod planowang inwestycje wykorzystywany byt pod uprawe
zboz. Teren planowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ w otoczeniu pol uprawnych oraz w sgsiedztwie
drogi.

W fazie budowy zostang wykorzystane m.in. szalunki, beton, stal, konstrukcje zbrojenia. t.gczenie
poszczegblnych segmentéw wiezy odbywac si¢ bedzie na placu budowy poprzez skregcanie pierscieni
potaczeniowych umieszczonych wewnatrz segmentdw wiezy. W trakcie prac wystapi zuzycie energii
elektrycznej, wody i paliw oraz wykorzystanie niezbg¢dnych do pracy urzadzen i maszyn budowlanych,
co z kolei bedzie zrodlem réznego rodzaju oddziatywan.

W raporcie rozwazono trzy warianty przedsiewzigcia, pierwszy polegajacy na niepodejmowaniu
inwestycji, drugi wybrany przez Inwestora jako wariant najkorzystniejszy dla sSrodowiska polegajacy na
zastosowaniu turbiny NORDEX N117 oraz trzeci alternatywny polegajacy na zastosowaniu turbiny
VESTAS V117. Jak wskazano w przedlozonej dokumentacji, powyzsze turbiny posiadaja te same
gabaryty, a wymagania techniczne dotyczace projektowania, fundamentéw, uktadu drég sa identyczne.
Jedyna roznicg stanowi emisja hatasu do Srodowiska, ktora jest mniejsza w przypadku zastosowania
turbiny NORDEX N117.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, etap realizacji przedsiewzigcia begdzie si¢ wigzat z
umiarkowanym oddzialtywaniem na $rodowisko gruntowo-wodne. Plac budowy zostanie wyposazony
w $rodki do neutralizacji potencjalnych rozlewow substancji ropopochodnych. W przypadku wycieku
takich substancji i zanieczyszczenia gruntu, bedzie on przekazywany do utylizacji. Miejsce sktadowania
olejow technicznych i innych substancji chemicznych nalezy zorganizowa¢ na szczelnym i
utwardzonym podtozu oraz zabezpieczy¢ przed przypadkowymi rozlewami. Pod wieza sitowni
wiatrowe] zostanie wykonany monolityczny fundament zelbetonowy o wymiarach i1 ksztalcie
okreslonym przez producenta turbiny, z uwzglednieniem lokalnych warunkow gruntowo-wodnych.
Natomiast elektroenergetyczne linie kablowe i linie $wiattowodowe stuzacej obstudze FEW beda
uktadane w wykopie na glebokosci ok. 1 — 1,2 m wykonanym mechanicznie na podsypce z piasku. W
zakresie powyzszej infrastruktury prace beda prowadzone na dzialce inwestycyjnej oraz na dziatce
drogowej w zakresie przylaczenia do linii kablowej SN. Prace beda prowadzone w sposob
uniemozliwiajacy zanieczyszczenie $rodowiska gruntowo-wodnego m.in. poprzez wykorzystywanie
wylgcznie sprawnego sprzgtu. Niemniej jednak nie mozna catkowicie wykluczy¢ wystapienia sytuacji
awaryjnych. Prace realizowane beda przy wykorzystaniu sprawnego sprze¢tu oraz rezimu
technologicznego, co w znacznym stopniu wyeliminuje tego rodzaju ryzyko. Projektowane
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zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego dla przedmiotowej inwestycji na etapie realizacji
uwzgledniaja m.in. stosowanie sprawnego sprzetu, selektywne magazynowanie odpadéw w
wyznaczonym miejscu, wyposazenie placu budowy w sorbenty. Realizacja inwestycji nie wymaga
wykonania uje¢ poboru wody powierzchniowej lub podziemnej. Woda na cele technologiczne oraz
bytowe bedzie dowozona na teren inwestycji w pojemnikach lub beczkowozach. Scieki bytowe beda
gromadzone w przeno$nych urzadzeniach sanitarnych. Po zrealizowaniu przedsigwzigcia, na etapie
uzytkowania projektowanej inwestycji nie przewiduje si¢ oddziatywania na $rodowisko gruntowo-
wodne. Eksploatacja inwestycji nie bedzie wigzata si¢ z wytwarzaniem $ciekow bytowych oraz
zapotrzebowaniem na wodg.

Przedsiewzigcie realizowane bedzie na obszarze zlewni jednolitej cze$ci wod powierzchniowych
przejsciowych (JCWP) Zalew Kamienski TW60001WB3, a takze w zlewni jednolitej czgsci wod
podziemnych (JCWPd) PLGW60006. Dla naturalnej czgsci wod, do ktorych nalezy TW60001WB3
Zalew Kamienski, charakteryzujacej si¢ zlym stanem og6lnym, stwierdzono ryzyko nieosiggniecia
celow srodowiskowych. Celami $rodowiskowymi dla ww. JCWP jest umiarkowany stan ekologiczny
(ztagodzone wskazniki: [chlorofil, ESMIz, Indeks B, Indeks SI]; pozostate wskazniki - II klasa jakosci);
zapewnienie droznos$ci cieku dla migracji ichtiofauny na cieku istotnym dla jesiotra; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym na catej dlugosci JCWP (tro¢
wedrowna) oraz dobry stan chemiczny. Natomiast jednolita cz¢s¢ wod podziemnych PLGW60006, w
obszarze ktorej realizowana bedzie inwestycja charakteryzuje si¢ dobrym chemicznym i ilosciowym
oraz nie jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggnig¢cia celow §rodowiskowych. Celem $srodowiskowym
dla ww. JCWPd jest utrzymanie dobrego stanu chemicznego i ilosciowego wod tej JCWPd. Jak wynika
z przedtozonej dokumentacji, w trakcie prowadzenia prac nie wystapi negatywny wplyw na cele
srodowiskowe okreslne dla jednolitych cze$ci wod podziemnych i powierzchniowych, w granicach
ktorych zostanie zlokalizowane planowane przedsigwzigcie. Wskazano rowniez, iz inwestycja nie
wplynie negatywnie na wody podziemne i powierzchniowe na etapie funkcjonowania zamierzenia
inwestycyjnego. Szczegdtowa analize w tym zakresie przeprowadzil organ odpowiedzialny za ocen¢
wodnoprawna, tj. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gryficach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, ktory na I etapie postepowania odstgpit od koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania
na $rodowisko i jednoczesnie okreslit warunki realizacji przedsigwzigcia chronigce srodowisko wodno-
gruntowe:

1) w przypadku kolizji elementow planowanego przedsiewzigcia z urzadzeniami melioracji wodne;j
prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby nie powodowa¢ pogorszenia stosunkow
wodnych na gruntach sasiednich i zachowa¢ urzadzenia. Dla zachowania ich prawidlowego
funkcjonowania, nalezy zachowac ich drozno$¢, wlasciwy stan techniczny oraz kierunek odptywu
wody, a w przypadku ich uszkodzenia inwestor zobowigzany jest do naprawy powstatych
uszkodzen, w sposob zapewniajacy zachowanie dotychczasowej funkcji tych urzadzen;

2) na etapie budowy bazg sprzetu oraz materiatéw budowlanych wyposazy¢ w szczelng nawierzchnig
(np. poprzez zastosowanie geomembrany), zabezpieczajgca przed przenikaniem zanieczyszczen do
gruntu, a takze odpowiednio zorganizowac zaplecze socjalne;

3) w fazie budowy, w przypadku rozlewu produktéw naftowych z maszyn i pojazdéw, nalezy
zastosowa¢ odpowiednie $rodki zabezpieczajace przed przedostaniem si¢ szkodliwych substancji
do ziemi. Na terenie zaplecza powinny by¢ dostepne substancje do ewentualnego neutralizowania
wyciekow z maszyn i urzadzen;

4) zaplecze budowy nalezy zorganizowa¢ w sposob zapewaniajacy oszczedne korzystanie z terenu
i minimalng ingerencje w powierzchni¢ terenu, z przywroceniem stanu pierwotnego po zakonczeniu
prac. Nalezy wydzieli¢ na placu budowy oraz w miejscu wykonywania robdt budowlanych miejsca
postojowe sprzetu budowlanego w sposob gwarantujacy ochrong srodowiska wodno - gruntowego;
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5) zapewni¢ wlasciwe 1 zgodne z obowigzujacymi przepisami gospodarowanie odpadami
wytwarzanymi na wszystkich etapach przedsiewziecia, w tym minimalizowac ich ilos$¢, sktadowac
je selektywnie w wydzielonych i1 przystosowanych miejscach w sposob zabezpieczajacy srodowisko
przed ewentualnym zanieczyszczeniem, nie powodujac utrudnien komunikacyjnych oraz
zapewniajgc ich sprawny odbior przez specjalistyczne firmy posiadajgce stosowne zezwolenia, w
celu odzysku lub unieszkodliwiania. Nalezy zabezpieczy¢ miejsca magazynowania odpadow
podczas fazy realizacji przed wptywem czynnikoéw atmosferycznych (przed rozwiewaniem);

6) zabrania si¢ wylewania olejow oraz innych substancji niebezpiecznych do gruntu;

7) w przypadku odpadow niebezpiecznych nalezy je skladowa¢ w specjalnym, zamknigtym lub
zadaszonym kontenerze wyposazonym w szczelne pojemniki do magazynowania poszczegolnych
odpadoéw lub w przypadku pomieszczenia/miejsca na odpady wyposazy¢ je w posadzke szczelna
i chemoodporna;

nalezy przeprowadzaé stalg kontrolg sprze¢tu uzywanego podczas realizacji inwestycji pod katem

mozliwych wyciekow 1 awarii.

Nalezy wskaza¢, ze tutejszy organ uwzglednit wylacznie te warunki, ktére nie stanowig warunkow

organizacyjno-porzadkowych i nie wynikajg z przepiséw prawa, w tym Ustawy z dnia 14 grudnia 2012

1. 0 odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) oraz Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne

(Dz. U. 22024 r. poz. 1087 z pdzn. zm.). Wobec powyzszego, warunki wskazane w punktach 5 oraz 6

uzgodnienia, nie zostaly uwzglgdnione w niniejszej decyzji.

Faza realizacji inwestycji bedzie zwigzana z emisja gazow i1 pytow do powietrza, halasu oraz
generowaniem odpadow, w zwigzku z przygotowaniem m.in. placu montazowego, posadowieniem
fundamentéw, montazem wiez rurowych oraz gondoli z wirnikiem, potozeniem elektroenergetycznych
linii kablowych oraz telemetrycznych linii swiattowodowych. W fazie budowy wystepujaca emisja
gazoéw 1 pylow do powietrza pochodzi¢ bedzie ze $rodkéw transportu oraz uzywanych urzadzen i
maszyn budowlanych. Bedzie to emisja niezorganizowana. W celu ograniczenia ucigzliwo$ci zwigzane;j
z emisja zanieczyszczen gazowych do powietrza wykorzystywany bedzie sprawny sprzet posiadajacy
stosowne atesty, natomiast silniki pojazdow w czasie postoju beda wylaczane. Z kolei w celu
ograniczenia zjawiska pylenia, w razie koniecznosci plac budowy bedzie zraszany, natomiast skrzynie
fadunkowe samochodoéw transportujacych materiaty sypkie beda przykrywane plandekami. Hatas w
fazie budowy zwiazany bedzie bezposrednio z aktualnie wykonywanymi pracami. Wzmozona emisja
halasu oraz emisja gazéw do powietrza zwigzana z realizacja inwestycji bedzie miala charakter
tymczasowy 1 ustgpi w momencie ukonczenia prac budowlanych. Ponadto o poziomie hatasu i
ucigzliwosci decydowac bedzie typ i jako$¢ uzywanego sprzetu oraz czas jego pracy. Najblizsze tereny
chronione akustycznie znajdujg si¢ we wsi Mitachowo oraz Jarszewo w odleglosci odpowiednio ok. 835
m oraz ok. 840 m od miejsca posadowienia elektrowni wiatrowej i stanowia je tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznych na tym etapie
przedsigwzigcia, do prowadzenia prac budowlanych bedg uzywane sprawne urzadzenia i maszyny, ktore
beda pracowaly okresowo, w zalezno$ci od aktualnie wykonywanych prac. Dodatkowo, w celu
minimalizacji oddzialywan prace budowlane bgda wykonywane wylacznie w porze dziennej w
godzinach 6.00 — 22.00, z ograniczeniem realizacji gto$nych prac w godzinach wieczornych (18.00-
22.00). Dopuszcza si¢ prowadzenie prac budowlanych w porze nocnej, ktore ze wzgledow technicznych,
technologicznych lub organizacyjnych wymagaja zachowania cigglo$ci pracy. Zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami nalezy wykorzysta¢ najmniej ucigzliwa pod wzgledem akustycznym
technologi¢ prowadzenia prac m.in. poprzez wylaczanie zbednych, nieuzywanych w danym momencie
urzadzen i maszyn emitujacych halas. Ponadto wskazano roéwniez, aby zoptymalizowac trasy
przejazdow ciezkiego sprzetu, w celu zminimalizowania ucigzliwo$ci dla okolicznych mieszkancow.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, z uwagi na konieczno$¢ wykonania zamierzonych prac
inwestycyjnych, przewiduje si¢ wytworzenie odpadoéw przede wszystkim z grupy 16 oraz 17. Zgodnie
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z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.) w pierwszej
kolejnosci nalezy zapobiegaé powstawaniu odpadow lub ograniczac ich ilos¢, a jezeli jest to niemozliwe
nalezy odpady podda¢ odzyskowi. Odpady powinny podlega¢ ponownemu uzyciu, recyklingowi i
innym procesom odzysku, w ostatecznosci odpady nalezy podda¢ unieszkodliwieniu. Odpady
wytworzone na etapie realizacji beda selektywnie gromadzone w wyznaczonych miejscach lub w
pojemnikach, kontenerach, a nastepnie przekazywane uprawnionym podmiotom.

Odnoszac si¢ do uwarunkowan okre§lonych w art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ nalezy wskazac, ze
teren objety opracowaniem zlokalizowany jest poza obszarami wodno-blotnymi o znaczeniu
miedzynarodowym w mysl Konwencji Ramsarskiej, w tym siedliskami t¢gowymi oraz ujsciami rzek.
Teren przedsiewziecia znajduje si¢ réwniez poza obszarami gorskimi, kompleksami lesnymi i
obszarami przylegajacymi do jezior. Zamierzenie inwestycyjne zlokalizowane bgdzie poza obszarem
szczegoblnego zagrozenia powodzia oraz zasiegiem Gtéwnych Zbiornikoéw Wod Podziemnych (GZWP)
i stref ochronnych uje¢ wod. Teren objety wnioskiem nie znajduje si¢ rOwniez na obszarach, na ktorych
standardy jako$ci srodowiska bytyby przekroczone. Odnoszac si¢ do obszarow o krajobrazie majacym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, w granicach terenu inwestycyjnego nie znajduja
si¢ obiekty objete ochrong konserwatorska. Teren objety inwestycja nie znajduje si¢ takze w granicach
obszaréw ochrony uzdrowiskowej oraz wyznaczonych jako uzdrowiska.

Uwzgledniajac usytuowanie terenu inwestycyjnego w odniesieniu do obszarow wymienionych w
art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478), teren
inwestycyjny zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi, w tym obszarami Natura 2000. Niemniej
jednak w niewielkiej odlegtosci od tych obszarow.

Na potrzeby analizowanego raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko, od potowy
kwietnia 2023 r. do poczatku sierpnia 2024 r. przeprowadzono badania terenu inwestycyjnego. Ponadto
wykorzystano wyniki ocen przyrodniczych wykonanych we wczeéniejszych latach prowadzonych np.
na potrzeby postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowane;j
Farmy Elektrowni Wiatrowych ,,Jarszewo”, co pozwolito zweryfikowa¢ w mozliwym zakresie dane
historyczne i je uzupeli¢. Wyniki wykonanych prac przedstawiaja si¢ nastgpujaco.

Szata roslinna analizowanego terenu jest mato urozmaicona z uwagi na lokalizacje przedsigwziecia
na terenach rolnych, dotychczas wykorzystywanych pod uprawe zb6z, w tym rzepaku oraz kukurydzy.
Na analizowanym terenie oraz w zasiegu 500 m od miejsca lokalizacji planowanej turbiny nie
stwierdzono wystepowania cennych gatunkoéw flory, jak rowniez siedlisk przyrodniczych. Jak wynika
z przedltozonej dokumentacji, rowniez w przypadku pozostalych 14 turbin wiatrowych sktadajacych si¢
na Farme Elektrowni Wiatrowych ,,Jarszewo” nie stwierdzono wystepowania cennych gatunkow flory.

Realizacja planowanego przedsiewzigcia bedzie wigzaé si¢ z koniecznoscig wycinki 3 szt. drzew z
gatunku klon jawor Acer pseudoplatanus, z uwagi na ich kolizje z projektowanym zjazdem. Stan drzew
zostal okreslony jako dobry, natomiast ich obwody mieszczg si¢ w zakresie od 157 cm do 191 cm.
Wycinka drzew zostanie przeprowadzona poza okresem lggowym ptakéw, przypadajacym w terminie
od 1 marca do 15 pazdziernika. Dopuszcza si¢ przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, jednakze
po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku lggow. Tut. organ wskazuje, iz kontrole
zajecia siedlisk nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 2-3 dni przed rozpoczeciem wycinki, natomiast
w przypadku wykrycia legéw nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzor
ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda. W celu zminimalizowania niekontrolowanych strat
w odniesieniu do drzew znajdujacych si¢ w obrgbie i w bezposrednim sgsiedztwie miejsca robodt
budowlanych i montazowych, nalezy je zabezpieczy¢ zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa z
nadzoru przyrodniczego poprzez wygrodzenie widocznym i trwalym ogrodzeniem tymczasowym,
natomiast w przypadku uszkodzenia ogrodzenia nalezy niezwlocznie dokonaé jego naprawy lub
wymieni¢ na nowe. W przypadku braku mozliwosci zastosowania ogrodzenia ochronnego nalezy
zastosowac zabezpieczenie pni np. w formie odeskowania, a po zakonczeniu prac wykona¢ demontaz
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zabezpieczenia. Z kolei prace w obrebie strefy korzeniowej nalezy wykonywaé recznie najlepiej w
czasie pochmurnej, deszczowej pogody, a odstoniete korzenie nalezy jak najszybciej przykry¢ gruntem.
W obrebie strefy korzeniowej nie nalezy sktadowaé zadnych materiatéw budowlanych, ktére moglyby
doprowadzi¢ do skazenia i pogorszenia warunkow glebowych. Ponadto w celu ograniczenia etapu
realizacji inwestycji na §rodowisko przyrodnicze, prace budowlane bedg prowadzone pod nadzorem
przyrodniczym. Nadzor ten powinien sktadac si¢ ze specjalistow posiadajacych wiedze praktyczng oraz
doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych oraz identyfikacji gatunkéw flory i fauny. Sktad
nadzoru przyrodniczego nalezy dostosowa¢ do aktualnie prowadzonych prac na danym etapie
przedsiewzigcia.

Podczas inwentaryzacji przyrodniczej nie zaobserwowano $ladéw obecnosci gadéw, w tym
gatunkéw migrujacych. W odniesieniu do herpetofauny nalezy zaznaczy¢, iz zaréwno dziatka
inwestycyjna jak i jej najblizsze sasiedztwo nie sa siedliskiem rozrodu i zimowania ptazow oraz gadow,
z uwagi na brak wystepowania dogodnych siedlisk dla przedstawicieli tych gromad.

W okresie prowadzenia monitoringu odnotowano obecno$¢ co najmniej 14 gatunkoéw ssakow nie
nalezacych do nietoperzy tj. kreta, jeza europejskiego, zajaca szaraka, wiewiorke, lisa, jenota, szopa
pracza, kung domowa, tasice, gronostaja, dzika, sarng, jelenia europejskiego oraz bobra. W obrebie 2
km bufora planowanej lokalizacji WEA 23, a takze strefy inwestycyjnej pozostatych turbin FEW
Jarszewo” bytujg takze drobne gryzonie nalezace do rodziny pospolitych nornikowatych i
myszowatych. W toku wieczornych i nocnych obserwacji natknigto si¢ na osobniki szopa pracza w
sasiedztwie Mitachowa i Skarchowa. Jak wida¢ z powyzszego, w tym z uwagi na lokalizacje
planowanego przedsiewzigcia w terenie otwartym, przez teren inwestycyjny mogg przemieszczac si¢
rézne grupy zwierzat, natomiast projektowane wykopy moga stanowi¢ dla nich putapki. Dlatego tez
podczas wykonywania stopy fundamentowej zostanie zastosowane wygrodzenie przeciwdzialajace
wpadaniu migrujacych zwierzat, w tym ptazéw i gadow. Ponadto powstajagce w trakcie prac
budowlanych wykopy nalezy regularnie kontrolowa¢, nie rzadziej niz raz dziennie, pod katem obecnosci
w nich zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia nalezy je bezzwlocznie odtowic i przenies¢ poza teren
inwestycji, zgodnie ze wskazaniami nadzoru przyrodniczego. Nalezy rowniez pamigtac, ze w przypadku
konieczno$ci wykonania czynnos$ci podlegajacych zakazom w odniesieniu do chronionych gatunkow
zwierzat lub ich siedlisk, nalezy przestrzega¢ zapisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2024 1., poz. 1478).

Oceng wystepowania oraz aktywno$ci nietoperzy dokonano w oparciu o monitoring
chiropterologiczny, przeprowadzony na dwoch transektach oraz w pigciu punktach nastuchowych, przy
czym jeden transekt i punkt nastuchowy byly zlokalizowane w sasiedztwie planowanej inwestycji.
Ponadto przeprowadzono dodatkowe nastuchy detektorowe z jadacego samochodu zaopatrzonego w
specjalistyczny zestaw detektorowy pozwalajacy na nashuch nietoperzy w trakcie ruchu pojazdu. Trasa
przejazdu przebiegata po drogach bitych oraz gruntowych i obejmowala otoczenie planowanej
inwestycji oraz cze$¢ obszaru skladajacego si¢ na Farme¢ Elektrowni Wiatrowych ,Jarszewo” tj.
lokalizacje 11 turbin, przecinajac réwniez wie§ Jarszewo oraz Mitachowo. Monitoring
chiropterologiczny prowadzono od potowy maja 2023 r. do III dekady czerwca 2024 r., natomiast oceng
wykorzystania przestrzeni przez nietoperze realizowano w oparciu o nashuchy detektorowe prowadzone
za pomocg detektorow AnaBat SD-2 z r¢ki, nastuchy detektorowe prowadzone za pomocg mobilnego
zestawu detektorowego oraz obserwacje prowadzone za pomocg sprz¢tu noktowizyjnego firmy ATN
klasy powyzej II+. Analize zebranych nagran przeprowadzono za pomoca programu Analook
dedykowanemu detektorowi AnaBat SD-2. Zarejestrowane sygnaty rozpoznawano przy wykorzystaniu
biblioteki sygnalow europejskich nietoperzy uzyskanej od Bats Conservation Trust oraz w oparciu o
materialy wlasne.

Podczas monitoringu chiropterologicznego zarejestrowano co najmniej 397 jednostek aktywnosci
nietoperzy nalezacych do co najmniej 7 gatunkéw nietoperzy, tj. nocka rudego, mroczka poznego,
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karlika malutkiego, karlika drobnego, karlika wickszego, borowca wielkiego i gacka sp. -
najprawdopodobniej gacka brunatnego. Ponadto odnotowano nieoznaczone nocki i karliki oraz sygnatly
mogace naleze¢ do mroczka, borowca lub borowiaczka. Najczesciej rejestrowanym gatunkiem byt
karlik drobny notowany w liczbie 4,5 jednostek aktywnosci na jedng kontrole. Pod wzgledem dominacji
gatunek ten stanowit 31,5% wszystkich zarejestrowanych sygnatéw. Pozostatymi dominatami byty
nastepujace gatunki lub grupy gatunkow nietoperzy: borowiec wielki (15,9% dominacji), nietoperze o
sygnale zakwalifikowanym do mroczkéw, borowcoéw lub borowiaczkow (9,8% dominacji) oraz
mroczek p6zny (8,8% dominacji). W raporcie wskazano, ze usytuowanie FEW , Jarszewo” w odleglosci
ok. 2 km od Zalewu Kamienskiego stwarza karlikom drobnym korzystne warunki siedliskowe do
zerowania, co moze mie¢ wplyw na ich dominacje. W trakcie monitoringu przedrealizacyjnego
chiropterofauny nie stwierdzono przebywania kolonii rozrodczych oraz nie stwierdzono hibernujacych
nietoperzy w miejscu realizacji inwestycji i jej bezposrednim sgsiedztwie. Jak wskazano w przedlozone;j
dokumentacji kolonie rozrodcze karlika drobnego i malutkiego oraz mroczka poznego sg oddalone
znacznie, bo ponad 1 km od planowanej WEA 23.

W odniesieniu do miejsca realizacji inwestycji, zarejestrowano pojawy tylko do 4 taksonow, tj.
karlika drobnego, karlika malutkiego, borowca, mroczka po6znego i sygnaty zaliczone do mroczkow,
borowcow lub borowiaczkéw. Na punkcie Pb-1, ktory odzwierciedlal warunki lokalizacyjne planowanej
elektrowni stwierdzono tylko 27 jednostek, tj. 6,8% wszystkich stwierdzonych sygnatow z puli calej
liczby 397 stwierdzonych sygnatow. Ponadto na punkcie Pb-1 stwierdzono $rednig aktywnosé
nietoperzy na poziomie 0,75 Lx/h, przy czym najliczniej rejestrowany karlik drobny charakteryzowat
si¢ aktywnosci na poziomie okoto 0,5 Lx/h. Dla poréwnania na punkcie Pb-2 oraz Pb-3 oddalonych
odpowiednio ok. 1,5 km i ok. 2 km od miejsca planowanej turbiny $rednia aktywno$¢ nietoperzy
wynosita 1,65 Lx/h oraz 3,01 Lx/h. Z przedtozonej w toku postgpowania dokumentacji wynika, iz teren
planowanej elektrowni wiatrowej nie jest intensywnie wykorzystywany przez borowce wielkie i inne
gatunki nietoperzy, ktore sa zaliczane do gatunkdéw wysoce kolizyjnych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
poza kolizjg z elementami elektrowni wiatrowej, zagrozeniem dla zerujacych lub migrujacych w poblizu
turbin nietoperzy jest rowniez efekt barotraumy. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, w zwigzku z
pracg przedmiotowej turbiny wiatrowej rocznie bedzie gingé nie wigcej jak 2-3 osobniki nietoperzy.
Wskazano réwniez, ze w przypadku wystgpienia czgstych lub licznych przypadkow kolizji nietoperzy
z projektowana WEA23 mozliwe jest okresowe wylaczenie turbiny w pierwszych 2 — 3 godzinach po
zachodzie stonca w terminach nasilenia takiego zjawiska, ktore najczesSciej ma miejsce w okresie
rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennej migracji. Wobec powyzszego, w celu niedopuszczenia
do zwigkszonej $miertelno$ci nietoperzy, tut. organ zobowigzal inwestora do wylgczenia turbin w
okresach migracji nietoperzy w przypadku wystapienia czestych lub licznych przypadkéw kolizji
nietoperzy z projektowang turbing tj. w przypadku $miertelnosci powyzej 3 osobnikéw. Wylaczenia
powinny nastgpowac podczas bezdeszczowych nocy, o sile wiatru mniejszej niz 6 m/s na wysokosci
gondoli i temperaturze powyzej 0°C. Wskazano, ze wylaczenie powinno nastgpowac co najmniej 30
minut przed zachodem slonca, a uruchomienie co najmniej 30 minut po wschodzie stonca. Po
zastosowaniu tego rozwigzania, oddziatywanie inwestycji na nietoperze w newralgicznym okresie i przy
odnotowanej zwigkszonej ich aktywno$ci powinno zosta¢ skutecznie ograniczone do minimum. W
niniejszej decyzji wskazano takze, ze ww. ograniczenia czasowe moga zosta¢ zmodyfikowane po
pierwszym roku eksploatacji przedmiotowej elektrowni wiatrowej, po ocenie przez monitoring
porealizacyjny wptywu funkcjonowania przedmiotowej turbiny na chiropterofaune.

W procesie oceny wykorzystywania przez ptaki terenu przeznaczonego pod planowang turbing
WEA 23 oraz terenu sktadajacego si¢ na Farm¢ Elektrowni Wiatrowych ,,Jarszewo” w zasiggu 2 km i
poza nim wykorzystano jeden transekt badawczy oraz cztery punkty obserwacyjne, przy czym dwa
punkty zlokalizowane byly w buforze 2 km od planowanej elektrowni wiatrowej a dwa poza tym
buforem. Ponadto w okresie legowym przeprowadzono cenzus ptakoéw legowych na dwoch obszarach
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o powierzchni ok. 1 km?kazdy oraz prowadzono oceny ilo§ciowe par legowych w ramach cenzusu na
powierzchni probnej I-rzedowej wynoszacej ok. 17 ha. Przeprowadzono takze cenzus gniazdujacych
ptakow gatunkéw kluczowych oraz o duzych rozmiarach ciata (cenzus obejmowat wszystkie gatunki o
masie ciala wigkszej niz 1500 g), rzadkich i $rednio licznych ptakow, sporzadzony w oparciu o dane
zebrane w trakcie liczen transektowych, punktowych oraz na podstawie obchodéw i objazdow miejsca
lokalizacji turbiny WEA 23 1 jej otoczenia w buforze 2 km. Prowadzono réwniez wieczorne i nocne
nastuchy przedstawicieli ornitofauny.

Dane pozyskane w ramach monitoringu ornitologicznego pozwolity na okres§lenie wystepujace;j
ornitofauny, miejsc jej rozrodu, sposobu wykorzystywania terenu inwestycyjnego i sasiednich terenow,
okreslenie putapdw i kierunkdéw przemieszczania si¢, a takze miejsc zgrupowania i koncentracji ptakow
w okresie legowym, koczowisk, jesiennej 1 wiosennej migracji.

W trakcie 11 kontroli na pierwszym transekcie liczacym ok. 2 km w dwoch okresach lggowych
stwierdzono 57 gatunkéow ptakow, w tym 781 osobnikow, z kolei w punktach obserwacyjnych
stwierdzono 49 gatunku, w tym 2520 osobnikow. Lacznie zaobserwowano 63 gatunki ptakow,
reprezentowane przez 3 337 osobnikow. Pod wzgledem ilosciowym w$rdd zaobserwowanych gatunkow
dominowatl: szpak (11,4%), Smieszka (7,9%), grzywacz (6,9%), mazurek (5,8%), dymoéwka (5,7%) oraz
wrobel (5,2%). Wsrod zarejestrowanych na transekcie 1 na punktach obserwacyjnych ptakéw
stwierdzono 5 gatunkéw ujetych na liscie zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, tj. zurawia (3,6%), czaple
biata (0,1%), bociana biatego (1,7%), btotniaka stawowego (0,2%) i gasiorka (0,4%). Niemniej jednak
podczas ocen na transekcie i punkcie P-1 zlokalizowanym w miejscu planowanej WEA 23 nie wykazano
obecnosci lub pojawow w okresie lggowym na dzialce inwestycyjnej lub w jej przestrzeni albo w
bezposrednim sgsiedztwie tej dziatki ptakow nalezacych do 2 gatunkow ujetych na liScie zalacznika 1
Dyrektywy Ptasiej, tj. czapli biatej i blotniaka stawowego. Obserwacje blotniaka stawowego byly
zwigzane z zerowaniem tych ptakow pod Skarchowem, podczas gdy gniazdowaty one w obrebie Zatoki
Cichej. Natomiast obserwacje czapli bialej zwigzane byly z przemieszczaniem si¢ tych ptakow na
zerowiska takze tu zlokalizowane, jak i w dolinie Wolczenicy i Grzybnicy. Zuraw i gasiorek byty
obserwowane tylko w trakcie ocen prowadzonych na transekcie. Natomiast pojedyncze bociany biate
byly obserwowane w trakcie przemieszczania si¢ z lggowisk znajdujacych si¢ we wsi Jarszewo na
lokalne Zerowiska. Najliczniej bociana biatego zaobserwowano w odlegtosci ok. 500 metrow od wsi
Jarzystaw, gdzie w 2023 r. i w 2024 r. byly czynne 4 gniazda tego gatunku.

W trakcie prowadzonego monitoringu przeprowadzono dwa liczenia na dwoch wytypowanych
czworokatach o powierzchni okoto 1 km? w oparciu o liczenia w protokole MPPL, przy czym obszar
oznaczony jako MPPL-1 obejmowat teren posadowienia planowanej turbiny wiatrowej. W przypadku
powierzchni MPPL-1 stwierdzono 38 gatunkéw ptakdéw. W pierwszej kontroli obserwowano lub
styszano 20 gatunkéw ptakow, a w drugiej kontroli 29. Dominantami byto 5 taksonoéw zaliczanych do
pospolitych gatunkow, tj. szpak (13,7%), grzywacz (12,3%), mazurek (10,3%), wrobel (6,2%) i
skowronek (6,2%). Z kolei w przypadku drugiego kwadratu badawczego okreslonego symbolem MPPL-
2 stwierdzono 37 gatunkoéw ptakow. W pierwszej kontroli obserwowano lub styszano 23 gatunki
ptakow, a w drugiej kontroli 29. Dominantami byto 5 taksondéw zaliczanych do pospolitych gatunkow,
tj. wrobel (13,5%) szpak (13,0%), mazurek (11,2%), $mieszka (8,1%) i grzywacz (12,3%).

W  ramach monitoringu ornitologicznego przeprowadzono rowniez analiz¢ iloSciowa
gniazdujacych ptakoéw na powierzchni I-rzedowej liczacej ok. 17 ha, w oparciu o ktorg stwierdzono na
tej powierzchni siedliska/rewiry gniazdowania nastepujacych gatunkow w przeliczeniu na 10 ha:
przepiorka (0,6 par/10ha), skowronek polny (3,2 par/10ha), pliszka zétta (0,9 par/10ha), trznadel (0,9
par/10ha) oraz potrzeszcz (0,6 par/10ha). Gatunkiem najliczniej reprezentowanym sposrod tych 5
taksonéw byl skowronek, niemniej jednak zageszczenie tego gatunku na analizowanej powierzchni
nalezy zaliczy¢ do przedziatu niskich - przecietnych.
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Na potrzeby niniejszej oceny przeprowadzono takze w dwoch okresach legowych (w 2023 r. i w
2024 r.) ocen¢ wystgpowania (gniazdowania) na powierzchni A (dziatka inwestycyjna oraz tereny
potozone w promieniu 100 m wokot planowanej lokalizacji WEA 23 o powierzchni ok. 3 ha) oraz B
(obszar 2 km bufora o powierzchni ok. 12,6 km?) ptakoéw charakteryzujacych si¢ duzymi rozmiarami
ciata, zaliczanych do nielicznych 1 $rednio licznych, a takze kolizyjnych z elektrowniami wiatrowymi.
Jak wskazano w przedtozonej dokumentacji nie stwierdzono tokoéw i lggdow oraz zerowania
przedmiotowych gatunkéw na badanej powierzchni A. Zaobserwowano jedynie przesiadujacego na
jezdni lelka oraz pojedyncze osobniki jerzyka zerujace w przestrzeni. W odniesieniu do powierzchni B
obserwowano zaréwno przelatujace (labedz niemy, Smieszka, czapla siwa, czapla biata, kormoran) jak
1 zerujace (jerzyk, zuraw, bocian biaty, kania ruda, jastrzab, krogulec, myszoléw, pustutka, puszczyk)
osobniki. Ponadto odnotowano lggi (krzyzowka, zuraw), gniazdowanie (jerzyk, bocian bialy, puszczyk,
potrzeszcz) badz zajecie rewiru lggowego (czajka) oraz wystgpowanie przedstawicieli ornitofauny
(jarzgbatki, gasiorka). W okresie lggowym nie stwierdzono tu stalej obecno$ci, w tym zerowania,
ptakow gniazdujacych kolonijnie. Nie stwierdzono rowniez duzych koncentracji ptakow nielegowych.

W okresie koczowisk i na poczatku jesienniej migracji, w okresie jesiennych oraz wiosennych
migracji, a takze w okresie zimowania przeprowadzono kontrole w obrebie terenu inwestycyjnego i w
2 km buforze od miejsca posadowienia turbiny wiatrowej oraz w strefie inwestycyjnej pozostatych
elektrowni wiatrowych sktadajacych si¢ na Farme¢ Elektrowni Wiatrowych ,Jarszewo”. Kontrole
przeprowadzono na jednym transekcie oraz w czterech punktach obserwacyjnych, a takze w trakcie
catego objazdu wyznaczonego bufora i strefy inwestycyjnej FEW ,,Jarszewo”.

W okresie koczowisk i na poczatku jesiennej migracji przeprowadzono 8 kontroli, podczas ktorych
lacznie zaobserwowano 47 gatunkéw ptakow, reprezentowanych przez 2 499 osobnikéw. Pod
wzgledem ilosciowym wsrod zaobserwowanych gatunkéw dominowatl: szpak (28,8%), grzywacz
(15,1%), mazurek (5,3%). Wsrdd zarejestrowanych na transekcie i na punktach obserwacyjnych ptakow
stwierdzono 4 gatunki ujete na liscie zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, tj. zurawia (4,9%), bociana biatego
(4,6%), bielika (0,1%) i gasiorka (0,1%). W strefie inwestycyjnej oraz buforze do 2 km, jak i poza nim
odnotowano stada golebi liczace do 200 osobnikow, a sporadycznie do 400 osobnikow. W przypadku
blaszkodziobych nie stwierdzono gromadzenia si¢ grup liczacych ponad 100 osobnikéw w strefie do 1
km od miejsca realizacji inwestycji, natomiast grupy liczace ok. 200-300 osobnikéw zaobserwowano w
odleglosci ponad 1 km od planowanej WEA-23 Grupy zurawi liczace od kilkunastu do kilkudziesieciu
osobnikéw notowano w granicach 2 km buforu. Z kolei na pograniczu tego zasiggu odnotowano grupy
czajek liczace do 100-200 osobnikéw oraz mew srebrzystych liczacych kilkadziesiat osobnikow. W
odlegtosci ok. 4 km od planowanej turbiny obserwowane byty wicksze zlotowiska tabedzi.

W okresie jesiennej migracji przeprowadzono 10 kontroli, podczas ktorych tacznie zaobserwowano
72 gatunki ptakow, reprezentowane przez 10 562 osobniki. Pod wzgledem iloS§ciowym wsrod
zaobserwowanych gatunkow dominowat: szpak (23,4%), grzywacz (9,4%), gegawa (9,0%) oraz ges
zbozowa (7,8%). Wsrod zarejestrowanych na transekcie i na punktach obserwacyjnych ptakow
stwierdzono 6 gatunkdéw ujetych na liscie zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, tj. zurawia (5,0%), siewke
ztotg (0,4%), tabedzia krzykliwego (0,3%), czaple bialg (0,0%), bielika (0,0%) oraz kanig ruda (0,0%).

W okresie zimowania przeprowadzono 6 kontroli, podczas ktoérych tacznie zaobserwowano 51
gatunkéw ptakow, reprezentowane przez 1 848 osobnikdéw. Pod wzglgdem iloSciowym wsrdd
zaobserwowanych gatunkow dominowata: geg$ zbozowa (9,5%), czyz (8,8%), kwiczot (6,9%), gegawa
(6,6%), kormoran (6,0%), makolagwa (5,7%), grzywacz (5,7%). W$rod zarejestrowanych na transekcie
i na punktach obserwacyjnych ptakow stwierdzono 3 gatunki ujete na liscie zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej, tj. zurawia (2,4%), bielika (0,2%) oraz dzieciota czarnego (0,1%).

W okresie wiosennej migracji przeprowadzono 8 kontroli, podczas ktorych tacznie zaobserwowano
65 gatunkow ptakow, reprezentowanych przez 5 889 osobnikow. Pod wzgledem ilosciowym wsrod
zaobserwowanych gatunkéw dominowat: szpak (15,5%), grzywacz (11,1%), zuraw (8,3%), gegawa
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(8,1%), kwiczot (8,1%), zigba (7,3%) oraz g¢$ zbozowa (6,5%). Wsrdd zarejestrowanych na transekcie
i na punktach obserwacyjnych ptakdéw stwierdzono 6 gatunkdéw ujetych na liscie zalacznika [ Dyrektywy
Ptasiej, tj. zurawia (8,3%), siewke ztota (0,5%), tabedzia krzykliwego (0,1%), bielika (0,0%), czaple
biata (0,0%) oraz kanig ruda (0,0%).

W miejscu realizacji inwestycji oraz w zasiggu 100 m od niej, stwierdzone podczas jesiennej
migracji, okresu zimowania oraz wiosennej migracji ptaki w zaleznosci od gatunku przelatywaly nad
tym terenem bez zatrzymywania si¢ na nim lub wykorzystywaly ten obszar jako zerowisko lub/i
odpoczywaty.

Przeprowadzona inwentaryzacja ornitologiczna pozwolita na ocen¢ wykorzystywania przez ptaki
terenu planowanej turbiny wiatrowej WEA 23 w odniesieniu do wynikow zebranych na terenie calej
Farmy Elektrowni Wiatrowych ,Jarszewo”. 1 tak wyniki 43 lustracji terenowych wykazaty
wykorzystanie przestrzeni $rednio na kontrolg/1 godz. obserwacji przez 82,7 ptaki nalezace do 50
gatunkoéw, w tym 23 taksondéw nalezacych do Non Passeriformes, na punkcie obserwacyjnym w
sgsiedztwie planowanej turbiny. Z kolei w tym samym czasie na pozostalych punktach obserwacyjnych
zaobserwowano wykorzystywanie przestrzeni Srednio na kontrole/1 godz. obserwacji przez 122,1 ptaki
nalezace do 78 gatunkoéw, w tym 35 taksonow nalezacych do Non Passeriformes. Reasumujac, teren
inwestycyjny oraz jego sasiedztwo (bufor 100 m) nie stanowia obszaru atrakcyjnego dla ptakéow pod
wzgledem rozrodu, miejsca zerowania czy miejsca odpoczynku. Atrakcyjnym miejscem dla ornitofauny
jest m.in. Bagno Rozwarowo czy obszar Zatoki Cichej. Lokalizacja 15 turbiny wiatrowej tj. WEA 23
nie bedzie powodowaé wyraznie wyzszego zagrozenia dla ornitofauny. Ponadto odleglosci migdzy
poszczegbdlnymi turbinami bedg nie mniejsze jak 250 metrow, wobec czego we wnetrzu tej farmy
wiatrowej istnie¢ beda kilkuset metrowe korytarze umozliwiajace bezkolizyjny przelot ptakow do
Zalewu Kamienskiego i w przeciwnym kierunku na zerowiska.

Potencjalnym zagrozeniem dla ornitofauny jest ich kolizja z pracujaca turbing wiatrowa. Wobec
powyzszego, przeanalizowano oddziatywanie przedsigwziecia na ptaki pod katem mozliwosci
wystapienia tego rodzaju zagrozenia. W raporcie uwzgledniono trzy putapy przelotow ptakow tj. A-B =
0—60m; B-C=60—-160 m oraz > C => 160 m, przy za kolizyjny uznano putap B-C. W trakcie kontroli
na niskim putapie wysoko$ci stwierdzono 3 035 osobnikow, 367 osobnikow w strefie kolizyjne;,
natomiast na wysokim pulapie 152 osobniki. Na putapie kolizyjnym przemieszczato si¢ 10,4%
wszystkich ptakéw 1 byli to przede wszystkim przedstawiciele wroblowatych, blaszkodziobych i
gotebiowych. Natomiast szponiaste uwazane za wysoce kolizyjne na analizowanym terenie zostaly
zarejestrowane na poziomie 0,3%. Gatunki te byly obserwowane w trakcie Zerowania. Najbardziej
zagrozonym kolizjami gatunkiem z planowang turbing moze by¢ bocian biaty, ktory ma swoje lggowiska
we wsi Mitachowo oraz we wsi Jarszewo. Niemniej jednak jak wskazano w przedlozonym raporcie,
osobniki bociana biatego przemieszczaty si¢ w latach 2008 — 2024 na zerowiska i z zerowisk do gniazda
ponizej poziomu $migla w jego najnizszym punkcie tj. ponizej 60 m n.p.t., stad prawdopodobienstwo
wystgpienia kolizji tej turbiny z osobnikami mtodocianymi i dorostymi gniazdujagcymi w tych dwoch
wsiach oceniono jako niskie. W 100-metrowym buforze strefy inwestycyjnej odnotowano wsrod
wysoce 1 bardzo wysoce kolizyjnych gatunkéw pojawy lub obecno$é: jerzyka, skowronka, kruka i
potrzeszcza. Ponadto jak wskazano w raporcie oo$ w przypadku FEW |, Jarszewo” potencjalne kolizje
moga mie¢ miejsce w okresie lggowym w odniesieniu do bociana biatego, krzyzowki, kani rudej,
bielika, blotniaka stawowego, myszotowa, pustuiki, jerzyka i kruka. Przyjmujac wskaznik, ze na kazde
1000 pracujacych turbin moze zgina¢ 150 szponiastych i sokotowych, wskaznik ten w przypadku
planowanej turbiny wiatrowej wyniesie 0,15 ptaka zaliczanego do drapieznych, czyli co 7 lat zginie
jeden szponiasty. W przypadku calej FEW , Jarszewo” wielko$¢ ta w jednym roku bedzie ksztattowata
si¢ na poziomie 2,3 ptaka szponiastego, natomiast z tej liczby okoto 30% moga stanowi¢ ptaki chronione
strefowo. Przeprowadzono rowniez dodatkowe symulacje oparte na dwoch modutach. I tak wedlug
modutu I nalezy spodziewac sig: z 95% prawdopodobienstwem liczba osobnikéw gingcych rocznie na
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turbinie WEA 23 bedzie zawiera¢ si¢ w przedziale od 0,02 do 40,3 osobnikéw na rok; z 50% pewnoscia
liczba ofiar nie przekroczy 3,6 osobnikdw rocznie; z 5% pewnoscig liczba ofiar bedzie ksztattowac sie
na poziomie nie przekraczajacym 0,02 osobnika rocznie; z 95% pewnoscia liczba ofiar nie przekroczy
40,3 osobnikow rocznie. Z kolei wedtug modutu II na planowanej turbinie wiatrowej moze zginac¢ od
0,3 do 12,9 osobnikow na rok. Majac na wzgledzie powyzsze, w celu ograniczenia oddzialywania
funkcjonowania turbiny i uniknigcia kolizji ptakow podczas przelotow, zobowigzano inwestora do
montazu IIl-stopniowego (sygnaty akustyczne, sygnaly $wietlne, wylacznie turbiny) systemu
detekcyjno-reakcyjnego, ktory w sposdb automatyczny wykrywa trasy przelotow ptakow oraz
automatycznie, na podstawie analizy obrazow radarowych przypisuje informacje pozwalajace okresli¢
wielkosci przelatujacych ptakow i parametry przelotu tj. wysokos¢, predkos¢, ksztalt trasy przelotu. Na
podstawie otrzymanych danych mozliwe bgda dziatania odstraszajace poprzez kierowanie do ptakoéw
sygnatoéw akustycznych oraz stroboskopowych sygnatow swietlnych, a takze wstrzymanie pracy turbiny
wiatrowej w sytuacji rejestracji dolatujacych do niech srednich i duzych ptakow lub duzych grup ptakow
zagrozonych kolizja z lopatami turbiny.

Z wynikéw monitoringu przeprowadzonego na potrzeby niniejszego przedsigwziecia wynika, ze
analizowana lokalizacja nie powinna stanowi¢ znaczacego zagrozenia dla bytowania ptazoéw, gadow,
ptakow 1 ssakow oraz trwania ich populacji w poszczegdlnych okresach fenologicznych. Niemniej
jednak oddziatywanie projektowanej inwestycji na awifaung oraz chiropterofaune na etapie eksploatacji
farmy wiatrowej zwigzane bedzie przede wszystkim z mozliwoscia wystapienia kolizji ptakow i
nietoperzy z pracg turbiny wiatrowej, a co tym idzie wzrostem $miertelnosci ptakéw 1 nietoperzy,
mozliwoscig utraty i fragmentacjg siedlisk oraz efektem bariery. W celu oszacowania rzeczywistego
zagrozenia, jakie moze nie$¢ przedmiotowa inwestycja dla walorow przyrody ozywionej na etapie
funkcjonowania oraz w celu podjecia w razie potrzeby dziatan zapobiegawczych, natozono na inwestora
w niniejszej decyzji obowiazek przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego w odniesieniu do
ptakow 1 nietoperzy, bedacych grupa szczegodlnie narazong na niekorzystny wplyw tego rodzaju
przedsigwzig¢. Monitoring ten nalezy prowadzi¢ w sposoéb i w zakresie zgodnym z warunkami
okreslonymi w niniejszej decyzji, przy czym szczegdtowy zakres monitoringu opracowany przez
eksperta ornitologa i chiropterologa, winien by¢ przedtozony do zatwierdzenia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie, przed rozpoczeciem monitoringu. W zaleznosci od
wynikow monitoringu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, moze nakazaé
zastosowanie przez inwestora dodatkowych, innych niz zaproponowane dziatan minimalizujgcych
ograniczajacych dalszy wplyw farmy na poszczegoélne elementy $rodowiska przyrodniczego. W
przypadku, gdy wyniki prowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykaza, ze inwestycja negatywnie
oddziatuje na srodowisko przyrodnicze, w szczegdlnosci na gatunki ptakoéw i nietoperzy, dla ochrony
ktérych wyznaczono obszary Natura 2000, wowczas w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, inwestor bez zbednej zwloki i na whasny koszt podejmie i zrealizuje
dziatania zapobiegawcze i/lub naprawcze i/lub eliminujgce negatywny efekt oddziatywania. Propozycja
tych dziatah musi by¢ wezesniej zaakceptowana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie. Ponadto zobowigzano inwestora do przedktadania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Szczecinie comiesigcznych raportdw dotyczacych $miertelnoéci ornitofauny i
chiropterofauny. Raporty nalezy przedktada¢ prze okres 1 roku od momentu rozruchu technologicznego
elektrowni wiatrowej w terminie do konca miesigca za poprzedni miesigc sprawozdawczy.

W niniejszym postgpowaniu, jak rowniez w przedtozonej dokumentacji zostala przeanalizowana
takze kwestia posredniego wplywu przedsiewzigcia na obszary Natura 2000 znajdujace si¢ w buforze 5
km. Jak wynika z ogélnodostgpnych informacji, w buforze 5 km znajduja si¢ nastgpujace obszary Natura
2000: Ujscie Odry 1 Zalew Szczecinski PLH320018, Zalew Kamienski i Dziwna PLB320011, Wybrzeze
Trzebiatowskie PLB320010, Bagna Rozwarowskie PLB320001.
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W odlegtosci ok. 1,6 km od miejsca posadowienia turbiny wiatrowej znajduje si¢ obszar Natura
2000 Ujscie Odry i Zalew Szczecinski PLH320018 wyznaczony w celu trwatej ochrony siedlisk
przyrodniczych i populacji zagrozonych wyginieciem gatunkow zwierzat innych niz ptaki lub
odtworzenia wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wtasciwego stanu ochrony
gatunkéw innych niz ptaki. Zgodnie ze standardowym formularzem danych (marzec 2024 r.)
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ujscie Odry i Zalew Szczecinski PLH320018 sa
nastgpujace siedliska przyrodnicze: 1130 Ujscia rzek, 1150 Zalewy i jeziora przymorskie, laguny, 1230
Klify nadmorskie na wybrzezu Battyku, 1310 Srédladowe blotniste solniska z solirodkiem, 1330
Solniska nadmorskie, 1340 Srodladowe stone taki, pastwiska i szuwary, 2180 Lasy mieszane i bory na
wydmach nadmorskich, 2330 Wydmy s$rodladowe z murawami napiaskowymi, 3150 Starorzecza i
naturalne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3270 Zalewane muliste brzegi
rzek — Slodkowodne, 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion), 6430 Ziotorosla gorskie
(Adenostylion alliariae) 1 ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6510 Ekstensywnie
uzytkowane nizowe taki $wieze, 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska, 9160 Grad subatlantycki
(Stellario-Carpinetum), 9190 Kwasne dabrowy (Quercetea robori-petracae), 91D0 Bory i lasy
bagienne, 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Ponadto gatunkami stanowigcymi
przedmioty ochrony sa: parposz Alosa fallax, bolen Aspius aspius, ciosa Pelecus cultratus, minog
rzeczny Lampetra fluviatilis, mindg morski Petromyzon marinus. Dla obszaru, w celu zapewnienia
warunkow utrzymania i odtworzenia wtasciwego stanu ochrony dla gatunkow i ich siedlisk, bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ujscie Odry i Zalew Szczecinski PLH320018 ustalono
tymczasowe cele wynikajace z warunkoéw utrzymania lub odtworzenia ich wlasciwego stanu ochrony,
przyjete obwieszczeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 17
wrzesnia 2021 r., znak: WOPN-ON.6322.17.2021.RCh.

W odlegtosci ok. 0,8 km od miejsca usytuowania turbiny wiatrowej znajduje si¢ obszar Natura
2000 Natura 2000 Zalew Kamienski i Dziwna PLB320011 wyznaczony w celu ochrony populacji dziko
wystepujacych ptakéw oraz utrzymania i zagospodarowania ich naturalnych siedlisk zgodnie z
wymogami ekologicznymi, a takze przywracanie zniszczonych biotopéw oraz tworzenie biotopow.
Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (marzec 2024 r.) przedmiotami ochrony obszaru
Zalew Kamienski i Dziwna PLB320011 sg nastgpujace gatunkow ptakow: ptaskonos zwyczajny Anas
clypeata, krakwa Anas strepera, ggs$ bialoczelna Anser albifrons, ges zbozowa Anser fabalis, tabedz
krzykliwy Cygnus cygnus, bielik Haliaeetus albicilla, mewa mata Larus minutus, bielaczek Mergus
albellus, nuroge$ Mergus merganser, kania ruda Milvus milvus, perkoz dwuczuby Podiceps cristatus,
ohar Tadorna adorna. W celu zapewnienia warunkow utrzymania przedmiotow ochrony w ww.
obszarze Natura 2000 1 odtworzenia ich wlasciwego stanu ochrony, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, obwieszczeniem z dnia 14 grudnia 2021 r., znak: WOPN-
ON.6322.24.2021.KA, przyjat tymczasowe cele ochrony dla gatunkow i ich siedlisk, bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000.

W odlegtosci ok. 2,6 km od miejsca usytuowania turbiny wiatrowej znajduje si¢ obszar Natura
2000 Natura Wybrzeze Trzebiatowskie PLB320010 wyznaczony w celu ochrony populacji dziko
wystepujacych gatunkow ptakow, utrzymania i zagospodarowania ich naturalnych siedlisk zgodnie z
wymogami ekologicznymi, przywracania zniszczonych biotopow oraz tworzenia biotopdw. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie Zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. ustanowit plan
zadan ochronnych dla tego obszaru (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r., poz. 1926, zm. z
2017 r., poz. 2741). Zgodnie z przedmiotowym zarzadzeniem przedmiotami ochrony obszaru sa
nastepujace gatunki ptakow: kania ruda Milvus milvus, blotniak takowy Circus pygargus, derkacz Crex
crex, zuraw Grus grus, kulik wielki Numenius arquata, rybitwa rzeczna Sterna hirundo, uszatka btotna
Asio flammeus, zimorodek Alcedo atthis, podrozniczek Luscinia svecica, jarzebatka Curruca nisoria,
gasiorek Lanius collurio, ge§ zbozowa Anser fabalis, ge$§ biatoczelna Anser albifrons, gegawa Anser
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anser, ohar Tadorna tadorna, krakwa Mareca strepera, $mieszka Chroicocephalus ridibundus, stowik
szary Luscinia luscinia, dziwonia Erythrina erythrinus.

W odlegtosci ok. 3,0 km od miejsca usytuowania turbiny wiatrowej znajduje si¢ obszar Natura
2000 Bagna Rozwarowskie PLB320001 wyznaczony w celu ochrony populacji dziko wystepujacych
ptakéw oraz utrzymania ich siedlisk w niepogorszonym stanie. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2015 r. ustanowil plan zadan ochronnych
dla tego obszaru (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2015 r., poz. 444; zm. z 2017 r., poz. 3544).
Zgodnie z przedmiotowym zarzadzeniem przedmiotami ochrony obszaru sg nastepujace gatunki
ptakow: bak Botaurus stellaris, bocian bialy Ciconia ciconia, Yabedz krzykliwy Cygnus cygnus, ges$
zbozowa Anser fabalis, ges bialoczelna Anser albifrons, gegawa Anser anser, bernikla biatolica Branta
leucopsis, krakwa Anas strepera, cyraneczka Anas crecca, cyranka Anas querquedula, bielik Haliaeetus
albicilla, blotniak stawowy Circus aeruginosus, btotniak takowy Circus pygargus, kropiatka Porzana
porzana, zielonka Porzana parva, zuraw Grus grus, kszyk Gallinago gallinago, dubelt Gallinago
media, zimorodek Alcedo atthis, podrézniczek Luscinia svecica, brzgczka Locustella luscinioides,
wodniczka Acrocephalus paludicola, wasatka Panurus biarmicus,

Realizacja oraz eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie wigzata si¢ z ingerencja w cenne
siedliska przyrodnicze, jak réwniez przedsiewziecie nie spowoduje uszczuplenia siedlisk atrakcyjnych
dla gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony ww. obszarach Natura 2000. W 2 km buforze
badawczym od planowanej turbiny nie stwierdzono stanowisk legowych za wyjatkiem: Zzurawia,
bociana biatego, derkacza, btotniaka stawowego, jarzgbatki i ggsiorka. Podkreslenia wymaga fakt, iz
stanowiska wigkszoS$ci z nich, oprocz gasiorka, sg zlokalizowane w obrebie 2 km bufora w odleglosci
nie mniejszej jednak jak 1 km. Najblizsze stanowiska gatunkow kluczowych w granicach ww. ostoi
ptasich zlokalizowane nie blizej jak 2 km, cho¢ w wickszosci s one zlokalizowane w dalszych
odlegtosciach. Teren w promieniu 2 km od miejsca posadowienia turbiny WEA 23 nie zostat wskazany
jako siedliska szczegolnie istotne w trakcie migracji lub zimowania dla gatunkéw okreslonych jako
kluczowe dla ww. ostoi Natura 2000. Nalezy réwniez podkresli¢, ze utrata powierzchni 0,35 ha lezacej
w oddaleniu od 0,8 km do 3,0 km od granic tych ostoi nie ogranicza tym gatunkom mozliwosci
zerowania na dziatkach lezacych w tych ostojach.

Uwzgledniajac  wyniki monitoringu przedrealizacyjnego 1 wnioski z oceny wplywu
przedsiewzigcia na elementy przyrodnicze przedstawione w przedtozonej dokumentacji oraz natozone
warunki realizacji oraz eksploatacji przedsigwzigcia, nie przewiduje si¢ znaczgco negatywnego
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze, w tym na obszary chronione, a w
szczegOlnosci na gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze stanowigce przedmioty
ochrony obszaréw Natura 2000 oraz wplywu na populacje gatunkéw chronionych. Nie przewiduje si¢
réwniez znaczacego negatywnego wptywu na bior6znorodnos¢ rozumiang jako liczebnos¢ i kondycja
populacji wystepujacych gatunkow, w szczegdlnosci gatunkoéw chronionych, rzadkich lub gingcych
oraz ich siedlisk, w tym utratg, fragmentacj¢ lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie
petlnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje, stabilnos¢, odporno$¢ na zaburzenia, fragmentacje i
pemione funkcje w $rodowisku. Planowana inwestycja nie wplynie negatywnie na integralnos¢ i
spojnos¢ ekologiczng sieci Natura 2000, a takze nie powinna spowodowa¢ nadmiernej eksploatacji lub
niewlasciwego wykorzystania zasobow naturalnych, czy przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania sig¢
gatunkow obcych.

Uwzgledniajac oddziatywanie przedsiewzigcia na krajobraz, nalezy nadmieni¢, iz posadowienie
turbiny wiatrowej zmieni krajobraz, stanowigc dominante w otaczajacej przestrzeni, w zwigzku z czym
inwestycja moze by¢ w roézny sposob odbierana przez spoteczenstwo. Niemniej jednak nalezy
zaznaczyc¢, iz teren inwestycyjny potozony jest poza granicami form ochrony przyrody powotanych w
celu ochrony ponadprzecigtnych walorow krajobrazowych, tj. parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu czy zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Inwestycja nie koliduje réwniez z obiektami
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historycznymi oraz architektonicznymi i ich walorami istotnymi dla krajobrazu kulturowego,
wpisanymi do rejestru zabytkéw. Obiekty zabytkowe znajduja si¢ na terenie okolicznych miejscowosci
poza zasiggiem oddzialywania elektrowni wiatrowej tj. we wsi Milachowo czy Jarszewo. W
przediozonej dokumentacji przedstawiono analiz¢ wplywu lokalizacji elektrowni wiatrowej na
krajobraz. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze budowa przedmiotowej farmy wiatrowej nie powinna
wplywaé znaczaco negatywnie na krajobraz. Planowana inwestycja realizowana bedzie na terenie o
krajobrazie charakteryzujacym si¢ presja antropogeniczna, z uwagi na rolnicze wykorzystanie tego
terenu. Obszar w ujeciu panoramicznym charakteryzuje si¢ matym zréznicowaniem pod wzgledem
uksztattowania terenu, gltdéwnie rowninnym. W krajobrazie przewazaja obszary rolnicze poddawane
stalej dziatalnosci czlowieka, wzbogacone ptatami zadrzewien oraz przydrozng alejg drzew. W
sasiedztwie terenu inwestycyjnego przebiega droga powiatowa, natomiast w odleglosci ok. 100 m
przebiega linia kolejowa. Wobec powyzszego, w niniejszej decyzji inwestor zostal zobowiazany, aby
konstrukcje turbiny (gltownie topaty wirnika) wykona¢ z materialtdow o matowej powierzchni,
eliminujacej powstawanie refleksow §wietlnych. W ujeciu widokowym na dalekim planie wystepuja
elektrownie wiatrowe, linia napowietrzna oraz zabudowa wsi Jarszewo. Nalezy nadmienié, iz
elementami krajobrazu wptywajacym na widoczno$¢ planowanej inwestycji sg przede wszystkim
zadrzewienia o zroznicowanej strukturze, a takze odleglos¢ od planowanej inwestycji. Natomiast
dominanta turbiny bedzie przede wszystkim widoczna z otaczajacych drog dojazdowych i polaczenia
kolejowego.

Funkcjonowanie elektrowni wiatrowej nie b¢dzie wigzato si¢ z emisja pylow i gazow, w tym gazow
cieplarnianych do atmosfery, poza okresowym ruchem $§rodkoéw transportu w zwigzku z pracami
serwisowymi i eksploatacyjnymi.

Eksploatacja elektrowni wiatrowej bedzie wigzata si¢ z emisjg hatasu do Srodowiska. Emisja
akustyczna bedzie zwigzana z pracg turbiny wiatrowej, ktora bedzie miata charakter ciagly i uzalezniona
bedzie od warunkéw meteorologicznych, a w szczegolnosci od predkosci wiatru. W czasie eksploatacji
przedmiotowe]j inwestycji klimat akustyczny bedzie ksztattowany przede wszystkim przez emisje
dwoch typéw dzwigkow generowanych przez elektrownie wiatrowe: hatasu mechanicznego,
emitowanego przez przekladni¢ i generator oraz szumu aerodynamicznego, emitowanego przez
obracajace si¢ topaty wirnika. Elektrownie wiatrowe w wigkszo$ci dostgpnych modeli wyposazone sa
w system regulacji kata nachylenia topat, tak aby byly ustawione optymalnie w stosunku do aktualnie
panujacych warunkoéw wiatrowych. Pozwala to na zoptymalizowanie wielkosci produkowanej energii
oraz poziomu halasu. Jednak kluczowym mechanizmem zabezpieczajacym przed uciagzliwo$cia ze
strony hatasu generowanego przez elektrownie wiatrowe jest utrzymanie odpowiedniej odleglosci tych
instalacji od terenow chronionych akustycznie. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317) turbiny wiatrowe moga by¢
lokalizowane minimum 700 m od zabudowy mieszkaniowej i lokalizacja przedmiotowej turbiny spetnia
ten warunek. akustycznie. Najblizsze tereny chronione akustycznie znajdujg si¢ we wsi Milachowo oraz
Jarszewo w odleglosci odpowiednio ok. 835 m oraz ok. 840 m od miejsca posadowienia elektrowni
wiatrowe] i stanowiag je tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Na potrzeby raportu o
oddzialywaniu na srodowisko wykonano analize oddziatywania akustycznego w odniesieniu do granic
terenéw chronionych akustycznie, uwzgledniajac emisj¢ halasu zwigzang z planowanym
przedsigwzigciem, jak rowniez emisj¢ z pozostatych turbin wiatrowych sktadajacych si¢ na Farme
Elektrowni Wiatrowych ,,Jarszewo”. Do analizy wykorzystano program komputerowy WindPro wersja
3.6 zgodny z Polska Normag PN-ISO 9613-2, natomiast do obliczen wyznaczono 17 punktow pomiaru
poziomu hatasu. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, w zadnym z punktéw pomiarowych, w tym
na najblizszych terenach chronionych akustycznie, obliczony poziom dzwigku nie przekroczyt 40 dB
zarowno w porze dnia jak i nocy. W zwigzku z powyzszym, na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej, poziom dzwieku nie przekroczy poziomu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
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Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.
U. z 2014 r., poz. 112) zar6wno w przypadku planowanego przedsigwziecia, jak i w ujeciu
skumulowanym. Niemniej jednak w ocenie tut. organu z uwagi na charakter przedsigwziecia, jak
réwniez fakt, iz s to prognozy szacowane na podstawie programu komputerowego, w celu oszacowania
rzeczywistej emisji hatasu nalezy wykonaé¢ pomiary kontrolne poziomu hatasu. Pomiary nalezy
wykona¢ po zrealizowaniu przedmiotowego przedsiewzigcia w najmniej korzystnych warunkach tj. w
warunkach wietrzno$ci, przy ktorych wystepuje najbardziej niekorzystne oddziatywanie
przedsiewzigcia na akustyczny stan jako$ci $rodowiska. Sprawozdanie z wykonanych pomiarow
kontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
organowi zajmujgcemu si¢ m.in. kontrolg przestrzegania przepisow o ochronie S$rodowiska tj.
Wojewodzkiemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie w terminie 1 miesigca od ich
wykonania. W przypadku, gdyby wyniki pomiaréw kontrolnych wskazywaty na przekroczenie norm
srodowiskowych, nalezy zaproponowaé¢ 1 podja¢ dziatania techniczno-technologiczne albo
organizacyjne w celu ograniczenia badz wyeliminowania tych przekroczen, np. wprowadzajac czasowe
wylaczanie turbiny. Ponadto w celu ograniczenia oddziatywania emisji halasu na etapie eksploatacji
nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na dokonywanie okresowych konserwacji ruchomych elementow
turbiny celem ograniczenia hataséw mechanicznych oraz usuwania ewentualnych powstatych
nierownosci 1 zanieczyszczen na topatach, aby nie powodowaty one niepozadanych tonalnych hatasow
aerodynamicznych.

Elektrownie wiatrowe mogg rdéwniez stanowi¢ zrddlo emisji infradzwigkow, natomiast na
wystgpienie zjawiska fal infradzwickowych moze mie¢ wptyw konstrukcja turbiny oraz jej utozenie
wzgledem kierunku przeptywu mas powietrza odpowiedzialnych za ruch lopat wirnika. Jak wskazano
w przedlozonej dokumentacji poprzez planowane uzycie turbiny wiatrowej o nowoczesnym typie
konstrukcji oraz lokalizacje rotora po nawietrznej stronie gondoli, powstajace infradzwicki beda
odznaczaly sie matymi warto$ciami ci$nienia akustycznego, ktore dodatkowo bedzie poddawane
kompensacji przez opor powietrza, a takze porowato$¢ gruntu. Ponadto prawidlowe wykonanie bloku
fundamentu oraz osadzenie wiezy elektrowni powinno ograniczy¢ przenoszenie fal do gruntu.

W odniesieniu do promieniowania elektromagnetycznego nalezy zaznaczy¢, iz transformator
zlokalizowany bgdzie wewnatrz wiezy, natomiast generator pradotworczy wewnatrz gondoli. Takie
umiejscowienie powyzszych urzadzen ogranicza do minimum mozliwo$¢ ekspozycji organizmu
zywego na dziatanie pola elektromagnetycznego. Dodatkowo budowa gondoli wiezy, a takze trafostacji
stanowi zabezpieczenie ekranujace promieniowanie elektromagnetyczne.

W przedlozonej dokumentacji odniesiono si¢ do efektu migotania cienia, tj. efektu optycznego
Zwigzanego z rzuceniem cienia na otaczajace tereny przez obracajace si¢ topaty wirnika turbiny
wiatrowej. Wykonana analiza wykazata, iz najwyzsze prognozowane dlugosci czasu wystepowania
migotania cienia wynosza 32 godziny 14 minut w skali roku. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze,
ze roznego rodzaju przeszkody terenowe (przestonigcie zadrzewieniem) zmniejszaja efekt migotania
cienia. Malowanie skrzydel wiezy matowymi farbami zapobiegnie efektowi reflekséw swietlnych, ktory
moglby by¢ ucigzliwy dla obserwatorow, a duza odlegtos¢ elektrowni od zabudowy mieszkaniowe;j
ztagodzi ten efekt. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz obecnie brak jest regulacji prawnych okreslajacych
standardy 1 dopuszczalny poziom emisji w tym zakresie.

Elektrownia wiatrowa zostanie wyposazona w o§wietlenie przeszkodowe nocne. Bedzie ono pehnié¢
funkcje ochronne dla statkow powietrznych i jednocze$nie minimalizowaé¢ widoczno$¢ lamp z
powierzchni ziemi, dzieki konstrukcji lamp oraz sposobie ich instalacji tj. posadowieniu na gondoli
turbiny wiatrowe;.

Na etapie eksploatacji planowanego przedsigwzigcia bedg powstawaé niewielkie ilo$ci odpadow,
w zwigzku z okresowa obecnoscia obstugi elektrowni wiatrowej oraz odpady pochodzace z techniczne;j
eksploatacji, przegladéw i napraw. Beda one magazynowane w sposob selektywny, a nastepnie beda
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przekazywane uprawnionym podmiotom. Niezbedne jest aby sposob postepowania z powstalymi
odpadami byl zgodny z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie, tj. ustawa o odpadach oraz jej
aktami wykonawczymi.

W wyniku realizacji inwestycji nie nastgpig istotne zmiany zwigzane z pogorszeniem lub zmiang
klimatu. Inwestycja nie bedzie zwigzana z ponadnormatywng emisja zanieczyszczen do powietrza (gazy
cieplarniane), w zwigzku z tym nie bedzie negatywnie oddziatywac na klimat.

W odniesieniu do oddziatywania skumulowanego, nalezy zaznaczy¢, iz planowana elektrownia
wiatrowa stanowi jedng z pietnastu elektrowni sktadajacych si¢ na Farme Elektrowni Wiatrowych
,Jarszewo”. Natomiast najblizsza farma elektrowni wiatrowych tj. ZEW ,,Sniatowo” zlokalizowana jest
w gminie Kamien Pomorski, w odlegtosci ok. 6,3 km na potudniowy-wschod od miejsca planowanej
inwestycji. ZEW ,.Sniatowo” sktada si¢ z szesnastu turbin wiatrowych o catkowitej mocy 32 MW. W
przedtozonych materiatach przeanalizowano skumulowane oddziatywanie projektowanej inwestycji z
innymi projektowanymi 1 zrealizowanymi turbinami badz farmami wiatrowymi zlokalizowanymi
najblizej turbiny WEA 23. W wyniku przeprowadzonych analiz nie wykazano mozliwosci wystapienia
znaczgco negatywnych skumulowanych oddziatywan na srodowisko. W odniesieniu do oddziatywania
skumulowanego z ZEW , Sniatowo™ wskazano, iz odleglos¢ dzielaca oba przedsiewzigcia wyniesie
ponad 6 km, tym samym beda one jednoczesnie obserwowalne w krajobrazie, niemniej jednak poza
strefg najwickszego wplywu wizualnego.

Zgodnie z Ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 54
ze zm.) za powazng awari¢ rozumie si¢ zdarzenie, w szczegolnosci emisje, pozar lub eksplozje, powstate
w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktorych wystepuje jedna lub
wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzi lub $rodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opodznieniem. Jak wynika z
przediozonej dokumentacji planowany obiekt nie zalicza si¢ do zakladow o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia awarii oraz zaktadow o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;.

Katastrofa naturalna to zdarzenie zwigzane z dziataniem sil natury, w szczego6lnosci wyladowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, dlugotrwate
wystepowanie ekstremalnych temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie, zjawiska lodowe,
masowe wystepowanie szkodnikow, chorob roslin lub zwierzat albo chordb zakaznych ludzi albo tez
dzialanie innego zywiotu. Z uwagi na charakter przedsiewzigcia, zamierzenie inwestycyjne narazone
jest na dziatanie silnych wiatrow. Jak wskazano w przedtozonej dokumentacji planowana elektrownia
wiatrowa przystosowana jest do pracy w zakresie predkosci wiatru migdzy 3 m/s a 25 m/s. Przy zbyt
niskich predkosciach wiatru turbiny wylaczaja si¢ automatycznie, natomiast przy predkosci wiatru
powyzej 25 m/s, kiedy ryzyko uszkodzenia urzadzen elektrowni wiatrowych wzrasta, $migta wirnika
automatycznie ustawiaja si¢ w pozycji ,,zerowej" a system hamulcow powoduje zatrzymanie pracy
elektrowni wiatrowej. Sygnaty do sterowania pracg sitowni wiatrowych pochodza z zainstalowanego na
gondoli anemometru, ktéry na biezaco dokonuje pomiaru prgdkosci wiatru. Ponadto elektrownie
wiatrowe w wigkszo$ci dostepnych typdw wyposazone sg w system regulacji kata nachylenia topat tak,
aby byly ustawione optymalnie w stosunku do aktualnie panujacych warunkoéw wiatrowych. Dodatkowo
wyposazone s3 w systemy odgromowe. W okresie zimowym na $migtach turbiny wiatrowej moze
osadzac si¢ 16d, ktory bedzie odpadat w trakcie uruchomienia turbiny. Lod odrywa si¢ od topat $migiet
na poczatku obracania si¢ $migiet, co nastepuje przy predkosci wiatru 3-4 m/s, natomiast zanim wiatr
osiggnie predkos¢ 23 m/s, topaty bedg juz oczyszczone z lodu. Jak wynika z analizy przedstawionej w
przediozonej dokumentacji, przy wietrze §rednim dla terenu gminy Kamien Pomorski, wynoszacym
okolo 7 m/s, maksymalna odleglo$¢ rzucania lodem bedzie wynosita okoto 80 metrow, a wigc w
normalnych warunkach zjawisko to nie bedzie zagrazato mieszkancom oraz ruchowi publicznemu.
Niemniej jednak inwestor zobowigzat si¢ do postawienia tablic informacyjnych i ostrzegajacych o
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ewentualnym zjawisku rzucania lodem na drogach prowadzacych do turbiny oraz na drogach lezacych
w zasiggu mozliwosci rzucania lodem.

W odniesieniu do mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z realizacja planowanego
przedsigwzigcia nalezy zaznaczy¢, iz etap realizacji moze stanowi¢ nieznaczne ucigzliwosci dla
mieszkancéw okolicznych wsi podczas transportu materiatéw i elementdw czy wywozu urobku z
wykopow, w zwiagzki z emisja hatasu oraz gazoéw i pytow do atmosfery. Niemniej jednak jak zaznaczono
powyzej, oddzialywania te beda krotkotrwate i ustang wraz z zakonczeniem etapu budowy. Same prace
montazowe oraz zawigzane z zabezpieczaniem elementéw konstrukcji powtokami antykorozyjnymi i
antystatycznymi nie wptyna na okolicznych mieszkancow, z uwagi na znaczng odleglos¢ planowane;j
turbiny wiatrowej od najblizszych zabudowan. Natomiast etap funkcjonowania turbiny wiatrowej moze
przyczyniac si¢ do zglaszania uwag przez spoteczenstwo, w szczegolnosci mieszkancoéw okolicznych
Wwsi, co czesto opiera si¢ na subiektywnych odczuciach zwigzanych z emisja hatasu oraz niechecig do
zmian w krajobrazie w otoczeniu danej spotecznosci. Niemniej jednak zgodnie z przedstawionymi
informacjami, analiza akustyczna wykazala, iz na terenach podlegajacych ochronie akustycznej poziom
dzwieku nie przekroczy poziomu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. 22014 1., poz. 112) zarowno
w przypadku planowanego przedsigwziecia, jak i w ujeciu skumulowanym. Z przeprowadzonej analizy
wynika, ze budowa przedmiotowej elektrowni wiatrowej nie powinna wptywac znaczaco negatywnie
réwniez na krajobraz.

Inwestycja bedzie zlokalizowana okoto 38,3 km do granicy Rzeczpospolitej Polskiej z Republika
Federalng Niemiec. Charakter przedsiewzigcia, a takze odlegtos¢ przedmiotowej inwestycji od granicy
Rzeczpospolitej Polskiej z Republika Federalng Niemiec pozwala stwierdzi¢, iz przedmiotowe
zamierzenie nie bedzie oddziatywaé transgranicznie.

Z powyzszej analizy wynika, iz informacje podane w raporcie oraz uzupetlieniu do raportu
oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko, w tym: zaproponowane rozwigzania chronigce
srodowisko 1 dane na temat -elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zasiggiem
przewidywanego oddziatywania przedsigwzigcia, pozwolity w sposob wystarczajacy oceni¢ jego
oddziatywanie i ustali¢ srodowiskowe uwarunkowania realizacji oraz eksploatacji przedmiotowego
przedsiewzigcia. W zwigzku z powyzszym brak jest przestanek, ktore uzasadnialyby natozenie
koniecznos$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, o ktérej mowa w art. 82
ust. 2a ustawy 00§.

Podsumowujac, stwierdza sig, iz z uwagi na charakter, skale oraz lokalizacje, realizacja i
eksploatacja przedmiotowego przedsigwzigcia przy zachowaniu ww. dzialan minimalizujacych oraz
spelnieniu warunkow okreslonych w przedtozonym raporcie oraz uzupehieniu, nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywaé¢ na poszczegélne komponenty srodowiska. Majac powyzsze na uwadze,
orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania.
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Wnioskodawca dokonat optaty skarbowej za wydanie niniejszej decyzji w kwocie 205 zt zgodnie
z obowiazujaca ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111).

Zalacznik:
1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00S.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie
Sylwia Jurzyk-Nordlow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Pan Pawet Molenda Pracownia Ochrony Srodowiska, ul. Langiewicza 28/23, 70-263 Szczecin

petnomocnik Marine Energy Sp. z 0.0. — list polecony za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa, w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00S.

Do wiadomosci (ePUAP):

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gryficach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Niektadzka 9,
72-300 Gryfice.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kamieniu Pomorskim, ul. Wolinska 7b, 72-400 Kamien
Pomorski.
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