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Informacja o wyniku kontroli postępowania o udzielenie zamówienia publicznego

Nazwa Beneficjenta Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza
ul. Węgierska 21, 38-300 Gorlice

Nr/Tytuł projektu
POIS.09.01.00-00-0439/21
„Zakup ambulansu wraz z wyposażeniem dla Szpitala Specjalistycznego 
im. H. Klimontowicza w Gorlicach”

Rodzaj kontroli Kontrola planowa procedury zawierania umów

Termin kontroli Data rozpoczęcia kontroli: 3 września 2021 r.
Data zakończenia kontroli: 8 października 2021 r.

Nazwy 
skontrolowanych 

postępowań 
o udzielenie 
zamówienia 
publicznego

Dostawa ambulansu sanitarnego typu B wraz z wyposażeniem 
ogłoszenie o zamówieniu nr 2021/BZP 00023863/01 z dnia 26.03.2021 r.

Główne ustalenia 
z przeprowadzonej 

kontroli

Stwierdzone uchybienia/nieprawidłowości:
a) Zamawiający opisał przedmiot zamówienia za pomocą norm:

1) Transporter noszy głównych, parametr 7 – system mocowania 
transportera na podstawie musi być zgodny z wymogami PN EN 
1789+A1: 2011

2) Krzesełko z rączkami przednimi, parametr 2 – załączyć folder i 
deklarację zgodności z normą PN EN 1865-4

3) Stacja dokująca, parametr 2 – uchwyt zgodny z wymogami normy PN 
EN 1789 posiadający funkcję zasilania pomp i ładowania akumulatora 
po wpięciu urządzenia do uchwyt.

W dokumentacji postępowania (por. SWZ pkt 4.1) zawarto ogólną 
informację, że ambulans musi być zgodny z normą PN EN 1789+A1: 
2011 lub równoważną oraz normą PN EN 1865 lub równoważną. Poucza 
się, że zawarcie w dokumentach zamówienia ogólnej informacji o 
dopuszczeniu rozwiązań równoważnych nie jest wystarczające bowiem 
każdemu odniesieniu do norm powinno towarzyszyć sformułowanie "lub 
równoważny" zgodnie z pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r.  dotyczącego 
sformułowania przez audytorów KE ustaleń niefinansowych w przypadku 
braku stosowania wyrażenia „lub równoważne" w zapisach specyfikacji 
technicznej w przypadku odniesień do norm krajowych. Powyższe 
stanowi uchybienie i nie powoduje obowiązku zastosowania korekty 
finansowej.

b) Brak podstaw do uznania, iż szacowanie wartości zamówienia zostało 
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wykonane z należytą starannością. Celem szacowania wartości 
zamówienia jest (m.in.) ustalenie ceny rynkowej danego przedmiotu 
zamówienia zatem, jeżeli na rynku występuje co najmniej kilku 
wykonawców mogących zaoferować dany przedmiot zamówienia, 
szacowanie powinno być wykonane w oparciu o ceny kilku wykonawców. 
Jak wynika z protokołu postępowania szacowanie zostało wykonane w 
oparciu o jedną ofertę wstępną zatem trudno przyjąć, iż ustalono, z 
należytą starannością cenę rynkową przedmiotu zamówienia. 
Niezależnie od tego nie wiadomo dlaczego szacunkowa wartość 
zamówienia jest równa kwocie brutto oferty wstępnej skoro szacunkowa 
wartość zamówienia powinna być ustalona w kwocie netto. Na 
potwierdzenie, że ustalono szacunkową wartość zamówienia, w 
dokumentacji znajduje się jedynie oferta wstępna – nie przekazano 
notatki czy innego dokumentu sporządzonego przez Zamawiającego, 
potwierdzającego ustalenie szacunkowej wartości zamówienia. 
Powyższe stanowi uchybienie i nie powoduje obowiązku zastosowania 
korekty finansowej.

c) Zamawiający zamieścił ogłoszenie o wyniku postępowania pod nr 
2021/BZP 00067953/01 w dniu 2021-05-28 Ogłoszenie o wyniku 
postępowania zostało zamieszczone z przekroczeniem terminu o którym 
mowa w art. 309 ust. 1 ustawy Pzp. Umowa została zawarta w dniu 
16.04.2021 r. natomiast ogłoszenie o udzieleniu zamówienia 
zamieszczone w dniu 28.05.2021 r. Powyższe stanowi uchybienie i nie 
powoduje obowiązku zastosowania korekty finansowej.

d) Umowa została wykonana w dniu 11.06.2021 r. (pkt 5.2 ogłoszenia o 
wykonaniu umowy) natomiast ogłoszenie o wykonaniu umowy 
Zamawiający zamieścił w BZP w dniu 13.07.2021 r. pod numerem 
2021/BZP 00112985/01 Zamieszczenie ogłoszenia o wykonaniu umowy 
z przekroczeniem ustawowego 30-dniowego terminu stanowi naruszenie 
art. 448 ustawy Prawo zamówień publicznych, którego przepis stanowi, 
iż Zamawiający w terminie 30 dni od wykonania umowy zamieszcza w 
Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenie o wykonaniu umowy. 
Powyższe stanowi uchybienie, które nie skutkuje koniecznością 
nałożenia korekty finansowej.

Hubert Milanowicz 

Naczelnik 
/dokument podpisany elektronicznie/
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