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Opinia Komitetu Polityki Naukowej
dotyczaca wniosku konkursowego w programie IDUB.

Dotyczy: zgloszenia rekomendacji i propozycji merytorycznych dotyczqcych utrzymania, rezygnacyji,
modyfikacji lub poszerzania okreslonych aspektow wniosku konkursowego planowanej Il edycji konkursu
w ramach programu , Inicijatywa doskonatosci-uczelnia badawcza (dalej: IDUB), w zwigzku
Z obowigzkami Komitetu Polityki Naukowej wynikajgcymi z art. 340 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pozn. zm.).

Komitet Polityki Naukowej, po wnikliwej analizie dotychczasowych zasad obowigzujacych w I edycji
konkursu w ramach programu ,,Inicjatywa doskonalosci-uczelnia badawcza” (dalej: IDUB), zauwaza
i rekomenduje co nastepuje:

1. Przyjety w ustawie zapis, dotyczacy braku mozliwosci uczestnictwa w nowej edycji co najmniej
dwach uczelni bioracych udziat w pierwszej edycji, pomimo pozytywnej oceny koncowej, nie gwarantuje,
ze w gronie uczestnikow kolejnej edycji znajda si¢ najlepsze uczelnie w Polsce, co jest sprzeczne z idea
konkursu. Rekomendujemy wprowadzenie poprawek do Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, z p6ézn. zm. (dalej jako pswn),
umozliwiajagcych uczestnictwo w kolejnej edycji wszystkim dotychczasowym beneficjentom, przy
zachowaniu warunku pozytywnej oceny koncowej oraz spetnieniu wymogéw ustawowych
dopuszczajacych ztozenie wniosku w nowym konkursie. Jednocze$nie rekomendujemy zwigkszenie
liczby uczelni przewidzianych do finansowania w drugiej edycji z 10 do 12, dajac w ten sposob mozliwos¢
dotaczenia do projektu co najmniej dwoém nowym uczelniom. Nalezy pamigtac, ze dziatania IDUB majg
charakter dtugoterminowy, co w przypadku utraty finansowania przy jednoczesnej pozytywnej ocenie
prowadzi¢ moze do zaprzepaszczenia efektow rozpoczgtych juz dziatan, jak i marnotrawienia
zgromadzonego kapitatu naukowego oraz ludzkiego.

2. Wprowadzenie poprawek uwzgledniajacych wymagania zawarte w kryteriach oceny wniosku
w pierwszej edycji. W obecnej formie warunek finansowania w kolejnym okresie realizacji IDUB
definiuje art. 394, ust. 2 pswn: ,,Warunkiem otrzymania finansowania w okresie kolejnych 6 lat jest
pozytywny wynik koncowej ewaluacji oraz pozytywny wynik oceny planu, o ktérym mowa w art. 393
ust. 17. W art. 388 ust. 4. p. 2 pswn, okreslajagcym kryteria oceny wniosku uczelni ubiegajacej si¢ o udziat
w programie IDUB, zawarto zapis mowiacy o ,,mi¢dzynarodowym znaczeniu dziatalnosci uczelni”.
W celu zachowania spdjnosci pomiedzy wymaganiami oceny wstepnej i koncowej rekomendujemy
dodanie zapisu w art. 394, ust. 2 pswn ,,oraz migdzynarodowe znaczenie uczelni”.

3. W zakresie przyznanych kwot dofinansowania rekomendujemy coroczng waloryzacj¢ przyznanej
subwencji. Wynika to ze zmiany formy finansowania jaka dotychczas byty obligacje.

4. Nalezy utrzyma¢ obecng formul¢ zwigzang =z priorytetowymi obszarami badawczymi.
Rekomendujemy, aby w kolejnej edycji szczegdlng uwage zwrdci¢ na obszary zwigzane z aktywnoscig
w zakresie: wptywu nowych technologii na spoteczenstwo, analiz zachowan spotecznych zwigzanych
Z rozwojem sztucznej inteligencji, szeroko pojetej geopolityki, technologii kosmicznych, a takze zmian
demograficznych.
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5. Wymagania w zakresie efektow i ewentualnych wskaznikow kolejnej edycji nalezy skorelowac
Z wymaganiami dotyczacymi przysztego modelu ewaluacji naukowej. W chwili obecnej, w wielu
przypadkach, wymagania te sg rozbiezne (np. w zakresie jakosci/ilosci publikacji naukowych).

6. Nalezy umozliwi¢ uczelniom formutowanie celow i wskaznikdw w sposob elastyczny. Wskazniki te
powinny by¢ w przewazajacej wigkszos$ci jakosciowe. W dobie dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji
geopolitycznej, spotecznej oraz technologicznej takie podejscie, potaczone z mozliwoscia wprowadzania
zmian w kosztorysach czy modelach finansowania dziatan, przyniesie zdecydowanie lepsze rezultaty
i pozwoli lepiej adaptowac si¢ do aktualnych warunkéw. Jednoczesnie konieczne sa zapisy w regulaminie
informujace w sposob precyzyjny o sposobie i zakresie dokonywania zmian.

7. Nalezy zdecydowanie usprawni¢ dziatania informacyjne zarowno w zakresie wytycznych do
przygotowania nowych planoéw, jak i w zakresie przygotowywania raportow z obecnej edycji.

8. Rekomendujemy, aby w sktadzie zespotu ekspertow oceniajacych plany nowej edycji znalezli si¢
eksperci krajowi, swiadomi realidéw panujacych w polskim systemie szkolnictwa wyzszego. W obecnej
edycji, w trakcie oceny $rodokresowej, sugestie ekspertow - pomimo swojej zasadnosci - nie byty mozliwe
do wdrozenia z powodu uwarunkowan prawnych czy administracyjnych. Ekspert taki wspomagataby
zespot oceniajacy w tym zakresie. Aby zachowaé bezstronnos¢, osoba taka nie moze zajmowac stanowisk
zarzadczych w instytucjach finansowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, majacych
umocowanie ustawowe oraz bylaby wykluczona z oceny wilasnej jednostki.

9. Rekomendujemy, aby w trakcie ewaluacji uczelni bioracych udziat w programie IDUB oceniany byt
postep uczelni w uzyskaniu wezesniej zatozonych wskaznikow. Uczelnie powinny wskaza¢, w jakim
stopniu zostatl osiggnicty cel w zadeklarowanych obszarach, a ocena efektow oraz dziatan powinna by¢
jakosciowa. Porownywanie samych wskaznikow dla uczelni o réznym profilu, strukturze czy
mozliwosciach, prowadzi¢ moze do niesprawiedliwej oceny.

10. Rekomendujemy, aby dla uczelni bioracych udzial w programie IDUB zostalty zmodyfikowane
wskazniki dostepnosci dydaktycznej zwigzane z relacja liczby studentéw do liczby nauczycieli
akademickich, w wymiarze 15-20% wzgledem aktualnie obowiagzujacych. Umozliwi to zaangazowanie
wiekszej liczby pracownikéw naukowych do prowadzenia badan.
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