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OPINIA NADLESNICZEGO

Opinia Nadlesniczego Nadle$nictwa Géra Slaska

do Programu Ochrony Przyrody

Program Ochrony Przyrody dla Nadlesnictwa Gora Slaska zostat opracowany przez

Biuro Urzadzenia Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Poznaniu.

Sporzadzony zostat na lata 2015-2024 w formie osobnego tomu i jest integralng
czescig Planu Urzadzenia Lasu Nadle$nictwa Gora Slaska. Dotyczy laséw i gruntow

nadlesnictwa oraz pozostatych obszarow w zasiegu terytorialnym nadlesnictwa.

Program Ochrony Przyrody dla Nadlesnictwa Gora Slgska zostat opracowany zgodnie
z Instrukcja sporzadzania programu ochrony przyrody w nadle$nictwie oraz na podstawie

ustalen Komisji Zatozen Planu.

Program ten stanowi cenny dokument opisujacy aktualny stan przyrody —w
nadleénictwie oraz zawiera metody i zalecenia dotyczace jej czynnej ochrony. Ujeto w nim
wskazania, ktére maja na celu poprawe istniejacych warunkow ochrony przyrody,

wzbogacenie ekosystemow lesnych oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej.

Wskazano w programie na istniejace i potencjalne zagrozenia dla przyrody ze strony
czynnikéw abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych oraz opisano sposoby

przeciwdziatania tym zagrozeniom

Wyrazam przekonanie, ze Program bedzie pomocny w ochronie przyrody podczas

realizacji zadan wynikajacych z Planu Urzadzenia Lasu.

Pozytywnie opiniuje sporzadzony przez BULIGL w Poznaniu Program Ochrony

Przyrody dla Nadle$nictwa Gora Slaska.

mgrinz. 1 57 Muttarski






WSTEP
1. Podstawy formalno-prawne ochrony przyrody

Ochrona przyrody to zesp6t dzialan majacych na celu zachowanie, wlasciwe
wykorzystywanie oraz odnawianie zasobow 1 sktadnikéw przyrody, szczegdlnie dziko
wystepujacych gatunkéw roslin i zwierzat oraz komplekséw przyrodniczych i ekosystemow.

Ochrona przyrody w PGL Lasy Panstwowe realizowana jest:

a) zgodnie z ustaleniami:

¢ Polityki ekologicznej Panstwa w latach 2009 - 2012 z perspektywa do roku 2016 (2009);
¢ Polskiej polityki kompleksowej ochrony zasobéw lesnych (1994);

e Strategii ochrony lesnej r6znorodnosci biologicznej (1995);

e Polityki lesnej Panstwa (1997);

b) zgodnie z przepisami zawartymi w ustawach, m.in.:

e ustawie o lasach (1991);

¢ ustawie Prawo ochrony srodowiska (2001);
e ustawie Prawo Lowieckie (2002);

e ustawie o ochronie przyrody (2004);

¢) zgodnie z rozporzadzeniami Ministra Srodowiska:
e 7 dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. 2014, poz.

1409);

z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz.U. 2014, poz.
1408);

z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014, poz.

1348);

z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkbw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia, jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77,

poz. 510 ze zm.);

z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z dnia

4 lutego 2011 r.);



e 7z dnia 30 marca 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie obszar6w specjalnej

ochrony ptakéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 358).

e 7 dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia, jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77,
poz. 510).

d) zgodnie z zarzagdzeniami i uchwatami dotyczgcymi tworzenia i funkcjonowania okreslonych

obiektéw objetych ochrona.

Ochrona przyrody laczy si¢ z ochrong srodowiska, ale w Polsce ma osobny zakres
rzeczowy, cele, metody, podstawy prawne 1 system organizacyjny. Znowelizowane
i dostosowywane do wymogdéw europejskich polskie prawodawstwo dotyczace ochrony
przyrody i $rodowiska, uwzglednia moralne zobowigzania rzagdéw i spoteczenstw, wynikajace
z dokumentow, raportow i strategii opracowanych przez agendy ONZ lub na jej zlecenie — przez
Swiatowa Uni¢ Ochrony Przyrody. Do opracowan tych m.in. naleza: Swiatowa Strategia

Ochrony Przyrody, Nasza Wspélna Przysztos¢, Agenda 21, Parki dla Zycia.

Polska ratyfikowata migdzynarodowe konwencje dotyczace ochrony przyrody, w tym:

0 obszarach wodno-btotnych (Ramsar 1971);

o ochronie swiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego (Paryz 1972);

o mi¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i1 roslinami gatunkoéw zagrozonych

wygini¢ciem (CITES, Waszyngton 1973);

o ochronie europejskich gatunkéw dzikiej flory i fauny oraz ich naturalnych siedlisk (Berno

1979);

o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (Bonn 1979);

o r6znorodnosci biologicznej (Rio de Janeiro 1992);

o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego (Helsinki 1992).

Nadlesnictwo, spoczywajace na nim obowiazki z tytulu ochrony przyrody wypetnia
w ramach Systemu Ochrony Przyrody i Ksztattowania Srodowiska Naturalnego w Lasach
Panstwowych. Praktycznym wyrazem roli i znaczenia ochrony przyrody we wspoétczesnym
le$nictwie jest obowiazek sporzadzania programéw ochrony przyrody dla nadlesnictw — wynika

on z zapiséw Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach — art. 18, pkt 4.



2. Cel i metodyka opracowania

Program ochrony przyrody sporzadzany jest w formie osobnego tomu planu urzadzenia
lasu. Prezentuje on cato$¢ zagadnien dotyczacych szeroko pojetej tematyki ochrony przyrody na
danym terenie. Zasady opracowania Programu, zawarte s3 w instrukcji jego sporzadzania,
a szczegbtowy zakres prac zatwierdzany jest protokolarnie podczas obrad Komisji Zalozen
Planu.

Realizowana obecnie w naszym kraju polityka lesna kieruje znaczng uwage na funkcje
i problemy ochrony przyrody. Przejawem duzego znaczenia przywigzywanego zagadnieniom
ochrony przyrody w lasach bylo m.in. przeprowadzenie w 1995 roku, na zlecenie GDLP,
nadzwyczajnej, ogdlnokrajowej waloryzacji przyrodniczej laséw oraz rozpoznanie cennych
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (2006 i 2007), ktérymi objeto réwniez lasy
Nadle$nictwa Géra Slaska.

Gtéwnym celem Programu ochrony przyrody jest prezentacja obszaréw lesnych
omawianego Nadlesnictwa, jako obiektu przyrodniczego na tle regionu i kraju, ustalenie
hierarchii waznos$ci grup funkcji 1 poszczegélnych komplekséw lesnych oraz wskazanie nowych
przedmiotow ochrony, a takze okreslenie celéw i metod ich ochrony.

Waznym elementem zréwnowazonego rozwoju jest gospodarka lesna polegajaca na
prawidlowym zagospodarowaniu lasu, tzn. spelniajagcym zar6éwno funkcje produkcyjne jak
rowniez zaspokajajacym ekologiczne, kulturowe i duchowe potrzeby spoteczenstwa. Z idei
zrownowazonej gospodarki lesnej wynika rowniez konieczno$¢ zachowania przyrodniczych
wartosci lasu przy realizowanym réwnolegle jego uzytkowaniu.

Konwencja o réznorodnosci biologicznej ratyfikowana przez Sejm RP w 1995 r. podaje
nastepujacg definicje: réznorodno$¢ biologiczna jest to zréznicowanie wszystkich zywych
organizméw wystepujacych na Ziemi w ekosystemach lagdowych, morskich i stodkowodnych
oraz w zespolach ekologicznych, ktérych sg czescig. Dotyczy to réznorodnosci w obrebie
gatunku, pomi¢dzy gatunkami oraz r6znorodnosci ekosystemow.

W niniejszym Programie szczegdlna uwaga zostata zwrdcona na réznorodnos¢ gatunkowa,
ktorej elementami sg gatunki, rodzaje i rodziny oraz na réznorodno$¢ ekologiczng, czyli
rozmaito$¢ ekosystemoéw, srodowisk i krajobrazéw. Wyeksponowano takze korzysci ptynace
z istniejgcej réznorodnosci biologicznej w warunkach przyrodniczo-leSnych omawianego
obiektu.

Metodyka opracowania niniejszego Programu ochrony przyrody oparta jest na mocnych

podstawach prawnych, co podnosi jego range.

Program zostal opracowany przy uwzglednieniu zasad postepowania planistycznego, ktére
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pozwalaja zrozumie¢ odmienno$¢ planowania ochrony przyrody od planowania dzialalnosci

gospodarcze;j.

W podejmowaniu probleméw ochrony przyrody ze szczegdlng uwaga i troska starano si¢
przestrzega¢ zasady wydluzonej perspektywy czasowej. Polega ona na akceptacji biegu zjawisk
przyrodniczych przebiegajacych swoim wilasnym, naturalnym biegiem i rytmem. Program
przyzwyczaja do planowania zadan z zakresu szeroko pojmowanej ochrony przyrody i myslenia
w dtuzszej niz dotychczas perspektywie czasowej.

Druga zasada, ktérej starano si¢ przestrzegaé w niniejszym Programie jest zasada
holistycznego podejscia do omawianych zagadnien. Zasada ta oznacza rozpatrywanie kazdego
procesu i kazdego skladnika przyrody w mozliwie szerokim kontek$cie zalezno$ci 1 powigzan
oraz uznawanie kazdego z nich za element funkcjonalnej catosci ekosystemu lesnego.

Do opracowania Programu ochrony przyrody dla Nadle$nictwa Géra Slaska wykorzystano
dostgpne materiaty naukowe 1 publikacie - w tym m.in.: Program ochrony
przyrody Nadlesnictwa Géra Slgska z 2005 roku; plany urzadzenia gospodarstwa le$nego
z okresow minionych rewizji; materialy waloryzacji siedlisk przyrodniczych 1 gatunkéw
wymienionych w zalgcznikach Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej Natura 2000 Nadle$nictwa
Gora Slaska w roku 2007; Opracowanie fitosocjologiczne lesnych zbiorowisk ro$linnych
w obszarach Natura 2000 ,,k.egi Odrzanskie” i ,,Dolina Dolnej Baryczy” potaczone z weryfikacja
siedlisk przyrodniczych w calym N-ctwie (BULiGL 2014); wyniki inwentaryzacji lowieckiej;
Operat glebowo-siedliskowy N-ctwa (2015); dokumentacje planéw zadan ochronnych obszaréw
Natura 2000; informacje z witryn internetowych, w tym — GDOS, RDOS we Wroctawiu,
Instytutu Botaniki PAN Krakéw, RDLP Poznan, Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu; materiaty, programy i plany obowigzujace na terenach gmin
i starostw powiatowych, dokumentacje stuzb konserwatorskich oraz mapy i1 przewodniki

turystyczne.
3. Zadania i cele programu ochrony przyrody w nadlesnictwie

Program ochrony przyrody w Nadlesnictwie Géra Slaska pomoze skutecznie chronié
zasoby przyrody na terenie Nadles$nictwa i w zasiegu jego dziatania, stuzy¢ bedzie rozwojowi
nauki o ochronie i ksztaltowaniu ekosysteméw lesnych oraz dostarczy podstaw do sporzadzenia
kompleksowej oceny stanu ochrony przyrody w skali krajowe;j.

W szczegdlnosci Program ten moze by¢ wykorzystany w celu:
e opracowania strategii ochrony oraz ksztaltowania struktury i funkcji ekosystemow

lesnych zgodnie z wymogami ekologii;
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stworzenia warunkéw do utrzymania réznorodnosci biologicznej obszaru Nadlesnictwa;

ustalenia zasad ochrony, ksztaltowania 1 wuzytkowania poszczegdlnych typow

ekosysteméw lesnych;
identyfikacji istniejacych konfliktéw pomiedzy gospodarka lesng a koniecznoscig
ochrony przyrody oraz okreslenia sposobéw ich rozwigzywania;

okreslenia uwarunkowan i opracowania zasad rozwoju funkcji gospodarki lesnej zgodne;j

z zasadami ochrony przyrody;

dokonania ewentualnych korekt przebiegu granicy polno-lesnej, granic lasow
ochronnych, atakze zatwierdzenia projektowanych rezerwatéw przyrody, pomnikéw

przyrody, uzytkéw ekologicznych itp.;

okreslenia ~ zewnetrznych ~ uwarunkowan — trwatosci  ekosysteméw  le$nych,

a w szczegolnosci jego zwigzkow z ekosystemami sgsiednich nadlesnictw;

wskazania potrzeb utworzenia lub ewentualnej weryfikacji dotychczasowych przepiséw
ochronnych dotyczacych ekosysteméw lesnych — zakazéw, ograniczen i preferencji

obowigzujacych na terenie omawianego obiektu.

Podstawowym zadaniem Programu ochrony przyrody w urzadzanym nadle$nictwie jest

przekazanie biezacych informacji o stanie ochrony przyrody (oraz wynikajacych stad zadan) —

w tym oméwienie takich zagadnien, jak:

poprawa metod sprawowania i rozwijania ochrony przyrody, a w szczegdlnosci

zachowanie r6znorodnosci biologicznej;

przedstawienie (po inwentaryzacji przeprowadzonej w ramach prac urzadzeniowych)

1 zobrazowanie waloréw przyrodniczych nadlesnictwa na tle regionu i kraju;
ustalenie hierarchii funkcji poszczegdlnych kompleksow lesnych;

wskazanie kolejnych obiektéw do objecia formami ochrony i wstepnego okreslenia

przedmiotéw oraz celéw 1 metod ich ochrony;
doskonalenie gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych;
ulepszanie metod sprawowania i rozwijania ochrony przyrody;

wskazanie, a nastgpnie preferowanie w praktyce gospodarczej technologii prac lesnych

przyjaznych dla srodowiska przyrodniczego;

przedstawienie istniejgcych i potencjalnych zagrozen laséw i sSrodowiska przyrodniczego;
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e umozliwienie w przysztosci wykonania szeregu analiz poréwnawczych dotyczacych

zmian stanu laséw i srodowiska przyrodniczego;
e ochrona zabytkow kultury materialnej w lasach;

e sformutowanie propozycji i wnioskdw mozliwych do realizacji przy opracowywaniu

nowych studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin.
4. Forma i zakres programu ochrony przyrody dla NadleSnictwa

Opracowany jako oddzielny tom Program ochrony przyrody dla Nadlesnictwa Gora
Slgska na lata 2015 — 2024 jest integralna cze$cia planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Goéra
Slaska na okres 1.01.2015 r. — 31.12.2024 r. Niniejszy dokument zostat opracowany przez Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$snej Oddziat w Poznaniu na podstawie umowy P/2013/28 z dnia
18.03.2013 r. zawartej migdzy RDLP w Poznaniu, a BULiGL. Program dotyczy laséw, gruntéw

oraz pozostatych obszaréw lezacych w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa.
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NADLESNICTWA GORA SLASKA

1. Miejsce i rola Nadlesnictwa w przestrzeni przyrodniczo-lesnej regionu i kraju
1.1 Warunki fizyczno-geograficzne

a) Polozenie geograficzne
Grunty Nadlesnictwa potozone s3 miedzy 16°15° a 16°50° dlugosci geograficznej
wschodniej oraz 51°30” a 51°48° szerokos$ci geograficznej pdinocne;.
Odlegtos¢ miedzy najbardziej wysuni¢tymi na poéinoc i na potudnie zewnetrznymi skrajami
komplekséw wynosi 30 km, za$ tak samo mierzona odlegto$§¢ wschdd - zachéd 38 km.
Nadlesnictwo Goéra Slaska zajmuje powierzchni¢ 2241891 ha wtym 21 145,79 ha
stanowig lasy. Zasieg terytorialny wynosi 767,61 km?.

Grunty N-ctwa podzielone sg na trzy obrgby: Géra, Jemielno 1 Zatecze.

b) Regiony fizyczno-geograficzne

Potozenie Nadle$nictwa Géra Slaska wedlug obecnie stosowanego (nawiazujacego do
uniwersalnej klasyfikacji Miedzynarodowej Federacji Dokumentacyjnej) podziatu Polski na
regiony fizycznogeograficzne w ukladzie dziesi¢tnym (Kondracki, 2002) przedstawia si¢
nastepujaco:
Obszar — Europa Zachodnia (1-924)

Podobszar — Pozaalpejska Europa Zachodnia (1-924.3)
Prowincja — Niz Srodkowoeuropejski (31)
Podprowincja — Niziny Srodkowopolskie (318)
o Makroregion — Nizina Poludniowowielkopolska (318.1-2)

— Mezoregion — Wysoczyzna Leszczynska (318.11) — wigksza

cze$¢ obrebu Gora i péinocna cze$¢ obrgbu Zatecze
. Makroregion — Obnizenie Milicko-Glogowskie (318.3)

— Mezoregion — Pradolina Glogowska (318.32) = pdinocna i
srodkowa czes¢ obr. Jemielno oraz potudniowo-zachodnia
czes¢ obr. Gora

—  Mezoregion — Kotlina Zmigrodzka (318.33) = pozostata cze$é
obrebu Zatecze

. Makroregion — Wat Trzebnicki (318.4)
—  Mezoregion — Obnizenie Scinawskie (318.43) = potudniowo-

zachodnia cz¢s¢ obrebu Jemielno
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— Mezoregion — Wzgorza Trzebnickie (318.44) = potudniowo-

wschodnia cze$¢ obrebu Jemielno.

Ryc. 1 Przynalezno¢ obszaru Nadlesnictwa Goéra Slaska do  regionéw fizyczno-geograficznych

bojezierze Stawskie="
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¢) Regionalizacja geobotaniczna
Wedtug podziatu Polski na regiony geobotaniczne (J.M. Matuszkiewicz, 2008) obszar
Nadle$nictwa Géra Slaska lezy w zasiegu nastepujacych jednostek geobotanicznych:
Prowincja — Srodkowoeuropejska (Dziaty A-F)
Podprowincja — Srodkowoeuropejska Wtasciwa (Dziaty B-F)
Kraina Poludniowowielkopolsko-Luzycka (B.4)
Podkraina Potudniowowielkopolska (B.4b)
. Okreg Wysoczyzna Leszczynska (B.4b.7)
— podokregi: Rowu Polskiego (B.4b.7.f.), Szlichtyngowski
(B.4b.7.g.), Bojanowsko-Czerninski (B.4b.7.h.)
o Okreg Nadodrzanskich Kotlin Scinawsko-Glogowskich (B.4b.11.)
— podokregi: Doliny Odry ”Chobienia — Bytom Odrzanski (341-
421km)” (B.4b.11.a.) i Luboszycki (B.4b.11.b.)
. Okreg Doliny Baryczy (B.4b.12.)
—  podokregi: Zmigrodzki (B.4b.12.a.), Zateczynski (B.4b.12.b.)
. Okreg Wzg6rz Trzebnickich (B.4b.13)
14



— podokrag Winski (B.4b.13.a.).

d) Regionalizacja przyrodniczo-lesna
Wedtug najnowszego podzialu Polski na krainy i mezoregiony przyrodniczo-lesne
(R. Zielony, A. Kliczkowska 2010), lasy i grunty nielesne Nadle$nictwa Géra Slaska potozone sg
w:
Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej (III)
Mezoregionie Doliny Srodkowej Odry (II1.25) zachodnia i potudniowo zachodnia czes¢
obrgbu Goéra i wigkszos¢ gtéwnego kompleksu lesnego obrebu Jemielno,
Mezoregionie Krotoszynskim (II.32) pozostata cze$¢ obrgbu Gora i centralna czesé
obrgbu Zatecze,
Mezoregionie Kotliny Zmigrodzkiej, Milickiej i Grabowskiej (II1.35) pozostata cze$é
obrebu Zatecze oraz w
Krainie Slaskiej (V)
Mezoregionie Obnizenia Scinawskiego (V.6) potudniowa czg$é obr. Jemielno i
Mezoregionie Wzgérz Trzebnicko-Ostrzeszowskich (V.17)  potudniowo-wschodnia

cze$¢ obr. Jemielno.

Ryc. 2 Przynalezno$¢ obszaru Nadle$nictwa do regionéw przyrodniczo-lesnych

 Mezoregion 3 - am
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e) Regionalizacja klimatyczna
Obszary zajmowane przez Nadlesnictwo potozone s3 wedlug A. Wosia (Atlas
Rzeczypospolitej Polskiej, 1999) gtéwnie w XVI Potudniowowielkopolskim regionie

klimatycznym.

Klimat w tym regionie jest umiarkowany. Cechuje si¢ wczesng wiosng, dtugim latem,

fagodna zimg oraz niskim poziomem opadéw atmosferycznych.

Region (Wo$ 1999) wyrdznia si¢ duzg liczbg dni z pogoda bardzo ciepla i jednoczes$nie
pochmurng bez opadu. Jest ich ponad 38 w ciggu roku. Dni umiarkowanie cieptych,
jednoczes$nie pochmurnych i bez opadu, jest w roku prawie 48. Nieco czg$ciej niz w innych
regionach wystepuja tu dni z pogoda przymrozkowg, bardzo chtodng z duzym zachmurzeniem
1 opadem. Jest ich przecigtnie w roku 12. Takze czestsze niz na terenach przylegltych sa dni
z pogoda umiarkowanie mrozng i zarazem pochmurna bez opadu. Scieraja si¢ tu elementy
zachodniego klimatu atlantyckiego i kontynentalizmu wschodniego. Wilgotne masy powietrza
polarno-morskiego znad poétnocnego Atlantyku, notowane sa czgsciej latem i jesienig. Od
poinocnego-wschodu, znad kontynentu azjatyckiego naptywaja suche masy powietrza polarno-

kontynentalnego.

Najblizej potozonym punktem od terenu N-ctwa, w ktorym zbierane sg regularne dane
dotyczace warunkéw meteorologicznych, jest stacja w Lesznie. Dane zarejestrowane na tej stacji
w latach 2004-2013 (wg TuTiempo.net), przedstawione w tabeli 1 dokladniej charakteryzuja

analizowany obszar.

Tabela 1. Wybrane dane klimatyczne zarejestrowane na stacji meteorologicznej Leszno w latach 2004-2013

Rok T ™ Tm PP A\ RA SN TS FG TN GR

2004 9,0 13,6 4,0 | 473,44 13,7 211 64 24 51 0 6
2005 - - - - - - - - - - -
2006 - - - - - 150 51 15 44 0 0
2007 10,0 14,8 52| 510,21 14,2 182 25 20 25 0 2
2008 10,0 14,6 54| 514,60 13,9 180 25 11 26 0 2
2009 9,1 13,7 44| 575,03 12,6 175 45 25 48 0 0
2010 7,7 12,2 30| 728,15 12,6 155 84 21 47 0 0
2011 9,5 14,6 4,5 | 417,73 12,5 143 25 19 48 0 1
2012 9,0 13,8 4,0 | 530,35 12,4 200 43 36 64 0 3
2013 8,9 13,2 4,3 - 12,5 186 71 23 56 0 0

Objasnienia skrétéw uzytych w tabeli:
T - Srednia roczna temperatura (°C)

TM - Srednia roczna temperatura maksymalna (°C)

16




Tm - Srednia roczna temperatura minimalna (°C)
PP - Suma rocznych opadéw deszczu i/lub $§niegu (mm)
V - Srednia roczna predkos¢ wiatru (km/h)
RA - Liczba dni z deszczem w ciagu roku
SN - Liczba dni z pokrywa $niezng w ciaggu roku
TS - Liczba dni z burzami w ciggu roku
FG - Liczba dni z mgla w ciagu roku
TN — Liczba dni z trgbami powietrznymi
GR - Liczba dni z gradem w ciagu roku
Symbol (-) w polu tabeli oznacza, ze nie doszto do wyliczenia $redniej, ze wzgledu na brak

wystarczajacych danych do obliczen.

Duze zréznicowanie morfologiczne terenu wywiera istotny wplyw na zréznicowanie
warunkéw klimatycznych. Ze wzgledu na uksztaltowanie powierzchni, rodzaj pokrycia terenu
oraz warunki wodne na terenie Nadlesnictwa wyst¢puja znaczne réznice mikroklimatyczne. Sg

to obszary:

e kompleksow lesnych, gdzie wystepuja mniejsze predkosci wiatroOw, zmniejszona
insolacja powierzchni gruntu, szczegdélnie w okresie letnim, mniejsze amplitudy
temperatur, wydtuzony czas zalegania pokrywy $nieznej i zwigkszona wilgotnos$¢

powietrza;

e dolin ciekéw wodnych (zlewnie rzek Baryczy, Slaskiego Rowu, Orli, Tynicy, Swierni i
Lacha w dorzeczu rzeki Odry), a takze obnizenia o ptytko zalegajacej wodzie gruntowe;j,

zwigkszajace wilgotnos¢ powietrza i czeste wystepowanie mgiet;
e terendw otwartych obejmujacych uzytki rolne, gdzie warunki klimatyczne sg przeci¢tne;

® wzniesien morenowych o zmiennej insolacji termicznej w zaleznosci od ekspozycji

zbocza i wigkszej dynamice ruchu powietrza;

e terenéw zabudowanych i zurbanizowanych, gdzie modyfikowane sg elementy obiegu
wody 1 nastonecznienia, a takze odczuwalne sg lokalnie wptywy emisji niskiej
(Bojanowo, Leszno, Géra, Rawicz, W3sosz).

Lasy charakteryzujg si¢ na ogét dobrymi warunkami termiczno-wilgotno$ciowymi
o zmniejszonych wahaniach dobowych, jednak gorszymi warunkami solarnymi (zacienienie). Sg
to jednak tereny o wzbogaconym skifadzie fizykochemicznym powietrza w tlen, ozon, olejki

eteryczne (fitoncydy) oraz inne substancje sladowe podnoszace komfort bioklimatyczny.
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1.2. Spoteczno-gospodarcze warunki wielofunkcyjnej produkcji lesnej w regionie

Cato$¢ uwarunkowan spoteczno-gospodarczych zostata oméwiona w elaboracie. Wnioski
ogOlne przytacza si¢ nizej.

Lasy Nadlesnictwa Géra Slaska potozone sa gléwnie na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego w powiatach gérowskim, trzebnickim i wotowskim oraz w niewielkim stopniu
wojewodztwa wielkopolskiego w powiecie rawickim (doktadne dane na temat przynaleznosci
gruntéw N-ctwa do poszczegdlnych jednostek administracyjnych znajduja si¢ w Elaboracie

PUL).

Dolny Slask zajmuje obszar 19 947 km? (stan na grudzien 2013; GUS_http://stat.gov.pl)
i zamieszkany jest przez 2 914 362 osoby (stan na grudzien 2012; GUS_http://stat.gov.pl), co
stanowi 7,6% ludnosci Polski (stan na grudzien 2012 r.). Gesto$¢ zaludnienia wynosi 146 oséb
na km’. Z ogoblnej powierzchni wojewddztwa 30,6% przypada na lasy, a 59,7% na uzytki rolne
(stan na grudzien 2013; GUS_http://stat.gov.pl).

Podstawe rozwoju przemystowego stanowig istniejace zasoby kopalin uzytecznych oraz
rozwijajace si¢ nowoczesne dziedziny przetwoérstwa przemystowego 1 sfery ustug. Do
podstawowych dziatalnosci w wojewddztwie dolnoslagskim zalicza si¢ takze turystyke
1 lecznictwo uzdrowiskowe, ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze, uksztaltowanie
geograficzne 1 zasoby wdd leczniczych.

Kluczowymi branzami gospodarczymi regionu s3g te, w ktérych funkcjonuja
przedsigbiorstwa o najwigkszym zatrudnieniu oraz generujacych najwieksze przychody. Na
podstawie przeprowadzonych badan (,,Sytuacja na dolno$lagskim rynku pracy — badanie
zapotrzebowania na zawody, kwalifikacje 1 umiejg¢tnosci”, Gallup Organization Poland Sp.
7z 0.0., Warszawa 2010 r.) dotyczacych rynku pracy w wojewddztwie dolnoslaskim, do
kluczowych branz zalicza si¢ handel, budownictwo, produkcja (w szczegdlnosci produkcja
maszyn i urzadzen, pojazdow mechanicznych, wyrobéw metalowych, artykutéw spozywczych
1 napojéw oraz mebli), gérnictwo rud metali, hotele i restauracje, ustugi ochroniarskie dla firm,
rachunkowos$¢ oraz doradztwo personalne i pozostate ustugi dla firm.

Na Dolnym Slasku funkcjonuje tacznie 38 uczelni wyzszych, co daje regionowi czwarte
miejsce w kraju. Wroctaw, z duza liczbg szkét wyzszych (25), jest trzecim osrodkiem
uniwersyteckim w Polsce.

Cechg charakterystyczng regionu sg tez bogate walory srodowiska przyrodniczego i zasoby
kulturowe, wynikajace z korzystnego polozenia i uksztattowania geograficznego regionu. Dolny
Slask jest dobrze wyposazony w infrastrukture turystyczng — czwarte miejsce w kraju pod

wzgledem liczby miejsc w bazie noclegowej. Duzy udziat turystdw zagranicznych potwierdza
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rosngce zainteresowanie regionem, giéwnie wsrdd zachodnich sgsiadow, stanowigcych okoto
50% turystéw zagranicznych (,,Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego do roku 20207,
Wroctawskie Biuro Urbanistyczne, Wroctaw, listopad 2005).

Pod wzgledem réznorodnos$ci biologicznej i rangi waloréw krajobrazowych, dolnoslaskie
nalezy do najbardziej atrakcyjnych regionéw Polski. System obszaréw chronionych zajmuje
18,1% calkowitej powierzchni wojewddztwa (przy sredniej dla Polski na poziomie 31,2%) — bez
obszaréw NATURA 2000. Na regionalny system obszaréw chronionych skladajg si¢: 2 Parki
Narodowe (Karkonoski Park Narodowy oraz Park Narodowy Goér Stotowych), 66 rezerwatéw
przyrody, 65 obszar6w NATURA 2000, 12 parkéw krajobrazowych, 25 obszaréw chronionego
krajobrazu, 10 zespotéw przyrodniczo — krajobrazowych, 122 uzytki ekologiczne (,,Raport
o stanie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa dolnoslaskiego”, Wojewddzkie Biuro
Urbanistyczne we Wroctawiu, Wroctaw, sierpien 2010).

Dolny Slask, ze wzgledu na swe potozenie geograficzne, ma strategiczne znaczenie dla
rozwoju mig¢dzynarodowych uktadéw transportowych. Przez wojewddztwo przebiega III
Paneuropejski Korytarz Transportowy Drezno (Berlin) — Wroctaw — Lwow — Kijow, krzyzujacy
si¢ z ciggami komunikacyjnymi wiodgcymi z potudniowych Niemiec, Austrii i Czech, a takze
z europejskag trasg E65. Ponadto duzg szansg dla regionu sa dzialania na rzecz realizacji
miedzyregionalnego porozumienia na rzecz utworzenia Srodkowoeuropejskiego Korytarza
Transportowego (CETC).

Jedyng droga wodng o znaczeniu krajowym i mig¢dzynarodowym przebiegajaca przez
tereny wojewddztwa dolnoslaskiego jest rzeka Odra (ww. dane dotyczace przemystu,
szkolnictwa, srodowiska przyrodniczego i zasobéw kulturowych oraz komunikacji wojewodztwa
dolnoslaskiego zaczerpnigto z publikacji autorstwa prof. dr hab. inz. J. Zaleskiego i in.: ,,Raport
Regionalny Wojewddztwo Dolnoslaskie; Wroctaw, kwiecien 2011r.).

Powiat gdérowski, na ktérego terenie znajdujg si¢ prawie wszystkie kompleksy lesne

Nadlesnictwa Géra Slaska (95%) potozony jest w pétnocnej czesci wojewédztwa dolnoslaskiego
1 graniczy od poilnocy 1 poédilnocnego wschodu z powiatami leszczyhskim 1 rawickim
(wojewddztwo  wielkopolskie). Od potudniowego wschodu powiat graniczy z powiatem
trzebnickim, od potudnia z pow. wolowskim, od potudniowego zachodu z pow. lubinskim, a od
zachodu z pow. gltogowskim (woj. dolno$laskie) i wschowskim (woj. lubuskie). Od strony

zachodniej naturalng granic¢ powiatu stanowi rzeka Odra.

W sktad powiatu wchodzg 4 gminy: 2 gminy miejsko-wiejskie: Goéra i Wasosz oraz
2 gminy wiejskie: Niechléw i Jemielno. Powiat zajmuje teren o powierzchni 738,27 km?, co

stanowi 3,7% powierzchni wojewddztwa dolnoslaskiego 1 nalezy do powiatéw S$redniej
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wielkosci. Sg to przede wszystkim obszary szerokich pradolin rzecznych Odry i Baryczy. f.aczna

dlugos¢ rzek w Powiecie Gérowskim wynosi 230,6 km.

Kompleksy lesne zajmuja okoto 28 % powierzchni powiatu. Dominujacym sektorem
gospodarki powiatu jest rolnictwo, oparte na matoobszarowych gospodarstwach rolnych, oraz
przetworstwo rolno-spozywcze. Po rozpadzie PGR-6w powstaly tez duze gospodarstwa rolne
zarzadzane przez prywatnych wiascicieli. Czg$¢ obszaréw rolnych jest we wiadaniu Agencji

Nieruchomosci Rolnych.

Na terenie powiatu dziata ok. 2 771 réznorodnych podmiotéw gospodarczych, z czego
znaczng czes¢ stanowig firmy handlowe. Funkcjonujg takze zaklady przetworstwa migsnego,
Zaktad Przemystu Ziemniaczanego, producenci odziezy, tartak, firmy zajmujace si¢
dostarczaniem opalu, ustugami transportowymi, Spéidzielnia Mleczarska” Demi”, ,,Spotem”
Powszechna Spoétdzielnia Spozywcéw w Gorze, Spoldzielnia Inwalidéw ,Jednos¢” w Gorze,

stolarnie, hurtownie materiatéw budowlanych, firmy blacharsko-§lusarskie.

Na terenie powiatu zlokalizowane s3 kopalnie gazu ziemnego. Jest on najcenniejsza
kopaling wystepujaca na terenie calego powiatu. Powiat gérowski jest zasobny takze
w niezbedne dla budownictwa piaski i zwiry. Funkcjonujace na terenie powiatu zwirownie
zaopatrujg w ten surowiec nie tylko lokalne firmy, ale réwniez o$cienne powiaty. W powiecie

rozwinigta jest sie¢ gospodarstw agroturystycznych.

Wigkszo$¢ mieszkancoOw utrzymuje si¢ z pracy na roli oraz z pracy zarobkowej
w gospodarstwach powstatych po rozpadzie PGR-6w. Znaczna cz¢$¢ mieszkancéw Powiatu
Gorowskiego utrzymuje si¢ z pracy w Hucie Miedzi w Glogowie, Kopalni Rudy Miedzi Lubin-
Polkowice. Ponadto cz¢s¢ mieszkancéw pracuje w takich placéwkach jak: Starostwo Powiatowe,
Urzedy Gmin, Kancelarie Notarialne, biura rachunkowe, placowki PKO BP, BZ WBK, BGZ,
BS.

Miasto i Gmina Gdra potozona jest w srodkowej i pétnocnej czesci Powiatu Gérowskiego.

Powierzchnia gminy zajmuje 268,74 km®, sktada sic z 36 solectw o charakterze
rolniczoprzemystowym. Najwieksza cze$¢ terytorium gminy zajmuja grunty rolne, ktore
wplywaja na jej rolniczy charakter.

Na terenie gminy funkcjonujg ré6znorodne podmioty gospodarcze (wedtug danych GUS na

koniec 2010 r. zarejestrowanych bylo okoto 1789 podmiotéw). Funkcjonuje przetwodrstwo

rolno-spozywcze, mleczarskie, przetwdrstwo owocowowarzywne oraz sie¢ sklepow.

Miasto i Gmina Wasosz potozona jest w poludniowo-wschodniej czgsci Powiatu

Gérowskiego, zajmuje teren o powierzchni ponad 193 km?. Gmina sktada sie z 32 solectw. Jest
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gming o typowym rolniczym charakterze. Na jej terenie funkcjonujg tez lokalne firmy, gléwnie

w przetworstwie spozywczym, stolarstwie oraz produkcji metalowe;.

Gmina Jemielno jest najmniejsza gming Powiatu Gérowskiego zaréwno pod wzgledem

obszaru jak i liczby ludnosci (18 wsi i 8 przysiétkéw). Zajmuje powierzchnie 123,8 km?. miedzy
dolinami rzek Odry i Baryczy. Gmina Jemielno jest gming typowo rolniczg, charakteryzujacg si¢
niskim zaludnieniem, a wigc rolnictwo i dochody z przemystu rolniczego stanowig gtéwne

zrédio utrzymania tutejszej ludnosci.

Gmina Niechléw zajmuje powierzchni¢ 152 km?. W gminie znajduje sie 21 solectw.

Oprécz dziatalnosci typowo rolniczej funkcjonuja w niej podmioty z dziedziny handlu
hurtowego 1 detalicznego. Liczng grupge stanowia tez zaklady rzemieSlnicze: stolarstwo,

mechanika, ustugi lesne, budowlane 1 transportowe (ww. dane dotyczace powiatu gérowskiego

i wydzielonych w nim gmin zaczerpni¢to z Programu ochrony $rodowiska dla powiatu

gérowskiego na lata 2012-2015 z perspektywa na lata 2016-2019).

2. Historia lasow i gospodarki lesnej

Ostatnie zlodowacenie zwane battyckim nie ograniczylo si¢ do jednorazowego wtargniecia
ladolodu, lecz rozpadto si¢ na trzy wyrazne stadia, podzielone dwoma okresami interstadialnymi.
Ostatnie z kolei ocieplenie si¢ klimatu spowodowato ustgpienie 1agdolodu z obszaru pétnocne;j
Polski, zapoczatkowujac wspotczesne dzieje Ziemi — holocen. Historia obecnej flory tego
obiektu z ekosystemami lesnymi jest stosunkowo mtoda. Poczatkéw jej nalezy szukaé przed
okoto 12 000 lat, kiedy obszar ten zostal uwolniony od czaszy lodowca i wrdcita z potudnia na
ten obszar tundra (Konieczny, 1986). Byla to tundra o charakterze lasostepu, z licznymi
gatunkami zimnego stepu ostnicowego, z duzg ilo$cig wierzb, z matymi skupieniami brzéz
i sosen (9000 — 7000 lat p.n.e.). W miarg¢ stopniowego ocieplania si¢ klimatu drobne skupienia
brzéz i sosen zaczely si¢ zwierad.

W okresie preborealnym (8000 — 7000 lat p.n.e.) dominujaca rol¢ na tym terenie odgrywaty lasy

brzozowe, a pdzniej brzozowo-sosnowe. Licznie wystepowaty rowniez wierzby. Przy kofcu tego
okresu pojawity si¢ pierwsze drzewa cieptolubne jak wigz i olsza.

W poczatkowym okresie holocenu na obszarze tym szybko rozprzestrzenita si¢ sosna
(Pinus) — stata si¢ ona drzewem dominujacym w miejscach suchych i na §wiezo uformowanych
wydmach. Lasy sosnowe byly mato zwarte, z duzym udzialem wrzosowatych (Ericaceae)
w runie. Znaczng domieszke stanowil w nich dab (Quercus) 1 brzoza (Betula). Siedliska

wilgotniejsze zajete byly poczatkowo przez brzoze i leszczyne (Corylus), z niewielkim
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dodatkiem wigzu (Ulmus). W okresie preborealnym lasy odznaczaty si¢ niewielkim zwarciem,
chociaz rozpoczeto sie ich rozprzestrzenianie na wigkszych obszarach.

W okresie borealnym (7000 — 4000 lat p.n.e.) klimat ulegt dalszemu ociepleniu, a nast¢pnie

zwilgotnieniu. Stopien lesistosci wzrastat sukcesywnie. Na omawianym obszarze panowaly
poczatkowo nadal lasy sosnowo-brzozowe, a leszczyna rosta w znacznej ilosci. Od potowy tego
okresu sosna uzyskata znaczng przewage nad brzoza.

Pod koniec tego okresu wzrést udziat olszy, wedrujacej podmoktymi dolinami rzek oraz
innych gatunkéw cieptolubnych, gtéwnie wigzu oraz lipy i debu. W niewielkiej ilo$ci pojawit si¢
rowniez jesion. Te gatunki lisciaste zajety odpowiadajace im zyzniejsze siedliska i daty poczatek
mieszanym lasom z udzialem debow.

W okresie atlantyckim (4000 — 3000 lat p.n.e.) zapanowaly najkorzystniejsze w holocenie

warunki termiczne i wilgotnosciowe. To optimum klimatyczne wywotato dalsze zmiany
w sktadzie i rozprzestrzenianiu si¢ laséw oraz przesuni¢cie granic zasi¢gu niektérych gatunkéw,
np. leszczyny daleko na pélnoc w poréwnaniu z obecnym stanem. Na calym obszarze
zaznaczylo si¢ ustgpowanie zbiorowisk brzozowo-sosnowych na korzy$¢ mieszanych lasow
debowych i olséw. Jednak, na ubogich glebach piaszczystych i na torfowiskach, sosna utrzymata
swa przewage. Zasobniejsze tereny piaszczyste porastal las, w skiad, ktérego, obok sosny,
wchodzity dab, brzoza i lipa (7ilia). Na zyzniejszych siedliskach ustalit si¢ mieszany las lisciasty
z wigzem, jesionem (Fraxinus), debem i lipg. Wilgotne tereny wzdtuz rzek i jezior zajete byty
przez fitocenozy tegowe z jesionem, olszg iwigzem. W tym okresie pojawity si¢ rosliny
synantropijne, jak babka, szczaw i inne oraz uzytkowe np. zboza i tatarka. Wskazuje to nie tylko
na obecno$¢ plemion koczowniczych, ale rowniez na obecnos¢ cztowieka osiadtego zajmujacego
si¢ rolnictwem. Pierwsze plemiona rolnicze przybyly do Polski z potudnia, juz na poczatku
neolitu (4000 lat p.n.e.). Od poczatku okresu atlantyckiego zaznaczyt si¢ wyrazny wpltyw
cztowieka na lasy. Owczeéni mieszkancy tego terenu zajmowali si¢ myslistwem
1 rybotéwstwem, co nie wptywalo jednak w spos6b ujemny na éwczesny stan laséw. Na okres
atlantycki, odznaczajacy si¢ przede wszystkim panowaniem drzew cieptolubnych, przypada
najbujniejszy rozwoj lasow, ktére pokrywaty w tym czasie najwigksza powierzchnig.

W_okresie subborealnym (3000 — 1000 lat p.n.e.), majagcym cechy okresu przejSciowego,

rozpoczeto sie przypuszczalnie ozigbienie klimatu oraz poczatkowo zmniejszenie, a nast¢gpnie
wzrost jego wilgotnosci. Po okresie optimum klimatycznego wraz ze zmiang klimatu nasilit si¢
proces tugowania gleb. Ubozenie siedlisk spowodowato stopniowg regresje lipy i jesionu
w zbiorowiskach lesnych. Wyrazny spadek udziatu wigzu w tych zbiorowiskach nastgpit juz
ok. 5000 lat p.n.e. Zmiany w skladzie mieszanego lasu liSciastego spowodowane byty nie tylko

ubozeniem warunkéw edaficznych. W duzej mierze przyczynita si¢ do tego takze gospodarcza
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dziatalnos$¢ cztowieka, ktéry w pierwszej kolejnosci niszczyt lasy rosnace na lepszych glebach.
Na siedliska opuszczone przez mieszany las liSciasty wkroczyly nowe gatunki — gléwnie grab
(Carpinus), buk (Fagus) 1 lokalnie swierk (Picea). Postgpujace zakwaszenie gleb tworzyto dobre
warunki dla wystgpowania debu, ktéry razem z sosng, zajmowal tereny piaszczyste tworzac
zbiorowiska zblizone do wspdiczesnego acydofilnego Querco roboris-Pinetum.

Bogatsze gleby zajete zostaly zapewne przez zbiorowiska podobne do dzisiejszego Galio-
Carpinetum. Mieszane dagbrowy przeksztalcity si¢ w lasy dgbowo-grabowe.

Okres subatlantycki (1000 lat p.n.e. do czaséw obecnych) odznacza si¢ dalszym wzrostem

wilgotno$ci, zapoczatkowanym juz przy koncu okresu subborealnego oraz stopniowym
ozigbieniem si¢ klimatu.

Przemiany klimatu zahamowaty dalsze rozprzestrzenianie si¢ niektorych gatunkéw drzew,
a nawet spowodowaly w koncowej fazie zmniejszenie si¢ ich zasigegu, jak to miato miejsce np.
w przypadku cisa (Taxus). Bory sosnowe i mieszane utrzymaly swoj stan posiadania.

W ostatnim okresie holocenu nastgpit stopniowy zanik wystepowania olszy i leszczyny.
Bylo to z pewnoscia spowodowane spadkiem wilgotnosci klimatu 1 zwigzanym z tym
obnizeniem poziomu wdéd w jeziorach. Przemiany, jakie nastgpily w ostatnich 1500 latach,
a szczeg6lnie w ostatnich stuleciach spowodowane zostaty dziatalnoscig cztowieka.

Przemiany te ogdlnie charakteryzuje zasadniczo szybkie zmniejszenie si¢ udziatu drzew
lisciastych, gtéwnie na korzy$¢ sosny. Coraz intensywniej rozwijajagce si¢ osadnictwo
przyczynito si¢ do catkowitego zaniku naturalnych zbiorowisk lesnych.

W opisywanym obszarze bezwzglednie dominujagcym gatunkiem lasotworczym zostala
sosna, ktora jako gatunek pionierski, bardzo tatwo osiedlajacy si¢ na pogorzeliskach, zajmowata
siedliska zajete uprzednio przez grady i dgbrowy. O obecnym wygladzie laséw zadecydowato
prowadzone do konca XVIII wieku zalesianie i odnawianie monokulturami sosnowymi.

Na sgsiadujacych z kompleksami leSnymi terenach o lepszych warunkach glebowych,
zbiorowiska lesne nie ulegly odtworzeniu, poniewaz na miejscach wykarczowanych laséw
powstawaly 1gki 1 pola uprawne. Odrebnos$¢ florystyczna danego obszaru, gdzie w czasie catego
holocenu dominowata w zbiorowiskach lesnych sosna, byta uwarunkowana przede wszystkim
ubozsza niz na terenach sgsiednich pokrywag glebowa, wyksztalcong na rozlegtym polu
sandrowym 1 specyficznymi warunkami hydrograficznymi. Miato to takze wptyw na inny rozwdj
dziatalnosci gospodarczej czlowieka. Wyniki analizy pylkowej, jak réwniez badania
archeologiczne wskazuja, ze wptyw czlowieka na §rodowisko naturalne w omawianym terenie
do epoki brazu byt nieznany.

Dziatalno$¢ cztowieka musiala zatem polega¢ gtéwnie na myslistwie, zbieractwie

i rybotéwstwie. Dowodzi to tak zwanego ,dlugiego trwania” kultur mezolitycznych. Do
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kolonizacji neolitycznej tego terenu doszio bardzo p6zno i tylko na niewielkim obszarze
wysoczyzn morenowych. Podstawg gospodarki byta hodowla. Uprawa roli nabrata wigkszego
znaczenia na poczatku epoki zelaza, a jej znaczny rozwd@j nastgpit dopiero w okresie rzymskim.

Na krajobrazie wczesnofeudalnym wywarla juz swe pig¢tno dzialalnos¢ cztowieka
gospodarujacego od kilku tysiecy lat. W szczegdlnosci rozwéj uprawy roli spowodowat powazne
zmiany w pierwotnej szacie lesnej, skutkiem tego na geograficzne oblicze tych ziem we
wczesnym  Sredniowieczu sktadato si¢ kilka podstawowych formacji krajobrazowych,
nieodgraniczonych od siebie, ale przechodzacych niejednokrotnie jedna w druga. Oprécz
wspomnianych, nielicznych terenéw pozbawionych szaty lesnej z przyczyn naturalnych, mozna
bylo wyr6zni¢ dwa podstawowe krajobrazy: lesno-polny i puszczanski. Czg¢ste byly krajobrazy
formacji lesno-polnej, gdzie osiedla rolnicze wystgpowaly jako wyspy réznej wielkosci wsrod
otaczajacych laséw.

Wigksze obszary tak istniaty tam, gdzie dzialalno$¢ ludzka (przez koszenie traw i wypas
zwierzat) hamowata rozwdj lasu.

Przedstawiony w tym opisie naturalny sktad drzewostanéw doznatl juz w ciggu nastgpnych
stuleci pewnych zmian. W drugim tysigcleciu naszej ery klimat ulegat stopniowo niewielkiemu
ochlodzeniu. Zmiany te wplywaly na pogorszenie warunkéw naturalnych dla niektérych
gatunkéw. Juz poczawszy od neolitu zaznacza si¢ staly spadek udzialu lipy w skladzie
drzewostanéw, podobnie w drugim tysigcleciu n.e. zmniejszat si¢ stopniowo udzial grabu.
Postepujace zamulenie wod otwartych i narastanie torfowisk musiato réwniez doprowadzi¢ do
zmian w sktadzie roslinnosci nadbrzeznej i bagienne;.

O wiele wigksze przeksztalcenia w skladzie drzewostandw tego terenu spowodowata
w sredniowieczu dziatalnos¢ cztowieka. Rozwoj osadnictwa rolniczego dotknat w szczegdlnym
stopniu niektére zespoty lesne wystepujace na najzyzniejszych glebach, jak lasy dgbowo-
grabowe.

Z drugiej strony przerzedzenie lasOw ulatwilo ekspansj¢ gatunkéw swiatlozadnych jak
brzoza ileszczyna. Zapotrzebowanie na drewno debowe, jako budulec, jaworowe 1 lipowe do
sprzetow kotodziejskich, narazalo te gatunki na wzmozony wyrgb. Rozwijajaca si¢
w poézniejszym $redniowieczu hodowla owiec i bydta powodowata szczegdlne zagrozenie
gatunkéw lisciastych, gdyz stada pasace si¢ w lesie zgryzaty ich mtode pedy, pozostawiajac
nietknigte drzewka iglaste. Przenikanie osadnictwa w glab puszcz powodowalo coraz czestsze
pozary laséw. Doprowadzity one do powaznych zmian w skladzie drzewostanéw, gdyz na
pogorzeliskach szerzyly si¢ przede wszystkim gatunki drzew o szybkim przyroscie i dalekim
zasiegu wysiewu jak brzoza, osika isosna. Rownolegle z poszerzaniem istniejacych osad

kosztem lasow, rozwijata si¢ na szerokg skale akcja zaktadania nowych wsi na karczunkach.
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U schytku XVIII wieku nastgpito wyrazne zmniejszanie si¢ powierzchni laséw lisciastych
(szczegoblnie lasow debowych) przy jednoczesnym wzroscie obszaru laséw iglastych. Domieszka
takich gatunkéw jak lipa przestata odgrywac znaczacg role gospodarcza; w mniejszym stopniu
wyniszczono buki. Na zmniejszenie si¢ powierzchni laséw lisciastych na rzecz laséw iglastych
wptynety réwniez prace odwadniajace.

Po pierwszym rozbiorze panstwo pruskie, w dobrze rozumianym wlasnym interesie,
poczynito starania w kierunku zorganizowania gospodarki w lasach panstwowych oraz
roztoczenia opieki nad lasami prywatnymi. Podstawg tej opieki byta Ustawa Lesna (1775),
obowigzujaca réwniez na ziemiach polskich stopniowo anektowanych przez Prusy. Zawarte byly
W niej nastgpujace ustalenia:

e przewidywata podzial lasu na kwatery stopniowo eksploatowane;

e wprowadzata konieczno$¢ zalesien i zobowigzywata osoby uprawnione do stuzebnosci

lesnych do wykonywania prac zwigzanych z tymi zalesieniami;
e omawiala istotng sprawe uporzadkowania karczunkéw;
e ustalata zasady poboru drewna z tytutu uprawnien stuzebnosciowych;
e okreslata dni wjazdu do lasu;
e porzadkowata sprawy wypasu inwentarza zywego z tytutu uprawnien stuzebnosciowych;

e zabraniala wzniecania ognia w lesie, palenia tytoniu 1 naktadala na okoliczng ludnos¢

obowiazek udzialu w gaszeniu pozaréw;
e porzadkowata sprawe zaktadania w lasach tartakéw, smolarni, hut szklanych;

e traktowata o lasach koScielnych, szlacheckich, miejskich i chlopskich oraz panstwowym

nad nimi nadzorze;

szeroko omawiata catoksztalt 6wczesnych zagadnien towieckich.

Ustawa o uwlaszczeniu chtopéw, realizowana przez okoto 20 lat (1824-44), spowodowata
catkowita zmian¢ struktury wtasnosciowej oraz regulacje ukladu drég, co przyczynito si¢
roéwniez do wylesienia terenu.

W miejsce plynnych uktadéw zieleni $rédpolnej, wigzacej ze soba kompleksy lesne,
powstawal krajobraz podzielony sztywnymi liniami drég, duktéw lesnych i kanatéw. Zatracono
podzial na jednostki ekologiczne i zniszczono dotychczasowa kompozycje krajobrazu

rolniczego. Od tego czasu region reprezentuja plaskie i gote pola. Tak, wiec zmiany
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w krajobrazie Wielkopolski w okresie pierwszej potowy XIX wieku mozna podsumowac krétko,
jako osuszenie, odlesienie i oddrzewienie terenu.
Zjawiskiem charakterystycznym dla laséw zaboru pruskiego w drugiej potowie XIX w.
i na poczatku wieku XX bylo tylko nieznaczne skurczenie si¢ ich powierzchni. Ztozylo si¢ na to
szereg nastgpujacych przyczyn:
e zamiana gruntéw lesnych na grunty orne nie kalkulowata si¢ juz, poniewaz lasy w danym

obszarze wystgpowaly gtdwnie na gruntach stabej jakosci;

e stworzenie przez rzad pruski w drugiej polowie XIX wieku warunkow, dzieki ktérym

lasy zaczety dawac ich wiascicielom dochody;

e u schytku XIX wieku rozwijata si¢ tu tendencja do rozszerzenia powierzchni laséw

panstwowych w drodze kupna, a cz¢Sciowo nawet — przez zalesianie nieuzytkow;

e kryzys rolny w ostatnim 20-leciu XIX wieku, ktéry nie sprzyjat zamianie laséw na grunty

orne;

e zwickszony doptyw niezbednego dla przemystu drewna z Krélestwa Polskiego, Rosji
i Galicji.

Wraz z nowymi zalesieniami nastepowato dalsze kurczenie si¢ powierzchni laséw
lisciastych na rzecz laséw iglastych, w szczegdlnosci sosnowych. Zgodnie z zalozeniami nauki
niemieckiej, ktdrych realizatorami byli przede wszystkim le$nicy niemieccy zarzadzajacy lasami
panstwowymi, rozszerzyly si¢ bardzo znacznie obszary pokryte drzewostanami
jednogatunkowymi (gtéwnie — sosnowymi). W tym okresie dgzono do zakupu wyniszczonych
terenéw lesnych oraz nieuzytkéw z przeznaczeniem do zalesienia. Od 1883 roku na zakup tych
terendw zostaty przeznaczone do$¢ znaczne kredyty, ktére wzrosty, gdy poza uwarunkowaniami
gospodarczymi dolagczylty si¢ wzgledy polityczne, a mianowicie dazenie do wykupu laséw
prywatnych od wtascicieli Polakéw.

W dniu 28 marca 1905 roku, w parlamencie pruskim okreslony zostal cel gospodarczy
pruskich laséw panstwowych. Gléwnym celem gospodarstwa bylo osiggnigcie, wyrazonego
w pienigdzu mozliwie wysokiego czystego dochodu z lasu — renty le$nej.

Taki kierunek polityki gospodarczej w polskich lasach panstwowych zaboru pruskiego rzutowat
bezposrednio na zasady i zadania urzadzania tych laséw. Organizacja gospodarstwa lesnego
w mys$l tych zasad wymagata nastepujacych opracowan:
e stwierdzenia na podstawie pomiaru i szacunku oraz przedstawienia faktycznego stanu
lasu, obejmujacego powierzchnig, zasobno$¢ drzewostandw 1 spodziewany przyrost ich
wartosci uzytkowej;
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e zestawienia planu gospodarczego z uwzglednieniem miejsca i czasu pobieranych

uzytkow drzewnych oraz projektowanych pozostatych czynnosci gospodarczych;
e stworzenia najkorzystniejszego, tzw. normalnego stanu lasu poprzez wybor:
a)  najkorzystniejszego gatunku drzewa;
b)  najkorzystniejszego wieku rgbnosci;

c¢) najkorzystniejszego ukladu klas wieku przy preferowanym zr¢gbowym sposobie

zagospodarowania.

Przedstawione zasady i tendencje w zakresie urzadzania i zagospodarowania laséw
panstwowych przetrwaly bez powazniejszych zmian do wybuchu pierwsze] wojny Swiatowe;.
W okresie migdzywojennym podstawowa zasada organizacji gospodarstwa lesnego polegata na
podporzadkowaniu jednemu resortowi gospodarczemu — Ministerstwu Rolnictwa, zaréwno
administracji lasow panstwowych, jak i naczelnego organu ochrony lasu. Urzadzanie lasow
panstwowych polegato na pomiarze geodezyjnym i na ewidencji sktadnikéw majatkowych
gospodarstwa lesnego oraz na zaprojektowaniu najwazniejszych czynnosci techniczno-
gospodarczych na okresy dziesigcioletnie.

Obecne Nadlesnictwo Goéra Slaska zajmuje powierzchnie nastepujacych dawnych
wiasnosci (dane z planu urzadzania lasu na okres 1985-1994):

— Lasy panstwowe o powierzchni 2 230 ha,
— Lasy prywatne majatkowe o powierzchni 8 669 ha,
— Lasy komunalne o powierzchni 821 ha,

— Lasy chlopskie i grunty porolne przyjete do zalesienia.

Brak danych obrazujacych stan laséw na tym terenie przed rokiem 1945. Pierwszym
spisanym dokumentem znajdujacym si¢ w archiwum Nadle$nictwa Géra Slaska dotyczacym
Nadle$nictwa Géra Slaska jest ,Protokét jednostronny spisany w dniu 15 pazdziernika 1945
roku przez nadle$niczego inz. Franciszka Burmistrzaka w obecnosci lesniczych A. Karkoszki, St.
Nowaka 1 G. Stankiewicza w sprawie przejecia budynkéw mieszkalnych i1 gospodarczych na
terenie Nadle$nictwa Panstwowego Gora” (http://www.goraslaska.poznan.lasy.gov.pl/historia#).

W 1945 r. powstaly 3 nadle$nictwa odpowiadajace w przyblizeniu obecnemu
Nadle$nictwu Géra Slaska. Byly to Nadlesnictwa Goéra Slaska (3 lesnictwa: Sutkéw, Goéra,
Lekanéw), Jemielno (7 lesnictw: Lipki, Jemielno, Lubow, Luboszyce, Ryczen, Daszéw,
Zawiszow)i Wasosz — ktdre po dalszych reorganizacjach zmienito nazwe na Zatecze (8 leSnictw:

Zatecze, Wodniki, Pobiel, Bartkow, Chodlewo, Przywsie, Zbakéw Dolny, Sutéw).
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Wedtug danych prowizorycznego urzadzania lasu areat tych nadle$nictw przedstawiat si¢
nastepujaco:

1. Nadles$nictwo Goéra Slqska 4 868,60 ha wgstanuna(01.10.1949 r.

2. Nadlesnictwo Jemielno 6 634,39 ha wg stanuna 01.10.1950 r.

3. Nadle$nictwo Zatecze 4 656,29 ha wg stanuna 01.10.1948 r.

F.aczna ich powierzchnia to 16 159,28 ha.

Gospodarka w Nadlesnictwie Goéra Slaska i Wasosz (Zatecze) do roku 1960
i w Nadlesnictwie Jemielno do roku 1962 prowadzona byta wg zasad obowigzujacych w Lasach
Panstwowych, w oparciu o przyblizone tabele klas wieku sporzadzane na okres 3 lat,
prowizoryczne plany urzadzania gospodarstwa leSnego na okresy 10-letnie 1 rewizje
uzytkowania rebnego 1 przedrgbnego sporzadzane na okresy 5-letnie. Od roku 1960
Nadlesnictwo Goéra Slaska i Zatecze, a od 1962 r. Nadlesnictwo Jemielno objeto planami
definitywnego urzadzania lasu. Powierzchnia tych nadlesnictw wynosita wtedy 21 231,96 ha.

W dniu 1 stycznia 1972 r. utworzono Nadles$nictwo Géra Slaska przez potaczenie laséw
nadlesnictw: Géra Slaska, Jemielno i czesci (438 ha) Zatecza. Powierzchnia tych nadle$nictw
wynosita wtedy 19 922,64 ha (I rewizja).

Do 1978 r. nadlesnictwa te nalezaly do Okrg¢gowego Zarzadu Laséw Panstwowych we
Wroctawiu. W dniu 1 stycznia 1979 r. utworzono Nadlesnictwo Géra Slaska z trzema obrebami:
Goéra, Jemielno i Zatecze. W tych granicach zasiggu terytorialnego Nadle$nictwo Géra Slaska
pozostato do tej pory. Powierzchnia nadlesnictwa w wyniku przeprowadzonej przez urzgdzanie
w roku 1978 aktualizacji stanu lasu wynosita 18 599,08 ha.

Od poczatkéw powstania Nadlesnictwa Géra Slaska funkcje na stanowisku Nadlesniczego

w poszczegdlnych latach petnili (wg http://www.goraslaska.poznan.lasy.gov.pl/historia#):

— Franciszek Burmistrzak w latach 1945-1950

— Wiadystaw Tuczynski w latach 1950-VII 1951 (zginat $miercig tragiczng)
— Jerzy Piotrowski od VIII 1951 - 1975

— Stanistaw Stowikowskiw latach 1975-1992

— Edward Gil w latach 1992-2000

— Zbystaw Ryszewski od 1. lutego 2000 r. 30 kwietnia 2009 r.

— Tomasz Multanski od 18 wrzesnia 2009 r.

Od poczatkéw powstania Nadlesnictwa Zatecze (9 lipca 1945 r.) funkcje na stanowisku
Nadlesniczego w kolejnosci petnili (wg http://www.goraslaska.poznan.lasy.gov.pl/historia#):
— Stanistaw Madry
— Adam Iwanicki
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— Jan Pertek
— Jerzy Kuczynski
Prawdopodobnie pierwsza siedziba tego Nadlesnictwa znajdowala si¢ w samym miescie
Wasosz. O przeniesieniu siedziby Nadle$nictwa do Zatgcza zadecydowat 6wczesny Nadlesniczy
Adam Iwanicki.
Od poczatkéw powstania Nadlesnictwa Jemielno funkcje na stanowisku Nadlesniczego
petnili:
— Wiadystaw Krauze
— Kantorek
— Jurczyszyn

— Jozef Kedzierski

Pierwsza siedziba Nadle$nictwa miescila si¢ w miejscowosci Jemielno obok stacji
kolejowej 1 miyna. Budynek ten zostal rozebrany okoto 1980 roku. Nastepnie siedzibe
przeniesiono do budynku nr 95 (centrum miejscowosci). Budynek ten w roku 1976 w zwiazku
z likwidacja ~ Nadlesnictwa  zostat  przekazany =~ Gminie  Jemielno  (wg  http:
/Iwww .goraslaska.poznan.lasy.gov.pl/historia#).

W roku 1985 (II rewizja) powierzchnia Nadle$nictwa Goéra Slaska wynosita 20 458,83 ha
1jeszcze wzrosta w 1995 r. (IIl rewizja) do 20 825,59 ha. Systematycznie tez wzrastala
powierzchnia laséw ochronnych w nadlesnictwie od 1 494,21 ha wg I rewizji do 9 124,35 ha wg
IIT rewizji, natomiast malata powierzchnia gruntéw nielesnych z 2 219,95 ha wg definitywnego
urzadzania w roku 1960 do 1 299,68 ha wg III rewizji.

Do 2007 r. Nadle$nictwo Géra Slaska podzielone byto na 19 lesnictw: Chréscina,
Wronéw, Siciny, Sutkéw, Lekandw, Zawiescice, Slubéw, Kietléw, Daszéw, Zawiszéw, Lubéw,
Ostawice, Majéwka, Jemielno, Suléw, Zalecze, Wodniki, Pobiel, Bartkéw zajmujac
powierzchni¢ 22 391,31 ha.

W 2007 roku zlikwidowano le$nictwo Pobiel i Nadlesnictwo Géra Slaska dzielito si¢ juz
na 18 lesnictw (wg http: //www.goraslaska.poznan.lasy.gov.pl/historia#). Przy obecnym (2015)
podziale administracyjnym N-ctwa uwzgledniono w planie likwidacje kolejnych le$nictw:

Chroscina (obreb Gora) oraz Daszéw i1 Zawiszéw (obreb Jemielno).
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3. Struktura uzytkowania ziemi — kategorie uzytkowania

Lasy w naszej strefie klimatyczno-geograficznej sa najbardziej naturalng formacja
przyrodniczg. Sg one dobrem ogdlnospotecznym ksztaltujacym jakos$¢ zycia cztowieka. Lasy
stanowigc niezbedny czynnik réwnowagi ekologicznej, sa jednocze$nie forma uzytkowania
gruntéw, ktora zapewnia produkcje biologiczng przedstawiajaca znaczng wartos¢ rynkowa.

Lasy Skarbu Panstwa w zasiggu dziatania Nadle$nictwa Géra Slaska zajmuja 28,0 % jego
powierzchni.

Powierzchnia terytorialnego zasiegu Nadlesnictwa wynosi 767,61 km?. Obejmuje grunty
w wojewddztwie dolnoslaskim w powiatach: gérowskim, trzebnickim i1 wotowskim oraz
w wojewddztwie wielkopolskim, w powiecie rawickim.

Strukture uzytkowania gruntéw bedacych w stanie posiadania Nadlesnictwa Géra Slaska
wedtug grup i rodzajéow uzytkéw, przedstawia zestawienie opracowane na podstawie elaboratu

planu u.l. na lata 2015-2024.

Tabela 2. Struktura uzytkowania gruntéw Nadlesnictwa Goéra Slaska

Grupa i rodzaj uzytku Powierzchnia [ha]
1. Lasy - razem: 21 145,6408
1.1 Grunty le$ne zalesione 20 046,6908
1.2 Grunty le$ne niezalesione 454,1967
1.3. Grunty zwiazane z gospodarka lesna 644,7533
2. Grunty nie zaliczone do laséw: 1273,0952
2.1. Uzytki rolne 807,5595
2.2. Grunty pod wodami 11,2167
2.3. Uzytki ekologiczne 197,2461
2.4. Tereny rézne 11,4696
2.5. Grunty zabudowane i zurbanizowane 23,0459
2.6. Nieuzytki 211,8489
2.7. Grunty zadrzewione i zakrzewione: 10,7085
Ogoétem Nadlesnictwo Géra Slaska 22 418,7360

Procentowy udziat struktury uzytkowanych obecnie gruntéw w poréwnaniu z wybranymi
jednostkami terytorialnymi przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 3. Struktura uzytkowania gruntéw Nadle$nictwa Géra Slaska

Jednostka Uyt rone Lasy Pozosiale grunty
Nadlesnictwo Gora Slqska 3,6 94,3 2,1
Obreb Goéra 4,8 94,3 0,9
Obreb Jemielno 1,7 96,4 1,9
Obreb Zalecze 49 90,7 4.4
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Vimhe | Ly | Pty
Wojewddztwo Wielkopolskiel 65,4 25,6 9,0
RDLP Poznan’ 2,5 95,2 2.3
Lasy Pafistwowe’ 1,9 95,8 2,3

Zrédla danych: ' Rocznik Statystyczny Polski 2011, GUS; ® Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w
Poznaniu: Program dziatan rozwojowo-innowacyjnych na lata 2013-2016 Poznan, pazdziernik 2012; ° Lasy
Panstwowe w liczbach CILP 2012.

4. Ogolna charakterystyka gléwnych kompleksow lesnych

Z Nadle$nictwem Géra Slaska sasiaduja 3 nadlesnictwa poznanskiej i 4 nadle$nictwa
wroctawskiej RDLP: od péinocnego wschodu Nadlesnictwo Wloszakowice, od pdéinocy
Nadles$nictwo Karczma Borowa, od wschodu Nadle$nictwo Piaski, od poludniowego wschodu
Nadleénictwo Zmigréd, od potudnia Nadlesnictwo Wotéw, za$ od potudniowego zachodu
Nadlesnictwo Lubin i od zachodu Nadlesnictwo Gtogéw.

Nadles$nictwo charakteryzuje si¢ do$¢ duzym rozproszeniem tworzacych je
215 komplekséw lesnych i parcel. Pod wzgledem liczby przewazajg zdecydowanie niewielkie
kompleksy o powierzchniach nie przekraczajacych 20 ha — jest ich tacznie 167.

Liczby 1 wielkosci kompleksow lesnych i1 parcel Nadlesnictwa przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Struktura gruntéw N-ctwa Géra Slaska pod wzgledem liczby i wielkosci komplekséw lesnych oraz parcel
(wylacznie powierzchnia wlasnosci Skarbu Panstwa)

Wielko$¢ kompleksu (ha) Liczba komplekséw (szt.) Laczna powierzchnia (ha)
do 1,00 60 30,6000
1,01-5,00 64 153,2700
5,01-20,00 43 390,3200
20,01-100,00 32 1 464,8800
100,01-500,00 6 1 287,5400
500,01-2 000,00 7 5364,3000
powyzej 2 000,00 3 13 727,8260
Razem 215 22 418,7360

5. Dominujace funkcje laséw

Nowoczesng koncepcje rozwoju gospodarczego spoleczenstwa, 1aczaca postep
gospodarczy 1isocjalny z zachowaniem waloréw $rodowiska naturalnego, przyjeto nazywacé
ekorozwojem albo rozwojem zréwnowazonym. Wedlug dokumentéw Programu Ochrony
Srodowiska Narodéw Zjednoczonych (UNEP) — Polska jest jego cztonkiem — zréwnowazony

rozwdj to taki przebieg nieuchronnego i pozadanego rozwoju gospodarczego, ktéry nie narusza
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w sposob istotny i nieodwracalny $rodowiska zycia cztowieka, nie prowadzi do degradacji
biosfery naszej planety, ktory godzi prawa przyrody, ekonomii, natury i kultury. Ekorozwd;j jest
rozwojem trwatym 1izréwnowazonym, w ktéorym postep spoteczno-gospodarczy bedzie
uwzglednial uwarunkowania przyrodnicze i zakladal ochron¢ podstawowych proceséw
ekologicznych, a procesy te zachodza we wzajemnych zwigzkach pomiedzy $wiatem roslin
1 zwierzat, a ich Srodowiskiem zycia.

Lasy spelniaja, w sposob naturalny lub w wyniku dziatan czlowieka, r6znorodne funkcje.
Podstawowe z nich to:

e funkcje ekologiczne (ochronne): korzystny wptyw laséw na ksztattowanie klimatu, sktad
chemiczny powietrza, regulacje obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziatanie
powodziom, lawinom i1 osuwiskom, ochron¢ gleb przed erozjg i krajobrazu przed
stepowieniem, zachowanie potencjatu biologicznego wielkiej liczby gatunkéw

i ekosysteméw, a takze réznorodno$¢ krajobrazu i lepsze warunki produkcji rolniczej;

e funkcje produkcyjne (gospodarcze): zdolnos¢ do ciggle powtarzajacego si¢ procesu
produkcji biomasy, co umozliwia trwate uzytkowanie drewna i surowcow niedrzewnych
pozyskiwanych z lasu, w tym uzytkéw gospodarki lowieckiej, a w konsekwencji
uzyskiwanie dochodéw ze sprzedazy towaréw i ustug oraz zasilanie podatkiem budzetu

panstwa i budzetow samorzadow lokalnych;

e funkcje spoleczne: ksztaltuja korzystne warunki zdrowotne 1 rekreacyjne dla
spoleczenstwa, wzbogacaja rynek pracy, wzmacniajg obronnos$¢ kraju, zapewniajg rozwoj

kultury, nauki oraz edukacji ekologicznej spoteczenstwa.

Podstawowg zasadg wspolczesnej gospodarki lesnej jest trwate zachowanie
wielofunkcyjnego charakteru laséw. Obowigzujaca od 1991 roku ustawa o lasach zmienita
dotychczasowg hierarchi¢ waznosci funkcji laséw i jako jedna z pierwszych w Europie zrownata

wartosci Srodowiskotworcze i ogélnospoteczne laséw z funkcjg produkcyjng i surowcowa.

Rozw¢j cywilizacyjny generuje rosngce zapotrzebowanie na §wiadczenie przez lasy na
rzecz spoleczenstwa, rozlicznych pozaprodukcyjnych (spotecznych) funkcji lasu, w tym:
ekologicznych, rekreacyjnych i zdrowotnych. Funkcje te, majace charakter $wiadczen
publicznych gospodarstwa lesnego, zyskuja coraz bardziej na znaczeniu, a ich warto$¢ jest

kilkakrotnie wigksza od warto$ci funkcji produkcyjne;j.
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5.1 Podziat laséw na kategorie ochronnosci

Szczegdtowa lokalizacje i1 zasigg lasow ochronnych w Nadle$nictwie przyjeto na

podstawie Zarzadzenia nr 200 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

z dnia 29 sierpnia 1995 roku. Powierzchnia lasow ochronnych okreslona w opracowywanym

planie urzadzenia lasu jest zgodna z tym zarzgdzeniem.

Tabela 5. Powierzchnia le$na wedtug poszczegdlnych kategorii ochronnosci

Obreby
Nadlesnictwo
Kategoria ochronnosci Gora Jemielno Zalecze
powierzchnia lesna - ha %
Lasy wodochronne 2 127,23 2277,19 1726,55 6 130,97 68,7
Lasy glebochronne 24,48 2,54 27,02 0,3
Ostoje zwierzat 31,08 31,08 0,3
W miastach i wokét miast 192,86 192,86 2,2
Cenne fragmenty przyrody 12,26 12,26 0,1
Stale pow. badaw. i dosw. 4,01 351,61 355,62 4,0
Drzewostany nasienne 28,90 28,90 0,3
OGOLEM 4 538,67 2 631,34 1755,45 8 925,46 100,0

Og6lna powierzchnia laséw ochronnych Nadlesnictwa Goéra Slaska wynosi 8 925,46 ha, co

stanowi 43,5% powierzchni le$ne;j.

Dominujacg powierzchniowo kategorie ochronnosci

stanowig lasy wodochronne

(6 130,97 ha). Znaczna powierzchni¢ (2 146,75 ha) zajmuja tez lasy trwale uszkodzone na skutek

dziatalnosci przemystowe;.

6. Poréwnanie wybranych cech taksacyjnych drzewostanéw

Wybrane cechy taksacyjne drzewostanéw obrgbéw lesnych i tacznie Nadlesnictwa Gora

Slagska w poréwnaniu z analogicznymi, przecigtnymi cechami drzewostanéw Regionalnej

Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu oraz w Lasach Panstwowych zestawiono w

ponizszym zestawieniu tabelarycznym.
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Tabela 6. Wybrane cechy taksacyjne drzewostanow

Przecitny wick Przeciqtr}e} Przecigtny Udziat siedlisk Eg;ﬁgﬁgﬁﬁgx
Jednostka zasobnos$¢ przyrost borowych iglastych
[lat] [m’ brutto/ha] [m’/ha] (%] [%)
Obreb Goéra* 52 246 7,14 38,7 60,2
Obreb Jemielno* 57 235 6,43 64,8 80,3
Obreb Zatgcze™ 58 263 6,99 34,4 67,6
N-ctwo Géra Slaska* 55 245 6,82 48,5 70,0
RDLP w Poznaniu** 60 244 - 55,0 78,5
Lasy Panstwowe*** 62 257 8,93 51,0 76,8

* Dane wedlug stanu na 1.01.2015 r. z przyrostem spodziewanym w biezacym okr. gosp. (zrédto: BULiGL)

** Dane wedlug stanu na 1.01.2011 r. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Poznaniu: Program dziatan
rozwojowo-innowacyjnych na lata 2013-2016 Poznan, pazdziernik 2012

**% Dane wedtug stanu na 1.01.2012 r. (zrédto: Wyniki aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych
w Lasach Panstwowych na dzien 1.01.2012 r., GDLP 2012).

7. Nadlesnictwo w krajowej sieci ekologicznej ECONET i NATURA 2000
7.1 Sie¢ ekologiczna ECONET

Kraje Wspélnoty Europejskiej, podejmujac dzialania zmierzajace do integracji wspotpracy
w dziedzinie ochrony przyrody, wystapily z inicjatywa utworzenia Europejskiej Sieci
Ekologicznej — ECONET (European Ecological Network). ECONET stanowi sie¢ obszaréw,
ktérych walory stanowig o dziedzictwie przyrodniczym Europy; obszary te sg powigzane
przestrzennie i funkcjonalnie oraz objete sa réznymi, wzajemnie si¢ uzupetniajgcymi, formami
ochrony przyrody.

Koncepcja ta jest proba integracji w jeden system przestrzenny i organizacyjny réznych
krajowych systeméw ochrony przyrody oraz mi¢dzynarodowych obiektéw wyréznionych na
mocy Konwencji Bonskiej i Konwencji Bernenskiej, zgodnie z przyjetymi mi¢dzynarodowymi
kryteriami i standardami. Tworzeniu ECONET towarzyszyta zasada, ze ogdlne cele i struktura
sieci sg ustalane w skali Europy, natomiast zréznicowanie przyrodnicze kontynentu bedzie
wyrazone w kontekscie krajowych i regionalnych systeméw ochrony przyrody.

Proces integracji struktur politycznych w Europie otworzyt krajom Europy Srodkowe;
1 Wschodniej droge do zintegrowania ich krajowych systemoéw ochrony przyrody z siecia
ECONET. Inicjatorem tego procesu jest Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej Zasobow
(IUCN), ktéra w ramach Krajowego Planu Ochrony Przyrody (NNP), realizowanego w Polsce,
Czechach, Stowacji i na Wegrzech, zapoczatkowata w tych krajach szeroko zakrojone prace

analityczne 1 planistyczne nad rozszerzeniem struktury przestrzennej sieci.
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Realizowany w Polsce projekt NNP podzielony zostat na dwa etapy. Pierwszy z nich
polegal na stworzeniu koncepcji przestrzennej polskiej czgsci Europejskiej Sieci Ekologicznej —
ECONET-PL. Drugi etap dotyczyt opracowania zasad gospodarowania w tej sieci i wskazania
systemu organizacyjnego oraz instrumentow prawnych pozwalajacych na ochron¢ waloréow
przyrodniczych. Krajowg sie¢ ECONET-PL tworza:

e obszary weztowe o znaczeniu miedzynarodowym;

e obszary weztowe o znaczeniu krajowym, w obrgbie ktérych wyrézniono biocentra

i strefy buforowe;
e Kkorytarze ekologiczne o znaczeniu mi¢dzynarodowym:;
e korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym.

Obszar wezlowy to jednostka ponadekosystemalna, wyrdzniajgca si¢ z otoczenia bogactwem
ekosystemow o charakterze zblizonym do naturalnego, seminaturalnych i antropogenicznych,
ekstensywnie uzytkowanych, bogatych w gatunki roslin i zwierzat specyficznych dla
tradycyjnych agrocenoz. Obszary wezlowe odznacza duza réznorodnos$¢ gatunkowa oraz
réznorodno$¢ form krajobrazowych i siedliskowych; sa one takze waznymi ostojami dla
gatunkéw rodzimych i wedrownych, w tym — rzadkich i zagrozonych wyginigciem.

Wyréznione w jego obrgbie biocentra, ktore stanowig obszary nagromadzenia
najwigkszych waloréw przyrodniczych, otoczone s3 strefami buforowymi, ktére maja
wyrdzniajace si¢ walory, ale nie tak wysokie, jak walory biocentrow. Strefy buforowe okreslaja
zasieg przestrzennych powigzan funkcjonalnych, biotycznych i abiotycznych w catym obszarze
weztowym.

Korytarz ekologiczny to struktura przestrzenna, ktéra umozliwia rozprzestrzenianie si¢
gatunkéw pomiedzy obszarami weztowymi oraz terenami do nich przyleglymi. Zachowanie
systemu powigzan przyrodniczych jest elementem niezbednym dla prawidtowego
funkcjonowania srodowiska.

Aktualnie wyznaczono obszary rangi krajowej i mi¢dzynarodowej, rozpoznano obszary
weztowe 1 Kkorytarze ekologiczne, sporzadzono listy gatunkéw gingcych, zagrozonych
wygini¢ciem, zagrozonych i rzadkich. Wykonano réwniez waloryzacj¢ ostoi wybranych
gatunkow, miejsc tarta ryb, zimowisk nietoperzy, pierzowisk ptakow oraz tras ich migracji.

Sie¢ ECONET zawiera w sobie zaréwno obszary prawnie chronione (parki narodowe
i krajobrazowe oraz rezerwaty), jak rowniez ostoje przyrody CORINE lub wazne ostoje ptakdw,
ktore najczesciej sa wbudowane w najcenniejsze fragmenty obszaréw weztowych jako biocentra

(regionalne i lokalne).
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Nadlesnictwo Géra Slaska nie jest potozone na terenie zadnego obszaru z sieci ECONET-
PL (ryc. 2). Przez teren Nadle$nictwa przebiega natomiast korytarz ekologiczny o znaczeniu
mi¢dzynarodowym usytuowany wzdluz rzeki Baryczy i Odry laczacym obszary weziowe
o znaczeniu miedzynarodowym 18M Obszar Milicki i 17M Obszar Doliny Srodkowej Odry

z 1M Obszarem Ujscia Odry i 4M Obszarem Dolnej Warty.
Ryc. 3. Nadlesnictwo Géra Slaska w Krajowej Sieci Ekologicznej —- ECONET

Nadle$nictwo Géra Slaska

_ obszary weztowe o znaczeniu mi¢gdzynarodowym
- biocentra i strefy buforowe
{ 13K

obszary weztowe o znaczeniu krajowym

(—_, biocentra i strefy buforowe

‘—l korytarze ekologiczne o znaczeniu migdzynarodowym

| / ; korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym
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Funkcja ekologiczna tego korytarza, wynika z roli rzek i kanatéw oraz towarzyszacych im
gléwnie hydrogenicznych zbiorowisk i1 polega na tworzeniu warunkéw do migracji gatunkéw
1 ksztaltowaniu warunkéw hydrologicznych w  wystepujacych ekosystemach. Skutecznie
przyczynia si¢ do tego obecno$¢ zbiorowisk lesnych, mimo na ogdét matego ich udziatu.
(Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA, red. A. Liro, 1998).

Szczegblowe omdwienie tematu zawiera publikacja pod redakcjag Anny Liro: Koncepcja

Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET — POLSKA (1995).

7.2 Sie¢ obszarow Natura 2000

NATURA 2000 jest obecnie najbardziej kompleksowa i najlepiej legislacyjnie
i politycznie przygotowang europejska siecig ekologiczng, majacg na celu zapewnienie
ekosystemom trwatej egzystencji. Ochron¢ przyrody kontynentu uznano za jedno z gtéwnych
zadan w Europie jeszcze w latach siedemdziesigtych ub. wieku, kiedy tworzono
mi¢dzynarodowe podstawy prawne ochrony zagrozonych gatunkéw i ich siedlisk, przyjmujac
Konwencje o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory oraz siedlisk naturalnych, czyli
Konwencje Bernenskg (1979) 1 Dyrektywe Ptasig (1979). Nastgpnym waznym krokiem bylo
przyjecie Dyrektywy Siedliskowej (1992), ktéra zobowiazuje kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej do wyznaczenia sieci NATURA 2000.

Celem utworzenia cytowanej wyzej sieci jest zoptymalizowanie dzialan na rzecz
zachowania dziedzictwa przyrodniczego Europy. Realizacja tego celu jest jednym
z najwazniejszych wyzwan w sferze ochrony przyrody w Unii Europejskiej. Oznacza bowiem
konieczno$¢ wspodldziatania wielu instytucji, pokonania niedostatku wiedzy o krajowych
zasobach réznorodno$ci przyrodniczej, uzyskania spotecznej akceptacji proponowanych do
ochrony obszaréw 1 mobilizacji znacznych srodkéw finansowych. Koncepcja sieci opiera si¢ na
tradycyjnych metodach ochrony (ochrona obszarowa i gatunkowa). Zastosowanie okreslone]
metodyki wyznaczania elementéw sieci, wprowadzenie odpowiedzialnosci krajow za
zachowanie ich warto$ci przyrodniczych oraz wprowadzenie w organizacj¢ i funkcjonowanie
sieci zasady integracji ochrony przyrody z dziatalno$cig gospodarczg i kulturalng cziowieka

powinny zwigkszy¢ efektywnos¢ dziatan ochronnych.

Nalezy podkresli¢, ze jednym z warunkow zapewnienia skutecznej ochrony jest uczestnictwo
spotecznosci lokalnych w tworzeniu sieci, zgodnie z zasadami okreslonymi we wspomnianych

dyrektywach:
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e Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (wcze$niej Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa) zwanej Dyrektywa Ptasia;

e 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej fauny i flory, zwanej
Dyrektywa Siedliskowa (DS), uchwalonej 21 maja 1992 roku.

Te dwa akty prawne stanowia prawna podstawe ochrony europejskiej fauny i flory.
Zwiazane s3 z nimi liczne uzupetniajagce regulacje prawne, mechanizmy finansowania,
procedury realizacji oraz prace ekspertow zajmujacych si¢ rozwojem metodyki tworzenia
systemu NATURA 2000.

Dyrektywa Ptasia o ochronie dziko zyjacych ptakéw (Directive on the Conservation
of Wild Birds) w obrebie Wspdlnoty Europejskiej jest deklaracja sygnatariuszy, iz bedg oni $cisle
wywigzywac si¢ z okreSlonych przez nig celow. Podejmg niezbedne dziatania legislacyjne,
ochronne, kontrolne i monitoringowe dla realizacji jej zapisow.

Cele Dyrektywy to: ochrona izachowanie wszystkich populacji ptakéw naturalnie
wystepujacych w stanie dzikim, prawne uregulowanie handlu i pozyskiwania ptakéw townych
oraz przeciwdziatanie pewnym metodom ich lapania izabijania. Jednocze$nie sygnatariusze
deklaruja, ze podobnie potraktowane zostang gatunki migrujace niewymienione w Zatgczniku |
1 miejsca ich okresowego pobytu (zlotowiska, pierzowiska).

Dyrektywa Ptasia ma by¢ stosowana z uwzglednieniem nie tylko obszaréw ladowych czy
wodno-btotnych o mie¢dzynarodowym znaczeniu, ale takze obszaré6w morskich. Kraje
cztonkowskie sg zobligowane do wytypowania ostoi ptakow, ktére okre§la si¢ mianem
obszaréw specjalnej ochrony OSO (Special Protection Areas, SPAs). Wiacza si¢ je do sieci
NATURA 2000 w taki sposob, aby tworzyly w efekcie spdjng i odpowiednio zréznicowang sie¢
wzajemnie uzupetniajacych si¢ ostoi spetniajagcych wymagania ochrony wszystkich
priorytetowych gatunkéw ptakow.

Do realizacji Dyrektywy Ptasiej postulowane s3 nastepujace dziatania:

e tworzenie obszaréw chronionych;

e wdrazanie zasad zréwnowazonego gospodarowania w ostojach ptakéw i ich otoczeniu,

zgodnych z ich potrzebami zyciowymi;
e naturalizacja badz odtwarzanie przeksztalconych siedlisk;
e Kkontrola przestrzegania prawa i ustalenie zasad eksploatacji populacji ptakéw townych.

Zgodnie z zalozeniami Dyrektywy Ptasiej ustanowiono kompleksowy program ochrony

dzikich ptakéw osiadtych 1 wedrownych oraz ich siedlisk. Panstwa czlonkowskie ponosza
38



0go6lng odpowiedzialno$¢ za utrzymanie populacji wszystkich gatunkéw. Wykaz tych gatunkéow
wymieniono w Zalagczniku I. S3 to gatunki wymierajace lub zagrozone przez zmiany ich
biotopéw, gatunki rzadkie oraz inne wymagajace ochrony ze wzgledu na charakter siedlisk.
W Polsce nazywa si¢ je gatunkami specjalnej troski. Panstwa czlonkowskie musza wskazac
obszary bedace ich siedliskami; przede wszystkim dotyczy to obszaréw podmoktych.

Dyrektywa Siedliskowa o ochronie naturalnych siedlisk fauny i flory (Directive on the
Conservation of Natural Habitats of Wild Fauna and Flora) ma na celu zachowanie
r6znorodnosci biologicznej w obrebie terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Dyrektywa sktada si¢ z 27 artykuléw oraz 6 zalacznikow, ktére odnoszg si¢ do strony prawnej,
finansowej 1 przyrodniczej (naukowej) sieci NATURA 2000. Tematycznie omawiany dokument
jest podzielony na dwie cze¢sci: artykuty od 3 do 9 wiacznie odnoszg si¢ do ochrony siedlisk, zas
artykut 12 i nastepne dotyczg zachowania gatunkéw.

Podstawowym celem sieci NATURA 2000 jest utworzenie spdjnego systemu obszaréw
chronionych na catlym terytorium Wspdlnoty Europejskiej, ktéra zapewni warunki do
zachowania petnego dziedzictwa przyrodniczego krajéw Unii Europejskie;.

W sktad sieci wchodzg:
e obszary specjalnej ochrony (OSQO) ptakéw zidentyfikowane na podstawie dyrektywy
Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakéw (Special Protection Areas, SPAs);

e specjalne obszary ochrony (SOO) wyselekcjonowane na podstawie dyrektywy Rady
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Special

Areas of Conservation, SACs).

Utworzenie sieci obszaréw chronionych ma sprzyja¢ zachowaniu miejsc wystepowania
zagrozonych gatunkéw ro$lin 1 zwierzat, odbudowie liczebnosci populacji do poziomu
gwarantujgcego ich trwato$¢. Zostanie to osiggniete przez zachowanie siedlisk przyrodniczych
(biotopéw) wymienionych w Zataczniku I do Dyrektywy Siedliskowej oraz siedlisk gatunkéw
wymienionych w Zalaczniku II do Dyrektywy Siedliskowej 1 gatunkéw ptakéw, ktérych
siedliska chronione sg na podstawie Dyrektywy Ptasie;j.

Do waznych zadan Dyrektywy Siedliskowej nalezy takze przywracanie utraconych
waloréw siedliskom, ktére petnity lub powinny petni¢ role waznego ogniwa w strukturze sieci.

Celem funkcjonowania sieci bedzie utrzymanie lub restauracja siedlisk 1 gatunkéw w ich
naturalnym zasiggu. Zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa panstwa cztonkowskie maja obowiazek:

e wyznaczy¢ zgodnie z przyjetymi kryteriami obszary o znaczeniu wspdlnotowym (OZW),

aby mogty by¢ nastepnie objete systemem ochrony;
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e okresli¢ rodzaj dzialan ochronnych, a tam gdzie to bedzie konieczne, opracowac plany
ochrony, uwzgledniajace uwarunkowania spoteczne i gospodarcze wystgpujace na danym

terenie oraz w jego otoczeniu;

e przeprowadzac¢ ocen¢ skutkéw oddzialywania na elementy sieci NATURA 2000 planéw
lub przedsigwziec, ktére moga w istotny sposéb zagrozi¢ walorom przyrodniczym danej

ostoi przyrody;

e zarzagdza¢ obszarami bedacymi pod ochrong, uwzgledniajac wyniki monitorowania
efektow ochrony siedlisk i populacji gatunkéw na obszarach wilaczonych do sieci

NATURA 2000;

e prowadzi¢ sprawozdawczo$¢, ktéra obejmowataby ocen¢ postepéw we wdrazaniu
Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej oraz ocen¢ skutecznosci stosowania krajowych

przepisow.

Panstwa cztonkowskie powinny réwniez podejmowaé starania zmierzajgce do poprawy
spéjnosci sieci poprzez utrzymywanie, rozbudowywanie i odtwarzanie elementéw krajobrazu
mogacych stanowi¢ tgczniki miedzy ogniwami sieci, czyli korytarze ekologiczne. Ochrona
przyrody stoi u podstaw aktéw prawnych, ktérych przestrzeganie deklarujemy jako petnoprawny
cztonek Unii Europejskie;j.

Trzeba przypomnie¢, iz do obecnego ksztalttu wspomnianych aktéw prawnych
W znaczgcym stopniu przyczynili si¢ polscy przyrodnicy biorgcy udzial w tworzeniu pierwszych
mi¢dzynarodowych instytucji ochrony przyrody. Dlatego realizujac w Polsce Dyrektywe
Siedliskowa, wprowadza¢ bgdziemy w zycie idee, ktérych wspéttworcami byli réwniez polscy

przyrodnicy.
7.3 Konsekwencje wprowadzenia systemu NATURA 2000 w Polsce

Obszary NATURA 2000 ustanawiane s na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska —
dotychczas (http://www.gdos.gov.pl modyfikacja z 26.02.2013) w Polsce ustanowiono
i zatwierdzono 145 obszarow specjalnej ochrony ptakéw wyznaczonych zgodnie z kryteriami
BirdLife International. Do zatwierdzenia zgtoszono 845 obszaréw ,,siedliskowych” (przysztych
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk). Komisja Europejska zatwierdzata je jako obszary
majace znaczenie dla Wspdlnoty. Granice obszaréw ,,ptasich” i ,,siedliskowych” czesciowo sie
pokrywaja. Obecnie w Polsce sie¢ Natura 2000 zajmuje prawie 1/5 powierzchni ladowe;.

Konsekwencja zatwierdzenia OSO 1 SOO bedzie konieczno$¢ zachowania w stanie

naturalnym siedlisk (lub odtworzenia takiego stanu) populacji gatunkéw, dla ktérych obszary te
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zostaly wyznaczone. Ochrona ta moze by¢ realizowana na wiele sposobéw i na wielu obszarach
jest do pogodzenia z gospodarczym uzytkowaniem terenu, w tym takze polskich laséw.
Swiadczy o tym fakt, ze tak duza powierzchnia obszaréw waznych dla siedlisk i gatunkéw
rzadkich oraz zagrozonych jest niechroniona i w réznorodny sposéb wykorzystywana
gospodarczo przez czlowieka.

Reasumujac — nalezy wyraznie podkresli¢, ze objecie terenéw lesnych ochrong w postaci
obszaru NATURA 2000 nie jest rownoznaczne z ich wylaczeniem z realizowanej dotychczas
gospodarki le$nej, poniewaz sie¢ NATURA 2000 jest oparta na koncepcji integracji ochrony
przyrody z innymi funkcjami obszaréw tworzacych t¢ sie¢. Ochrona ta nie oznacza
wprowadzania nowych, restrykcyjnych ograniczen w realizowanej dotychczas dzialalnosci
gospodarczej — silnie akcentuje si¢ tu koniecznos¢ realizowania idei zréwnowazonego rozwoju;
zabrania si¢ jedynie podejmowania dziatah mogacych w istotny sposéb pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, a takze mogacych wplyna¢ negatywnie

na gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar NATURA 2000.
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WALORY PRZYRODNICZO-LESNE

Charakterystyke terytorialnego kompleksu przyrodniczego opracowano gltéwnie na
podstawie  Geografii  Polski  (1994). Wedlug regionalizacji fizyczno-geograficznej
J. Kondrackiego (2002) obszar zajmowany przez Nadlesnictwo Géra Slaska potozony jest na
terenie nastepujacych mezoregiondw: Wysoczyzna Leszczyhska (318.11), Pradolina Glogowska
(318.32), Kotlina Zmigrodzka (318.33), Obnizenie Scinawskie (318.43), Wzgoérza Trzebnickie
(318.44).

8. Rzezba terenu, budowa geologiczna, i gleby

8.1 Rzezba terenu i budowa geologiczna

Nadle$nictwo Géra Slaska potozone jest na obszarach nizinnych wysoczyzn ptaskich
i falistych (w zachodniej i $rodkowej czes$ci obrgbu Goéra), dolinnych (nad Barycza i Odrg),
pagérkowatych (we wschodniej czeSci obrebu Jemielno) oraz teras wyzszych 1 réwnin
naplywowych (we wschodniej czg¢sci obrebu Gora i w pozostatej czesci obrebu Jemielno.
Dominujacg forma reliefu jest tu teren nizinny réwny (deniwelacje nie przekraczaja 5 m)
wystepuje w Dolinie Slaskiego Rowu oraz w Pradolinie Gtogowskiej, w obrgbie Géra. Tereny
tego rodzaju dominuja réwniez w obrebach Jemielno i Zatgcze. Tereny faliste (deniwelacje nie
przekraczajace 12-15 m 1 tworzace nabrzmienia oraz obnizenia o matych nachyleniach — do 5°)
i pagorkowate (pagorki, waly oraz garby wys. wzglednej do 20-25 m i nachyleniu stokéw od
ok. 6° do 30°) wystepujag w rozproszeniu w rejonach wystepowania wydm, krawedzi dolin
rzecznych, mis jeziornych oraz keméw i1 moren. Ma to miejsce zwlaszcza na Wzgorzach

Rudnowskich w obr. Géra 1 Wzgérzach Winskich w obr. Jemielno.

Maksymalna réznica wysokosci wzglednej w Nadlesnictwie wynosi ok. 80 m. Najwyzej
potozone tereny znajduja si¢ w obrebie Géra na Wale Bojanowskim, w obrgbie Jemielno
w oddz. 516 1 w obrgbie Zatgcze w oddziale 85 (wys. do 160 m.n.p.m). Najnizsze wysokosci nad
poziomem morza (ok. 80 m) odnotowano u zbiegu Odry i Baryczy w obregbie Jemielno.
Generalnie najwigksze réznice wysokosci wzglednych majg miejsce w rejonach wystgpowania

wydm, krawedzi dolin rzecznych i wysoczyzn.

Obszar Nadlesnictwa Géra Slaska zostat uksztattowany przez procesy akumulacji i erozji
ladolodu w okresie zlodowacenia srodkowopolskiego, stadialu Warty, stadialu leszczynskiego
(miejscami na obrgbie Goéra) i stadialu mazowiecko-podlaskiego (obreb Zalecze), a takze

procesoéw rzezbotwoérczych dziatajacych po ustgpieniu ladolodu. Przynalezno$¢ terenéw N-ctwa
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az do 5 mezoregionéw sugeruje, ze ich zréznicowanie zaréwno pod wzgledem
geomorfologicznym jak 1 geologicznym jest dosy¢ silne.

Czes¢ Wysoczyzny Leszczynskiej obejmujacy potnocny fragment Nadlesnictwa to obszar,
ktérym odptywaty wody glacjofluwialne na zachdd z pojezierzy: Stawskiego i Krzywinskiego.
Fragmenty wysoczyzny pocicte sa m.in. dolinami Slaskiego Rowu i Rowu Polskiego, ktére
wystane s3a piaskami rzecznymi oraz torfami i1 namulami organicznymi o migzszosci do
kilkunastu metrow. Od wschodu tereny te graniczg z Wysoczyzng Strumienska — rozlegla, ptaska
wysoczyzng lezaca w srodkowej i zachodniej czesci gminy Gora, o wysokosci od 93 do 110 m
n.p.m. Zbudowana jest ona z morenowych piaszczystych glin oraz piaskéw gliniastych,
miejscami przewarstwionych zwirami. W srodkowej czesci gminy Gora znajduje si¢ kolejna
forma dolinna, o potudnikowym przebiegu, oddzielajaca Wysoczyzng¢ Strumienskg od Wzgorz
Rudnowskich  obnizenie dolin Slaskiego Rowu i Kanatu Gtéwnego (Dziczka). Wzgérza
Rudnowskie — to wzgdérza moreny spigtrzonej lezace we wschodniej czesci gminy,
0 urozmaiconej rzezbie terenu, z pagérkowatymi kulminacjami siegajacymi do 154,5 m n.p.m.
w poblizu miejscowosci Bronéw (najwyzszy punkt w gminie Gora). Wzgoérza te zbudowane sa
z glin zwatowych, przewarstwionych osadami piaszczysto-zwirowymi.

Wysoczyzna Leszczynska na terenach N-ctwa jest w zasadzie bez jeziorng kraing rolnicza
z nielicznymi kompleksami lesnymi.

Na potudnie od ww. Wysoczyzny rozciagga si¢ Pradolina Gtogowska obejmujaca duza
forme dolinng szerokosci do 12 km, dlugosci ok. 70 km, ciaggnaca si¢ od Wasoszy po Nowg Sol.
W pradolinie potozona jest rozlegta terasa doliny Baryczy, na ktérej w rejonie Osetna lezy
najnizej potozony punkt w N-ctwie — 78,9 m n.p.m. W podtozu dominujg piaszczysto-zwirowe
nanosy. Na uwage zastuguja srédladowe piaszczyste wydmy lezace na lewym brzegu Baryczy,
na potudnie od Ryczenia oraz na zachéd od Wierzawic Matych, obecnie poro$nigte borami
sosnowymi, a takze wysoka terasowa krawedz erozji rzecznej, lezagca na prawym brzegu
Baryczy w rejonie Osetna i Ryczenia. W zasiggu Pradoliny znajduje si¢ péinocna i srodkowa
cze$¢ obr. Jemielno oraz poludniowo-zachodnia cz¢$¢ obr. Gora.

Kotlina Zmigrodzka, ktéra porastaja pozostate kompleksy lesne obrebu Zalecze jest
zagltebieniem koncowym lodowca warcianskiego. Z zachodu na wschéd ma ok. 30 km dtugosci,
z p6inocy na potudnie do 40 km. Na zachodzie przez zwezenie doliny Baryczy laczy sig
z Pradoling Glogowska. Granica na poétnocy z Wysoczyzng Leszczynska 1 Kaliska jest
niewyrazna. Na potudniu wystepuja Wzgdrza Trzebnickie. Kotling przeptywa ze wschodu na
zachdd rzeka Barycz, do ktérej wpada pod Wasoszg na wysokosci 82 m n.p.m. Orla. Dno kotliny

wypelniaja przewaznie piaski rzeczne.
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Obnizenie Scinawskie (poludniowo-zachodnia czg$¢ obrebu Jemielno) rozciaga sie
poludnikowo pomiedzy Wzgérzami Dalkowkimi a Trzebnickimi. Obnizenie wypelniajg
kilkudziesigciometrowej migzszosci osady rzeczne, czgsciowo zwydmione po prawej stronie
Odry. Na szerokim tarasie holocenskim wystepuja gki, na tarasach piaszczystych po wschodniej
stronie rosng lasy.

Wzgorza Trzebnickie sg spigtrzonymi morenami koncowymi zlodowacenia warcianskiego
ze sfaldowanymi warstwami neogenskimi. Lasy tej czgsci Nadlesnictwa (potudniowo-wschodnia
cze$¢ obrebu Jemielno) porastaja czgs¢ jednego z 5 mikroregiondw okreslonego mianem Wzgorz
Winskich. W okolicach Winska dochodzg one do wysokosci 202 m n.p.m. Wzgdrza te oddzielaja
Obnizenie Scinawskie od Kotliny Zmigrodzkiej. Region zajmuja przewaznie pola uprawne.

Generalnie holocenskie osady organiczne (torfowe, mutowe, gytiowe), czgsto
powierzchniowo zmurszate, sg rozproszone w dolinach wszystkich ciekéw wodnych ptynacych
w zasiggu Nadle$nictwa, wypelniajac lokalne zaglebienia i dolinki. Wydmy i inne piaszczyste

utwory eoliczne spotykane sg gléwnie w kompleksach lesnych obregbu Jemielno.

8.2 Gleby

Gleba jest naturalnym tworem wierzchniej warstwy skorupy ziemskiej, powstatym ze
zwietrzeliny skalnej w wyniku oddzialywania na nig zmieniajacych si¢ w czasie zespotow
organizméw zywych i czynnikéw klimatycznych w okreslonych warunkach rzezby terenu. Jest
uktadem tréjfazowym, ztozonym z fazy stalej, ptynnej i gazowej. To ozywiony twor przyrody,
ktéry ma zdolno$¢ produkcji biomasy i w ktérym zachodzg procesy rozktadu i syntezy, zaré6wno
zwiagzkéw mineralnych jak i organicznych oraz ich przemieszczanie i akumulacja. W procesie
rozwoju nastepuje zréznicowanie gleby na poziomy genetyczne.

Operaty glebowo-siedliskowe dla Nadlesnictwa Géra Slaska w obecnym  zasiggu
administracyjnym zostaly wykonane w latach 1983, 1984 (BULiGL Oddz. w Poznaniu
P. Szczesny, W. Korczynski) i 2015 r. (BULiGL Oddz. w Poznaniu).

W Nadlesnictwie wykazano wystepowanie nast¢pujacych dziatéw gleb (2015):

e gleby autogeniczne - ich powstanie i1 wtasciwosci zwigzane s3 z réwnorzednym

oddziatywaniem skat macierzystych i roslinnosci (zajmuja 12 910,73 ha);

e gleby semihydrogeniczne — s3 to gleby, w ktérych bezposredni wptyw wdéd gruntowych lub
silne oglejenie opadowe obejmuje dolne i czgsciowo Srodkowe partie profilu glebowego;
w poziomach powierzchniowych dominuje gospodarka wodno-opadowa (zajmuja

3 620,32 ha);
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e gleby hydrogeniczne — w ktérych mineralne i organiczne utwory macierzyste powstaty lub
ulegly daleko idgcym przeksztalceniom pod wptywem warunkéw wodnych $rodowiska

(zajmujg 2 489,75 ha);
e gleby naptywowe — mady i gleby deluwialne (zajmuja 1 109,12 ha);

e gleby antropogeniczne — s3 to gleby silnie przeksztalcone przez dzialalno$¢ cztowieka

(zajmuja 131,82 ha);

e gleby litogeniczne — ktérych cechy i wlasciwosci pozostajag w Scistym zwigzku z rodzajem

skaty macierzystej (arenosole i parar¢dziny zajmuja 884,05 ha).

Wsréd wyréznionych 18 typéw gleb najwiekszy udziat powierzchniowy wykazuja gleby
rdzawe i bielicowe zajmujace tacznie 60,3% powierzchni catkowitej Nadlesnictwa. Dos¢ duzy
udzial majg rowniez gleby gruntowoglejowe (12,7%) zwigzane z wilgotnymi i bagiennymi
typami siedliskowymi.

Zestawienie zbiorcze typéw gleb Nadlesnictwa Géra Slaska prezentuje zamieszczone nizej
zestawienie tabelaryczne.

Tabela 7. Zestawienie powierzchni oraz udziatu procentowego typéw gleb Nadlesnictwa Géra Slaska wg stanu na
01.01.2015r.

Typ gleby Powierzchnia Udziat
[ha] [%]
Arenosole 874,39 4,14
Parar¢dziny 9,66 0,05
Czarne ziemie 50,31 0,24
Gleby brunatne 283,23 1,34
Gleby plowe 486,82 2,30
Gleby rdzawe 7 588,95 35,89
Gleby bielicowe 5162,18 24,41
Gleby ochrowe 2,71 0,01
Gleby gruntowoglejowe 2 676,53 12,66
Gleby opadowoglejowe 280,32 1,33
Gleby mutowe 129,86 0,61
Gleby torfowe 232,01 1,10
Gleby murszowe 141,95 0,67
Gleby murszowate 1 985,93 9,39
Mady rzeczne 1 015,54 4,80
Gleby deluwialne 93,58 0,44
Gleby kulturoziemne 106,69 0,50
Gleby industrio- i urbanoziemne 25,13 0,12
Razem Nadlesnictwo 21 145,79 100,00
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Szczegdétowe omowienie warunkow glebowych i siedliskowych omawianego obiektu wraz

z mapami siedliskowymi zawiera ,,Operat siedliskowy Nadlesnictwa Goéra Slqska” (2015).

9. Stosunki wodne
Pod wzgledem hydrograficznym obszar Nadle$nictwa Géra Slaska potozony jest

w zlewisku Morza Baltyckiego, w I rzedowej zlewni Odry, w dorzeczu Baryczy.
9.1. Gospodarka wodna gleb

Obszar Nadlesnictwa podlega obecnie procesowi odwodnienia zarowno przez odpltyw
powierzchniowy woéd, jak i przez odptyw podziemny (w mniejszym stopniu). Z uwagi na
zdecydowang przewage siedlisk $wiezych oraz mate relatywnie wtasciwosci retencyjne gleb
zjawisko to ma istotny wptyw na bilans wodny. Na znacznej cz¢$ci obszaru Nadlesnictwa ptyce]
lub glebiej zalegaja utwory trudno przepuszczalne a stan wod w glebach ma Scisty zwigzek
z iloscig opadéw. Daje si¢ zauwazy¢ proces wysychania $rédlesnych bagienek i zbiornikéw

wodnych oraz proces zanikania i decesji matych torfowisk.

Gorsze warunki wodne wystgpuja na wyzej polozonych obszarach akumulacji eolicznej,
rzeczno- 1 wodnolodowcowej zbudowanych z tatwo przepuszczalnych piaskéw i zwiréw. Lepsze
warunki wystepuja na obszarach wysoczyzn morenowych, gdzie czynnikiem utrzymujacym

wody jest korzystniejszy sktad granulometryczny utworu glebowego (piaski gliniaste, gliny,
pyty).

Gléwnym typem gospodarki wodnej charakteryzujacym stosunki wodne w glebach

Nadle$nictwa jest typ przemywny. Wystepuje on w przepuszczalnych glebach autogenicznych

na obszarach piaszczystych pochodzenia sandrowego, rzecznego, zwalowego i eolicznego.

Gleby te otrzymujg wode jedynie z opaddéw atmosferycznych i kondensacji. Wilgo¢ ta
rozchodowana jest na parowanie, transpiracj¢ i infiltracj¢. Czesto infiltracja przewaza nad
transpiracjag. W profilu gleb wyraznie zaznaczone sg przejawy proceséw tugowania
i wymywania. Wyrazisto$¢ przemywnego rezimu jest tym silniejsza im wigksza jest przewaga

opadéw nad parowaniem.

Pozostale niewielkie powierzchnie obszarow lesnych Nadle$nictwa zajmuja gleby
semihydrogeniczne i hydrogeniczne, w ktérych dominujacymi typami gospodarki wodnej s3:
- typ podsigkowo-przemywny,
- typ przemywno-podsigkowy,
- typ podsigkowy
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W zaleznosci od typu woda gruntowa tych gleb znajduje si¢ na gi. 2,0-0,4 m. W okresach
wiosennych i jesiennych nast¢puje podtapianie gérnych pozioméw glebowych. W okresie letnim
wody opadowe najczesciej infiltrujg w glab profilu. Gérne poziomy gleb maja zmienne warunki

oksydacyjno-redukcyjne z przewagg tlenowych w typie podsigkowo-przemywnym do prawie

beztlenowych w typie podsigkowym. Fragmentarycznie (potnocna i wschodnia cze$¢ N-ctwa)

wystepuje tez typ zastojowo-przemywny, zwigzany z glebami stabo przepuszczalnymi, gdzie

wody opadowe okresowo zatrzymujg si¢ na glinach, pytach i itach.

9.2. Wody powierzchniowe

Pod wzgledem hydrograficznym obszar N-ctwa nalezy do dorzecza Odry. Stosunki wodne
zdeterminowane s3 tu giéwnie przez Odr¢ i1 Barycz wraz z jej doptywami prawostronnymi:
Slaskim Rowem i Orlg oraz lewostronnymi: Tynicg, Swiernig i Eacha.

Odra — jest rzeka I rzedu. Jej dtugos¢ w Polsce wynosi 742 km. Catkowita powierzchnia
dorzecza Odry obejmuje obszar 118 861 km? z tego 106 056 km? w Polsce (Nowa encyklopedia
powszechna PWN. T. 4. Warszawa: PWN, 1996, s. 600). Na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego jej dtugos¢ wynosi 215 km i jest tam najwazniejszg rzeka. Dzigki uregulowaniu
catego koryta Odra jest najdtuzsza srodladowa droga wodng w Polsce. W granicach obszaru
terytorialnego zasiegu dziatania Nadlesnictwa Géra Slaska jej dlugo$é wynosi okoto 35 km.

Odra pelni role ponadlokalnego krajowego korytarza ekologicznego. Obszar jej wod
i tereny nadrzeczne m.in. w granicach zasiegu Nadle$nictwa sa objete obszarami specjalne]
ochrony ptakéw oraz siedlisk przyrodniczych i gatunkéw Natura 2000 (,,L.egi Odrzanskie™).

Dtugos¢ Baryczy wynosi 139 km, powierzchnia zlewni 5 526 km2 Obszar Zrédlowy
znajduje si¢ w bagnach na potudnie od Ostrowa Wielkopolskiego. Tworzy go zespol
krzyzujacych sie, bifurkujacych ciekéw — Baryczy, Leniwej Baryczy oraz Gnilnej (Gnitej)
Baryczy (doptyw Otoboku). Rzeka ptynie zabagniong doling, z bardzo matym spadkiem (okoto
0,035%). W granicach obszaru terytorialnego zasiegu dziatania Nadlesnictwa Géra Slaska jej
dlugo$¢ wynosi okoto 46 km. Fragment doliny Dolnej Baryczy wraz z jej doptywami -
Dziczkiem (na S od Géry) i Slaskim Rowem (na N od Géry) zakwalifikowano do ostoi ochrony
siedlisk i gatunkéw Natura 2000 (,,Dolina Dolnej Baryczy” PLH020084).

Orla jest najwigkszym, prawym dopltywem Baryczy o dtugosci 88 km i powierzchni
dorzecza 1 546 km? Rzeka wyptywa ze zrédet na Wysoczyznie Kaliskiej, kolo wsi Budy
i Kozminiec na wysokoéci 155 m n.p.m., ptynie przez Kotline Zmigrodzka, a do Baryczy

uchodzi w jej 34,6 km biegu, na zachéd od Wasosza na wysokos$ci 85 m n.p.m.
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W obregbie Géra wody odprowadzane sg do rzeki Odry Rowem Polskim (Kopanicg)
i Slaskim Rowem poprzez Barycz oraz siecia mniejszych ciekéw naturalnych badz sztucznych.
Na terenie obrgbu wystepuja niewielkie lokalne zabagnienia badz starorzecza w dolinie Odry
i Baryczy. Dolina Rowu Polskiego i Slaskiego Rowu charakteryzuje si¢ niewielkim spadkiem
terenu. Niektére obszary lesne lezgce w bezposrednim sgsiedztwie kanatdw sg nizej potozone
anizeli lustro wody w kanatach, w zwiazku z czym wiosnag 1 jesienig gromadzg si¢ tu duze ilosci
wody.

W obrgbie Jemielno wody odprowadzane sg do rzeki Baryczy i za jej posrednictwem do

rzeki Odry poprzez potudnikowo przeptywajace przez obreb rzeki Swierni¢ i Tynice. Zachodnia

cze$¢ obrebu odwadniana jest bezposrednio do Odry i jej licznych starych koryt. Wysokos¢
lustra wod gruntowych jest zréznicowana zaleznie od potozenia w terenie oraz od ilosci
niesionych wéd przez Odre i Barycz, ktérych najwigksze wezbrania majg miejsce na wiosne
Ww czasie topnienia $niegdéw oraz latem podczas silnych opadéw w gérach.

W obrebie Zatgecze wody odprowadzane sa do rzeki Odry za posrednictwem Baryczy

i wpadajacej do niej Orli. Rzeka Orla zbiera wody za posrednictwem Wasowskiej Strugi,

Mastéwki i kanatu bez nazwy. W pdinocnej czesci obrebu poziom wdd gruntowych ulega
bardzo silnym wahaniom przekraczajacym niekiedy 100 cm, przy okresowej stagnacji
powierzchniowej. W potudniowej czgsci obrebu poziom wdd zalezy od poziomu wod w rzece
Orli 1 Baryczy. Cechg charakterystyczng sg tu okresowe wylewy Baryczy.

Pozostale, mniejsze cieki w zlewni Baryczy ptynace w obszarze terytorialnym N-ctwa to
m.in.: Facha, Chlastawa, Zrédlisko, Rzesénik, Kanat Slqski, Ostrowita, Samiec, Samka, Belcz,
Kanat Ksigzgcy, Mroczna, Mtyniec, Zwiernik, Grobelka, Barycki Roéw, Sutowski Potok,
Glogowiec, Wiewiernica.

Obszar terytorialny N-ctwa Goéra Slaska jest bardzo ubogi w zbiorniki wodne.

Najwigkszym akwenem wod stojacych jest sztuczny ,,Zbiornik Ryczen” (gmina Gora)
o powierzchni ok. 50 ha. Jest to ptytki zbiornik retencyjny, o glebokosci ok. 1-2,5 m majacy na
celu odebranie czesci wod sptywajacych rzeka Barycz podczas podwyzszonego stanu wody
w w/w rzece. Zbiornik posiada sze$¢ dosy¢ sporych wysp, ktére urozmaicajg ten akwen oraz sg
siedliskami ptactwa wodnego. Gatunki ryb dominujace w zbiorniku to: wzdrgga, lin, leszcz,
karp, kara$§ srebrzysty, pto¢, krap a z drapieznych: szczupak, okon, sporadycznie trafia si¢
rowniez wegorz.

Pozostale, najcz¢sciej niewielkie zbiorniki wodne to starorzecza polozone w dolinie
Baryczy i Odry oraz stawy, glinianki i oczka wodne rozrzucone po calej powierzchni N-ctwa.

Bardzo waznym rezerwuarem wody na omawianym terenie s3 torfowiska. Dzigki duzej

pojemnosci wodnej torfy wykazuja znaczne mozliwosci w retencji wody. Woda zgromadzona
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przez torfowiska oddzialywuje na otoczenie, poprzez ich nawodnienie i nasycenie powietrza
parag wodng. Torfowiska wykazuja duze wilasciwosci filtracyjne wod przemieszczajacych sie
pionowo i poziomo; petnig takze istotng funkcj¢ krajobrazotwérczg. Na terenie Nadle$nictwa
torfowiska wystepuja gtdwnie w dolinach rzek oraz w rozproszonych zagl¢bieniach terenowych
z wysokim poziomem wody gruntowe;j.

Najwazniejszym aktem prawnym z punktu widzenia ochrony wéd i gospodarowania nimi
jest ustawa Prawo Wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze
zmianami), ktére reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju,
w szczegollnosci zlewniowe ksztattowanie i ochrong zasobéw wodnych, korzystanie z wod oraz

zarzadzanie zasobami wodnymi.

Ryc. 4. Wieksze cieki na terenie Nadle$nictwa Gora Slaska wg MPHP 2007
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9.3. Wody podziemne

Wody podziemne odgrywaja istotng role w ksztattowaniu stosunkéw hydrologicznych
kazdego regionu: magazynuja opady atmosferyczne i zasilaja z tego zapasu zrédta, rzeki, jeziora,
bagna i mokradta. Szczegdlne znaczenie dla szaty ro$linnej maja ptytko zalegajace wody
gruntowe, ktére na terenach ptlaskich i nisko polozonych, np. w dolinach rzek, sa zwykle
najwazniejszym czynnikiem decydujacym o lokalnym zréznicowaniu.

Wody podziemne sg elementem Srodowiska, ktérego kondycja uzalezniona jest od stanu
czystosci powierzchni ziemi, gruntéw, powietrza atmosferycznego, wod powierzchniowych,

a przede wszystkim od ilosci wprowadzanych do ziemi $ciekéw i odpadow.
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Tereny Nadlesnictwa Géra Slaska zgodnie z hydrogeologicznym podziatem kraju
(B. Paczynski, Atlas Rzeczypospolitej Polskiej 1999) znajduja si¢ w zasiggu VI regionu
Wielkopolskiego.

Na obszarze N-ctwa Goéra Slaska, znajduje si¢ fragment Gléwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych nr 303 Pradolina Barycz-Glogéw (E) z wyodrebnionym obszarem najwyzszej
(ONO) 1 wysokiej (OWO) ochrony obejmujacy teren wzdtuz rzeki Baryczy po obu jej stronach
oraz poludniowa cze$¢ obrebu Zatgcze. Tereny polozone na potudniowy wschdéd od miasta
Wasosz znajdujg si¢ w granicach Obszaru Wysokiej Ochrony (OWO). Wody tego zbiornika
mieszczg si¢ w utworach czwartorzedowych, gdzie giéwnym zrédtem zasilania wéd gruntowych
sg opady atmosferyczne. Catkowita powierzchnia GZWP wynosi 1 515 km?. Srednia glebokos¢
poboru wody znajduje si¢ na gltebokosci 60 m , za$ szacunkowe zasoby dyspozycyjne wynosza
199 tys. m3dobe (Kleczkowski A. 1998). Jest to zbiornik woéd podziemnych zawartych
w utworach porowych, o wysokim stopniu zagrozenia antropogenicznego.

Na granicy wyznaczonej przez Odre obszar sasiaduje z ONO dla GZWP nr 302, lezacym
w okolicach ujscia Baryczy do Odry oraz z OWO dla GZWP nr 314, rozciagajacym si¢ wzdluz
Odry.

Ryc. 5. Nadlesnictwo Géra Slaska na tle Giéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych (Kleczkowski 1998)

ST © | e o UL
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[] Obszar Nadlesnictwa Gora Slaska
Obszary Wysokiej Ochrony (OWO)
Obszary Najwyzszej Ochrony (ONO)
303 — numer GZWP, 199 — szacunkowe zasoby dyspozycyjne (tys. m’/d), 60 érednia gleboko$é ujeé (m)
Qp — granica porowego zbiornika pradolin w czwartorzedzie
» - kierunek i predkos$¢ przeptywu wéd w GZWP (>300 m/a — ruch bardzo szybki,
— 100-300 m/a — ruch szybki, 10-100 m/a — ruch $rednio szybki)

- przeznaczenie i jako$¢ wéd w GZWP — 1d — zanieczyszczone wymagajace uzdatniania

- przeznaczenie i jako§¢ wod w GZWP — Ic — bardzo nieznacznie zanieczyszczone tatwe do

uzdatniania

O - istniejagce w obrebie GZWP ujecia (tysigce m3/d)
10. Szata roslinna Nadlesnictwa

Obecny sktad gatunkowy drzewostanéw Nadlesnictwa Géra Slaska w znacznym stopniu
odbiega od uksztaltowanych przed wiekami skladéw naturalnych zbiorowisk lesnych.
Antropopresja spowodowata zmian¢ zaréwno sktadu gatunkowego drzewostanéw jak réwniez
zmian¢ poszczegdlnych fitocenoz lesnych. Gatunki drzew, ktére wykazywaly w przesztosci
znaczacy udzial w budowie 6wczesnych drzewostanéw, naleza dzis do rzadkosci. Niektore
zbiorowiska laséw liSciastych zanikly zupetnie lub wystepuja wyspowo i fragmentarycznie na
niewielkich, zachowanych jeszcze powierzchniach. Zwigkszeniu ulegl natomiast
powierzchniowy udziat porolnych zbiorowisk borowych. Wystepujaca obecnie roslinnos¢
uksztaltowata si¢ pod wplywem dziatalnosci ludzkiej, jak rowniez w wyniku naturalnych
procesow sukcesyjnych.

Obszary lesne Nadlesnictwa Goéra Slaska znajduja sie w zasiegu naturalnego wystepowania
nastepujacych gatunkéw drzew: sosna zwyczajna Pinus sylvestris, cis pospolity Taxus baccata,
brzoza brodawkowata Betula pendula, brzoza niska Betula humilis, brzoza omszona Betula
pubescens, buk zwyczajny Fagus sylvatica, dab bezszypulkowy Quercus petraea, dab
szyputkowy Quercus robur, grab zwyczajny Carpinus betulus, jarzab brekinia Sorbus
torminalis, jawor Acer pseudoplatanus, jesion wyniosty Fraxinus excelsior, klon polny Acer
campestre, klon zwyczajny Acer platanoides, lipa drobnolistna Tilia cordata, olsza czarna Alnus
glutinosa, topola czarna Populus nigra, topola biala Populus alba, wiaz goérski Ulmus glabra,
wiaz polny Ulmus minor i wiaz szyputkowy Ulmus laevis.
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Caly obszar Nadlesnictwa lezy poza granica naturalnego zasiggu $wierka pospolitego
Picea abies. Jednakze nie wyklucza to mozliwos$ci znalezienia dogodnych warunkéw do rozwoju
tego gatunku.

Szczegélowa charakterystyke d-stanéw Nadlesnictwa Goéra Slaska w rozbiciu na ich
bogactwo gatunkowe, struktur¢ pionowa, pochodzenie, zgodno$¢ sktadu gatunkowego
z warunkami siedliskowymi oraz ekologiczng ocen¢ stanu lasu przedstawiono w dalszej czesci
programu.

Z danych zawartych w programie ochrony przyrody Nadlesnictwa Goéra Slaska
z 2005 roku, list florystycznych powierzchni typologicznych opracowania glebowo-
siedliskowego (2015), inwentaryzacji florystycznych gminy Goéra (2005), opiséw uzytkow
ekologicznych i1 projektowanych rezerwatow, dokumentacji projektu planéw zadan ochronnych
obszaréw Natura 2000, a takze wynikéw waloryzacji siedlisk lesnych i nieleSnych Nadle$nictwa
Goéra Slaska z roku 2007 oraz wynikéw weryfikacji lesnych siedlisk przyrodniczych w latach
2013/2014 wynika, ze szata ros$linna Nadlesnictwa wykazuje znaczng zmiennos¢. Jest ona
efektem zréznicowania siedliskowego, mozaikowato$ci wystepowania powierzchniowych
utworéw geologicznych, uksztaltowania i rzezby terenu, zmiennego uwilgotnienia, obecnosci

ciekéw wodnych i rzek.

Wieksza czesé powierzchni lesnych zbiorowisk roglinnych Nadle$nictwa Goéra Slaska
zajmuja zbiorowiska zast¢pcze z d-stanami zdominowanymi gtéwnie przez sosn¢ zwyczajng, ale
takze przez brzoz¢ brodawkowata, olsz¢ czarng, rzadziej $wierka pospolitego i modrzewia

europejskiego.
10.1. Bory

Suboceaniczny bér Swiezy Leucobryo-Pinetum wystepuje dos¢ powszechnie (ok. 17 %

powierzchni wszystkich zbiorowisk lesnych na terenie Nadle$nictwa) zwlaszcza w obrebie
Jemielno (11,5%). Zbiorowisko porasta kwasne, ubogie tereny piaszczyste. W warstwie drzew
dominuje sosna, a towarzyszy jej brzoza brodawkowata. W runie ro$nie $miatek pogiety
Deschampsia flexuosa, boréwki: czarna Vaccinium myrtillus 1 brusznica V. vitis-idaea oraz
szereg gatunkéw mchéw, w tym modrzaczek siny Leucobryum glaucum, widtozab miotlasty
Dicranum scoparium i rokiet pospolity Pleurozium schreberi. Niektére ubozsze fragmenty tego

zbiorowiska wystepuja z wigkszym udzialem chrobotkéw Cladonia sp.
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10.2. Lasy lisciaste

Atlantyckie lasy acydofilne Quercetea robori-petracae wystgpuja w Nadlesnictwie

w rozproszeniu. Zbiorowiska te zachowane s3 w $rednim stanie, do$¢ czesto zdegenerowane
(pinetyzacja, borowacenie, neofityzacja — czesty udzial czeremchy amerykanskiej Padus
serotina). Sa to czesto lasy wielogatunkowe 1 wielowarstwowe z dwoma gatunkami rodzimych
debow, sosng i brzoza brodawkowata, rzadziej swierkiem i bukiem, rosnace najcze¢sciej na
terenach ptaskich. Gléwnymi sktadnikami podszytu jest w nich kruszyna i jarzab zwyczajny.
Zréznicowane runo moze sktada¢ sie¢ z traw (trzcinnik leSny Calamagrostis arundinacea,
trzeslica modra Molinia careluea, $miatek pogigty Deschampsia flexuosa, Kostrzewa owcza
Festuca ovina,), krzewinek (boréwka czernica), paproci (orlica Pteridium aquilinum, narecznica
krétkoostna Dryopteris carthusiana) lub innych roslin (m.in. kosmatka owtosiona Luzula pilosa,
jastrzebce Hieracium sp., konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium, konwalia majowa
Convallaria majalis, turzyca pigutkowata Carex pilulifera, pszeniec zwyczajny Melampyrum
pratense, groszek skrzydlasty Lathyrus linifolius), natomiast stabo rozwinigta warstwa mszysta
sktada si¢ gléwnie z ptonnika strojnego Polytrichastrum formosum.

Jak wynika z inwentaryzacji fitosocjologicznej i weryfikacji siedlisk przyrodniczych
BULiIGL (2013/2014) z jednostek fitosocjologicznych lasow acydofilnych nizszego rze¢du
wykazano wystgpowanie przede wszystkim zespotu srodkowoeuropejskiego acydofilnego lasu
debowego Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae, wykazujacego petng zmiennos¢
lokalno-siedliskowa. Srodkowoeuropejski acydofilny las dgbowy Molinio caeruleae-Quercetum
roboris wystepuje w rozproszeniu we wszystkich obrebach na siedliskach LMw. W zbiorowisku
tym dominuje dab szypulkowy, ktéremu towarzyszy sosna zwyczajna, brzoza brodawkowata,
rzadziej $wierk pospolity 1 inne. W warstwie krzewdw najwiecej jest kruszyny pospolitej, za$
w runie przewaza trz¢slica modra nadajgca temu zbiorowisku specyficzny wyglad. Inne rosliny
dna lasu tego zespotu to tojeS¢ pospolita Lysymachia vulgaris, orlica pospolita Pteridium
aquilinum, siédmaczek lesny Trientalis europaea, wiechlina gajowa Poa nemoralis, czy
konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium.

Z. Inwentaryzacji przyrodniczej Gminy Gora (Bobrowicz 2005) wynika, ze $wietlista

dabrowa Potentillo albae-Quercetum petraecae wystepuje (lub wystgpowala) punktowo

»w dwoch miejscach na stromej silnie nastonecznionej skarpie pradoliny Baryczy pod
Ryczeniem”. Fitocenoze tg potwierdzaly réwniez obserwacje w oddz. 301p, 308d prowadzone
w 2007 r. (inwentaryzacja ALP). Jednak obecnie (inwentaryzacja BULiIGL 2013/2014) nie
potwierdzono tej informacji. Wydaje si¢, ze doszto juz do zbyt duzego przeksztalcenia tego

zbiorowiska, ktére dla swego istnienia wymaga ekstensywnego wypasu zwierzat gospodarskich.
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Brak podjecia tego rodzaju dziatan ochronych prowadzi do nadmiernego zakrzaczenia

1 stopniowego zaniku gatunkéw charakterystycznych dla tej dgbrowy.

Zbiorowska kwasnych buczyn nizowych Luzulo pilosae-Fagetum zidentyfikowano (2007,

2014) we wszystkich obrebach Nadlesnictwa na kilkunastu rozproszonych, niewielkich
powierzchniach (tacznie 33,62 ha). Najwiekszy udzial majg buczyny w le$nictwie Bartkéw (90%
ogollnej powierzchni zbiorowiska). Zespot tworzy najczesciej drzewostan bukowy czegsto
spinetyzowany sosna, z domieszkami d¢bu szyputkowego i grabu. W podrostach i podszytach
spotyka si¢ buka, rzadziej graba, czasem $wierka i kruszyne. Pokrycie warstwy zielnej jest na
ogot niewielkie, czasem prawie brak roslin w runie, a cato$¢ przykryta jest warstwa lisci

bukowych.

Jeszcze rzadziej spotykanym zespotem, odnotowanym tylko w pigciu wydzieleniach (512b
obr. Jemielno, 156d, 161g, 162c, 164c obr. Zatecze) na tacznej powierzchni 13,19 ha jest zyzna

buczyna nizowa Galio odorati-Fagetum. W drzewostanach z dominacjg lub przewaga buka

zwyczajnego Fagus sylvatica oraz udzialem debow (Quercus robur, Q. petraea), osiki,
sporadycznie graba zwyczajnego i lipy drobnolistnej odnotowano tez domieszki gatunkéw
iglastych: daglezje zielona, $wierka pospolitego i sosn¢ zwyczajng. W warstwie podrostu
wystepuje gtdwnie buk, rzadziej grab lub §wierk. Runo zielne jest zwykle dobrze wyksztatcone
1dos¢ bogate florystycznie, niekiedy z obfitym udzialem pertéwki jednokwiatowej Melica
uniflora, wiechliny gajowej Poa nemoralis, zawilca gajowego Anemone nemorosa, przytulii
wonnej Galium odoratum, gajowca zoéttego Galeobdolon Iluteum, fiotka lesnego Viola
reichenbachiana 1 innych gatunkéw charakterystycznych rzedu 1 klasy oraz roslin
ogolnolesnych, jak konwalijka dwulistna Majanthemum biforium czy szczawik zajeczy Oxalis
acetosella. W zyzniejszych postaciach moze pojawia¢ si¢ aspekt wiosenny z zawilcami
(Anemone nemorosa, A. ranunculoides) 1 kokorycza pusta Corydalis cava. Zbiorowisko
identyfikuje siedlisko przyrodnicze 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagetum,
Galio odorati-Fagetum)

Do$¢ liczne na terenie Nadle$nictwa grady Srodkowoeuropejskie Galio silvatici-

Carpinetum s3 umiejscowione zwlaszcza w obrgbie Zalecze (ponad 66% powierzchni
zbiorowiska). Generalnie sg to wielogatunkowe lasy lisciaste siedlisk §wiezych lub wilgotnych,
dla ktérych charakterystyczne jest wystgpowanie grabu w towarzystwie debu szyputkowego
1 lipy drobnolistne;.

Drzewostany czesto maja wyrazng budowe dwupietrowg. Gérne pietro budowane jest

przez degby szyputkowe z domieszkg jaworéw, klonéw zwyczajnych i lipy drobnolistnej. Drugie
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pietro tworzg te same gatunki za wyjatkiem debu, zas w podszytach wystepuje wigz polny, gtog
1 leszczyna.

Runo gradowe jest bujne 1 bogate w gatunki. Wczesng wiosng, kiedy jeszcze liscie drzew
nie sg rozwini¢te, kwitnie wiele barwnych roslin (tzw. aspekt wiosenny) m. in. zawilec gajowy
Anemone nemorosa i zawilec z0tty Anemone ranunculoides, kokorycz pusta Corydalis cava,
ziarnoplon wiosenny Ficaria verna, miodunka ¢ma Pulmonaria obscura, fiotek przedziwny
Viola mirabilis, fiotek lesny V. reichenbachiana, czy zto¢ z6tta Gagea lutea. W okresie poznej
wiosny barwny aspekt tworzy gajowiec zo6tty Galeobdolon luteum. W okresie lata, runo
zdominowane jest przez podagrycznika pospolitego Aegopodium podagraria, czysca lesnego
Stachys sylvatica oraz nitrofilne gatunki okrajkowe, takie jak swierzabek gajowy Chaerophyllum
temulum.

Jednak oprécz sporadycznych gradéw w stanie naturalnym najczesciej spotyka si¢ grady
w réznym stopniu zdegenerowane (najczgsciej zneofityzowane i spinetyzowane). Wykazane
w trakcie badan fitosocjologicznych w Nadlesnictwie (2007, 2014) grady srodkowoeuropejskie
identyfikujg siedlisko przyrodnicze 9170 Grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum).

Fegi ze zwiazku Alno-Padion reprezentuja na terenie N-ctwa Goéra Slaska dwa zespoty

roslinne. Najczestszym z nich jest leg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum. Duze platy tego
zbiorowiska koncentruja si¢ gtéwnie (wg Inwentaryzacji 2007, 2014) w podmoktych
i zalewanych cze$ciach obrebéw: Gora 1 Jemielno (,kegi Odrzanskie”, ,,Dolina Dolnej
Baryczy”). Zbiorowisko to jest czesto zréznicowane pod wzgledem wiekowym i gatunkowym.
Warstwe drzew stanowi zazwyczaj olsza czarna i w mniejszym stopniu jesion, w domieszce 11 II
pietra wystepuje brzoza brodawkowata, wierzba, rzadziej wigzy, podszyt buduja kruszyna
pospolita, bez czarny, czeremcha zwyczajna oraz porzeczka czarna, natomiast w runie rosng
m. in.: czartawa pospolita C. lutetiana, gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum, bluszczyk
kurdybanek  Glechoma  hederacea, ziarnopton wiosenny, S$ledziennica  skretolistna
Chrysosplenium alternifolium, przytulia czepna Galium aparine, kuklik zwisty Geum rivale,
chmiel zwyczajny Humulus lupulus, mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, tojes¢ pospolita
Lysimachia vulgaris, jezyna popielica Rubus caesius, wiechlina blotna Poa palustris.
Dwukrotnie wieksza powierzchnie od Fraxino-Alnetum 1 jednoczes$nie najwieksza sposrod
zinwentaryzowanych rozpoznawalnych zbiorowisk (zarazem siedlisk 91F0) zajmuja fitocenozy

tegéw jesionowo-wiazowych Ficario-Ulmetum minoris, wystepujace zwykle w poblizu ww.

tegdéw, lecz na troche wyzszych poziomach. Czesto graniczg réwniez z gragdami, w ktére moga
si¢ przeksztatca¢ (w przypadkach ustania ruchu wod gruntowych i zalewowych oraz obnizenia

si¢ poziomu wdd na ich stanowiskach). W zbiorowisku tym, podobnie jak w zyznych gradach,
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rowniez zachodzi zjawisko sezonowosci. W pierwszej czesci wiosny kwitng m.in. ziarnopton
wiosenny, zto¢ zétta, zawilec z6tty. Wystepuja w nim réwniez kostrzewa olbrzymia Festuca
gigantea, jezyna popielica Rubus caesius, szczaw gajowy Rumex sanguineus, gwiazdnica gajowa
Stellaria nemorum oraz czysciec le$ny Stachys sylvatica. W Nadle$nictwie Géra Slaska
drzewostany tego tegu tworzy dab szypulkowy, jesion wyniosty, czesto olsza czarna, wigzy
(polny 1 szyputkowy), z domieszkami topoli i brzozy. W podszytach i podrostach wystepuje
m.in. deren swidwa, wiazy, jesion, czeremcha zwyczajna, kruszyna, leszczyna i bez czarny. Legi
tego rodzaju sg czesto zneofityzowane w warstwach drzewostanéw (klon jesionolistny Acer
negundo, czeremcha amerykanska Padus serotina) i runa (niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora). W wielu z nich zaznacza si¢ zbyt duzy udzial olszy czarnej w gérnym pietrze
drzewostanéw (monotypizacja tegéw) oraz ekspansja derenia $widwy na skutek miejscami
znacznego przeswietlenia drzewostanow.

Bagienne lasy olszowe (olsy) reprezentuje w N-ctwie giéwnie: ols porzeczkowy Ribeso

nigri-Alnetum, ktory wystepuje w rozproszeniu na niewielkich powierzchniach (ponad 2% pow.
lesnej N-ctwa). Silnie zabagnione olsy zlokalizowano gtéwnie w sasiedztwie olséw jesionowych
w dolinach rzecznych Odry, Baryczy i ich doptywéw oraz w mniejszym stopniu
w odizolowanych zagl¢bieniach srédmorenowych oddalonych od waéd.

Olsy wykazujg szeroka amplitude pod wzgledem troficznym: od kwasnych, dystroficznych
torfow przejsciowych (Ribeso nigri-Alnetum comaretosum) do obojetnych Iub lekko
zasadowych, bardzo zyznych torféw niskich (Ribeso nigri-Alnetum symphetosum, R. n.-
A. chrysosplenietosum). Specyficzng cechg siedlisk olsowych jest swoista gospodarka wodna,
polegajaca na przemiennym zasilaniu badz to przez wody opadowe przy niskim poziomie wod
gruntowych, badz tez przez wysoko zalegajagce wody gruntowe o nieznacznej ruchliwosci

w kierunku poziomym.

W drzewostanie Ribeso nigri-Alnetum dominuje olsza czarna. Warstwa zielna pokrywa
powierzchni¢ w bardzo ré6znym stopniu, najcz¢sciej okoto 50%. Bardzo wyraznie zaznacza si¢
struktura kep 1 dolinek. W typowych przypadkach na kepach wystgpuja lesne gatunki
umiarkowanie acidofilne: konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium, szczawik zajeczy Oxalis
acetosella, narecznica krotkoostna i samcza Dryopteris carthusiana, D. filix-mas, borowka
czernica Vaccinium myrtillus 1 inne. Nie maja one duzego pokrycia. Gatunkami o duzym
znaczeniu dla tworzenia warstwy runa sg w wigkszosci okazale byliny, m.in. psianka stodkogérz
Solanum dulcamara, przytulia btotna Galium palustre, karbieniec pospolity Lycopus europaeus,
knie¢ btotna Caltha palustris, gorysz btotny Peucedanum palustre oraz kosaciec zotty Iris

pseudoacorus, turzyca dlugoktosa Carex elongata 1 blotna Carex acutiformis. Z paproci
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wystepuje zachylnik btotny Thelypteris palustris i wietlica samicza Athyrium filix-femina.
Wiasciwe dolinki zajmujg gatunki szuwarowe, natomiast typowe gatunki dla olséw lokuja sie u
podstaw kep. Warstwa mszysta ma bardzo niewielkie pokrycie, cho¢ w jej tworzeniu bierze

udziat spora grupa gatunkow.

Zbiorowiska olsowe wystepuja najczesciej na glebach murszowych, murszowo-torfowych

1 torfowych.
10.3. Zbiorowiska nielesne

Zbiorowiska niele$ne wystepuja zaréwno na gruntach N-ctwa Géra Slaska jak i w jego
zasiegu terytorialnym. Jednak informacje na ich temat sg bardzo wybiércze ze wzgledu na fakt,
ze mniej lub bardziej dokladnym badaniom fitosocjologicznym podlegaly tylko niektore
fragmenty powierzchni nieleSnych Nadlesnictwa np. w granicach powotanych i projektowanych
uzytkow ekologicznych, projektowanych rezerwatach przyrody, czy poszukiwaniach nielesnych

siedlisk przyrodniczych (ALP 2007).

Wedtug Inwentaryzacji przyrodniczej Gminy Goéra (2005) 1 innych publikacji bogactwo
zbiorowisk nielesnych na terenach znajdujacych si¢ w zasiegu terytorianym Nadle$nictwa jest

olbrzymie.

Wedlug Bobrowicza (2005) wsrdéd tak przewazaja fitocenozy z rzedu Molinietalia
caeruleae. Najczgstsze z nich s3 Iaki kaczyncowe ze zwiazku Calthion palustris oraz
wyczyhcowe ze zwiazku Alopecurion pratensis. Laki trzeslicowe (siedlisko chronione w ramach
Dyrektywy Siedliskowej UE) skupiaja si¢ na lewym brzegu Slaskiego Rowu, na potudniowy
wschod od Chrésciny. Cenne ptaty tych tgk wystepujg takze pod Glinkg i Czerning Dolna.
Stosunkowo nieliczne tgki rajgrasowe ze zwigzku Arrhenatherion elatioris (siedlisko chronione
w ramach Dyrektywy Siedliskowej UE) znajduja si¢ migdzy innymi na potudnie od Wierzawic
Matych. Wsréd zbiorowisk okrajkowych pojawiaja si¢ ziotorosla z lepigznikiem rézowym
Aegopodio-Petasitetum hybridi. Wystgpuja one nad szybko ptynacymi ciekami, zwlaszcza
w obrebie Wzgérz Rudnowskich; np. pod Kloda Wielka, Grabownem, Slubowem.

W starorzeczach Baryczy spotyka si¢ m.in. zespdt Hydrocharitetum morsus-ranae,
zwlaszcza rzadszy wariant z dominujaca osoka aloesowaty Stratiotes aloides oraz zespot | lilii
wodnych” Nupharo-Nymphaetum albae z grzybieniami bialymi Nymphaea alba i grazelem
z6ttym Nuphar luteum. Z kolei w mtodym retencyjnym Zbiorniku Ryczen rozwijaja si¢ platy
zespotu Hydrocharitetum morsus-ranae, 7z 0sokg aloesowata, wyspy szuwaru oczeretowego

Scirpetum lacustris, a takze zespot Eleocharitetum palustris — przybrzezne skupienia ponikia
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btotnego Eleocharis palustris. W oczkach wodnych pozostatych po réznego rodzaju odkrywkach
zwiru, piasku czy gliny spotyka si¢ miedzy innymi takie zespoly roslinne, jak: Potametum
natantis — zbiorowisko z rdestnicg pltywajaca Potamogeton natans oraz szuwary: trzcinowy
Phragmitetum australis 1 patkowe Typhetum angustifoliae, Typhetum latifoliae. Wszg¢dzie, nawet
na najmniejszych zbiornikach wodnych pospolite sg pleustonowe fitocenozy z rzg¢sg drobng
Lemna mionor z klasy Lemnetea minoris (Bobrowicz 2005).

Szuwary wielkoturzycowe ze zwigzku Magnocaricion porastajg dos$¢ licznie doliny
rzeczne — Rowu Polskiego, Rowu Slaskiego, Baryczy i Tynicy. Posréd nich do najczestszych
naleza: Caricetum ripariae, Caricetum acutiformis, Caricetum elatae, Caricetum gracilis oraz
szuwar mozgowy Phalaridetum arundinaceae (Bobrowicz 2005).

Wymienione zbiorowiska spotykane sa takze w innych czgsciach Nadlesnictwa,
a zwlaszcza na terenie ,,f.egow Odrzanskich”.

W obszarze N-ctwa w roku 2007 (inwentaryzacja ALP) zlokalizowano:

e 2 Iaki trzeslicowe w oddz. 38k, 39k (obr. Zatecze) o charakterze péinaturalnych
zbiorowisk nienawozonych tgk zmiennowilgotnych. Wyksztalcone na réznego typu
glebach mineralnych, zaréwno stabo kwasnych, jak i alkalicznych, a takze na glebach
torfowo-murszowych, murszowatych 1 murszastych, na siedliskach od oligo-
mezotroficznych do eutroficznych.

e 4 iaki selernicowe Violo-Cnidietum dubii w oddz. 274m, 484r, 558 Ab, 558 Ac (obr.
Jemielno) o strukturze wyraznie dwuwarstwowej. Ich gérng warstwe buduja gtéwnie
trawy, turzyce 1 wyzsze byliny dwuliscienne, a dolng jaskier roztogowy Ranunculus
repens, turzyca wczesna Carex praecox, fiolek mokradlowy Viola persicifolia,
selernica zytkowana Cnidium dubium i licie gatunkéw gérnej warstwy. Fitocenozy
tego typu wyksztatcajg si¢, zwykle w postaci niezbyt duzych ptatéw, w kompleksie tak
wyczyncowych, Smiatkowych, trzeslicowych i turzycowych w dolinach duzych rzek,
zwlaszcza na ich odcinkach podlegajacych cyklicznym zalewom.

® zajmujgce najwigksza powierzchni¢ posréd zbiorowisk nielesnych, kilkudziesieciu tak
ze zwiazku Arrhenatherion elatioris — bogatych florystycznie zbiorowisk Swiezych
wysoko produktywnych tgk wieloko$snych; do najpospolitszych gatunkéw
diagnostycznych tych Igk na terenie obszaru naleza: wyczyniec tgkowy Alopecurus
pratensis, rajgras wyniosty Arrhenatherum elatius, kupkéwka pospolita Dactylis
glomerata, stoklosa mi¢kka Bromus hordeaceus, kostrzewa czerwona Festuca rubra,
przetacznik ozankowy Veronica chamaedrys, wiechlina tgkowa Poa pratensis, jaskier
ostry Ranunculus acris, szczaw rozpierzchty Rumex thyrsiflorus i babka lancetowata

Plantago lanceolata,
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Zbiorniki wodne, starorzecza i cieki N-ctwa Goéra Slaska sa miejscem wystgpowania
szeregu prostych, czesto jednogatunkowych, zbiorowisk roslinnych. Na wielu z nich (cze¢sciej
poza zarzadem ALP) odnotowano zbiorowiska grazela zoéttego 1 grzybieni biatych Nupharo-

Nymphaeetum.
11 Flora i fauna Nadlesnictwa

Wedtug przepiséw aktualnej ustawy o ochronie przyrody cyt.:

Art. 46. ust 1. Ochrona gatunkowa obejmuje okazy gatunkéw oraz siedliska i ostoje roslin,

zwierzat i grzybow.
Obecnie obowigzujacymi rozporzadzeniami dotyczacymi ochrony gatunkowej s3:

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej roslin (Dz.U. 2014, poz. 1409);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014, poz. 1348);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej grzybow (Dz.U. 2014, poz. 1408).

Ratyfikowana przez Polsk¢ Konwencja Bernenska dotyczaca ochrony europejskiej
przyrody zywej i naturalnych siedlisk zawarta zostata w Bernie 19 wrzesnia 1979 roku — weszla
ona w zycie 1 czerwca 1982 roku. Konwencja ta jest w pewnym stopniu rozwini¢ciem
Konwencji Ramsarskiej na kontynencie europejskim; ktadzie ona nacisk na ochron¢ szerokiej

r6znorodnosci — tak gatunkdéw, jak i ich siedlisk.

Nakazuje ona otacza¢ najwi¢ksza opiekg gatunki ustgpujace i endemiczne oraz zanikajace,

naturalne srodowiska, tzw. siedliska krytyczne.

Konwencja ma szczegdlnie znaczenie dla gadow, ptazéw, ssakéw i roslin nie objetych
ochrong przez inne porozumienia narodowe (konwencje: Waszyngtonska, Bonska i Gdanska).
W oparciu o nig sporzadzone zostaty listy gatunkéw gingcych, wymierajacych, zagrozonych,

cennych i rzadkich.

11.1. Flora

Obecnos¢ niektérych nizej wymienionych gatunkéw grzyboéw, porostow i roslin zostata
potwierdzona podczas prac taksacyjnych w Nadlesnictwie Goéra Slaska (2013/2014);

wykorzystano rowniez dane zawarte w ostatnim programie ochrony przyrody Nadle$nictwa
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(2005), listy florystyczne powierzchni typologicznych opracowan glebowo-siedliskowych
(2014), inwentaryzacje przyrodnicze gminy Goéra (2005), projektowanego rezerwatu
,Belczanskie Starorzecza” nad Odrg (2012), zatwierdzonych uzytkéw ekologicznych, a takze
wyniki waloryzacji siedlisk lesnych i nielesnych Nadlesnictwa Géra Slaska z roku 2007, wyniki
weryfikacji niektorych siedlisk przyrodniczych w roku 2013/2014, aktualne informacje uzyskane

z Nadlesnictwa Gora Slaska oraz cytowane w literaturze opracowania naukowe.

Nie wykazywano gatunkéw podawanych historycznie, co do ktérych nie ma jednoznaczne;j

pewnosci ich aktualnego wystepowania.

Liste grzybéw wystepujacych w N-ctwie Gora Slaska oparto gléwnie o gatunki
wymienione w programie ochrony przyrody z roku 2005, zinwentaryzowane w gminie Gora
(2005) oraz aktualnych danych z Nadle$nictwa i obserwacji z terenowych prac taksacyjnych

w 2013/2014 1.

Tabela 8. Lista gatunkéw grzybéw stwierdzonych na terenie Nadle$nictwa Géra Slaska

L.p. Nazwa lacinska Nazwa polska in%(:flg:locji
1. Armillaria mellea Opienka miodowa B
2. Erysiphe alphitoides Maczniak prawdziwy debu B
3. Fistulina hepatica Ozorek dgbowy A
4. Fomes annosus Huba korzeniowa B
5. Langermannia gigantea Purchawica olbrzymia A
6. Morchella esculenta Smardz jadalny A
7. Sparassis crispa Siedzun sosnowy A'B

Objasnienia zrédet informacji:
A grzyby zinwentaryzowane w roku 2005 (Inwentaryzacja przyrodnicza gminy Géra, 2005),

B grzyby wykazane w poprzednim programie ochrony przyrody (2005),

Cze¢sciowa ochrong objete sg 3 gatunki grzybow:
e Ozorek debowy Fistulina hepatica znaleziony na dwoéch stanowiskach (po
jednym okazie) w olsach na S od Géry, gdzie ros$nie na starych dgbach (2005)
¢ Smardz jadalny Morchella esculenta kilka okazéw w ogrodzie w Goérze, przy ul.
Iwaszkiewicza (2005).
e Siedzun sosnowy Sparassis crispa po jednym okazie na dwéch stanowiskach
w borach sosnowych — na NW od Zawiescic oraz na W od Wierzawic Malych
(2005).
Rzadkie i chronione grzyby Nadlesnictwa nie sg zagrozone na skutek planowanych

zabiegébw w PUL ich grzybnia najczesciej przerasta glebe lub martwe drewno, co moze by¢
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naruszone jedynie mechanicznie w minimalnym zakresie (zrywka drewna, przygotowanie pasow

pod odnowienia).

Liste porostéw, mszakéw i roélin flory naczyniowej wystepujacych w N-ctwie Géra Slaska
oparto giéwnie o gatunki wymienione w programie ochrony przyrody z roku 2005,
zinwentaryzowane w gminie Gora (2005) oraz na podstawie aktualnych danych z Nadle$nictwa
1 obserwacji z terenowych prac taksacyjnych, siedliskowych i fitosocjologicznych w latach
2013- 2014. W przypadku porostéw skupiono si¢ przede wszystkim na taksonach rosnacych na
ziemi.

Tabela 9. Lista gatunkéw porostéw stwierdzonych na terenie Nadlenictwa Géra Slaska

Lp. Nazwa lacinska gatunku Nazwa polska gatunku Gatunki objete prawna ochrona
Scisla i czesciowa
Porosty
1. Cetraria islandica Plucnica islandzka oC
2. Cladina arbuscula Chrobotek lesny oC
3. Cladina rangiferina Chrobotek reniferowy oC

Stanowiska trzech gatunkéw porostéow objetych ochrong czesciowa zinwentaryzowano

w nastepujacych miejscach:

® na 12 stanowiskach w kompleksie boréw sosnowych na lewym brzegu Baryczy (bory nad
Sciernig i Tynica oraz na W i SW od Osetna, 2005) Phucnica islandzka Cetraria
islandica,

e 227c, 238f (obr. Goéra), 280g, 350c, 378a, 384d, 402d, 447b, 4761, 503m (obr. Jemielno)
— Chrobotek lesny Cladina arbuscula,

e 280g, 350c, 384d, 402d, 447b, 503m (obr. Jemielno) — Chrobotek reniferowy Cladina
rangiferina.

Pomimo wystepowania skupisk chrobotkéw na terenie Nadle$nictwa nie wytypowano
(Inwentaryzacja BULIGL 2014) stanowisk siedliska przyrodniczego 91TO  sosnowy bér
chrobotkowy (Cladonio-Pinetum). Wynika to ze zbyt niskiej liczebno$ci wymienionych
gatunkéw. Po wykonanych trzebiezach zaplanowanych w wydzieleniach 384d, 402d, nalezy
umiejetnie prowadzi¢ zrywke drewna (w miar¢ mozliwosci omija¢ ptaty chrobotkéw). Po
wykonanych cigciach dochodzi do prze$wietlenia d-stanu, a wigkszy dostep $wiatla do dna lasu
sprzyja rozwojowi chrobotkéw. W pozostatych wydzieleniach planuje si¢ prowadzenie cigé
rebnych (Rb Ib). Wskazane jest pozostawienie kep drzew na zrebach w zasiegu ptatéw
chronionych chrobotkéw. Czynnosci te nie stanowig zagrozenia dla zachowania porostéw, pod

warunkiem, ze wycieta biomasa nie bedzie sktadowana na ich stanowiskach.
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Tabela 10. Lista gatunkéw mszakéw stwierdzonych na terenie Nadlesnictwa Géra Slaska

Gatunki objgte prawna

Lp. Nazwa tacinska gatunku Nazwa polska gatunku ochrona Scista i
czgsciowa

1. | Atrichum undulatum Zurawiec falisty

2. | Aulacomnium androgynum Préchniczek obojnaczy

3. | Brachythecium albicans Krétkosz biatawy

4, Brachythecium rutabulum Krétkosz szorstki

5. | Brachythecium velutinum Krétkosz zmienny

6. Calliergonella cuspidata Mokradtoszka konczysta ocC

7. Ceratodon purpureus Zgborég purpurowy

8. Climacium dendroides Drabik drzewkowaty ocC

9. | Dicranella heteromalla Widtozabek jednoboczny

10. | Dicranum polysetum Widtozab kedzierzawy ocC

11. | Dicranum scoparium Widtozab miotlasty ocC

12. | Dicranum spurium Widtozab zdrozny

13. | Drepanocladus aduncus Sierpowiec zagigty

14. | Hylocomium splendens Gajnik I$nigcy ocC

15. | Hypnum cupressiforme Rokiet cyprysowaty

16. | Hypnum jutlandicum Rokiet dunski

17. | Leucobryum glaucum Bielistka siwa ocC

18. | Lophocolea bidentata Plozik dwuzegbny

19. | Lophocolea heterophylla Plozik réznolistny

20. | Mnium hornum Merzyk groblowy

21. | Orthodicranum montanum Prostowidlozab gorski

22. | Plagiomnium affine Plozymerzyk pokrewny

23. | Plagiomnium undulatum Plozymerzyk kedzierzawy

24. | Plagiothecium denticulatum Dwustronek zabkowany

25. | Plagiothecium laetum Dwustronek bujny

26. | Pleurozium schreberi Rokietnik pospolity oC

27. | Pohlia nutans Knotnik zwisty

28. | Polytrichum commune Plonnik pospolity oC

29. | Polytrichastrum formosum Ztotowlos strojny

30. | Polytrichum juniperinum Ptonnik jalowcowaty

31. | Polytrichum piliferum Ptonnik wlosisty

32. | Pseudoscleropodium purum Nibybrodawkowiec jasnozielony oC

33. | Rhytidiadelphus squarrosus Fatdownik nastroszony oC

34. | Sphagnum fallax Torfowiec konczysty oC

35. | Sphagnum palustre Torfowiec btotny oC

36. | Sphagnum squarrosum Torfowiec nastroszony oC
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Wigkszos$¢ chronionych gatunkéw mszakow to rosliny pospolite w lasach N-ctwa Goéra
Slaska: bielistka siwa, nibybrodawkowiec jasnozielony, rokietnik pospolity, widtozab
kedzierzawy 1 widtozgb miotlasty. Nie wymagaja specjalnych zabiegéw ochronnych. Najrzadziej

spotykane:

¢ drabik drzewkowaty Climacium dendroides — oddz. 243a obr. Géra

¢ mokradloszka konczysta Calliergonella cuspidata — oddz. 208n, 2080 obr. Gora;

¢ plonnik pospolity Polytrichum commune — oddz. 385g, 395f, 467f, 474c, 498h, 549¢g,
obr Jemielno;

¢ faldownik nastroszony Rhytidiadelphus squarrosus — oddz. 270b, 385g obr. Jemielno;

¢ torfowce: konczysty Sphagnum fallax, blotny S. palustre, nastroszony S. squarrosum
—oddz. 3311, 482 obr. Jemielno

sg gtéwnie (poza faldownikiem nastroszonym) zwigzane ze $§rodowiskiem wilgotnym lub
bagiennym (czesto na tofowiskach niskich, przejsciowych lub wysokich). Ich przetrwanie bedzie
zalezalo przede wszystkim od zachowania wymienionych siedlisk, a zwlaszcza utrzymania
w nich odpowiedniego poziomu wod gruntowych. W p.ul. nie przewiduje si¢ zadnych

melioracji wodnych na terenie Nadles$nictwa, a pozostate zabiegi nie wptywaja w sposéb istotny

na poziomy wod (zr¢gby powodujg ich krétkotrwate podniesienie).

Tabela 11. Lista gatunkéw roslin naczyniowych stwierdzonych na terenie Nadlesnictwa Géra Slaska

zglil(?;zr:e Czerwona lista Gatunki
r%) Sliny ro$lin objete
Lp. Nazwa lacinska gatunku Nazwa polska gatunku naczyniowe nacz ymowyph prawng
Wiclkopolski gingcych i ochrona
(Jackowiak i zagrozonych Scista i
in. 2007) Dolnego Slaska | czg¢éciowa
1. | Abies alba Jodta pospolita VU NT
2. | Acer campestre Klon polny
3. | Acer negundo Klon jesionolistny
4. | Acer platanoides Klon zwyczajny
5. | Acer pseudoplatanus Klon jawor
6. | Achillea millefolium Krwawnik pospolity
7. | Achillea pannonica Krwawnik pannonski NT
8. | Actaea spicata Czerniec gronkowy LC
9. | Adoxa moschatellina Pizmaczek wiosenny
10. | Aegopodium podagraria Podagrycznik pospolity
11. | Aesculus hippocastanum Kasztanowiec zwyczajny
12. | Agrimonia eupatoria Rzepik pospolity
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Gingce i

zagrozone Czerwgqa lista Gat}lnki
rosliny ros.hn objete

Lp. Nazwa lacifiska gatunku Nazwa polska gatunku naczyniowe nacz ymowych prawng
Wiclkopolski | Snacychi ochrong
(Jackowiak i zagrozonych sl Sh !

in. 2007) Dolnego Slaska | cze$ciowa

13. | Agropyron caninum Perz psi

14. | Agropyron repens Perz wlasciwy

15. | Agrostemma githago Kakol polny VU

16. | Agrostis canina Mietlica psia

17. | Agrostis capillaris Mietlica pospolita

18. | Agrostis gigantea Mietlica olbrzymia

19. | Agrostis stolonifera Mietlica roztogowa

20. |Ajuga genevensis Dabréwka kosmata

21. |Ajuga reptans Dabréwka roztogowa

22. | Alchemilla monticola Przywrotnik pasterski

23. | Alisma plantago-aquatica Zabieniec babka-wodna

24. | Allium angulosum Czosnek katowy EN NT oC

25. | Allium oleraceum Czosnek zielonawy

26. | Allium schoenoprasum Czosnek szczypiorek

27. | Alliaria petiolata Czosnaczek pospolity

28. | Alnus glutinosa Olsza czarna

29. | Alnus incana Olsza szara

30. | Alopecurus geniculatus Wyczyniec kolankowy

31. | Alopecurus pratensis Wyczyniec takowy

32. | Amelanchier spicata Swidosliwa ktosowa

33. | Anagallis arvensis Kurzyslad polny

34. | Anchusa arvensis Farbownik polny

35. | Anchusa officinalis Farbownik lekarski

36. | Androsaca septentrionalis Naradka pétnocna VU EN

37. | Anemone nemorosa Zawilec gajowy

38. | Anemone ranuculoides Zawilec z6tty

39. | Angelica sylvestris Dziggiel lesny

40. |Anthemis arvensis Rumian polny

41. | Anthoxanthum odoratum Tomka wonna

42. | Anthericum ramosum Pajecznica galezista

43. | Anthriscus sylvestris Trybula lesna

44. | Apera spica-venti Miotta zbozowa

45. | Aquilegia vulgaris Orlik pospolity vuU VU oC

46. |Arabidopsis thaliana Rzodkiewnik pospolity
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Ginace i

zagrozone Czerwqga lista Gat}lnki
rodliny ros}m objete

Lp. Nazwa lacinska gatunku Nazwa polska gatunku naczyniowe nacz ymowyph prawng
Wielkopolski glnqc.ych ! qchrong
(Jackowiak i zagrozonych sl Sh !

in. 2007) Dolnego Slaska | czg¢éciowa

47. | Arctium lappa Lopian wigkszy

48. | Arctium minus Lopian mniejszy

49. | Arctium tomentosum Lopian pajeczynowaty

50. | Arrhenatherum elatius Rajgras wyniosty

51. | Artemisia absinthium Bylica piotun

52. | Artemisia campestris Bylica polna

53. | Artemisia vulgaris Bylica pospolita

54. | Asarum europaeum Kopytnik pospolity

55. | Asparagus officinalis Szparag lekarski

56. | Asplenium ruta-muraria Zanokcica murowa

57. | Astragalus glycyphyllos Traganek szerokolistny

58. | Athyrium filix-femina Wietlica samicza

59. | Avena fatua Owies gluchy

60. | Avenula pratensis Owsica tgkowa

61. | Ballota nigra Mierznica czarna

62. | Batrachium aquatile Wiosienicznik wodny

63. | Bellis perennis Stokrotka polna

64. | Berberis vulgaris Berberys zwyczajny

65. | Berteroa incana Pyleniec pospolity

66. | Berula erecta Potocznik waskolistny

67. | Betonica officinalis Bukwica lekarska VU

68. | Betula pendula Brzoza brodawkowata

69. | Betula pubescens Brzoza omszona

70. | Bidens cernua Uczep zwisty

71. | Bidens connata Uczep zwodniczy

72. | Bidens frondosa Uczep amerykanski

73. | Bidens tripartita Uczep tréjlistkowy

74. | Brachypodium pinnatum Klosownica pierzasta

75. | Brachypodium sylvaticum Ktosownica le$na

76. | Briza media Drzaczka $rednia

77. | Bromus benekenii Stoktosa Benekena LC

78. | Bromus hordeaceus Stoktosa migkka

79. | Bromus inermis Stoktosa bezostna

80. | Bromus tectorum Stoktosa dachowa
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Gingce i

zagrozone Czerwgqa lista Gat}lnki
rosliny ros.hn objete

Lp. Nazwa lacifiska gatunku Nazwa polska gatunku naczyniowe nacz ymowych prawng
Wiclkopolski | Snacychi ochrong
(Jackowiak i zagrozonych sl Sh !

in. 2007) Dolnego Slaska | cze$ciowa

81. | Bulboschoenus maritimus Sitowiec nadmorski

82. | Butomus umbellatus Laczen baldaszkowy

83. | Calamagrostis arundinacea | Trzcinnik le$ny

84. | Calamagrostis canescens Trzcinnik lancetowaty

85. | Calamagrostis epigejos Trzcinnik piaskowy

86. | Calluna vulgaris Wrzos zwyczajny

87. | Caltha palustris Knie¢ btotna

88. | Calystegia sepium Kielisznik zaro§lowy

89. | Campanula persicifolia Dzwonek brzoskwiniolistny

90. | Campanula rotundifolia Dzwonek okraglolistny

91. | Campanula glomerata Dzwonek skupiony

92. | Campanula trachelium Dzwonek pokrzywolistny

93. | Capsella bursa-pastoris Tasznik pospolity

94. | Caragana arborescens Karagana syberyjska

95. | Cardamine amara Rzezucha gorzka

96. | Cardamine pratensis Rzezucha tgkowa

97. | Cardaminopsis arenosa Rzezusznik piaskowy

98. | Carex acutiformis Turzyca btotna

99. | Carex appropinquata Turzyca tunikowa NT

100. | Carex canescens Turzyca siwa

101. | Carex caryophyllea Turzyca wiosenna

102. | Carex digitata Turzyca palczasta

103. | Carex disticha Turzyca dwustronna

104. | Carex echinata Turzyca gwiazdkowata

105. | Carex elata Turzyca sztywna

106. | Carex elongata Turzyca dtugoktosa

107. | Carex ericetorum Turzyca wrzosowiskowa

108. | Carex hirta Turzyca owlosiona

109. | Carex leporina Turzyca zajecza

110. | Carex montana Turzyca pagérkowa

111. | Carex nigra Turzyca pospolita

112. | Carex pallescens Turzyca blada

113. | Carex panicea Turzyca prosowata

114. | Carex paniculata Turzyca prosowa
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115. | Carex pilulifera Turzyca pigutkowa

116. | Carex praecox Turzyca wczesna

117. | Carex pseudocyperus Turzyca nibyciborowata

118. | Carex remota Turzyca rzadkoklosa

119. | Carex riparia Turzyca brzegowa

120. | Carex rostrata Turzyca dziébkowata

121. | Carex spicata Turzyca $ci$niona

122. | Carex sylvatica Turzyca le$na

123. | Carex vesicaria Turzyca pecherzykowata