WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 pazdziernika 2025 r.
WP-1.4131.218.2025

Rada Gminy Rzekun

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i poz. 1436)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI/186/2025 Rady Gminy Rzekun z 29 wrzesnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego dla terenu czesci dziatek nr ewid. 163, 182, 183, 393

zlokalizowanych w miejscowosci Zabiele Gm. Rzekun.

Uzasadnienie

Na sesji 29 wrze$nia 2025 r. Rada Gminy Rzekun podjela uchwate Nr XXI/186/2025
w sprawie uchwalenia Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego dla terenu czesci dziatek nr ewid. 163,
182, 183, 393 zlokalizowanych w miejscowosci Zabiele Gm. Rzekun.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20, art. 37ea ust. 1, art. 37ec ust. 2 pkt 9 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.zp.”.

Przedmiotowa uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Mazowieckiego 7 pazdziernika 2025 r. pod poz. 8487.

Organ nadzoru wskazuje, ze podstawg prawna podjetej uchwaty, byt zaréwno art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wylacznej wiasciwosci rady gminy
nalezy uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez przepis:

— art. 20 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym (ust. 1 1 ust. 2) miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uchwala rada gminy, przy czym czg¢$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢
uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czgs¢ graficzna oraz wymagane

rozstrzygniecia stanowig zalaczniki do tej uchwaly, za$ organ wykonawczy gminy zobowigzany



jest do przedstawienia wojewodzie uchwaly w tym =zakresie, wraz z zalacznikami oraz
dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi;

— art. 37ea ust. 1 ustawy o p.z.p. zgodnie, z ktérym na wniosek inwestora ztozony za posrednictwem
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta rada gminy moze uchwali¢ zintegrowany plan
inwestycyjny;

— art. 37ec ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,,Jezeli rada gminy wyrazila zgode na
przystgpienie do sporzqdzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego, wdojt, burmistrz albo
prezydent miasta, kolejno: (...) 9) przedstawia radzie gminy projekt zintegrowanego planu
inwestycyjnego stanowigcy zalgcznik do umowy, o ktorej mowa w pkt 7, wraz z raportem o ktorym
mowa w art. 8k ust. 2.”".

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze wraz z wejSciem w zycie ustawy z 7 lipca 2023
r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1688, z pézn. zm.), tj. z dniem 24 wrzesnia 2023 r. ustawodawca wprowadzit nowy
instrument prawny w zakresie lokalizacji inwestycji, w postaci Zintegrowanego Planu
Inwestycyjnego, zwanego dalej jako ,,ZP1”, ktory stosownie do dyspozycji art. 37ea ust. 2 i ust. 3
ustawy o p.z.p. obejmuje obszar inwestycji gldwnej oraz inwestycji uzupetniajacej i jako taki stanowi
szczegoblng forme miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W s$wietle wprowadzonych zmian uchwala w przedmiocie ZPI jest podejmowana przez
wlasciwg miejscowo rade gminy w warunkach uznania, co wynika wprost z dyspozycji art. 37ea
ust. 1 ustawy o p.z.p. Nalezy jednak zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 37eb ust. 1 ustawy
0 p.z.p. inwestor, do wniosku o uchwalenie ZPI, dotacza projekt tego planu, ktéry spelniaé¢ musi
wszelkie wymogi zarowno co do zakresu regulacji, okreslanych mianem zasad sporzadzania
planu miejscowego, wynikajacych m.in. z dyspozycji art. 15 ust. 1 — 3 ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), jak
tez warunkow formalnych co do wymaganego zakresu oraz skali projektu planu miejscowego,
0 ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. (quod vide art. 37eb ust. 2 ustawy o p.z.p.).

Ponadto ustawodawca okreslit szczegdlny tryb podjecia uchwaty w przedmiocie ZPI (quod
vide art. 37eb — art. 37ef ustawy o p.z.p.), odwolujac si¢ w czeséci do standardowych procedur
zwigzanych z uchwaleniem ,,zwyklego” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(m.in. w kwestii organow opiniujacych i1 uzgadniajacych projekt ZPI, czy w kwestii konsultacji
spotecznych).

Organ nadzoru wskazuje, iz skoro ZPI jest szczegdlng forma miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego to zakres kontroli ze strony organu nadzoru wynika wprost
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z dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. zgodnie z ktorym podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w
tym zakresie.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj.
w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich
sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Jak juz wcze$niej wskazano, zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig
(czes¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.
Z kolei tryb uchwalenia planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci planistycznych,
okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow
w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci
przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, iz w odniesieniu do tego samego obszaru Rada Gminy
Rzekun 18 czerwca 2025 r. podjela juz uchwate Nr XVII/155/2025 z w sprawie uchwalenia
Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego dla terenu czesci dziatek nr ewid. 163, 182, 183, 393
zlokalizowanych w miejscowosci Zabiele Gm. Rzekun, przy czym Wojewoda Mazowiecki,
rozstrzygnigciem nadzorczym z 14 lipca 2025 r. znak: WP-1.4131.140.2025, stwierdzit niewazno$¢

ww. uchwaty z uwagi na istotne naruszenie zasad oraz istotne naruszenie trybu jej sporzadzania.
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Biorgc pod uwage powyzsze organy Gminy Rzekun, na mocy art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.
posiadaty prawo do kontynuowania juz rozpoczetej procedury planistycznej, jednakze fakt ten winien
zosta¢ odnotowany poprzez przywotanie w podstawie prawnej podjetej na nowo uchwaty ww.
przepisu.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, iz dokonujac oceny prawnej podjetej
uchwaty stwierdzono, iz narusza ona w sposob istotny zasady sporzadzania ZPI.

Nalezy przy tym zawazy¢, iz w ramach przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. ustawodawca
wskazal na obligatoryjny katalog ustalen planistycznych, za§ w ramach ust. 3 ww. jednostki
redakcyjnej sformutowat wymagania co do wustalen o charakterze fakultatywnym
(nieobowigzkowym).

Katalog ustalen o charakterze obligatoryjnym nalezy dostosowac¢ do faktycznych okolicznosci
zachodzacych w granicach obszaru obj¢tego przedmiotowym planem miejscowym, niemniej jednak
stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze oznacza, iz obowigzkiem inwestora, stosownie do dyspozycji art. 37eb ust. 1
iust. 2 w zwiazku z art. 37ae ust. 1 ustawy o p.z.p., bylo dotagczenie do wniosku w przedmiocie ZPI,
kompletnego projektu planu speiniajacego wszystkie wymogi okre§lone w art. 15 ust. 1, ust. 2
1 ust. 3, a takze art. 16 ust. 1 oraz art. 67a ust. 5 ustawy o p.z.p. Weryfikacja spelnienia wymagan,
o ktorych mowa w przywotanych powyzej przepisach, w tym takze w zakresie ewentualnych zmian
wprowadzonych w tresci samej uchwaty nalezata zatem takze do Wojta Gminy Rzekun, jako organu
odpowiedzialnego za proces sporzadzania ZPI, bedacym de facto planem miejscowym, jak i do Rady
Gminy Rzekun, ktora wilasciwa jest do podejmowania uchwaty w tym przedmiocie. Powyzsze
oznacza, iz zarOwno na inwestorze, jak i na organach Gminy Rzekun ciazyt obowigzek spehienia
warunkow jednoznacznego okre§lenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego a takze jednoznacznego okreslenia sposobow zagospodarowania wszystkich terenow
objetych planem miejscowym, a takze do okreslenia warunkow zabudowy w odniesieniu do tych
jednostek terenowych w obrebie ktorych plan miejscowy dopuszcza do realizacji nie tylko
budynkéw, ale rowniez budowli (vide art. 37ea ust. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 6

ustawy

0 p.Z.p.).



Tymczasem w ramach ustalen zawartych w § 7 ust. 1 uchwaty wynika, iz w granicach ZPI
wyodrebniono tereny z przeznaczeniem podstawowym, ktére winno przewaza¢ na danym terenie
wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi, pod:

— produkcje energii OZE, oznaczong symbolem literowym PEF;
— zielen naturalng, oznaczong symbolem literowym ZN;
—  komunikacje drogowa, w formie drogi klasy dojazdowej, oznaczong symbolem literowym KDD.

Jednoczesnie w § 7 ust. 2, ust. 3 1 ust. 4 uchwaly sformutowano ustalenia w nastgpujacym
brzmieniu: ,,2. Dla terenu produkcji energii OZE, oznaczonego na rysunku planu ZPI symbolem
1 PEF o pow. 1,91 ha oraz terenu 2 PEF o pow. 1,61 ha ustala si¢ inwestycje glownag, tj.: a) farma
fotowoltaiczna o {tgcznej powierzchni 3,52 ha. W ramach przeznaczenia terenu dopuszcza sig
lokalizacje urzqdzen do wytwarzania, transformowania i magazynowania energii elektrycznej
stanowigcych kompletng instalacje fotowoltaiczng w szczegolnosci: paneli  fotowoltaicznych
montowanych na konstrukcjach wsporczych lub trackerach, przetwornic, rozdzielni elektrycznych,
transformatorow, sieci i przytqczy elektroenergetycznych, obiektow kontenerowych do obstugi paneli
fotowoltaicznych, magazynow energii, ogrodzen terenu, monitoringu;, b) urzqdzenia i obiekty

zwigzane z funkcjqg podstawowq: tereny zieleni urzgdzonej lokalizowane na terenie oznaczonym

symbolem PEF :z lokalizacje drog, budynkow i urzqdzen stuzqcych do biezgcego utrzymania
inwestycji gtownej (farmy fotowoltaicznej); 3. Dla pozostalych terenow ustala si¢ funkcje
uzupetniajgcq. Jest to teren drogi dojazdowej oznaczonej na rysunku ZPI symbolem KDD
o szerokosci istniejqcej, zgodnie z rysunkiem planu. Realizacja i utrzymanie wg ustalen umowy
urbanistycznej. 4. Ustala si¢ zakaz realizacji obiektow budowlanych nie zwigzanych 7 funkcjq
podstawowgq.”.

Z kolei z § 10 wynika, iz: ,,I. Na terenach objetych ZPI przestrzen publiczng stanowi teren
w liniach rozgraniczajgcych drogi publicznej oznaczonej na rysunku ZPIl symbolem KDD.
2. W obrebie przestrzeni publicznej dopuszcza sie lokalizacje infrastruktury technicznej oraz

realizacje urzgdzen zwigzanych 7 zabezpieczeniem ruchu drogowego w_ramach przeznaczenia

uzupelniajgcego.”.

Z cytowanych powyzej ustalen wynika, iz:

— wramach terenéw oznaczonych symbolami: 1PEF i 2 PEF dopuszczone zostaty tereny zieleni
urzgdzonej, podczas gdy stosownie do dyspozycji art. 15 wust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 4 pkt 1 1 § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), liniami rozgraniczajagcymi okreslamy



tereny o roznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania, co oznacza,
iz w ramach jednej jednostki terenowej nie mogg istnie¢ dwa odmienne tereny o roznym
przeznaczeniu, co znajduje réwniez potwierdzenie w ustaleniach § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty,
w ramach ktorych przesadzono, iz linie rozgraniczajace, okreslone na zataczniku graficznym,
stanowig obowiazujace ustalenia planu, jak i w § 6 ust. 1 pkt 4 uchwaty, w ramach ktorego
przesadzono, ze tereny wyznaczone zostaly wiasnie za pomocg linii rozgraniczajacych;
powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu wskazanych powyzej przepisow;

w planie miejscowym sktadajagcym si¢ zarowno z czesci tekstowej, jak 1 graficznej, wydzielono
za pomocg linii rozgraniczajacych odrebne tereny oznaczone symbolami literowymi: PEF, ZN i
KDD, przy czym linie rozgraniczajace tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania stanowig obowigzujace ustalenia planu (vide § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly),
podczas gdy w ramach legendy dolaczonej do rysunku brak okreSlenia linii
rozgraniczajacych, ktore winny znalezé si¢ w grupie obowiazujacych ustalen planu
miejscowego; powyzsze oznacza sprzeczno$¢ pomi¢dzy czgscia tekstowa i graficzng co stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego z uwagi na naruszenie art. 15
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze naruszenie § 7 ust. 1 pkt 6 oraz
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore obliguja do zawarcia na rysunku planu miejscowego
legendy wyjasniajacej wszystkich uzytych oznaczen, przy czym czgs¢ graficzna winna zostac
sporzadzona w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czgscig tekstowa; brak
zawarcia stosownych oznaczen w legendzie rysunku planu miejscowego oznacza istotne
naruszenie Ww. przepisow;

w ramach ustalen zawartych w: § 7 ust. 2 lit. b, § 7 ust. 31 § 7 ust. 4 uchwat postuzono si¢ blizej
nie okreslonym pojeciem ,,funkcja” w kontekscie funkcji podstawowej 1 funkcji uzupetniajgcej,
podczas gdy zaré6wno z dyspozycji art. 4 wust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.z.p.oraz § 4 pkti§ 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca postuguje si¢ pojeciem

przeznaczenia terenu, podobnie zreszta, jak sama Rada Gminy Rzekun w ramach ustalen: § 6

ust. 1 pkt 6 i pkt 7 uchwaty (definicja pojecia przeznaczenia podstawowego 1 uzupetniajacego),
co oznacza istotne naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., § 4 pkt1§ 7 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego a takze sformutowanie ustalen wykraczajacych poza zakres

ustalen okreslony do regulacji w ramach art. 15 ustawy o p.z.p.;



— wramach § 7 ust. 3 zd. 1 uchwaty okreslono iz dla pozostatych terendw, tj. terenéw innych niz
tereny PEF ustala si¢ ,,funkcje uzupetniajgcq”, za$ w dalszej czeséci regulacji § 7 ust. 3,
sformutowano ustalenia odnoszace si¢ do jedynie do terenu KDD, podczas gdy zgodnie
z czg$cig graficzng wyodrebniono réwniez teren oznaczony symbolem ZN, co oznacza powstanie
ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy czescig tekstowa i1 graficzng (art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego);

— w ramach ustalen zawartych w § 7 ust. 4 uchwaly sformulowano zakaz realizacji obiektéw

budowlanych, ktére nie sg zwiazane z funkcja podstawowa, podczas gdy w ramach ustalen

zawartych w § 7 ust. 3 wprowadzono funkcj¢ uzupeiniajaca w odniesieniu do terenu drogi
publicznej klasy dojazdowej oznaczonej symbolem KDD, przy jednoczesnym dopuszczeniu
lokalizacji infrastruktury technicznej oraz urzadzen zwigzanych z zabezpieczeniem ruchu
drogowego; powyzsze oznacza sprzeczne ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu, a takze
zasad zagospodarowania i zabudowy co oznacza istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6
ustawy o p.z.p., a takze oznacza sformulowanie sprzecznych ustalen odnoszacych si¢ do zasad
modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemow komunikacji i1 infrastruktury technicznej, co
stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zarobwno z czgsci tekstowej, jak 1 czgSci graficznej, co potwierdzajag rOwniez ustalenia § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cz¢s¢ graficzna oraz

wymagane rozstrzygni¢cia stanowia jedynie zatgczniki do uchwaty. Tres$¢ tych przepisow wyraznie

wskazuje, 1z czes¢ egraficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej

1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu

obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spojne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne odczytanie obydwu

ros 9,
czesci.”;



postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I1OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czesS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, iz czeS¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej
i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
I SA/Lu 393/09;

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt



IV SA/Po 256/13,;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,, Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqgzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normgq prawng
i obowigzuje tylko w tqcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowiqzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesc¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. I OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. II OSK 1377/13,
18.03.2011 r. I OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06;, wyrok WSA w Warszawie
z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. II SA/Gd 318/14).”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno

z przepisbw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowg:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem

przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami



Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwos$ci, iz ustalenia czesci graficznej
wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Podsumowujac te czes¢ uzasadnienia, nalezy podkresli¢, ze wewnetrzna sprzecznos$¢ czgsci
tekstowej uchwatly, a takze ewidentna sprzecznos$¢ pomiedzy jej czescig tekstowq a graficzng, narusza
w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz w ramach ustalen zawartych w § 7 ust. 5 uchwaly
sformutlowano wustalenia w brzmieniu: , 5. Parametry ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenow: a) nieprzekraczalna linia zabudowy w odleglosci 4 m od linii
rozgraniczajgcych drogi KDD, b) nieprzekraczalna wysokos¢ zabudowy - do 5 m, c) geometria
dachow - dowolna. Brak potrzeby ustalania geometrii dachow. d) minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej - 0,1, e) maksymalny udziat powierzchni zabudowy - 0,9; f) minimalny wskaznik
nadziemnej intensywnosci zabudowy - 0,03, g) maksymalny wskaznik nadziemnej intensywnosci
zabudowy - 0,1.”.

Z cytowanych powyzej ustalen wynika, ze ww. ustalenia dotyczace ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terendw, wymaganych na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,

dotyczg wszystkich jednostek terenowych objetych ZPI, w zwigzku z brakiem jednoznacznych

ustalen ktorych terenow one dotycza, podczas gdy z wyjasnien ztozonych przez Woéjta Gminy Rzekun
w ramach pisma z 23 pazdziernika 2025 r. znak: BGK.6722.2.2024 wynika, iz dotyczy¢ one maja
jedynie terenow PEF. Powyzsze oznacza, iz ZPI sporzadzono w sposob naruszajacy przepis art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zwigzku z brakiem jednoznacznego okreslenia parametrow
1 wskaznikéw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Jednocze$nie skoro ustalenia § 7 ust. 5 uchwaty dotycza tylko terendw oznaczonych
symbolami literowymi PEF, to przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., naruszony réwniez zostat
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZN, stanowigcego teren zieleni naturalnej, dla
ktorego nie okreslono jakiegokolwiek wskaznika zagospodarowania, w tym m.in. minimalnego

udziatu powierzchni biologicznie czynnej, pomimo sformutowania w sposob ogoélny dopuszczenia
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mozliwo$ci budowy nowych obiektow, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej (vide § 13 ust. 2
pkt 1 uchwaty).

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p. wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemOw komunikacji 1 infrastruktury techniczne;.
Obligatoryjnos$¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
zgodnie z ktorym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktdrym ,,ustalenia
dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej zawierajq: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjq drog i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, .

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obligatoryjnym elementem planu
miejscowego jest rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu
publicznego, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzadzenia infrastruktury
technicznej, do ktérych odwotluje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wiec drogi, obiekty
budowlane, urzadzenia i1 przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem
., Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod
ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2,
3 14 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktorym mowa w § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielkos¢
charakterystyczna dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r.
IT Tom, str. 602). Powyzsze wynika rowniez z wyrokéw Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z: 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt [V SA/Wa 551/15; 18 marca 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa
533/15; 17 marca 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 334/15; 28 lutego 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 2595/12,
wszystkie publ. CBOSA).

Z przytoczonych powyzej przepisOw, wynika zatem koniecznos¢ jednoznacznego
wyznaczenia terendw pod realizacj¢ sieci infrastruktury technicznej, a takze okreslenie ich

parametrow. Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in.
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w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt IT OSK
1328/15, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozosta¢ rowniez musial zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.zp. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnienia dla
wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyzszym zakresie nie odpowiada
wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Rozwazajgc jednakowoz zasadnos¢ podniesionego zarzutu, nie sposob zgodzic¢
sie z autorem skargi kasacyjnej, ze doszto do dokonania przez Sqd blednej wyktadni powolanych
wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Rozwijajgc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego wyzZej rozporzqdzenia
wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawiera¢: a) okreSlenie ukiadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic
i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢
powyzszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci, ze postanowienia planistyczne w tym zakresie
muszq przybierac forme konkretng, ustalajqc bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie
konkretne parametry. Nie sposob zatem przyjgé, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie
miejscowym jedynie informacji, niewigzqcych sugestii, czy tez zalecen adresowanych do
potencjalnego inwestora lub uzytkownika przestrzeni. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sgdem I instancji,
ze brak jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ze owe
kwestie pozostawione zostaly inwestorom, a wiec podmiotom nieuprawnionym do ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.”’;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w ktorym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej ksztattuje si¢
normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego integralnym
elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczac to moze, zZe powstate w ten
sposob niescistosci mogq spowodowad dysfunkcjonalnos¢ w stosowaniu norm planistycznych.
Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci tekstowej.

Zaznaczy¢ trzeba, Ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy sporzqdzaniu
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planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku planu, zas
ograniczenia w zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenow, jakie wynikajg, w zwigzku
zww. infrastrukturg, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym, co wynika
wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt Qu.p.zp.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt
IT SA/OI1 19/15, w brzmieniu: ,,Za poprawng uznac¢ nalezy takze oceng organu nadzoru co do
przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., czego
wyrazem byto dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektow i urzqdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w
swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okresla si¢ zasady dotyczgce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i
infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano

w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164,
poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady te powinny zawierac: a) okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada Miejska w uchwale nie okreslita w sposob
Jjednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury, co skutkuje tym, ze sieci infrastruktury
mogq by¢ poprowadzone w sposob dowolny, okreslony wylgcznie przez inwestora, a zatem
z pominieciem procedury uchwalania planu miejscowego. Takiego dzialania nie mozna pogodzic¢
z konstytucyjng zasadq demokratycznego panstwa prawnego i dzialania organow administracji
publicznej na podstawie prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem
z art. 3 up.zp. to do zadan wilasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktérym stwierdzono: ,,Dalej § Qust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
§ 94 pkt 4 uchwaly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszto do naruszenia

art. 4 ust. 1 iart. 15 ust. 2i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie przeznaczenia
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terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza
wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze ustalenia plany ksztaltujgc prawo witasnosci
i stanowigc akt normatywny musza zawiera¢ normy precyzyjne, sciste, z ktorych obywatel moze
wywodzi¢ prawa bgdz obowigzki. Zapisy bez tresci normatywnej, bgdz stanowigce powtorzenie
normy prawa powszechnie obowiqzujgcego albo zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujg
zasad tworzenia aktu prawa miejscowego, okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej
stwierdzono niewaznosc¢ § 26 jako przepisu ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie
w ten sposob mozliwos¢ uzupetnienia planu o te postanowienia, ktore powinny si¢ w nim znalezc,
a ktorych nie stwierdzono. Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostale regulacje planu
dotyczgce infrastruktury. Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszlo do naruszenia § 4 pkt. 9
lit. a i b rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Analiza tresci planu prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly okreslone parametry
sieci infrastruktury technicznej oraz powiqgzania sieci infrastruktury technicznej z ukiadem
zewnetrznym. Parametrem jest wielkos¢ charakterystyczna dla danego urzgdzenia (Stownik
Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602), czego brak w uchwale. Nie okreslono
takze w jaki sposob powstajgc sie¢ bedzie polgczona z istniejgcymi juz sieciami i uktadami, a taki
jest cel jej powstania, aby wigczy¢ jg w istniejqce juz sieci.”.
Przenoszac obowigzujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie spetnia wymogéw okreslonych w ww. przepisach.

Ustalenia zawarte w Rozdziale 8 pn. ,,Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow

komunikacji i infrastruktury technicznej”, w ramach § 13 uchwaty, w sposdb ogdlny okreslajg zasady

uzbrojenia terendOw, bez okreslenia parametréw, o ktérych mowa w § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia

w_sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

a takze bez sprecyzowania ich przebiegu.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane przez budowe nalezy
rozumie¢ ,, wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,

’

nadbudowe obiektu budowlanego”, co oznacza, iz dopuszczenie w planie miejscowym budowy
poszczegolnych obiektow infrastruktury technicznej, umozliwia realizacj¢ zarowno nowego obiektu
budowlanego, jak i odbudowg, rozbudowe 1 nadbudowe obiektu juz istniejacego.

Tym samym Rada Gminy Rzekun nie ustalita Zzadnego parametru infrastruktury technicznej,

podczas gdy zgodnie z m.in. § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaly, ustalono, ze: , /. Zintegrowany Plan
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Inwestycyjny okresla: (...) 7) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej,;”.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w granicach obszaru objetego planem miejscowym
wyznaczono teren drogi publicznej klasy dojazdowej, przy czym w zakresie parametru ww. drogi
czes$¢ tekstowa odsyta do czg$ci graficznej (vide § 7 ust. 3 zd. 2 uchwaty). Z kolei analiza czgsci
graficznej wykazata, iz szeroko$¢ ww. drogi publicznej okreslona zostala na poziomie 4 m.

Tymczasem kwestie dotyczagce warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne 1 ich usytuowanie, a takze warunki techniczne uzytkowania droég publicznych reguluja
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisoOw
techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. poz. 1518, z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia droga sklada si¢ co najmniej: z jezdni; z poboczy lub
usytuowanych w ich miejscu innych czesci drogi, jezeli spetniaja one co najmniej jedng z funkcji
poboczy okreslong w przepisach o ruchu drogowym; z urzadzen do odwodnienia; ze znakéw
drogowych, sygnalizatorow drogowych lub urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jezeli
koniecznos$¢ ich umieszczenia na drodze wynika z przepisow o ruchu drogowym.

Ponadto droge sytuuje si¢ w pasie drogowym tak, aby uwzgledni¢ potrzebg ochrony drogi
1jej uzytkownikow oraz terenéw przylegtych do pasa drogowego przed wzajemnym niekorzystnym
oddziatlywaniem i1 winna ona zapewnia¢ odpowiednie poziomy bezpieczenstwa i sprawnos$ci ruchu
uzytkownikom, dla ktorych jest przeznaczona (vide odpowiednio § 6 1 § 7 rozporzadzenia w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych).

Jednocze$nie, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia, szerokos$¢ pasa ruchu na jezdni
z co najmniej dwoma pasami ruchu, dla drogi klasy dojazdowej wynosi standardowo 2,50 m, przy
czym przepisy dopuszczajg szerokos¢ 2,75, 3,00, 3,25 lub 3,50 m, za§ w trudnych warunkach
2,25 m, jednakze w ZPI cata szeroko$¢ pasa drogowego drogi KDD okreslona zostata na poziomie
4 m, co oznacza, brak spelnienia wskazanych powyzej wymagan rozporzadzenia w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych, co nalezy klasyfikowaé zar6wno
jako istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 (obligatoryjno$¢ wyznaczenia linii rozgraniczajacych
o szerokos$ci spelniajacej wymogi techniczne), jak 1 przywotanego powyzej art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu

miejscowego, jest jego sporzadzenie zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru

objetego planem miejscowym, co wynika wprost z konstytucyjnej zasady hierarchicznosci zrodet

prawa (vide art. 87 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP).
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W kontekscie przedmiotu regulacji ZPI, bedaca szczegdlng forma planu miejscowego,
wskaza¢ nalezy na hierarchiczno$¢ zrddet prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie z art.
87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédlami
powszechnie obowigzujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania organow, ktore je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organow. Zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okres§la ustawa.
Przepisy rozdziatu 111 Konstytucji RP wyraznie wskazuja hierarchi¢ aktéw prawnych. W §wietle tych
przepisOw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od rozporzadzen 1 aktow prawnych
organéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej zamknigty katalog Zrodet
prawa skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu o zasad¢ hierarchiczno$ci. Z zasady tej wynika,
ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzgdu, przy
czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzgedu nie moga narusza¢ przepisOw zamieszczonych
w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu Zrddet prawa obliguje do przyjecia
dyrektywy interpretacyjnej, w mys$l ktérej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy
prawa zawarte w akcie wyzszego rzgdu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie
nizszego rz¢du. Hierarchiczno$¢ zrédel prawa wyklucza mozliwosé stosowania norm
hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie w sposob odmienny.

W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie begda miaty m.in.
przepisy ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz.
1292, z p6zn. zm.), w tym art. 7 okreslajacy formy ochrony zabytkdéw, w nastepujagcym brzmieniu:
wFormami ochrony zabytkow sq: 1) wpis do rejestru zabytkow; la) wpis na Liste Skarbow

Drziedzictwa, 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego, 4) ustalenia ochrony

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”.

Z cytowanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze wpis do rejestru zabytkow

jest innym rodzajem formy ochrony zabvtkow, niz ustalenia ochrony zawarte w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego.

Ww. przepis skorelowany zostat z przepisami:
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— art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorymi
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkdéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej, ktore
powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych ustalen odno$nie
obiektow 1 terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktore odbywac si¢ powinno poprzez okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terendow;

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorymi
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego sa ustalenia dotyczace sposobow
zagospodarowania terenow lub obiektow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy, zawieraja
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, ktore odbywac si¢
powinno poprzez okreslenie nakazow, zakazdéw, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu
terendw, przy czym ustalenia w tym zakresie,

przy zastosowaniu przepisow ww. rozporzadzenia, tj.

— § 2 pkt 4 w ramach ktorego sprecyzowano, ze nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu teren6w oznaczaja okreslenie sposobow zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

— § 7ust. 1 pkt 10, zgodnie z ktorym cze$é graficzna projektu planu miejscowego winna zawieraé
granice 1 oznaczenia terenow lub obiektow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy.

— § 8 ust. 2, stosownie do ktorego, czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w
sposOb umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z cze$cig tekstowag projektu planu
miejscowego.

Prawidtowa wyktadania ww. przepiséw prowadzaca do ich wlasciwego zastosowania winna

zatem prowadzi¢ do wniosku, ze w_celu ochrony otoczenia i ekspozycji zabytku winna zostaé

wyznaczona, na rysunku planu miejscowego strefa ochrony otoczenia i zabytku, bedaca ustaleniem

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do ktorej, w czesci tekstowej

winny bv¢ sformulowane w sposob jednoznaczny, ustalenia ochrony, poprzez okreslenie

sposobow zagospodarowania terenow polozonvch w takiej strefie oraz ograniczen w ich

uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze przepisy art. 1 ust. 2 pkt 4 iart. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

naktadaja na gminy obowigzek uwzgledniania w planowaniu przestrzennym wymagan w zakresie
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ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspodlczesnej, przy czym
sporzadzany projekt planu miejscowego winien zosta¢ sporzadzony zgodnie z przepisami odrebnymi.

Przepisem odrgbnym w tym zakresie sg przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami, w tym:

— art. 18 ust. 1, zgodnie z ktérym ochrong zabytkow i opieke nad zabytkami uwzglednia si¢ przy
sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

— art. 18 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktorym w planie miejscowym ,,ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu uwzgledniajgce opieke nad zabytkami.”;

— art. 19 ust. 1, zgodnie z ktorym w planie miejscowym uwzglednia si¢, w szczegélnosci ochrone:
,,ochrong zabytkow nieruchomych: 1) objetych formami ochrony, o ktérych mowa w art. 7, wrazg

z ich otoczeniem; 2) ujetych w wojewodzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow.”;

— art. 19 ust. 3, zgodnie z ktorym w planie miejscowym ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy

ochrony Kkonserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okreslone

ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone¢ znajdujacych sie

na tym obszarze zabytkow.
Jednoczesénie, stosownie do dyspozycji art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opieki nad
zabytkami, formami ochrony zabytkéw sa: ,, 1) wpis do rejestru zabytkow, 1a) wpis na Liste
Skarbow Dziedzictwa, 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego, 4) ustalenia

ochrony w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uZytku publicznego.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow, w tym z art. 7 pkt 1 i pkt 4 oraz art. 19 ust. 1 pkt 1
i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jednoznacznie wynika,

7e wpis do rejestru zabytkow stanowi inna — w rozumieniu niezalezna - forme ochrony

zabytkéw niz ustalenia ochrony zawarte w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego.

Na powyzsze wskazujg rowniez przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorymi obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkéw, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr
kultury wspotczesnej, ktoére powinny zostaé zmaterializowane w formie jednoznacznie

sformutowanych ustalen odnos$nie obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego, ktére odbywac si¢ powinno poprzez okreslenie
nakazéw, zakazoéw, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenéw, rozumianych jako
jednoznaczne okreslenie sposobow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

Innymi stowy, w Swietle art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ustalenia

zawarte w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sa jedna z ustawowych form

ochrony zabytkow obok wpisu do rejestru zabytkéw, uznania za pomnik historii, badZ utworzenia

parku kulturowego. Szczegdtowe unormowania co do realizacji obowigzku uwzgledniania w aktach

planistycznych ochrony zabytkow zawarte zostaly w cytowanych powyzej przepisach
art. 181 19 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ponadto w art. 20 tejze ustawy
ustanowiono wymog uzgadniania projektow plandw miejscowych z wojewddzkim konserwatorem
zabytkow. Dokonywane przez organy gminy ustalenia w planie miejscowym stuzace ochronie
dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw mieszcza si¢ w sferze prawotworczej organu planistycznego,
majacego umocowanie ustawowe do ksztaltowania 1 prowadzenia polityki przestrzennej
na terenie gminy, zgodnie z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 8 i art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.

Ustawodawca w ramach przywolanych powyzej przepisow w sposob wyrazny odréznia
wpis do rejestru zabytkow od ustalen ochronnych, zwiazanych co prawda z zabytkiem,
ale stanowiacych forme¢ ochrony zabytkéow ustalona w planie miejscowym. Organ nadzoru
wskazuje przy tym, ze wpis do rejestru zabytkow dokonuje wiasciwy miejscowo konserwator
zabytkow (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami), za$ plan miejscowy
uchwala wlasciwa miejscowo rada gminy (quod vide art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

W warunkach niniejszej sprawy nalezy takze odrézni¢ kwestie zwigzane z ochrong zabytku
indywidualnego oraz obszarowego. Wpis obszarowy w ramach rejestru zabytkoOw oznacza,
ze ochronie prawnej podlegaja wszystkie znajdujace si¢ na tym obszarze obiekty. Inny natomiast jest
tylko zakres ochrony takich obiektow niz obiektow wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow.
Whpisany jest obszar ze wzgledu na swoje zabytkowe cechy. Natomiast w przypadku wpisania
do rejestru zabytkéw dodatkowo zespolu budowlanego (zlokalizowanego na obszarze objetego
ochrong uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego), tj. powigzanej przestrzennie grupy budynkow,
przedmiotem ochrony jest ten zespol, ktdry tworza wchodzace w jego sktad budynki m.in. ze wzgledu
na wyrdzniajace cechy zespolu forme architektoniczng i styl.

W przypadku wpisania do rejestru zabytkéw dodatkowo rowniez budynku (nieruchomosci),
ktory wchodzi w sktad zespotu budowlanego, przedmiotem ochrony dodatkowej jest sam budynek
ze wzgledu na cechy zabytkowe tego budynku. W przypadku wpisu obszarowego ochronie podlegaja

zewnetrzne cechy obiektéw (tworzace substancje zabytkowa). W przypadku wpisu indywidualnego
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ochrona jest szersza, gdyz obejmuje rowniez wngtrze obiektu, co oznacza, ze zezwolen konserwatora
zabytkOw wymagaja rowniez prace budowlane prowadzone wewnatrz budynku wpisanego
indywidualnie do rejestru zabytkow (tak: teza do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 27 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1688/18, publ. Legalis).

Ochrona zabytkéw realizowana przez organ planistyczny powinna by¢ komplementarna
do innych form ochrony zabytkdéw, tak aby dziatania réznych organdéw administracji publicznej
w sposob efektywny zapewnialy warunki prawne umozliwiajace trwale zachowanie zabytkow oraz
ich zagospodarowanie i utrzymanie stosownie do art. 4 pkt 1 i pkt 6 ustaw o ochronie zabytkdéw
1 opiece nad zabytkami (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 kwietnia 2019 r.,
w sprawie sygn. akt Il OSK 3112/18, publ. Legalis).

Ponadto, jak wskazano w tezie do ww. wyroku ,, Forma ochrony zabytkow, polegajgca na
wpisie obiektu do rejestru zabytkow stanowi najwyzszy rezim ochrony przewidziany ustawg
o ochronie zabytkow. Oczywiscie okolicznos¢ ta co do zasady nie wyklucza zastosowania co do
konkretnych zabytkow dodatkowych ustalen ochronnych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, lecz musi by¢ to podyktowane wzgledami wskazujgcymi na niezbednos¢ takich
rozwigzan z punktu widzenia potrzeb ochrony zabytkow i wymagan zwigzanych z ustalaniem zasad
zagospodarowania i zabudowy oznaczonego terenu.”.

Tymczasem, jak wynika z ustalen zawartych m.in. w § 11 ust. 2 i ust. 3 uchwaty, w brzmieniu:
., 2. W zakresie ochrony dobr kultury na terenach objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dla Gminy Rzekun obowigzuje ochrona prawna dla stanowiska archeologicznego
z okresu nowozytnego, oznaczonego na rysunku planu symbolem AZP 39-73/11. 3. Sposob
postepowania z obszarem stanowiska archeologicznego wymienionym w ustepie 2 regulujg przepisy

odrebne o ochronie zabytkow.”, podczas gdy na rysunku planu, w grupie ,,ustalen regulacyjnych”

wyznaczono strefe obserwaciji archeologicznej.

Powyzsze oznacza, iz z tekstu planu miejscowego wynika, iz w granicach obszaru objetego
ZPI wystepuje stanowisko archeologiczne, podczas gdy na rysunku planu miejscowego wyznaczona
zostala ,,strefa obserwacji archeologicznej”, ktora ponadto wykracza poza granice obszaru objetego
ZPI.

Tym samym uchwata narusza, w sposob istotny, zasady sporzadzania planu miejscowego
okreslone w przepisach: art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 4, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 51 § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z brakiem jednoznacznych ustalen
w zakresie zasad ochrony zabytkdw znajdujacych si¢ w granicach obszaru objetego planem, a takze

narusza obszar regulacji ZPI okreslony w uchwale Rady Gminy Rzekun Nr LXXVI1/582/2024
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z 22 kwietnia 2024 r. w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie do sporzgdzenia zintegrowanego
planu inwestycyjnego dla czesci dziatek nr: 163,182,183,393 polozonych w obrebie Zabiele
gm. Rzekun.

Ochrona prawna zabytkow w formie strefy ochrony konserwatorskiej, musi by¢ Scista,
jednoznaczna i identyfikowalna wprost. Za istotnie naruszajace zasady sporzadzania planu
miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., uzna¢ nalezy zarowno sytuacje,
w ktorych zawarto ustalenia w cze¢sci graficznej bez sformutowania odpowiednich ustalen w czesci
tekstowej, jak rowniez sytuacja odwrotna, tj. gdy sformulowano ustalenia dla strefy ochrony
konserwatorskiej bez jej wskazywania w czesci graficznej.

Jak wskazal w swym wyroku z 5 stycznia 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie
sygn. akt II OSK 2660/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych): ,, Odnosnie
naruszenia art. 28 ust. 1 PlanZagospU w zw. z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o zabytkach oraz
art. 15 ust. 2 pkt 4 PlanZagospU. Naczelny Sgd Administracyjny podziela oceng Sqdu I instancji,
ze brak przedmiotu ochrony i ustalen dla wyznaczonej na rysunku planu strefy konserwatorskiej K

razgco narusza wymienione przepisy. Kwestiq sporng w sprawie nie jest fakt, ze uchwata nie zawiera

Jjakichkolwiek postanowien odnoszgcych sie do strefy ochrony konserwatorskiej K. Stusznie Sgd 1
instancji wskazal, Ze nawet jezeli jest to jedynie oczywista omytka dotyczqgca legendy zawierajqcej
oznaczenia symboli zastosowanych na rysunku, to nie moze to zmieniac¢ stanowiska w sprawie, gdyz
nawet oczywiste omytki planu, wymagajq zmiany w trybie przewidzianym dla uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda stusznie wskazal, ze ustanowienie
na danym terenie strefy ochronnej widniejqcej na rysunku planu, powoduje, e adresaci norm
prawnych obowiqzujgcych zgodnie 7 tym planem spodziewajg si¢ ograniczen zwigzanych
z wyznaczeniem takiej strefy. Tymczasem regulacje takie nie zostaly wprowadzone.”.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz cze¢$¢ graficzna planu miejscowego nie speinia
wymogu okreslonego w § 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na brak zamieszczenia na rysunku
planu miejscowego wyrysu ze studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem planu miejscowego wraz z legenda
zawierajgcg oznaczenia wystepujace na tym wyrysie.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 37ea ust. 3
ustawy o p.z.p., stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty

w catosci.
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Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spelienia dyspozycji przepisdéw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzah przestrzennych w nim przyjetych.

Zdaniem organu nadzoru, naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, dotyczy
wiekszosci terenow objetych ZPI. Dotyczy rowniez szeregu jednostek redakcyjnych. Biorac pod
uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego to jego ustalenia winny by¢ czytelne
oraz jednoznaczne. Przy opracowywaniu aktow prawnych, w postaci miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad, z ktorych
najwazniejsze to:

— akt ten nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia ustawowego,
a takze nie moze wkracza¢ w sfer¢ spraw zastrzezonych do kompetencji innych organow;

— akt ten winien regulowaé¢ wszystkie obligatoryjne kwestie wskazane w art. 15 ust. 2, przy
uwzglednieniu przepiséw odrebnych, stosownie do wymogu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.;

— akt ten nie moze zawiera¢ postanowien, ktorych nie ma mozliwosci zastosowania
w praktyce;

— uklad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiada¢ zasadom legislacji.

Tymczasem, zaden z powyzszych warunkéw nie zostal spetlniony. Uklad aktu nie jest
przejrzysty, co wigcej znaczna czg$¢ ustalen planu miejscowego jest sprzeczna ze sobg (m.in.
wzajemnie wykluczajace si¢ ustalenia czegsci tekstowej oraz graficznej), a nawet sprzeczna
wewnetrznie w ramach poszczegdlnych jednostek redakcyjnych. W odniesieniu do czesci terendw
uchwata nie zawiera wszystkich obligatoryjnych tresci. Redakcja uchwaty narusza przez to zasady
legislacji okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktore w zwiagzku z § 143
zalacznika do rozporzadzenia, wprost stanowi, iz: ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje
sig odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem
§ 132, wdziale I w rozdzialach 1-7 i w dziale II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale [
w rozdziale 9, chyba Ze odrebne przepisy stanowig inaczej.”. Jednocze$nie zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,

2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;
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— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134
pkt 2.7;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Biorgc pod uwage fakt, ze organ nadzoru nie ma mozliwo$ci redagowania uchwaty przy
wydawaniu rozstrzygnigcia nadzorczego, to okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze juz uchwata
w wersji podjetej przez rad¢ nie spetniala kryterium komunikatywnos$ci. Stwierdzajac niewaznosé
ustalen planu w cze¢$ci graficznej dla wigkszos$ci terenow, jak rowniez jednostek redakcyjnych, badz
ich czesci, pozostala cze$¢ uchwaly nie tylko nie bgdzie spetniata kryterium komunikatywnosci, ale
réwniez be¢dzie niewykonalna. W przedmiotowym przypadku liczba naruszen przepisOw prawa
wpltywa wprost na brak mozliwosci zastosowania chociazby czesci ustalen planu w praktyce.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rolg organu nadzoru nie jest weryfikacja poprawnosci
legislacyjnej aktu (poprawianie jej komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnos$ci z przepisami
prawa. Z charakteru naruszen przepisdéw prawa materialnego wynika, ze w konsekwencji naruszajac
cze$¢ przepiséw, koniecznym jest eliminowanie catych jednostek terenowych.

Wskazane w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym naruszenia przepisOw prawnych
stanowig istotne naruszenie zasad tworzenia planu miejscowego i w konsekwencji stanowig
przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci. Majac na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotycza
zaréwno czesci tekstowej, jak 1 graficznej w odniesieniu do prawie wszystkich jednostek terenowych,
to niezbednym byto stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci (quod vide wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z 15 wrzesnia 2010 r., Sygn. akt II SA/L.d 713/10).

Ponadto, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci umozliwi kontynuacje¢ rozpoczetej
procedury planistycznej, w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzgdowego

przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
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o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tresc¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezqg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢

samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
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ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXI/186/2025 Rady Gminy Rzekun z 29 wrzesnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego dla terenu czesci dziatek nr ewid. 163, 182, 183, 393
zlokalizowanych w miejscowosci Zabiele Gm. Rzekun, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.
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