Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie

miniaturki flagi RP.

Warszawa, 2 lipca 2025 r.

Sygn. akt KR Il R 20 ukosnik 24

DECYZJA nr KR Il R 20 ukosnik 24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Mirostaw J6zef Pampuch, Stawomir Potapowicz,
Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 29 lipca 2014 r. nr 329
ukosnik GK ukos$nik DW ukos$nik 2014 dotyczagcej nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Kwatery Gtéwnej 32, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki
ewidencyjne: nr 24 uko$nik 1 z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14 o pow. 1.744 m?
(KW); nr 24 ukos$nik 2 z obrebu 3 mysInik 04 mysinik 14 o pow. 1.748 m? (KW); nr 23
z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14 mysinik cze$¢ o pow. 546 m? (KW); nr 25 uko$nik
1 z obrebu 3 mysInik 04 mysinik 14 o pow. 290 m? (KW); nr 25 ukosnik 2 z obrebu 3
my$Inik 04 mys$inik 14 mysinik cze$¢ o pow. 1.446 m? (KW); nr 39 ukosnik 1 z
obrebu 3 mysinik 04 mysinik 11 mysInik cze$é o pow. 606 m? (KW); nr 58 uko$nik 8
z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 15 mysinik cze$é o pow. 84 m? (KW); nr 87 z obrebu
3 mysinik 04 mysinik 14 mysinik czes¢ o pow. 1.112 m? (KW); nr 90 z obrebu 3
mys$Inik 04 mys$inik 14 mysinik cze$¢ o pow. 1.044 m? (KW); z udziatem stron:
Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
Warszawy, Wojewddztwa Mazowieckiego reprezentowanego przez Marszatka

Wojewoddztwa Mazowieckiego, J. K. T.,

orzeka:



1. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych, dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w
zwigzku z art. 156 paragraf 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. mysinik
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2024 r., poz. 572, dalej: k.p.a.) w
zwigzku z art. 38 ustawy z 9 marca 2017 r. stwierdzi¢ niewaznosc¢ decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r. nr 329 ukos$nik GK ukosnik DW ukos$nik 2014
w punkcie 1 w czesci dotyczgcej gruntu stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 24

ukosnik 2 z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14;

2. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. utrzymac¢ w
mocy decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r. nr 329 ukosnik GK
ukosnik DW ukosnik 2014 w punkcie 1 w czesci dotyczgcej gruntu stanowigcego

dziatke ewidencyjng nr 24 ukosnik 1 z obrebu 3 mys$inik 04 mysinik 14;

3. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38
ustawy z 9 marca 2017 r., stwierdzi¢ niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 29 lipca 2014 r. nr 329 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2014 w czesci, tj. w
punktach 2,4, 5,6,7, 8, 9, 10, 11, 12;

4. na podstawie art. 29 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. utrzymaé w
mocy decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r. nr 329 ukosnik GK
ukosnik DW ukosnik 2014 w czesci, tj. w punkcie 3.

UZASADNIENIE
|. Przebieg postepowania administracyjnego

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z 29 lipca 2014 r., nr
329 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2014 dotyczacej nieruchomosci potozonej w

Warszawie przy ul. Kwatery Gtéwnej 32.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2

ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy administracji oraz sady



0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. Komisja zwrdcita sie do Spotecznej
Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie
opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r. nr
329 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2014.

Zawiadomieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. poinformowano strony postepowania
o0 wszczeciu w dniu 23 pazdziernika 2024 r. postepowania rozpoznawczego w

niniejszej sprawie.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienia zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 14 listopada 2024 .

Zawiadomieniami z dnia 17 grudnia 2024 r., 24 lutego 2025 r., 22 kwietnia 2025 r.,
13 czerwca 2025 r. poinformowano strony o wyznaczeniu nowych terminéw

zatatwienia sprawy, ostatnio do 23 lipca 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 czerwca 2025 r. poinformowano strony o zakohczeniu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
29 lipca 2014 r. nr 329 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2014. Jednoczesnie
pouczono strony, ze powyzsze zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uptywie 7
dni od dnia ogtoszenia w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie opublikowano w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 17 czerwca 2025 r.

Pismem z dnia 26 czerwca 2025 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita
Spoteczna Rada przy Komisji. W opinii nr 13 ukosnik 2025 Spoteczna Rada wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 329 ukosnik GK
ukosnik DW ukos$nik 2014 z dnia 29 lipca 2014 r. W opinii Spotecznej Rady
przedmiotowg decyzje wydano z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156
paragraf 1 pkt 2 k.p.a., gdyz w punkcie 1 decyzji organ przyznat prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu przeznaczonego na cel publiczny, tj. do gruntu, do ktdérego nie
mozna tego prawa ustanowi¢ na rzecz osoby fizycznej. Spoteczna Rada podniosta,
ze wydanie decyzji doprowadzito do skutkdw razgco sprzecznych z interesem

spotecznym



Strony nie skorzystaty z przystugujgcych im praw, wynikajgcych z art. 10 k.p.a.
Il. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci.

Dawna nieruchomosc hip. nr 2349 mysinik Praga potozona jest w Warszawie przy ul.

Kwatery Gtownej 32. Aktualnie sklada sie ona z dziatek ewidencyjnych:

- nr 24 ukosnik 1 z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14 o powierzchni 1.744 m?,
uregulowanej w KW nr mysinik niezabudowana, powstata w wyniku podziatu dz. ew.
nr 24, obecnie stanowi wtasnos¢ m.st. Warszawy,

- nr 24 ukosnik 2 z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14 o powierzchni 1.748 m?,
uregulowanej w KW nr mysinik czesciowo zabudowana pozostatosciami po
budynku przemystowym wybudowanym w latach 70, powstata w wyniku podziatu dz.
ew. nr 24, obecnie stanowi wkasnos¢ Wojewodztwa Mazowieckiego,

- nr 23 z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14 mysinik czesci o powierzchni 546 m?,
uregulowanej w KW nr mysinik pas drogowy ul. Kwatery Gtéwnej, obecnie stanowi
witasnos¢ m.st. Warszawy

- nr 25 ukosnik 1 z obrebu 3 mysInik 04 mysinik 14 o powierzchni 290 m?,
uregulowanej w KW nr mysinik niezabudowana, powstata w wyniku podziatu dz. ew.
nr 25, obecnie stanowi wlasnos¢é m.st. Warszawy

- nr 25 ukosnik 2 z obrebu 3 mysinik 04 mys$inik 14 mysinik czesci o
powierzchni 1.446 m?, uregulowanej w KW nr mysinik pas drogowy ul. Osowskiej,
powstata w wyniku podziatu dz. ew. nr 25, obecnie stanowi wtasnos¢ m.st.
Warszawy,

- nr 39 ukosnik 1 z obrebu 3 mysinik 04 my$inik 11 mysinik czescio
powierzchni 606 m?, uregulowanej w KW nr mysinik pas drogowy ul. Szaseréw,
obecnie stanowi wlasnos¢ m.st. Warszawy,

- nr 58 ukosnik 8 z obrebu 3 mysinik 04 my$inik 15 mysinik czesci o pow. 84
m?, uregulowanej w KW nr mysinik pas drogowy ul. Podolskiej, obecnie stanowi
witasnos¢ m.st. Warszawy,

- nr 87 z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14 mysinik czesci o powierzchni 1.112
m?, uregulowanej w KW nr mysinik pas drogowy ul. Podolskiej, obecnie stanowi

witasnos¢ m.st. Warszawy,



- nr 90 z obrebu 3 mysInik 04 mysinik 14 mysinik czesé o pow. 1.044 m?,
uregulowanej w KW nr mysinik pas drogowy ul. Szaserow, obecnie stanowi
witasnos¢ m.st. Warszawy.

2. Pierwotny wtasciciel nieruchomosci.

Komisja ustalita, ze na dzieh 21 listopada 1945 r., tj. dzien wejscia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) dawnym wtascicielem
nieruchomosci potozonej przy ulicach Szaseréw, Podolskiej, Osowskiej i Kwatery
Gtownej, oznaczonej jako hip. 2349 mysinik Praga byt J. J. L. na mocy aktu kupna z

11 wrzesnia 1928 r.
3. Objecie nieruchomosci w posiadanie przez gming m.st. Warszawy.

Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Kwatery Gtoéwnej 32 znajduje sie na
terenie objetym dziataniem dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 r., to
jest z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci
warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu warszawskiego przeszty na wtasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, aw 1950r., z
chwilg likwidacji gmin mysInik na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990
r. nieruchomo$¢ stata sie wtasnos$cig Dzielnicy mysinik Gminy Warszawa Praga
Potudnie, zgodnie z decyzjami Wojewody Warszawskiego: nr 19409 z 28 lutego 1992
r. zmieniong decyzjg nr 50949 z 2 grudnia 1996 r., nr 24150 z dnia 7 maja 1992 r., nr
31954 z 6 listopada 1992 r., nr 40130 z 24 sierpnia 1993 r. i nr 58417 z 4 lutego 2000

r.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpito w dniu 16
sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, wobec tego termin do

sktadania wniosku dekretowego uptywat z dniem 16 lutego 1949 r.
4. Whiosek dekretowy.

W dniu 5 marca 1948 r. J. J. L. my$Inik dawny wiasciciel nieruchomosci, ztozyt
wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do nieruchomos$ci warszawskiej nr

hip. 2349 mysinik Praga.

5. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.



W dniu 23 wrzesnia 2010 r. Rada m.st. Warszawy podjeta uchwate Nr XC ukosnik
2662 ukosnik 2010 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Goctawka Poétnocnego (Dz.Urz.Woj.Maz z 2010 r. nr 201
poz. 5771). Uchwata zostata uzupetniona uchwatg nr XCIV ukos$nik 2803 ukosnik
2010 z 9 listopada 2010 r. (Dz.Urz.Woj.Maz z 2010 r. nr 201 poz. 5782). Stosownie
do tresci paragraf 4 ust. 20 planu teren oznaczony symbolem 1KD mysinik GP jest
inwestycjg celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (wojewddzka) tj. Trasa
Olszynki Grochowskiej klasy GP jak i projektowana w jej liniach rozgraniczajgcych

magistrala cieptownicza).

Nieruchomosc¢ znajduje sie na obszarze objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru Goctawek Potnocny mysinik Uchwata
Rady m.st. Warszawy nr XC ukosnik 2662 ukosnik 2010 z dnia 23 wrzesnia 2010 r.
uzupetniona uchwatg nr XCIV ukos$nik 2803 ukosnik 2010 z dnia 9 listopada 2010 r. i
znajduje sie w strefach oznaczonych symbolami: 71US uko$nik Z mysinik p mysinik
teren ustug sportu w zieleni (dziatki: nr 23, nr 24 ukosnik 1. i nr 25 ukosnik 1 z obrebu
3 mysinik 04 mysinik 14) oraz 1KD mysinik GP, dla ktérego ustalono funkcje drogi
gtébwnej ruchu przyspieszonego mysinik Trasy Olszynki Grochowskiej, kategorii
wojewodzkiej (dziatki: nr 39 ukosnik 1 mysinik cz. z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 11,
nr 24 ukosnik 2., nr 25 ukosnik 2 mysinik cz., nr 87 i nr 90 mysiInik cz. z obrebu 3
mys$Inik 04 mysinik 14 oraz nr 58 ukosnik 8 z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 15).

Zgodnie z paragraf 6 ust. 3 pkt 1 planu w zakresie przeciwdziatania oddziatywaniom
ucigzliwych obiektow komunikacji, a w szczegolnosci ograniczeniu rozprzestrzeniania
hatasu i drgan oraz emisji zanieczyszczen do atmosfery ustala sie realizacje
projektowanej Trasy Olszynki Grochowskiej mysinik ulica gtéwna ruchu
przyspieszonego mysinik w sposob ograniczajgcy rozprzestrzenianie sie hatasu i
drgan oraz emisji zanieczyszczen np. poprzez realizacje trasy w wykopie i
zastosowanie ekrandw akustycznych pionowych rozmieszczonych w potudniowej
czesci trasy oznaczonej symbolem 1KD mys$inik GP w sposéb uwzgledniajgcy
rzeczywisty poziom hatasu oraz w tunelu mysinik na odcinku od przedtuzenia linii
potudniowej granicy terenu 71US ukosnik Z mysinik p do przedtuzenia linii pétnocne;j
granicy terenu 80ZP(U) mys$Inik p w potnocnej czesci trasy oznaczonej symbolem
2KD mys$Inik GP lub zastosowanie na tym odcinku pétprzykry¢ akustycznych

ochronnych przy przebiegu trasy gorg nad ulicg 3KD mysinik Z (Szaserow).



W paragraf 11 ust. 1 pkt 2 planu wskazano, ze ustala sie szczegdlne warunki
zagospodarowania terenow i ograniczenia w ich uzytkowaniu pasie przebiegu
istniejgcej magistrali cieptowniczej w ulicach 44KPJ i 17KD mysInik L oznaczonej
graficznie na rysunku planu oraz projektowanej magistrali cieptowniczej w 1KD
myslnik GP i 2KD mysinik GP(po sladzie ulicy Podolskiej), nie dopuszcza sie

zabudowy kubaturowej w odlegtosci blizszej niz 5 m po kazdej stronie od krawedzi
rury.

W paragraf 13 ust. 2 pkt 1 lit. a i b planu ustalono ukfad komunikacji kotowej
obstugujacej teren objety planem, w skfad ktdérego wchodzg ulice stanowigce
elementy podstawowego miejskiego uktadu drogowo mysinik ulicznego oraz petnigce
funkcje ponadlokalne w stosunku do obszaru objetego planem: projektowana Trasa
,Olszynki Grochowskiej” mysInik klasa ulicy: gtdwna ruchu przyspieszonego
mysInik oznaczona na rysunku planu symbolami 1KD mysinik GP i 2KD mysInik GP,
dla ktérej wyznacza sie linie rozgraniczajgce i okresla ich szerokos¢: od 45,0 m przy
potnocnej granicy planu do 82,0 m przy potudniowej granicy planu zgodnie z
rysunkiem planu. Zawarto tez informacje, ze Trasa Olszynki Grochowskiej bedzie
realizowana w przysztosci zgodnie z zapisem w Planie Wojewddztwa Mazowieckiego
(Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 65 ukosnik 2004 r. z dnia 7

czerwca 2004 r.).

Zgodnie z paragraf 15 ust. 2 pkt 1 okreslono, ze zabrania sie lokalizowania
budynkdéw i obiektow w tym rowniez tymczasowych, na terenach komunikacji w ich
liniach rozgraniczajgcych wyznaczonych graficznie na rysunku planu z wytgczeniem
obiektéw stanowigcych zaplecza placéw budoéw oraz tymczasowych obiektow
realizowanych na czas imprez jak sceny, estrady, obiekty rekreacji i podobne na
terenie 1KD mysInik GP (TOG).

W zwigzku z powyzszymi postanowieniami planu przewiduje sie wykonanie zadania
inwestycyjnego Trasa Olszynki Grochowskiej (TOG) kategorii wojewodzkiej drogi

gtdbwnej ruchu przyspieszonego.
6. Nastepcy prawni dawnego wtasciciela hipotecznego.

J. J. L. zmart 28 stycznia 1949 r. Na mocy postanowienia Sgdu Grodzkiego w

Warszawie, sygn. | C 606 ukosnik 49 z 12 listopada 1949 r. spadek po nim nabyta



zona A. A. L. w 74 czesci, a w pozostatych 4 czesciach corki: E. T., A. R. T., Z. S. po

réwno dla kazdej z nich.

A. A. L. zmarta 8 kwietnia 1955 r. Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.
st. Warszawy sygn. Il Ns 1658 ukosnik 88 z 14 lutego 1989 r. spadek po niej nabyty
corki: E. T.,A.R. T.,, Z. S. po 1 uko$nik 3 czesci kazda z nich.

A. R. T. zmarta 7 stycznia 1965 r. Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.
st. Warszawy sygn. Il NS 1658 uko$nik 88 z 14 lutego 1989 r. spadek po niej nabyty

siostry: E. T. i Z. S. po 1 uko$nik 2 czesci kazda z nich.

Z. S. zmarta 16 lipca 1967 r. Na mocy postanowienia Sgdu Powiatowego dla m.st.
Warszawy sygn. | Ns Il 1095 ukos$nik 69 z 8 sierpnia 1969 r. spadek po niej nabyta E.

T. w catosci.

E. T. zmarta 12 lutego 1990 r. Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy sygn. lll Ns 534 ukosnik 90 z 9 maja 1990 r. spadek po niej nabyt J. K. T.

w catosci.
7. Postepowanie reprywatyzacyjne.

Whniosek dekretowy zostat rozpoznany przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzjg z
29 lipca 2014 r. nr 329 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2014. W punkcie 1 decyzji
orzeczono o ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do gruntu o
powierzchni 3.492 m? potozonego w Warszawie przy ul. Kwatery Gtéwnej 32,
oznaczonego jako dz. nr 24 w obrebie 3 mys$inik 04 mysinik 14, narzecz J. K. T. w
catosci. W punkcie 2 decyzji ustalono takze czynsz symboliczny z tytutu uzytkowania
wieczystego w wysokosci netto 3.492 zt. W punkcie 3 decyzji odméwiono J. K. T.
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czesci gruntu dawnej
nieruchomosci hip. 2349 mysinik Praga oznaczonego jako dziatki nr 23 mysinik
czesci o pow. 546 m? z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14, nr 25 mysInik czesci o pow.
1.736 m? z obrebu 3 mysInik 04 mysinik 14, nr 39 uko$nik 1 mysInik czesci o pow.
606 m? z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 11, nr 58 ukosnik 8 mysInik czesci o pow. 84
m? z obrebu 3 mysInik 04 mysInik 15, nr 87 mysInik czesci o pow. 1.112 m? z obrebu
3 myslinik 04 mysinik 14, nr 90 mysinik czesci o pow. 1.044 m? z obrebu 3 mysinik
04 mysinik 14.



W punkcie 4 decyzji Organ okreslit, ze grunt opisany w punkcie 1 decyzji aktualnie
jest objety obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru
Goctawek Pétnocny uchwalony w 2010 r., (Uchwata Rady m.st. Warszawy nr XC
ukosnik 2662 ukosnik 2010 z dnia 23 wrzesnia 2010 r., uzupetniona uchwatg nr XCIV
ukosnik 2803 ukosnik 2010 z dnia 9 listopada 2010 r.) znajduje sie w strefach
oznaczonych symbolami: 1KD mys$inik GP mys$inik nie dopuszcza sie lokali o
charakterze mieszkalnym (dziatki: nr 39 uko$nik 1 my$Inik cz., z obrebu 3 mysinik 04
mys$Inik 11 nr 24 mysinik cz., nr 25 myslnik cz. nr 87 mysinik cz., i nr 90 myslnik cz., z
obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14, oraz nr 58 uko$nik 2 z obrebu 3 mysInik 04 mysinik
15), 71US uko$nik Z mysinik p mysinik teren ustug spodu w zieleni (dziatki: nr 23,
nr 24 mysinik cz., nr 25 mysinik cz. z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14). W planie
nieruchomos$¢ bedgca przedmiotem niniejszej decyzji potozona jest w liniach
rozgraniczajgcych projektowanej Trasy Olszynki Grochowskiej. Plan dopuszcza
zachowanie istniejgcego zagospodarowania do czasu realizacji docelowego

zagospodarowania terenu.

W punkcie 5 decyzji orzeczono, ze grunt, opisany w punkcie 1 do ktérego ustanawia
sie prawo uzytkowania wieczystego zabudowany jest budynkiem przemystowym
wybudowanym po 1945 roku. Budynek ten nie znajduje sie w zarzadzie i
administracji Zakladu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga

Potudnie m. st. Warszawy.

Punkt 6 decyzji zawiera orzeczenie, ze decyzja z chwilg, gdy stanie sie ostateczna
stanowi¢ bedzie podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1 decyzji.
Oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie nastgpi: mysinik z rownoczesng
sprzedazg ww. budynku przemystowego. Warunki sprzedazy budynku, w tym
wysokosc¢ ceny naleznej m. st. Warszawie, zostang okreslone w protokole z rokowan.
Podstawg ustalenia ceny bedzie wartos¢ budynku okreslona w operacie
szacunkowym sporzgdzonym przez rzeczoznawce majgtkowego na zlecenie m. st.
Warszawy. Cena sprzedazy budynku podlega zaptacie najpdzniej w przeddzien
podpisania umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, przy czym za
dzien zapfaty przyjmuje sie uznanie odpowiedniej kwoty na wskazanym w protokole z

rokowan rachunku m. st. Warszawy. Wszelkie roszczenia osob trzecich, w tym z



tytutu naktadéw na budowe budynku przemystowego, mogg by¢ dochodzone na

drodze cywilnej.

W punkcie 7 decyzji organ okreslit zas, ze niestawienie sie nabywcéw bez
usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w celu podpisania umowy w wyznaczonym
terminie bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia niniejszej decyzji

jako bezprzedmiotowej.

W punkcie 8 decyzji postanowiono, ze w przypadku zbycia przez uzytkownika
wieczystego wymienionego w punkcie 1 decyzji prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz osob trzecich mysinik osoby te bedg uiszczac optaty roczne za uzytkowanie
wieczyste gruntu na zasadach ogolnych okreslonych w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami. Nie dotyczy to nabycia prawa uzytkowania wieczystego w drodze

dziedziczenia oraz jego zbycia na rzecz osoby bliskiej.

W punkcie 9 wskazano, ze korzystanie z nieruchomosci przez wieczystego
uzytkownika powinno by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego a w
punkcie 10, ze nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego warunkow
okreslonych w punkcie 9 moze skutkowac rozwigzaniem umowy. Umowa o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uptywem okreslonego
w niej terminu réwniez w przypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste w sposdb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia

postanowien umowy.

W punkcie 11 decyzji organ stwierdzit, ze ustanowione niniejszg decyzjg prawo
uzytkowania wieczystego gruntu nie narusza praw osob trzecich istniejgcych w dniu

jego ustanowienia.

W punkcie 12 decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego
niewymienione w niniejszej decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomosciami kodeksu.
8. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j.

Decyzja reprywatyzacyjna zostata wykonania poprzez zawarcie umowy oddania
gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 18 grudnia 2015 r., za nr rep. A 3456 ukos$nik
2015, w ktorej Miasto Stoteczne Warszawa oddato w uzytkowanie wieczyste na 99
lat J. K. T. dziatke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym 24 z obrebu 3 mysinik
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04 mysInik 14 potozong w Warszawie przy ul. Kwatery Gtéwnej 32. Jednoczes$nie J.
K. T. nabyt od Miasta Stotecznego Warszawy wtasnos$¢ pozostatosci budynku

przemystowego usytuowanego na przedmiotowym gruncie.

Decyzjg z 29 maja 2017 r. nr 229 ukosnik 2017 Prezydent m.st. Warszawy, dziatajgc
na wniosek J. K. T., zatwierdzit podziat nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr 24 z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14 o powierzchni 3.492 m?,
potozonej przy ul. Kwatery Gtownej 32, na dziatki nr 24 uko$nik 1 o powierzchni
1.744 m? oraz 24 ukosnik 2 o powierzchni 1.748 m2. Podziat zostat dokonany wedtug
kryterium zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i miat na celu wydzielenie gruntu przeznaczonego pod droge
publiczng gtéwna ruchu przyspieszonego kategorii wojewodzkiej mys$inik Trase
Olszynki Grochowskiej. Tym samym dziatka ewidencyjna nr 24 ukosnik 1 znalazta sie
na obszarze oznaczonym symbolem 71US ukos$nik Z mysInik p przeznaczonym pod
ustugi sportu w zieleni, zas dziatka ewidencyjna nr 24 ukosnik 2 na obszarze
oznaczonym symbolem 1KDGP mysinik droga publiczna gtéwna ruchu
przyspieszonego kategorii wojewodzkiej mysinik Trasa Olszynki Grochowskiej.
Decyzja ta stata sie ostateczna z dniem 9 czerwca 2017 r., wiec z tym dniem dziatka
ewidencyjna nr 24 ukosnik 2 stata sie wtasnoscig Wojewodztwa Mazowieckiego,
zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami (wéwczas Dz.U. z 2016 r., poz. 2147).

Na mocy aktu notarialnego mys$Iinik umowy sprzedazy z dnia 25 pazdziernika 2018
r. za nr rep. A 4963 ukosnik 2018 notariusza A. K. w Warszawie J. K. T. sprzedat
Miastu Stotecznemu Warszawie prawo uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego dziatke oznaczong w ewidenciji gruntéw nr 24 ukosnik 1 z obrebu 3

mys$Inik 04 mysinik 14, potozong przy ul Kwatery Gtéwnej 32.
9. Postepowanie przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie.

Whnioskiem z 27 pazdziernika 2020 r. Miasto Stoteczne Warszawa zwrécito sie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 329 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2014 z
dnia 29 lipca 2014 r. W uzasadnieniu wskazano, iz w dacie wydania ww. decyzji
urzedowi znany byt fakt, ze nieruchomos$¢ potozona byta na terenie objetym

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i znajdowata sie w strefach:
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1KD myslinik inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (droga
wojewodzka), tj. Trasa Olszynki Grochowskiej oraz 71US ukosnik Z mysInik p
mysinik inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze postanowieniem z 9 listopada 2020 r. wstrzymato wykonanie decyzji

reprywatyzacyjne;.

Decyzjg z 15 marca 2023 r. nr KOC ukosnik 5433 ukos$nik Go ukosnik 20
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie odmowito stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 329 ukosnik GK ukosnik DW
ukosnik 2014 z dnia 29 lipca 2014 r. w czesci dotyczgcej dziatki nr 24 ukosnik 1 z
obrebu 3 mys$inik 04 mysinik 14 oraz stwierdzito, ze decyzja ta w czesci dziatki nr 24
ukosnik 2 z obrebu 3 mysInik 04 mysinik 14 zostata wydana z naruszeniem prawa,
ale nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywotania przez nig
nieodwracalnych skutkéw prawnych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy nr 329 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2014 z dnia 29
lipca 2014 r. wywotata nieodwracalne skutki prawne, albowiem prawo uzytkowania
wieczystego dziatki nr 24 ukosnik 2 z obrebu 3 mys$inik 04 mysinik 14 przeszto na
rzecz Miasta Stotecznego Warszawy poprzez umowe sprzedazy z dnia 25
pazdziernika 2018 r. za nr rep. A 4963 ukosnik 2018.

W dniu 4 kwietnia 2024 r. Miasto Stoteczne Warszawa wniosto do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej
decyzjg z 15 marca 2023 r. nr KOC ukosnik 5433 ukosnik Go ukosnik 20. Wskazano,
ze Kolegium bfednie uznato, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 329 ukosnik
GK ukosnik DW ukosnik 2014 z dnia 29 lipca 2014 r. wywotata nieodwracalne skutki
prawne, albowiem umowa sprzedazy dokumentowana aktem notarialnym rep. A
4963 ukosnik 2018 z 25 pazdziernika 2018 r. nie dotyczyta dziatki 24 ukosnik 2 z
obrebu 3 mysInik 04 mysinik 14, a dotyczyta dziatki nr 24 ukosnik 1 z obrebu 3
mys$Inik 04 mysinik 14. Sprawa toczy sie przed Kolegium pod sygnaturg KOC ukosnik

2146 ukosnik Go ukosnik 23 i dotychczas nie zostata zakohczona.
10. Zgromadzony materiat dowodowy.

Stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku
czynnosci sprawdzajgcych KR 111 S 80 ukosnik 21, postepowania rozpoznawczego

KR Il R 20 ukosnik 24, w szczegolnosci akt udostepnionych przez Prezydenta m.st.
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Warszawy i Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, a takze innych
dokumentow majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie budzity
one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak rowniez nie

zostaty one podwazone przez strony postepowania
[ll. Komisja zwazyta, co nastepuije:
1. Podstawa prawna rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji
mysinik w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156
paragraf 1 k.p.a. lub w przepisach szczegélnych mysInik uprawnienia do
stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej. Jak wskazat Naczelny Sgd
Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1706 ukosnik 10,
postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem,
ktérego przedmiotem jest zbadanie, czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156
paragraf 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww. wyroku, organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy
zakonczonej kontrolowang decyzjg co do jej istoty, poniewaz postepowanie
dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastepowac postepowania

odwotawczego lub go powtarzac.

Przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg enumeratywnie w art. 156
paragraf 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggac za
sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjgtkiem sg okolicznosci wystgpienia przestanki z
art. 156 paragraf 2 k.p.a., czyli gdy od doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto
dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne (M.
Jaskowska [w:] M. Wilbrandt mysinik Gotowicz, A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX ukosnik el. 2022,
art. 156), o ile oczywiscie z przepiséw szczegdlnych nie wynika, ze przepisu art. 156
paragraf 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu
administracji publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z
kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 paragraf 1 k.p.a. Usuniecie
kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktére mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu

administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia
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niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady trwatosci decyzji

administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia ,razgcego naruszenia
prawa” obejmuje sie zarbwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 1258
ukosnik 10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1257 ukosnik 13; http:
ukosnik ukosnik orzeczenia.nsa.gov.pl). Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art.
156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i
oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje,
ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ

praworzgdnego panstwa

2. Razgce naruszenie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego poprzez ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntu przeznaczonego w

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod inwestycje drogowsq.

Komisja ustalita, ze na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej nr 329 ukosnik GK
ukosnik DW ukos$nik 2014 z 29 lipca 2014 r. cze$¢ nieruchomosci okreslonej jako dz.
ew. 24 z obrebu 3 mys$Inik 04 mysinik 14, ktéra obecne stanowi dz. ew. nr 24 ukosnik
2 z obrebu 3 mysinik 04 mys$Inik 14 znajdowata sie na terenie objetym planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru Goctawek Poétnocny, opisanym jako 1KD
mys$Inik GP i byta przeznaczona pod droge wojewodzkg. Tym samym korzystania z
tego gruntu przez nastepce prawnego dawnego wtasciciela hipotecznego nie dato sie

pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zagospodarowania.

Podstawe prawng do wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 329 ukosnik GK
ukosnik DW ukos$nik 2014 z 29 lipca 2014 r. stanowit art. 7 dekretu warszawskiego.
Zgodnie z trescig ust. 1, dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy

witasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a
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jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepiséw w zarzad i
uzytkowanie mysinik uzytkownicy gruntu mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng. W ustepie 2 okreslono,
ze gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a
jezeli chodzi o osoby prawne mysinik ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z
jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z

zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego wynika
uzaleznienie przyznania wtasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) od
spetnienia tzw. przestanki planistycznej, czyli od ustalenia, iz korzystanie z gruntu
przez wnioskodawce jest mozliwe do pogodzenia z postanowieniami planu
zabudowania (obecnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego)
okreslajgcymi przeznaczenie gruntu, ktérego dotyczy wniosek dekretowy. W
orzecznictwie wskazano, ze: ,,jedynym kryterium, ktére winien mie¢ na uwadze organ
rozpoznajgcy wniosek bytego wtasciciela jest mozliwos¢ pogodzenia korzystania

z gruntu przez dotychczasowego witasciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedtug
planu zagospodarowania przestrzennego” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
18.10.2005 r., | SA 2415 ukosnik 03). Odmowa przyznania zgdanego prawa jest
uzasadniona wowczas, gdy korzystanie z gruntu przez bytego wiasciciela lub jego
nastepcow prawnych nie daje sie pogodzi¢ z funkcja, przypisang nieruchomosci, w
planie zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia
6.09.2017 r., | OSK 2949 ukos$nik 15).

Przy rozpoznawaniu wnioskow z dekretu warszawskiego organ wydajgcy orzeczenie
obowigzany jest uwzglednic¢ plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcy w
dacie orzekania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2005 r., | SA 1945
ukosnik 03). Sady wskazujg przy tym, ze korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wtasciciela nie da sie pogodzic¢ z jego przeznaczeniem wedtug
planu zagospodarowania przestrzennego m.in. w sytuacjach przeznaczenia terenu

pod:
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- na urzgdzenie drég wraz z urzgdzeniami pomocniczymi (por. wyrok NSA z
dnia 20.08.2003 r., | SA 3330 ukosnik 01),

- cele uzytecznosci publicznej oraz pod projektowane ulice (por. wyrok NSA z
dnia 19.05.2003 r., | SA 2576 ukos$nik 01),

- na inwestycje celu publicznego (por. wyrok WSA z dnia 13.07.2018 r., | OSK
2181 ukosnik 16).

Jak juz wczesnej wskazano, nieruchomos¢ potozona przy ul. Kwatery Gtownej 32,
oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 24 z obrebu 3 mysInik 04 mysinik 14
znajdowata sie na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru Goctawek Pétnocny uchwalonym w 2010 r. Uchwatg Rady
m.st. Warszawy nr XC uko$nik 2662 ukosnik 2010 z dnia 23 wrzesnia 2010 r.
uzupetniong uchwatg nr XCIV ukos$nik 2803 ukos$nik 2010 z dnia 9 listopada 2010 r. i
znajdowata sie w strefach oznaczonych symbolami: 1KD mysinik GP oraz 71US
ukosnik Z mysinik p. Plan ten wcigz obowigzuje. Jak wynika z jego tresci, teren
oznaczony symbolem 1KD mysinik GP jest inwestycjg celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym (droga wojewddzka) tj. Trasa Olszynki Grochowskiej. Natomiast na
terenie oznaczonym symbolem 71US ukos$nik Z mysinik p ustalono lokalizacje terenu
ustug sportu w zieleni. Szczego6towe zapisy dla terenu oznaczonego jako 1KD
mysinik GP przewidujg dla tego obszaru funkcje drogi gtéwnej ruchu
przyspieszonego mysinik Trase Olszynki Grochowskiej, kategorii wojewodzkiej,
zapisang w Planie Wojewddztwa Mazowieckiego (wéwczas w uchwale Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego nr 65 ukosnik 2004 z 7 czerwca 2004 r.,
Dz.Urz.Woj.Maz. z 2004 r. nr 217, poz. 5811, obecnie za$ w uchwale Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego nr 22 ukosnik 18 z 19 grudnia 2018 r.,
Dz.Urz.Woj.Maz. z 2018 r. poz. 13180).

Nadmieni¢ nalezy, ze na dzieh wydania decyzji reprywatyzacyjnej organowi znany
byt fakt istnienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz jego
postanowien, bowiem w jej uzasadnieniu wskazano, ze ,grunt opisany w punkcie 1
decyzji (przyp. dz. ew. nr 24) aktualnie jest objety obowigzujgcym planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru Goctawek Pétnocny uchwalony w 2010
r., (Uchwata Rady m.st. Warszawy nr XC uko$nik 2662 ukosnik 2010 z dnia
23.09.2010r., uzupetniona uchwatg nr XC1V ukosnik 2803 ukosnik 2010 z dnia
09.1L2010r.) i znajduje sie w strefach oznaczonych symbolami: 1KD mysinik GP
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mysInik nie dopuszcza sie lokali o charakterze mieszkalnym (dziatki: nr 39 ukosnik 1
myslnik cz., z obrebu 3 mysInik 04 mysinik 11, nr 24 mysInik cz., nr 25 mysinik cz., nr
87 mysinik cz., i nr 90 mysinik cz., z obrebu 3 mysInik 04 mysinik 14, oraz nr 33
ukosnik 2 z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 15) oraz 71US ukosnik Z mysInik p mysinik
teren ustug sportu w zieleni (dziatki: nr 23, nr 24 mysinik cz., nr 25 myslnik cz. , z
obrebu 3 mys$Inik 04 mysinik 14). W planie nieruchomos¢ bedaca przedmiotem
niniejszej decyzji potozona jest w liniach rozgraniczajgcych projektowanej Trasy

Olszynki Grochowskiej”.

Z powyzszego wynika, ze nieruchomosc, ktorej uzytkowanie wieczyste ustanowiono
decyzjg nr 329 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2014 z 29 lipca 2014 r., byta
czesciowo przeznaczona pod droge wojewddzkg. Skoro zatem miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przeznaczat teren, na ktérym potozona byta
czes$¢ owczesnej dziatki nr 24 (obecna dziatka nr 24 ukosnik 2), pod droge
wojewodzkg Trasy Olszynki Grochowskiej, to stwierdzi¢ nalezy, ze korzystanie z
gruntu przez osobe fizyczng nie dawato sie pogodzic¢ z jego przeznaczeniem w

obowigzujgcym planie zagospodarowania.

Jak stanowi bowiem art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320) drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne
stanowig wiasnos¢ wiasciwego samorzgdu wojewodztwa, powiatu lub gminy. Z
przepisu tego wynika jedynie wtasciwy samorzgd wojewddztwa moze by¢

wiascicielem drogi wojewddzkiej.

Warto w tym miejscu wskazac, ze konstrukcja prawa uzytkowania wieczystego
wyposaza uzytkownika w prawa zblizone do wiasciciela. Zgodnie z art. 233 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, dalej: k.c.) w
granicach, okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego oraz przez
umowe o oddanie gruntu uzytkownik wieczysty moze korzystac¢ z gruntu z
wytgczeniem innych oséb. W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze
swoim prawem rozporzgdzac. Oznacza to, ze moze je sprzedagé, obcigzac, zapisa¢ w
testamencie; prawo to podlega egzekuc;ji i dziedziczeniu. Z kolei art. 239 paragraf 1
k.c. precyzuje, ze sposob korzystania z gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu
nalezgcego do jednostek samorzgdu terytorialnego badz ich zwigzkoéw przez
wieczystego uzytkownika powinien by¢ okreslony w umowie. Z przepisow tych

wyprowadzi¢ nalezy stuszny wniosek, ze grunt zaplanowany pod droge publiczng nie
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moze by¢ oddany w uzytkowanie wieczyste. Droge publiczng charakteryzuje bowiem
powszechnos¢ dostepu i korzystania przez kazdego obywatela zgodnie z jej
przeznaczeniem. Uzytkownik wieczysty nie mogtby korzystac z drogi publicznej

wojewodzkiej z wytgczeniem innych oséb.

Warunkiem niezbednym do przyznania prawa do ustanowienia wtasnosci czasowe]
zgodnie z przepisami dekretu warszawskiego jest zgodnos¢ sposobu uzytkowania
nieruchomosci przez jej dotychczasowego wtasciciela z planem zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnos¢ ta musi przy tym dotyczy¢ planu obowigzujgcego w chwili
rozpoznawania wniosku. (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 r. | OSK 2252 ukosnik 11, LEX nr 1336383).

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia planu zagospodarowania
przestrzennego, obowigzujgce w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie
umozliwiaty ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, na podstawie dekretu
warszawskiego, do czesci gruntu dawnej nieruchomosci hipotecznej nr 2349 mysinik
Praga, stanowigcej obecnie dziatke ewidencyjng nr 24 ukosnik 2 z obrebu 3 mysinik
04 mysInik 14. Tym samym decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z 29 lipca 2014 r. nr
329 GK ukosnik DW ukosnik 2014 w czesci dotyczgcej obecnej dziatki ewidencyjnej
nr 24 ukosnik 2 z obrebu 3 mys$inik 04 mysinik 14, potozonej na terenie objetym
planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Goctawek Pétnocny, opisanym
jako 1KD mys$Inik GP, wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 2
dekretu warszawskiego, bowiem korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela nie dawato sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu
zagospodarowania. Niewazno$¢ tej czesci decyzji pocigga za sobg tez niewaznosé
jej punktu 2, w ktérym ustalono wysokosé czynszu symbolicznego. Czynsz ten, jako
optata z tytutu uzytkowania wieczystego, jest scisle zwigzany z samym prawem

uzytkowania wieczystego, a jego wysokosc jest uzalezniona od zakresu tego prawa.
3. Elementy cywilno mysinik prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j.

Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej myslnik stanowigcej wyraz wtadczej formy
dziatania organéw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa
materialnego. W zwigzku z tym, oceniajgc legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjne;j,
nalezy rozwazyc¢, czy elementy cywilno mysinik prawne w niej zawarte mogg by¢

przedmiotem rozstrzygniecia administracyjnego, wydanego w oparciu o przepisy
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dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n., sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie
aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i
przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z
powyzszego wynika, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie

przepisow dekretu przebiega w dwodch etapach.

Po pierwsze, w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spetnienia
tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz

oznaczonych w decyzji osob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W
ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec
réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest
wigzgce ustalenie praw i obowigzkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie
odestania do przepisoéw kodeksu cywilnego, jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem
umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z

ustalonym w umowie.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktérego tre$cig organy administraciji
publicznej a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez te decyzje
waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowniez wigzgca przy formutowaniu umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma nastgpic w jej

wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowigcych podstawe do ksztattowania
przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia mysinik w razie
wygasniecia uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na
wiasnosc¢ budynki i inne urzadzenia. Nie stanowig tez podstawy do okreslania innych
warunkow przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej

warunkow jej zawarcia czy rozwigzania.

Tymczasem w punktach od 4 do 12 decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent m.st.
Warszawy zawart postanowienia zawierajgce elementy cywilno mysinik prawne.

Organ opisat plan zagospodarowania przestrzennego i zabudowanie nieruchomosci
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(pkt 4 i 5), okreslit prawa i obowigzki stron umowy (punkt 6). Organ okreslit
przestanke wygasniecia decyzji tj. nie stawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia
w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie (punkt 7). Okreslono warunki ustalania
czynszu w wypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego (punkt 8). Organ okreslit
odpowiedzialnosc¢ stron przysztej umowy w przypadku nieprawidtowego jej
wykonania oraz przyczyny rozwigzania umowy (punkty 9 i 10). Zas punkty 11 i 12
dotyczyly nienaruszenia praw i obowigzkdéw o0sob trzecich i uregulowania kwestii
nierozstrzygnietych decyzjg w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i kodeksie

cywilnym.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawierajg
jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania
administracyjnego uprawnien i obowigzkow przysztego uzytkownika wieczystego. Art.
7 ust. 3 in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia
wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze
okreslenie tych warunkow mys$inik uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego mysInik odnosic¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie
prowadzone dopiero po wydaniu decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego etapu
rozstrzyga sie o ,warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa
materialnego nie przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw
administracji publicznej, to sprawa ta, w mysl| art. 2 paragraf 3 k.p.c. nalezy do drogi
postepowania cywilnego (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (.....) zostato
wydane bez podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia
2017 r., sygn. akt | SA ukosnik Wa 999 ukosnik 17). Takie zapatrywanie zostato
réwniez wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt | SA ukosnik Wa 1821 ukosnik 18).

Odnoszgc sie do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od 4 do 12
decyzji organ zawart rozstrzygniecia dotyczgce sfery cywilnoprawne;j tj. przysztej
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ
poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia
te majg walor rozstrzygajgcy sprawe, mimo poprzedzenia ich stowami ,oraz
stwierdzam, ze”: po pierwsze nie zostaty one poprzedzone sformutowaniem

sinformuje”; ani innym réwnoznacznym swiadczgcym o woli organu do

20



poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajdujg sie w czesci imperatywne;j
decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej. Po
trzecie sformutowanie ,stwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji

administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741 ukosnik 22 w przedmiocie elementow cywilno mysinik prawnych w decyzji
reprywatyzacyjnej stwierdzit, ze zaréwno artykut 7 Konstytuciji, jak i art. 6 k.p.a.
wyraznie wskazujg jaki jest zakres umocowania wtadzy publicznej. Wtadza publiczna
moze rozstrzygac o tych sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczong
kompetencje. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie ulega watpliwosci,
ze postanowienia decyzji po zwrocie ,stwierdzam” nie mogg byc¢ przyjete jako
noszgce cechy wytgcznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy,
wskazujgce na wole organu wytgcznie do poinformowania stron o okreslonych

okolicznosciach sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz
informuje" lub innym rownoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytgcznie
poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie
NSA, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym zakresie
chciat stronie jedynie wyjasnic¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac.
Postanowienia decyzji znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktdrej organ
wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym
zakresie znajdujg sie wsrdd kilkunastu innych rozstrzygnieé organu. Po trzecie
postanowienia organu w decyzji zostaty poprzedzona zwrotem ,oraz stwierdzam",
ktéry pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry nie tworzy
nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa.
Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego
od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg
administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17
grudnia 2024 r., sygnatura akt 1095 ukosnik 23, Umieszczenie zatem w osnowie

decyzji (rozstrzygnieciu) przywotywanych wyzej postanowien oznacza, ze Prezydent
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m.st. Warszawy, nie majgc ku temu podstaw w normach prawa materialnego, ani
kompetenciji przynaleznych mu jako organowi administracji publicznej, wbrew
wynikajgcej z art. 6 k.p.a. zasadzie legalizmu, uksztattowat w sposob wtadczy istotne
elementy przysztego stosunku cywilnoprawnego. Podjete zatem przezen
rozstrzygniecie (...) obarczone jest kwalifikowang wadg prawng z art. 156 paragraf
1 pkt 2 k.p.a., skutkujacg niewaznoscig tej czesci decyzji. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze wadliwo$¢ te identyfikowac nalezy w aspekcie dziatania organu

bez podstawy prawnej (art. 156 paragraf 1 pkt 2 in principio k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest

kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a.

4. Utrzymanie w mocy decyzji w czesci dotyczgcej dziatki ewidencyjnej nr 24

ukosnik 1 oraz w zakresie odmowy przyznania prawa uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej m.in. utrzymuje w mocy decyzje

reprywatyzacyjng.

Zwrot ,utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje" ma charakter skrotu wyrazajgcego
zasade, ze nowe, powtorne rozstrzygniecie Komisji jest identyczne (pokrywa sie) z
rozstrzygnieciem zawartym w decyzji organu, ktory wydat ostateczng decyzje
reprywatyzacyjng (por. G. taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Komentarz do art. 138
k.p.a. [w:] G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, t. Il, wyd. |l, Komentarz do art. 104 mysInik 269,
Warszawa 2007). Ten skrét myslowy oznacza zatem, iz Komisja doszta w wyniku
swojego postepowania w sprawie do takiej konkluzji, jak organ administracji, ktory
wydat decyzje reprywatyzacyjna. ,Utrzymanie w mocy" nie jest jedynie efektem
kontroli decyzji reprywatyzacyjnej jakg dokonuje Komisja, ale wynika z
przeprowadzonego zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej nowego postepowania w
sprawie, a decyzja Komisji ma charakter merytoryczny. Komisja ,utrzymuje w mocy"
decyzje reprywatyzacyjng nie z powodu jej zalet, ale dlatego, ze doszedt do takiego
samego rozstrzygniecia (por. wyrok WSA w Krakowie z 27.01.2016 r., | SA ukosnik Kr
1803 ukosnik 15, LEX nr 2026722). Utrzymac¢ w mocy decyzje, to znaczy utrzymaé w
mocy jej podstawy, konieczny element, jakim jest rozstrzygniecie. W rozstrzygnieciu

(osnowie) decyzji zostaje bowiem wyrazona wola organu administracji zatatwiajgcego
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sprawe w tej formie (por. wyrok NSA z 6.10.2000 r,, V SA 481 uko$nik 00, LEX nr
50115).

Zgodnie z trescig art. 6 pkt 1 u.g.n, celami publicznymi w rozumieniu ustawy jest
wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie robot budowlanych tych drég, obiektéw i urzgdzen transportu

publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji.

Majgc na uwadze powyzsze, za prawidtowe Komisja uznata rozstrzygniecie z punktu
3 decyzji w odniesieniu do odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
czesci gruntu dawnej nieruchomosci hip. 2349 mysinik Praga oznaczonego obecnie
w ewidencji gruntéw jako dziatki nr 23 mysInik czesci o pow. 546 m? z obrebu 3
mys$Inik 04 mysinik 14, nr 25 mysinik czesci o pow. 1.736 m? z obrebu 3 mysinik 04
mysInik 14, nr 39 ukos$nik 1 myslInik czesci o pow. 606 m? z obrebu 3 mysinik 04
mysInik 11, nr 58 uko$nik 8 mys$Inik czesci o pow. 84 m? z obrebu 3 mysinik 04
mysInik 15, nr 87 mysInik czesci o pow. 1.112 m? z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14,
nr90 mysinik czesci o pow. 1.044 m? z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14. Organ
prawidtowo ustalit, Zze w tym zakresie nalezy odmowi¢ ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na gruncie nieruchomosci okreslonej z uwagi na fakt, ze
stanowig one czesci drég publicznych mysinik ulic Kwatery Gtéwnej, Osowskiej,
Szaserow i Podolskiej i jako takie stanowig przestrzeh ogolnodostepng, stuzaca
ogotowi mieszkancow oraz zapewniajgcg tad komunikacyjny. Zgodnie z art. 6 pkt 1
u.g.n. dziatki te wykorzystywane sg na cel publiczny i korzystania z nich przez

nastepcow prawnych dawnych wtascicieli nie mozna pogodzi¢ z ich przeznaczeniem.

W odniesieniu do utrzymania w mocy punktu 1 decyzji reprywatyzacyjnej w zakresie,
w jakim przyznaje ona prawo uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego
obecnie dziatke ewidencyjng nr 24 ukosnik 1 z obrebu 3 mys$inik 04 mysinik 14,
przeznaczonego w planie zagospodarowania przestrzennego pod ustugi sportu w
zieleni wskazac nalezy, ze wskazana funkcja, jaka moze by¢ na przedmiotowym
obszarze realizowana (sport i rekreacja) nie stoi na przeszkodzie w korzystaniu z
gruntu przez nastepce prawnego dawnego wiasciciela hipotecznego. Oceny
mozliwosci pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela z
celami uzytecznosci publicznej, tak samo zresztg jak z innymi ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezy dokonywaé wedtug kryteriow

obiektywnych. W tym kontekscie mozliwym jest bowiem, ze dotychczasowy wtasciciel
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nie wykorzystuje swojej nieruchomosci wytgcznie do celdw indywidualnych, catej lub
jej czesci, a pozostawia jg dostepng ogotowi, prowadzgc na niej jest dziatalnosc, z
ktérej mogag korzystac inni. W takich sytuacjach nie mozna twierdzi¢ a priori, ze
korzystanie z nieruchomosci nie da sie pogodzi¢ z planem zagospodarowania. Cele
uzytecznos$ci publicznej mogty by¢ realizowane bowiem nie tylko przez podmioty
publiczne. W swietle powyzszego uznac nalezy, ze brak byto przeszkod dla
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego obecnie

dziatke ewidencyjng nr 24 ukosnik 1 z obrebu 3 mysinik 04 mys$inik 14.

Wobec powyzszego, Komisja postanowita utrzymac kontrolowang decyzje w

przedstawionym zakresie.
5. Brak nieodwracalnych skutkdéw prawnych.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja doszta do przekonania,
ze w odniesieniu do nieruchomosci okreslonej w ewidenciji gruntéw jako dz. ew. nr 24
ukosnik 2 z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14 nie zaistniaty nieodwracalne skutki

prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl| powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie
nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa
w art. 6 u.g.n. Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci
skutku prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4 ukosnik 92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,

P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
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wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjgc istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt
rzecz nieodpfatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze lub doszto do
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa

w art. 6 u.g.n.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, ze po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej nastgpito przejscie wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Na
skutek wydania na wniosek uzytkownika wieczystego decyzji zatwierdzajgcej podziat
dziatki ewidencyjnej nr 24 z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14 i wydzielenia z niej pod
droge publiczng wojewddzkg dziatki ewidencyjnej nr 24 ukosnik 2, wtasnos¢ przeszia
z mocy prawa na rzecz Wojewddztwa Mazowieckiego. Nie wywotato to jednak
nieodwracalnych skutkéw prawnych, poniewaz nieruchomosc¢ zostata
zagospodarowana na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n. jeszcze przed

datg wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

Art. 6 pkt 1 u.g.n. wymienia wsrod celow publicznych wydzielanie gruntow i drogi
wodne, budowe, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drog,
obiektow i urzgdzen transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i
sygnalizacji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestia budowy drog publicznych

stanowi cel publiczny.

Jak wynika z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2024 poz. 1130; dalej: u.p.z.p.), pod
pojeciem ,inwestycji celu publicznego” nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu
lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym),

stanowigce realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r., wydanym w
sprawie o sygnaturze akt | OSK 4136 uko$nik 18, stwierdzit, ze cele publiczne
wymienione w art. 6 u.g.n. nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, a wymieniony
tam katalog nie ma charakteru przypadkowego. Definicja ,inwestycji celu
publicznego” wskazuje na dwie istotne cechy tego pojecia, ktére muszg zostac
spetnione fgcznie. Pierwszg jest jej zakres, tj. okredlenie czy dane przedsiewziecie
mozna zaliczy¢ do dziatah o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym czy krajowym, {j.

ma na celu urzeczywistnienie interesu publicznego, istotnego dla okreslone;j
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zbiorowosci. Drugg cechg charakterystyczng jest natomiast zamierzenie, tj. czy

stanowi ono realizacje celéw o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Majgc na uwadze powyzsze, niewatpliwie budowa drogi publicznej o kategorii
wojewodzkiej posiada cechy inwestycji celu publicznego. Prawo uzytkowania
wieczystego ustanowiono dla nieruchomosci, ktorej cze$¢ zostata zagospodarowana
przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej na cele publiczne, a nastepnie doszto do
przejscia prawa wtasnosci na osobe trzecig z mocy prawa. Komisja uznata, ze w
odniesieniu do dziatki nr 24 ukosnik 2 z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14 nie
zaistniaty nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca
2017 .

IV. Strony postepowania:

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek. Strong
postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest beneficjent decyzji
reprywatyzacyjnej, a takze Wojewddztwo Mazowieckie reprezentowane przez
Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego, albowiem zgodnie z aktualng trescig ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dz.

ew. nr 24 ukosnik 2 z obrebu 3 mysinik 04 mysinik 14 jest jej obecnym wtascicielem.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.
V. Konkluzja:

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznoéci, na podstawie powotanych

powyzej przepiséw, Komisja orzekifa jak na wstepie.
Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01 mysInik 248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. mysInik Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i odpisy
zatgcznikoéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w
Sadzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika

do akt sgdowych (art. 47 paragraf 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed
jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do
organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie
odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. mysinik Prawo pocztowe albo
placoéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) mysInik
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim
urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej;
5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez

osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016
mys$lnik 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
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4. W mysl zas art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane mysinik na
jej wniosek mysinik prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku
prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru (art. 252 paragraf 1i paragraf 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 paragraf 1
p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 paragraf 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w
uchybieniu terminu. Rdwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci,
ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 paragraf 1
k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno mysinik biurowg Komisji w dniach

i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. paragraf 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony
zgodnie z art. 49 paragraf 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega
zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie,
niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,

udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we

29



wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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