Teza

Kara wydalenia z pracy w urzedzie jest karg najsurowszg w katalogu kar dyscyplinarnych,
zatem postepowanie poprzedzajace jej orzeczenie wymaga zebrania i analizy dowoddéw, ktére
umozliwig jednoznaczne wyjasnienie sprawy.

Naruszenie obowigzku

przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskieji innych przepiséw prawa, chronienie
intereséw panstwa oraz praw cztowieka i obywatela, rzetelne i bezstronne, sprawne i
terminowe wykonywanie powierzonych zadan.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc
nie zostaty wskazane w orzeczeniu

Sygn. akt DSC.WK.6402.13.2021.BB

ORZECZENIE

WYZSZE) KOMISJI DYSCYPLINARNEJ StUZBY CYWILNE)

Warszawa, 16 czerwca 2021 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w skfadzie:

Urszula Kulisiewicz ~ (przewodniczaca sktadu orzekajgcego)
Beata Brzywczy

Marzenna Kotodziejak

Piotr Orzech

Maciej Tomczak

Katarzyna Maliszewska (protokolant)


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613

przy udziale:

A. Z. — Obwinionego
P. M. —radcy prawnego, Obroricy Obwinionego

J. W. — Rzecznika Dyscyplinarnego w Urzedzie w W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 1031 marca, 19 maja i 16 czerwca 2021 r. w siedzibie

Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Warszawie sprawy A. Z. — pracownika stuzby cywilnej

zatrudnionego na stanowisku inspektora w Urzedzie w W. — Wydziale Zamiejscowym w B.

obwinionego o naruszenie:

1)

2)

3)

obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w przepisach art. 76 ust. 1
pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej poprzez razgca
niestarannos¢ wykonania czynnosci legalizacyjnych i nierzetelne prowadzenie

czynnosci legalizacyjnych podczas dokonywania w dniach 23 i 24 grudnia 2019 r.

legalizacji wag nieautomatycznych w szpitalu dzieciecym zgtoszonych przez firme

poprzez

a) korzystanie z wzorcéw masy zgtaszajgcego pomimo polecenia stuzbowego
Dyrektora Urzedu w W. z dnia 5 listopada 2015 r. zobowigzujacego pracownikéw
Urzedu do korzystania z wzorcéw miar — wzorcoOw masy i stanowisk kontrolnych
bedacych wtasnoscig administracji miar,

b) korzystanie z wzorcdw masy bez waznych swiadectw wzorcowania,

c) wykonanie sprawdzenia wag nienadajgcymi sie do tego wzorcami i odnotowaniu
w protokotach sprawdzenia wag uzycia innych wzorcow niz faktycznie uzyte,

d) sprawdzenie tylko jednego zakresu wazenia wbrew przepisom § 10 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie wymagan,
ktorym powinny odpowiadaé wagi nieautomatyczne oraz szczegdétowego zakresu
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych
przyrzgddéw pomiarowych,

obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w przepisach art. 76 ust. 1

pkt 1, 2 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej poprzez nierzetelne przygotowanie do czynnosci

legalizacyjnych oraz wprowadzenie niezgodnych ze stanem faktycznym zmian

w dokumentach stuzbowych podczas realizacji w dniu 2 marca 2020 r. wniosku

o legalizacje odmierzaczy paliw ztozonego przez Komende w W.,

obowigzku okreslonego w przepisach art. 77 ust. 1iart. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie

cywilnej, tj. dopuszczenie sie naruszenia obowigzku wykonywania polecen stuzbowych

przetozonych oraz godnego zachowania sie w stuzbie poprzez odmowe wykonania
polecenia stuzbowego nr 1/2020 z dnia 5 lutego 2020 r. wydanego przez Naczelnika

Wydziatu Zamiejscowego w B. oraz odmowe wykonania polecenia stuzbowego nr

4/2020 z dnia 18 maja 2020 r. wydanego przez Naczelnika Wydziatu Zamiejscowego w

B.



na skutek odwotania z dnia 23 grudnia 2020 r. wniesionego przez Obronce Obwinionego
od orzeczenia Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt
RD.1134.1.2020.17, o uznaniu Obwinionego winnym zarzucanych czyndéw i ukaraniu karg
wydalenia z pracy w urzedzie,

na podstawie art. 126 ust. 3w zw. z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 265, z pézn. zm.) oraz § 36 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493)

ORZEKA

o uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji w catosci i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania

Urszula Kulisiewicz
Beata Brzywczy
Marzenna Kotodziejak
Piotr Orzech

Maciej Tomczak



UZASADNIENIE

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco:

W dniu 12 marca 2020 r. Dyrektor Urzedu w W., p. A. K.-M., powzieta informacje o naruszeniu
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej przez p. A.Z. okreslonych w przepisach art. 76
ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej polegajgcym na razacej
niestarannosci wykonania czynnosci legalizacyjnych i nierzetelnym prowadzeniu czynnosci
legalizacyjnych podczas dokonywania w dniach 23 i 24 grudnia 2019 r. legalizacji wag
nieautomatycznych w szpitalu dzieciecym zgtoszonych przez firme poprzez

a) korzystanie z wzorcéw masy zgtaszajgcego pomimo polecenia stuzbowego
Dyrektora Urzedu w W. z dnia 5 listopada 2015 r. zobowigzujacego pracownikéw
Urzedu do korzystania z wzorcdw miar — wzorcéw masy i stanowisk kontrolnych
bedgcych wtasnoscig administracji miar,

b) korzystanie z wzorcow masy bez waznych swiadectw wzorcowania,

¢) wykonanie sprawdzenia wag nienadajgcymi sie do tego wzorcami i odnotowaniu
w protokotach sprawdzenia wag uzycia innych wzorcow niz faktycznie uzyte,

d) sprawdzenie tylko jednego zakresu wazenia wbrew przepisom § 10 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie wymagan,
ktorym powinny odpowiada¢ wagi nieautomatyczne oraz szczegdétowego zakresu
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych
przyrzagdéw pomiarowych.

Dalej jako “zarzut z pkt 1”.

W tym samym dniu z notatki sporzgdzonej przez M. O. Dyrektor powzieta informacje o
naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej przez p. A. Z. okre$lonych w
przepisach art. 76 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej polegajacych na nierzetelnym
przygotowaniu do czynnosci legalizacyjnych oraz wprowadzeniu niezgodnych ze stanem
faktycznym zmian w dokumentach stuzbowych podczas realizacji w dniu 2 marca 2020 r.
whniosku o legalizacje odmierzaczy paliw ztozonego przez Komende w W. Dalej jako ,zarzut z
pkt 2”.

W dniu 7 lutego 2020 r. Dyrektor powzieta informacje o naruszeniu obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej przez A. Z. okreslonych w przepisach art. 77 ust. 1i art. 76 ust. 1 pkt
7 ustawy o stuzbie cywilnej polegajgcym na odmowie wykonania polecenia stuzbowego nr
1/2020 z dnia 5 lutego 2020 r. wydanego przez Naczelnika Wydziatu Zamiejscowego w B.
Polecenie skierowane do A. Z. brzmiato: ,Polecam Panu zapoznanie sie — w terminie do
godziny 9.00 dnia 5 lutego 2020 r. — z Kodeksem etyki zawodowej pracownika Miar w W. i
potwierdzenie tego faktu na pismie — formularzu stanowigcym zatgcznik Nr 1 do ww.



Kodeksu.”. Natomiast w dniu 18 maja 2020 r. Dyrektor powzieta informacje o naruszeniu
obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej przez A. Z. okreslonych w przepisach art. 77 ust.
liart. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej polegajgcym na odmowie wykonania polecenia
stuzbowego nr 4/2020 z dnia 18 maja 2020 r. wydanego przez Naczelnika Wydziatu
Zamiejscowego w B. Polecenie skierowane do A. Z. brzmiato: ,,Polecam Panu przystgpienie do
wykonywania zadan przewidzianych dla Pana w planie pracy na dziedn 18 maja 2020r. tj.
obstuge Punktu Obstugi Klienta w Wydziale Zamiejscowym w B. wraz z obstugg programu
Rejestr.”. Dalej jako ,zarzut z pkt 3”.

W dniu 18 marca 2020 r. Dyrektor polecita wszczecie postepowania wyjasniajgcego w tej
sprawie. W dniu 20 maja 2020 r. Dyrektor wniosta o rozszerzenie zakresu postepowania
wyjasniajgcego o niewykonanie polecenia stuzbowego nr 4/2020 z dnia 18 maja 2020 r.

Rzecznik Dyscyplinarny zawiadomit A. Z. w dniu 18 marca 2020 r. o wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego i w dniu 7 maja 2020 r. sporzadzit protokdt odebrania wyjasniert Obwinionego.
Protokotu tego A. Z. nie podpisat. Nastepnie w dniu 26 maja 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny
zawiadomit Obwinionego o rozszerzeniu postepowania wyjasniajgcego. A. Z. odmowit ztozenia
wyjasnien dotyczgcych polecenia z dnia 18 maja 2020 .

W dniu 4 czerwca 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny ztozyt wniosek do Przewodniczgcego Komisji
Dyscyplinarnej o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec A. Z. wskazujac na
naruszenie przepiséw art. 76 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 oraz art. 77 ust. 1 i art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy
o stuzbie cywilnej i wnioskujgc o ukaranie karg wydalenia z pracy w urzedzie.

We whniosku Rzecznik Dyscyplinarny wskazat odnosnie do zarzutu z pkt 1, ze Obwiniony
korzystat podczas legalizacji wag z wzorcow masy zgfaszajacego, pomimo polecenia
stuzbowego z dnia 5 listopada 2015r.; uzyte przez niego wzorce masy nie miaty waznych
Swiadectw wzorcowania, a takze nie nadawaty sie do przeprowadzenia tych czynnosci,
poniewaz do sprawdzenia uzyt kompletu, w ktdrym najmniejsza masa wzorca wynosita 500 g
(postugiwat sie kompletem wzorcéw klasy F2 o masach od 500 g do 10 kg oraz wzorcami masy
klasy M1 o masach 25 kg w liczbie 8 sztuk), podczas gdy do prawidtowego sprawdzenia
konieczne byto uzycie wzorcéw, ktérych brakowato, tj. wzorcéw o masach od 5 g do 200 g
umozliwiajagcych sprawdzenie pobudliwosci; w protokotach sprawdzenia wag odnotowat
uzycie innych wzorcéw niz faktycznie uzyt, tj. wpisat wzorce o masach 7 g, 14 g i 140 g;
sprawdzit tylko jeden zakres wazenia wbrew przepisom powofanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, w ktérym wskazano konieczno$é sprawdzenia dwdch zakreséw;
czynnosci legalizacyjne 74 szt. wag, w tym 52 szt. wag dwuzakresowych, znajdujgcych sie
na 5 réoznych poziomach szpitala wykonat niestarannie, gdyz zrealizowat je w czasie
maksymalnie 12,5 godzin pracy (przy czym rzeczywisty czas mégt by¢ jeszcze krotszy), podczas
gdy przeprowadzenie tych czynnosci wymaga czasu 3-4 krotnie dtuzszego. Bezposrednim
skutkiem tych dziatan byt, zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego, brak potwierdzenia, ze



sprawdzone w szpitalu wagi spetniajg wymagania, koniecznos¢ ponownego zalegalizowania —
na koszt urzedu — wszystkich nieprawidtowo zalegalizowanych wag oraz narazenie na szkode
wizerunku i zaufania publicznego urzedu. Potencjalnym posrednim skutkiem byta mozliwos¢
niezachowania wymaganej dokfadnosci pomiaréw realizowanych przedmiotowymi
przyrzgdami pomiarowymi wykorzystywanymi do diagnostyki i leczenia w szpitalu dzieciecym,
co mogto prowadzi¢ do btedéw w diagnostyce i leczeniu.

Odnosnie do zarzutu z pkt 2 Rzecznik Dyscyplinarny wskazat, ze Obwiniony w zwigzku
z realizacjg w dniu 2 marca 2020 r. wniosku o legalizacje odmierzaczy paliw nierzetelnie
przygotowat sie do wykonania czynnosci legalizacyjnych, poniewaz przeprowadzit
sprawdzenia przyrzgdem pomiarowym (kolbg o nr 01211) bez waznego sSwiadectwa
wzorcowania (okres kontroli metrologicznej dla tej kolby uptynagt w dniu 29 lutego 2020 r.)
i uszkodzonym, w zapisce sprawdzenia podat nieprawdziwy nr fabryczny kolby uzytej do tych
czynnosci, umysinie wprowadzit nieprawdziwe informacje w Ewidencji Pobieranych
Przyrzgdéw Pomiarowych dotyczgcych pobranej przez niego kolby oraz kolby pobranej przez
innego pracownika, co zastuguje na szczegdlne potepienie, gdyz umysinie dziatat na szkode
kolegi, chcac zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnos¢ za uzycie kolby bez waznego swiadectwa
legalizacji. W tym dniu A. Z. pobrat do wykonania czynnosci legalizacji dwie kolby: nr 01211 —
o pojemnosci 50 dm(3) i nr 0240 — o pojemnosci 5 dm(3), co odnotowat w ewidencji w poz.
772. W trakcie prowadzenia legalizacji okazato sie, ze wszystkie zgtoszone odmierzacze nie
spetniaty wymagan, o czym Obwiniony poinformowat Kierownika Pracowni, W. P. wskazujgc
na konieczno$¢ wydania decyzji odmawiajgcych legalizacji. Z uwagi na fakt, ze sytuacja, w
ktorej wszystkie zgtoszone odmierzacze nie spetniaty wymagan, byta sytuacjg wyjgtkowg, W.
P. wraz z K. G. w dniu 4 marca 2020 r. dokonali kontroli stanu technicznego kolby o nr 01211,
w ktorej stwierdzili obecnos¢ ciata obcego, co wyjasniato wartosci uzyskanych pomiaréw, tzn.
ze wszystkie odmierzacze nie spetniaty wymogow. Przed przystgpieniem do ogledzin kolby W.
P. dokonat analizy wpiséw w ewidencji w celu stwierdzenia, ktérych kolb uzyt do badania
Obwiniony. W tym czasie nie byto w ewidencji skreslen i poprawek. W dniu 6 marca 2020 r.
M. O., naczelnik Wydziatu, wraz z W. P. przegladali ewidencje i zauwazyli, ze przy nazwiskach
A. Z. i K. G. zostaty dokonane istotne, nieparafowane zmiany: w poz. 772 przy nazwisku A. Z.
wielokrotnie zostat przekreslony numer kolby 01211 i wpisany numer kolby 0270, a w poz. 773
przy nazwisku K. G. wielokrotnie przekreslono zapisany tam numer kolby, a pod nim wpisano
nr 01211. Ustalono, ze poprawek tych dokonat A. Z. nie powiadamiajac nikogo o tym fakcie.
Obwiniony dopuscit sie ponadto razgcego uchybienia w sporzadzaniu protokotéw badan, gdyz
wpisat uzycie kolby o nr 0270, mimo ze do legalizacji uzyt kolby o nr 01211. Kolbe o nr 0270
uzywat tego dnia W. P. do legalizacji na innej stacji paliw i fakt ten znalazt odzwierciedlenie w
sporzgdzonych zapiskach sprawozdania. W dniu 9 marca 2020 r. W. P. poinformowat A. Z.
o ustaleniach i faktach ujawnionych w dniach 4-5 marca 2020 r., czyli o usunieciu z kolby
nr 01211 ciat obcych, a co za tym idzie, o btednych wynikach przeprowadzonej legalizacji.
Analiza monitoringu z dnia 2 marca 2020 r. wykazata, ze kolbe nr 01211 pobierat A. Z., o czym
Swiadczy¢ ma zé6tta tasma naklejona na goérng krawedZ kotnierza kolby — w Wydziale



Zamiejscowym w B. tak oznaczona jest tylko ta kolba. Skutkiem postepowania Obwinionego
byt powaziny uszczerbek na wizerunku urzedu, utrata zaufania publicznego, koniecznosé
wykonania ponownej legalizacji odmierzaczy paliw na koszt urzedu oraz catkowita utrata
zaufania do Obwinionego ze strony wspoétpracownikéw i przetozonych.

Odnosnie do zarzutu z pkt 3 Rzecznik Dyscyplinarny wskazat na odmowe wykonania dwdch
polecen stuzbowych: nr 1/2020 z dnia 5 lutego 2020 r. oraz nr 4/2020 z dnia 18 maja 2020 r.
Pierwsze polecenie skierowane przez Naczelnika Wydziatu Zamiejscowego w B., M. O., do A.
Z. brzmiato: ,Polecam Panu zapoznanie sie — w terminie do godziny 9.00 dnia 5 lutego 2020 r.
—z Kodeksem etyki zawodowej pracownika Urzedu w W i potwierdzenie tego faktu na piSmie
—formularzu stanowigcym zatgcznik Nr 1 do ww. Kodeksu.”. Koniecznos¢ wydania pisemnego
polecenia wynikafa z faktu, ze w okresie ok. trzech tygodni, kiedy trwat proces zbierania
oswiadczen pracownikéw o zapoznaniu sie z zarzgdzeniem Dyrektora Urzedu w W. z dnia
31.12.2019 r. w sprawie Kodeksu etyki zawodowej, Obwiniony nie ztozyt stosownego
os$wiadczenia o tresci: , Oswiadczam, ze zapoznatem/am sie z postanowieniami Kodeksu
Etycznego Pracownikow Urzedu. Zobowigzuje sie do przestrzegania zasad w nim
okreslonych.”. A. Z. odméwit takze podpisania i odebrania tego polecenia stuzbowego,
komentujgc w niestosowny sposdb zaistniatg sytuacje. W dniu 18 maja 2020 r. Naczelnik M.
0. na poniedziatkowym spotkaniu z pracownikami Urzedu, na ktérym omawiane sg biezgce
sprawy oraz plan pracy na dany dzien, przydzielit A. Z., jako zadanie do wykonania na ten dzien,
prace w Punkcie Obstugi Klienta w zakresie pracy w programie komputerowym:
wprowadzania danych, rozliczania wnioskéw, konczenie zlecen, jak rowniez przyjmowanie
wnioskow od klientow, przyjmowanie przyrzagdow pomiarowych oraz udzielanie biezgcych
informacji. Obwiniony odmowit wykonania tego polecenia, w zwigzku z czym naczelnik
sporzadzit pisemne polecenie nr4/2020 i wreczyt Obwinionemu. A.Z. odmowit jego podpisania
i wykonania. W dniu 18 maja 2020 r. Obwiniony nie podjat pracy w Punkcie Obstugi Klienta.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego naruszenia obowigzkéw i zasad stuzby cywilnej przez
Obwinionego sg notoryczne. Dziatania Obwinionego cechuje umysIinos¢ lub co najmniej razace
niedbalstwo. Efektem tych naruszen sg zaréwno wymierne, konkretne szkody ponoszone
zaréwno przez Urzad w W. — pracodawce Obwinionego, jak i jego klientéw, ale réwniez nie
mniej dotkliwe straty wizerunkowe dla administracji miar i szerzej — instytucji polskiego
panstwa. Postawa Obwinionego prezentowana w trakcie postepowania wyjasniajagcego
wydaje sie uprawnia¢ do stwierdzenia, ze lekcewazgce podejscie do obowigzkéw i zasad
rzetelnego podejscia do wykonywanych zadan i stosowania sie do podstawowych regut
wspotzycia spotecznego w srodowisku pracy ma w przypadku Obwinionego charakter trwaty
i, w pewnym sensie, intencjonalny.

Orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt RD.1134.1.2020.17, Wspdlna Komisja
Dyscyplinarna, na podstawie art. 126 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej oraz § 31 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania



wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej uznata Obwinionego za
winnego zarzucanych mu czyndw i orzekta o wymierzeniu kary wydalenia z pracy w urzedzie.
W uzasadnieniu Komisja Dyscyplinarna | instancji wskazata, ze - majac na wzgledzie wszystkie
okolicznosci sprawy, stopiert winy Obwinionego oraz ocene Obwinionego przed, jak rowniez
po popetnieniu czynu stanowigcego naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej,
a w szczegdlnosci artykutowanym réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym brakiem
krytycznej oceny swojego postepowania, gotowosci do uznania popetnionych btedow i
naruszen, jak réwniez brak przejawu jakiejkolwiek woli poprawy — uznata, iz wobec wagi
dokonanych czynéw zachodzg podstawy do zastosowania wobec Obwinionego wnioskowanej
przez Rzecznika Dyscyplinarnego kary wskazanej w art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy o stuzbie
cywilnej.

Obronca Obwinionego w odwotaniu z dnia 23 grudnia 2020 r. wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenie kary upomnienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (data nadania pisma na poczcie to 28
grudnia 2020 r.).

Odnosnie do zarzutu z pkt 1 Obronica Obwinionego stwierdzit, ze rzeczywiscie zostaty uzyte
wzorce masy zgtaszajgcego oraz nie zastosowano wzorcéw doktadkowych, Komisja powinna
jednak wzig¢ pod uwage okolicznosci tagodzace, ktére wptynety na niezgodne z prawem
zachowanie sie Obwinionego. Zeznania $wiadka, R. M., wskazujg, iz kompletow wzorcow
okfadkowych czesto w urzedzie brakowato, a w tym przypadku byto za mato odwaznikéw
do sprawdzenia wagi. Statg praktykg w urzedzie byto, jak podnosi Obronca w odwotaniu,
Ze pracownicy jezdzili na legalizacje bez doktadek i dziato sie to za przyzwoleniem naczelnika
0. Rowniez skutki nieprawidtowo przeprowadzonej legalizacji nie byly razgco negatywne, o
czym dobitnie swiadczy fakt, iz dotej pory nie dokonano ponownej legalizacji wag
zalegalizowanych przez A. Z. Od roku wagi te funkcjonuja na podstawie $wiadectwa
legalizacyjnego Obwinionego i administracja urzedu miar i wag nic z tym nie zrobifa. By¢ moze
— jak pisze w odwotaniu — jest to spowodowane réwniez faktem, ze uzyte wzorce posiadaty
Swiadectwa akredytacji PCA. Nie mozna wiec méwi¢ o spowodowaniu zagrozenia dla zycia i
zdrowia pacjentéw, a tym samym o powaznych negatywnych skutkach jego czynu. Ponadto
ww. $wiadek podat tez motyw wszczecia przeciwko A. Z. postepowania dyscyplinarnego,
ktorym byfa dziatalnos¢ zwigzkowa i walka o bezpieczne i higieniczne warunki pracy dla
pracownikéw po awarii kanalizacji w budynku Wydziatu Zamiejscowego w B.

Odnosnie do zarzutu z pkt 2 Obronca stwierdzit, ze Obwiniony czyndw tych nie popetnit.
Zarzucit btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez Komisje Dyscyplinarng |
instancji, iz Obwiniony uzywat podczas czynnosci legalizacyjnych w dniu 2 marca 2020 r. kolby
pomiarowej nr fabr. 01211, a w konsekwencji poswiadczyt nieprawde w dokumentacji
wewnetrznej urzedu, podczas gdy catoksztatt zebranego materiatu dowodowego nie pozwala
na takie ustalenia. A. Z. nie pobrat kolby nr 01211 w dniu 2 marca 2020 r., a dowdd w postaci



nagrania z monitoringu moze byé jedynie dowodem na to, ze uzyt on kolby z z6ttym
oznaczeniem. Dopuszczenie dowodu z monitoringu z innych dni oraz uzyskanie i zbadanie
zrodta zdjeé obrazujacych kolby znajdujgce sie w magazynie wykazatoby, zdaniem Obroncy, ze
26ftych kolb byto wiecej niz jedna. Nalezy tez zauwazy¢, ze naklejki na kolbach nie sg trwatym
oznaczeniem i w kazdej chwili mozna je zerwac albo naklei¢ tasme w innym kolorze. Wskazat
takze, ze zeznania Swiadkow sktdconych z Obwinionym nie powinny stanowi¢ jedynego
potwierdzenia faktu istnienia tylko jednej kolby oznaczonej na z6tto. Natomiast za ustaleniem,
iz Obwiniony nie uzywat w przedmiotowym dniu kolby nr 01211, swiadczy dowdd z protokotu
sprawdzenia odmierzaczy paliw ciektych w Komendzie sporzadzony przez A. Z. dnia
02.03.2020 r., jednak dowdd ten zostat przemilczany przez komisje.

Odnosnie do zarzutu z pkt 3 Obrorica Obwinionego stwierdzit, ze Kodeks etyki zawodowej
pracownika zawierat przepis sprzeczny z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktory uniemozliwiatby Obwinionemu wykonywanie obowigzkéw ustawowych wynikajgcych
z petnionej przez niego funkcji zwigzkowej (§ 17 ust. 3: ,Za niedopuszczalne i nieetyczne
uznaje sie krytykowanie: klientéw Urzedu, wspdtpracownikéw i przetozonych, bez wyraznych
przestanek merytorycznych i/lub udokumentowanych podstaw. W kazdym przypadku
niedopuszczalne jest publiczne krytykowanie przetozonego.”.). Odmowa podpisania
oswiadczenia o zapoznaniu sie z Kodeksem etyki nie przyniosta powaznych negatywnych
skutkow w sferze funkcjonowania urzedu czy wykonywaniu pracy przez Obwinionego.
Natomiast odmowa wykonania niektdrych czynnosci w Punkcie Obstugi Klienta (obstugi
systemu Rejestr) réwniez podlega, zdaniem Obroncy, w duzej mierze usprawiedliwieniu, gdyz
Obwiniony do wykonywania tych czynnosSci zostat skierowany bez przeszkolenia, a w
konsekwencji odmowy uniknieto zagrozenia wyrzgdzenia urzedowi szkody zwigzanej z
rozliczeniami finansowymi klientow.

Zaskarzonemu orzeczeniu, oprécz naruszenia przepisobw prawa materialnego, Obronca
zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, ktére mato wptyw na wynik sprawy. Dotyczyto
to oddalenia wnioskow dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z
monitoringu obiektu Wydziatu Zamiejscowego w B. rejestrujgcego na zewnatrz budynku
zdarzenia od dnia 1.10.2019 r. do dnia 20.03.2020 r. oraz z urzadzenia (aparatu
fotograficznego albo telefonu) rejestrujgcego w marcu 2020 r. kolby z ciatami obcymi
stojacymi w piwnicach budynku, podczas gdy dowody te byty przydatne do stwierdzenia faktu,
iz inne kolby w przedmiotowym okresie réwniez zawieraty oznakowanie z6ttg tasmga. Komisji
Dyscyplinarnej | instancji zarzucit nieodniesienie sie do wiarygodnosci zeznan $wiadka, R. M.,
i nieuwzglednienie tych zeznan oraz brak wskazania przyczyny ich nieuwzglednienia.

Wskazat ponadto, ze przepis § 9 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej daje osobie, ktérej dotyczy postepowanie wyjasniajgce, mozliwosc
zgtaszania wnioskéw dowodowych i sktadania wyjasnien, a nie obliguje do ich sktadania,



nie uprawnia wiec do wyciggania negatywnych dla Obwinionego skutkdéw z nieskorzystania
z tych uprawnien, podczas gdy Komisja Dyscyplinarna | instancji, podzielajgc argumentacje
Rzecznika Dyscyplinarnego, uznata zachowanie Obwinionego po popetnieniu czynéw
za naganne m.in. z uwagi na to, ze Obwiniony w toku postepowania wyjasniajgcego nie
zmierzat do wyjasnienia sprawy, odmowit podpisania protokotéw jego przestuchania przez
Rzecznika Dyscyplinarnego, jak rowniez nie ztozyt wtasnych wyjasnien i argumentéw na swoja
obrone.

Obronca Obwinionego argumentowat takze, ze stopien winy oraz skutki zachowania sie
Obwinionego nie uzasadniaty zastosowania najsurowszej z kar dyscyplinarnych, okreslonych
w art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej, poniewaz Obwiniony nie popetnit czynu
opisanego w pkt 2, a szkodliwo$¢ czynéw opisanych w pkt 1 i 3 jest nieznaczna, gdyz
nie spowodowaty one szkody w mieniu Skarbu Panistwa, zagrozenia dla zycia i zdrowia
obywateli ani nie podwazyty zaufania obywateli do organdw panstwowych. Wskazat, ze
Komisja | instancji co prawda wspomniata o dotychczasowej nienagannej pracy Obwinionego,
jednakze nie wzieta tego faktu pod uwage przy wymierzaniu kary. Tymczasem whniosek
o ukaranie inicjujgcy przedmiotowe postepowanie byt pierwszy i jedyny w dotychczasowej
karierze Obwinionego, a uprzednio uzyskat on pozytywng ocene pracy. Zatem wymierzona
kara jest razgco nieadekwatna do stopnia winy i rodzaju czynow, skutkéw tych czynéw oraz
zachowania sie Obwinionego. Wskazane w tym przepisie kryteria w stanie faktycznym sprawy
uzasadniajg wymierzenie mniej dotkliwej kary. Obronca konkludowat, cyt.: ,Kazdy powinien
zastugiwacd tez na drugg szanse. A. Z. komisja dyscyplinarna | stopnia tej szansy nie chce dac.”.

Pismem z dnia 4 marca 2021 r. (data wptywu do WKDSC 9 marca 2021 r.) Rzecznik
Dyscyplinarny wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na uprawomaochnienie sie orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej | instancji z dniem 24 grudnia 2020 r. w zwigzku z nieztozeniem
w terminie $rodka odwofawczego. W aktach sprawy przekazanych Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej przez Przewodniczgcego Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej przy
piSmie z dnia 8 stycznia 2021 r. znajdowato sie zwrotne potwierdzenie odbioru orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej | instancji przez upowaznionego pracownika datowane na 10 grudnia
2020 r. (data pisma: 8 grudnia 2020 r., data nadania: 9 grudnia 2020 r.). Informacja, ze z tym
dniem orzeczenie to zostato odebrane w siedzibie Obrorcy Obwinionego, zawarta byta
réwniez w ww. piSmie przesytowym z dnia 8 stycznia 2021 r. Oznaczatoby to, ze odwotanie z
dnia 23 grudnia 2020 r., nadane na poczcie w dniu 28 grudnia 2020 r., zostato wniesione po
uptywie 14 dni, gdyz termin ten — liczac od dnia 10 grudnia 2020 r. — uptywat w dniu 24 grudnia
2020 r. Obronca Obwinionego w odwotaniu napisat, ze orzeczenie doreczono mu dnia 11
grudnia 2020 r. Zatem wg tej daty termin na wniesienie odwofania uptywatby 28 grudnia 2020
r. (pierwszy dzien roboczy po dniach swigtecznych), czyli w dniu wystania odwotania.

Pismem z dnia 25 marca 2021 r. Obrorica Obwinionego, w odpowiedzi na wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 4 marca 2021 r., wnidst o oddalenie tego wniosku, gdyz w momencie
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sktadania odwotania nie uptynat termin, o ktérym mowa w art. 126 ust. 7 ustawy o stuzbie
cywilnej, bowiem dnia 10 grudnia 2020 r. przesytke zawierajacg orzeczenie wraz
z uzasadnieniem odebrata osoba do tego nieuprawniona, a zatem byto to doreczenie
nieskuteczne. Obronca Obwinionego wskazat na brak mozliwosci zidentyfikowania osoby,
ktora podpisata sie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, poniewaz podpis jest nieczytelny.
Wskazat takze na piecze¢ wptywu na piSmie przewodnim z dnia 8 grudnia 2020 r. z data
11 grudnia 2020 r. i numerem dziennika 1025. W dniu 21 marca 2021 r. ztozyt reklamacje
ustugi pocztowej zarzucajgc w niej doreczenie przesytki osobie nieuprawnionej do odbioru.
W odpowiedzi z dnia 9 kwietnia 2021 r. Poczta Polska uznata skarge za uzasadniong
i stwierdzita, cyt.: ,Zawiadamiamy, iz z zebranych wyjasnien w przedmiocie sprawy wynika, iz
przesytka polecona o numerze [...] zostata btednie doreczona przez listonosza i uzyskany
podpis na potwierdzeniu odbioru jest nieprawidtowy i nie dotyczy adresata. W dniu
11.12.2020 r. odbiorca odnidst btednie doreczong przesytke i pracownik stuzby doreczen w
tym samym dniu dostarczyt j3 pod wtasciwy adres. Po wptynieciu Pana pisma placéwka
pocztowa sporzadzita duplikat potwierdzenia odbioru, na ktérym upowazniony pracownik I. Z.
potwierdzita otrzymanie przedmiotowej przesytki w dniu 11.12.2020 r. Punkt Pocztowy
odestat prawidtowo poswiadczone potwierdzenie odbioru do nadawcy przesytki.”. W dniu 20
kwietnia 2021 r. ww. zwrotka zostata przekazana Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby
Cywilnej przez Przewodniczgcego Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej.

Do ww. pisma z dnia 4 marca 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny dotgczyt odpowiedz na odwotanie
Obronicy Obwinionego, odpierajgc zarzut razgcej niewspdétmiernosci kary dyscyplinarnej
W powigzaniu z zarzutami naruszenia prawa materialnego oraz naruszenia przepisow
postepowania i wnoszgc o utrzymanie w mocy orzeczenia Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej.
Wskazat takze na dodatkowe przyktady zachowania sie Obwinionego po popetnieniu czynow,
co z kolei zakwestionowat Obrorica Obwinionego w ww. piSmie z dnia 25.03.2021 r.

Odnosnie do zarzutu z pkt 2 Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzit, ze Komisja Dyscyplinarna
I instancji fakt iokolicznosci popetnienia czynu ustalita prawidtowo, na podstawie
rozpatrzonego materiatu dowodowego, a takie regut logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Tylko uzycie przez Obwinionego uszkodzonej kolby nr 01211
(wewnatrz kolby znajdowato sie ciato obce) wyjasnia fakt, ze pomiary dokonane przez
Obwinionego w trakcie czynnosci legalizacyjnych byty btedne iwykazaty, ze odmierzacze
zgtoszone do legalizacji nie spetniajg wymagan, cyt.: , Wskazania wszystkich odmierzaczy
przekraczaty dopuszczalne btedy, we wszystkich przypadkach wielkos¢ btedu byta zblizona, a
przede wszystkim — we wszystkich przypadkach btgd byt ,jednokierunkowy” (zmierzona
objetos¢ pobranej z odmierzacza cieczy za kazdym razem byta nizsza niz objetos$é wynikajaca
z pojemnosci kolby). Takie nieprawidtowosci nie wystepujg w praktyce, a ich logicznym
wyjasnieniem jest wada uzytej do sprawdzen kolby 01211, polegajgca na obecnosci wewnatrz
ciata obcego.”. W odwotaniu podniesiono, ze w rzeczywistosci Obwiniony uzyt do czynnosci
legalizacyjnych kolby nr 0270. Tymczasem, na co wskazuje w piSmie Rzecznik Dyscyplinarny,
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przedmiotowa kolba zostata tego dnia pobrana przez innego pracownika, W. P., co znajduje
odzwierciedlenie zaréwno w zapiskach sprawdzenia sporzadzonych przez W. P. w dniu 2
marca 2020r., jak iw zdjeciach monitoringu. Jako kuriozalng, zdaniem Rzecznika
Dyscyplinarnego, nalezy oceni¢ teze przedstawiong w odwotaniu, jakoby dokonanie przez
Obwinionego przekres$len w ewidencji pobranych przyrzagdéw pomiarowych potwierdzaty, ze
nie miat on zamiaru niczego ukrywac. Rzecznik Dyscyplinarny podkreslit, ze o dokonanych
poprawkach Obwiniony nie poinformowat ani przetozonych, ani wspétpracownika (K. G.), przy
ktorego nazwisku dokonat przekreslen.

Odnosnie do zarzutu z pkt 3 dotyczgcego odmowy podpisania oswiadczenia o zapoznaniu sie
z Kodeksem etyki, to zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego, Komisja Dyscyplinarna | instancji
trafnie uznata, ze nawet gdyby przyja¢, ze zakaz publicznego krytykowania przetozonego
zawarty w Kodeksie etyki stoi w sprzecznosci z prawem wyzszego rzedu, to nie ogranicza to
ustawowych uprawnien Obwinionego jako dziatacza zaktadowej organizacji zwigzkowej,
poniewaz wewnetrzny akt prawny nie moze wytaczy¢ czy ograniczy¢ ustawowych uprawnien.
Ponadto Obwiniony powinien w pierwszej kolejnosci zastosowac sie do procedury okreslonej
w art. 77 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej.

Na rozprawie przed Wyzszg Komisjg Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej w dniu 16 czerwca 2021 r.
Rzecznik Dyscyplinarny wniést o utrzymanie w mocy orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej |
instancji, natomiast Obwiniony wnidst o uniewinnienie, a Obrornca Obwinionego o zmiane
orzeczenia i ukaranie karg nagany, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyizsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie¢ z materiatem
dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwotanie od orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej I Instancji w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Zobowigzana jest
réwniez z urzedu do kontroli formalnej orzeczenia wydanego w | instancji.

W pierwsze] kolejnosci zbadania wymagata kwestia wniesienia odwotania w ustawowym
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Z wyjasnien ztozonych
przez Obronce Obwinionego, jak i z dokumentéw zgromadzonych w trakcie postepowania
dyscyplinarnego przed Wyzszg Komisjg Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej jednoznacznie wynikto,
ze orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji zostato prawidtowo doreczone Obroricy
Obwinionego w dniu 11 grudnia 2020 r., a zatem odwofanie nadane na poczcie w dniu
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28 grudnia 2020 r. zostato wniesione w terminie. W zwigzku z powyzszym wniosek
0 umorzenie postepowania nie zastugiwat na uwzglednienie i zostat oddalony.

Nastepnie Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej szczegétowo zapoznata sie
z dokumentami dotyczagcymi stawianych Obwinionemu zarzutdw oraz uzyskata szereg
informacji i wyjasnien w trakcie rozprawy. W toku postepowania przed Komisjg Dyscyplinarng
Il instancji Obwiniony skierowat do Komisji szereg réznego rodzaju dokumentédw majgcych
poswiadczy¢ ztg atmosfere pracy w urzedzie, a Komisja na rozprawie w dniu 31 marca 2021 r.
przekazata te dokumenty Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do zapoznania sie. Materiat ten, jako
niezwigzany bezposrednio z rozpatrywang sprawa, nie zostat wigczony do akt. Zgromadzony
przez komisje dyscyplinarng orzekajgcg w | instancji materiat dowodowy nie pozwolit
na wydanie innego orzeczenia niz uchylenie orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z uwagi na wage sprawy i wymiar
orzeczonej kary wydalenia z pracy w urzedzie, jak réwniez przestanki, ktérymi powinna sie
kierowa¢ komisja dyscyplinarna przy wymierzaniu kary, niezbedne jest uzyskanie
jednoznacznych wyjasnien, dowoddw, o ktdrych mowa ponizej.

Odnosnie do zarzutu z pkt 1 Obwiniony przyznat, ze w dniach 23 i 24 grudnia 2019 r. dokonat
legalizacji wag nieautomatycznych w szpitalu dzieciecym zgtoszonych przez firme korzystajac
z wzorcow masy zgtaszajgcego. Jako przyczyne takiego dziatania podat okolicznosé, ze
przyrzady Urzedu znajdowaty sie w pomieszczeniu o prawdopodobnym skazeniu biologicznym
oraz ze Urzad nie posiada wystarczajgcej liczby wzorcow, wiec w praktyce pracownicy
dokonujg niejednokrotnie legalizacji za pomocg wzorcow zewnetrznych. Przyznat takze, ze
wie, iz proces sprawdzenia jednej wagi wedtug wytycznych to srednio ok. godziny, zatem
faktycznie czas na dokonanie pomiardw nie byt wystarczajgcy. Rzecznik Dyscyplinarny rowniez
wskazat, ze prawidtowo wykonana legalizacja powinna trwac¢ srednio ok. jednej godziny na
jedna wage, a nie po kilka minut, zwtaszcza ze w szpitalu byty wagi o udzwigu 10 kg, 15 kg i
200 kg, zatem zlecone badanie powinno trwac cztery do pieciu dni. Zdaniem Rzecznika
Dyscyplinarnego nie jest mozliwe prawidfowe przeprowadzenie badania kilkudziesieciu wag
w tak krétkim czasie, stad zarzut nierzetelnego prowadzenia czynnosci legalizacyjnych i razace;j
niestarannosci wykonania tych czynnosci. Powstaje zatem pytanie, na ktére powinna zostaé
udzielona odpowiedZ po ponownym rozpoznaniu sprawy przez komisje dyscyplinarng |
instancji, czy przetozony, zlecajgc badanie 74 wag, akceptowat wykonanie tego zadania w
terminie dwéch dni, tj. 23 i 24 grudnia, czy miat Swiadomosé, ze wykonanie zleconych badan
w petnym zakresie nie byto mozliwe w tak krétkim czasie. Jakie byty oczekiwania pracodawcy
w kontekscie czasu i zakresu tego zadania? Obwiniony stwierdzit, ze otrzymat to zlecenie
w dniu 23 grudnia 2019 r. o godz. 9.00, po powrocie ztrzytygodniowego zwolnienia
lekarskiego i po porannych badaniach lekarskich, na jeden dzie, czemu zdecydowanie sie
sprzeciwiat informujac, ze jest to niewykonalne. Jednak z uwagi na fakt, ze byto to juz kolejne
zgtoszenie firmy, urzad byt zobligowany, aby wykonaé badania do konca roku. Ostatecznie
Obwiniony na polecenie Pana Naczelnika kontynuowat prace w dniu 24 grudnia 2019 r., choé
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prawdopodobnie zlecenie to zostato zakoriczone w systemie Rejestr jeszcze tego samego dnia.
Rzecznik Dyscyplinarny zaprzeczyt twierdzeniom Obwinionego o zgtaszaniu przez niego
zastrzezen odnosnie do niemoznosci wykonania zadania, przytaczajac zeznania swiadkow,
tj. M. 0., éwczesnego naczelnika Wydziatu, oraz T., natomiast nie miat wiedzy, w jakim
terminie w systemie Rejestr to zadanie zostato zakoriczone. Ta kwestia rowniez powinna by¢
jednoznacznie wyjasniona w oparciu o dane wynikajace z systemu Rejestr z uwagi na jej
znaczenie dla oceny catoksztattu zaistniatej sytuacji i stopnia winy A. Z. Istotne jest rowniez
przy rozpatrywaniu zarzutu z pkt 1 ustalenie, jakie byty skutki zwigzane z nieprawidtowym
wykonaniem badania przez Obwinionego, czy w szpitalu przeprowadzono ponowne
legalizacje, a jezeli nie, to dlaczego. Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzit podczas rozprawy, ze
wagi te nie byty pdzniej legalizowane, dodat jednak, ze nie ma informacji, czy szpital uzywat
tych wag, czy tez nie. Obronca natomiast wskazat na okolicznos¢, ze wagi legalizowane przez
Obwinionego funkcjonuja do dzisiaj, a Urzad nie zarzadzit ponownej legalizacji, pomimo
twierdzen o ciezkim naruszeniu obowigzkédw pracowniczych przez A. Z., w tym narazenie na
btedne pomiary wykonywane do celéw diagnostyki i leczenia w szpitalu dzieciecym. Zdaniem
Obroncy fakt ten $wiadczy o tym, ze uchybienia popetnione przez Obwinionego nie miaty
dalekosieznych konsekwencji. Zdaniem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilne;j,
jednoznaczne ustalenie ww. kwestii ma bezposredni zwigzek z oceng skutkéw naruszenia
obowigzkéw przez Obwinionego, co jest niezwykle istotne w sSwietle § 30 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej.

Odnosnie zarzutu z pkt 2 Obwiniony i jego Obrorica kwestionujg w catosci popetnienie czynu,
twierdzac, ze nie doszto do uzycia przez Obwinionego na stacji Komendy w P kolby nr 01211,
ktdra nie miata waznego Swiadectwa legalizacji i byta uszkodzona z uwagi na znajdujgce sie w
niej ciata obce. Obwiniony twierdzi, ze pobrat kolby o nr 0240 i 0270, co znajduje
odzwierciedlenie w sporzadzonym przez niego tego samego dnia, tj. 2 marca 2020 r.,
protokole. W ksigzce ewidencji pobieranych przyrzadéw pod poz. 772 Obwiniony wpisat
poczgtkowo dwie kolby: o pojemnosci 50 dm(3) —01211i o pojemnosci 5 dm(3)—0240. Jednak
po dokonaniu wpisu nie pobrat tych przyrzagdéw ani nie wyjechat do prowadzenia czynnosci
legalizacyjnych, poniewaz zostat poproszony na zebranie wydziatowe, a nastepnie sporzadzat
na polecenie Pana Naczelnika notatke odnosnie do zdarzen z 23 i 24 grudnia 2019 r. Jak zeznat
Obwiniony podczas rozprawy w dniu 16 czerwca 2021 r., po ok. 1,5 albo 2 godzinach zszedt na
doét celem wydania pracownikom zlecajgcego kolb pomiarowych, ktére wczesniej byty
wypisane w rejestrze, jednak jednej z tych kolb juz nie byto, czyli kolby spornej nr 01211, ktérej
uzywa przewaznie tylko jeden pracownik, B. F. (byt w tym czasie nieobecny w pracy).
Obwiniony stwierdzif, ze pobrat drugg w kolejnosci kolbe nr 0270, jednak nie zdgzyt dokonaé
poprawy wpisu w ksigzce ewidencji wtym momencie, poniewaz pracownicy byli juz
zdenerwowani przedtuzajgcym sie wyjazdem na pomiary. O koniecznosci uaktualnienia wpisu
przypomniat sobie w dniu 4 marca 2020 r. i w tym dniu dokonat poprawy wymazujgc nr kolby
01211 przy swoim nazwisku i wpisujgc nr 0270 oraz wymazujac nr kolby wpisanej przez K. G. i
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wpisujac nr 01211. Zmiany dokonat przy nazwisku p. K. G., bo tylko on w tym dniu byt wpisany
w ewidencji, obok Obwinionego, jako osoba pobierajgca kolby. A. Z. przyznat, ze poprawy
dokonat nieprofesjonalnie, bo powinien cyt.: ,zrobi¢ jedng kreske, przekreslic i wpisaé
wiasciwe”. Z zatgczonej kserokopii strony z ksigzki ewidencji wynika, ze w rubryce ponizej, pod
poz. 773, tego samego dnia, czyli 2 marca 2020 r., wpisu dokonat K. G. wskazujgc pobranie
trzech kolb: o pojemnosci 50 dm(3) — nr trudny do odczytania, poniewaz zostat zamazany
przez Obwinionego, o pojemnosci 5 dm(3) — 0240 i o pojemnosci 100 dm(3) — 0280. Jak sie
okazato dopiero w trakcie postepowania wyjasniajgcego, tego dnia kolby pobrat réwniez
W. P., kierownik Pracowni, jednak nie dokonat zadnego wpisu w ewidencji. Jak zeznat podczas
postepowania prowadzonego przed Komisjg Dyscyplinarng | instancji: ,,Nie dokonatem w dniu
2.03.2020 r. wypisu pobranych przyrzadéw pomiarowych w ewidencji przyrzadéow. W tym
czasie piwnica byta kilkukrotnie zalewana szambem, byty pomiary skazenia przez bakterie,
pobieralismy kolby i jak najszybciej uciekalismy z piwnicy. Zdarzato sie, ze nie byto wypisywane
pobranie kolby.” (str. 5 protokotu z dnia 2.12.2020r.). Z zeznan K. G., przytoczonych podczas
rozprawy w dniu 16 czerwca 2021 r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego, wynika, ze do badania
uzyt kolb o nr 0280 i 0240. Tymczasem w ewidencji wpisat pobranie trzech kolb. Protokotéw z
wykonanych prac K. G. nie sprawdzano. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze zarowno A. Z.,
jaki K. G. twierdzg, ze w dniu 2 marca 2020 r. uzywali do badan kolby nr 0240 (taki zapis znalazt
sie w protokole z badan sporzgdzonym przez Obwinionego), a kolba o tym numerze jest
wpisana w ksigzce ewidencji zaréwno w poz. 772, jak i poz. 773.

Postepowanie dyscyplinarne dotyczy wyjasnienia kwestii uzycia do badan legalizacyjnych
niesprawnej kolby nr 01211, ktdora nie miata waznego Swiadectwa wzorcowania, i dalszych
zwigzanych z tym konsekwencji, jednak przytoczone fakty i zaistniate okolicznosci poddajg
w watpliwos¢ ustalenia Komisji Dyscyplinarnej | instancji. Obwiniony konsekwentnie
zaprzecza, aby badan dokonat przy uzyciu ww. kolby. Jako argument przemawiajacy na swoja
korzy$¢ wskazuje rozmowe z J. Sz. z dnia 2 marca 2020 r., po powrocie ze stacji paliw Komendy
w P. i stwierdza, ze J. Sz. w jego obecnosci sprawdzit w dokumentacji terminy waznosci
Swiadectw wzorcowania przyrzgdéw — wszystkie terminy tych przyrzaddw, uzytych przez A. Z.
wg jego zeznan, byty wazne.

Dodatkowo K. G. - wedtug twierdzen Obwinionego — w ogéle nie byto na monitoringu z dnia
2 marca 2020 r., nie wida¢ tam, aby pobierat jakiekolwiek przyrzady. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej nie mogta tego jednak stwierdzi¢, poniewaz zostat jej
udostepniony tylko ten fragment nagrania, na ktérym wida¢ zatadunek iroztadunek kolb
przeznaczonych do prowadzenia badan na stacji paliw Komendy w P. Nagranie ma by¢
dowodem na to, ze Obwiniony pobrat kolbe nr 01211 oznaczong jako jedyna zéttg tasmg,
zaréwno jednak ten fragment nagrania, jak i zatgczone zdjecia ze wzgledu na swojg jakosé
nie daty jednoznacznej odpowiedzi, czy faktycznie jest to kolba nr 01211 (nie jest to nagranie
z catego dnia, a tym bardziej z dtuzszego okresu czasu, nie mozna zatem ustali¢ na podstawie
takiego dowodu, ktdry z pracownikéw w danym dniu pobierat jakie kolby ani czy byto wiecej
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kolb oznaczonych z6ttg tasmg). Ponadto dotychczasowa praktyka, jak wynika z zeznan stron,
wskazuje, ze organizacja pracy, czyli wydawanie, zdawanie, prowadzenie rejestru,
nie umozliwia weryfikacji, kto pobiera dane przyrzady, a prowadzona wtym zakresie
ewidencja nie daje gwarancji rzetelnosci wpisu. Nie zostato tez udowodnione, ze byfa tylko
jedna kolba z z6ttym paskiem i materiat dowodowy tez na to nie wskazuje, a zeznania stron
akurat w tym aspekcie sg catkowicie rozbiezne. Obwiniony twierdzi, ze réwniez kolba nr 0270
miata z6itg etykiete, a kolba nr 01211 miata dodatkowe etykiety koloru pomaranczowego.
Wskazanym bytoby zatem, aby wyjasnienia ztozyt B. F. co do sposobu oznakowania kolby
01211. Dodatkowo nalezy ustali¢ na podstawie oryginalnej strony ewidencji, na ktérej zostaty
dokonane przez Obwinionego poprawki, jak réwniez na podstawie innych dostepnych
dowoddw, jaki numer kolby o pojemnosci 50 dm(3) wpisat K. G. w poz. 773. Obwiniony
podczas rozprawy w dniu 19 maja 2021 r. zeznat, ze w rubryce tej byly wpisane oba przyrzady,
ktorych on uzywat, czyli kolby o nr 02401 0270. Ustalenie to jest istotne z uwagi na koniecznos¢
jednoznacznego stwierdzenia, czy kolba nr 01211 byta uzywana do badann w dniu 2 marca
2020 r., a jezeli tak, to przez kogo. Na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz zeznan stron i Swiadkéw mozna by wysnu¢ wniosek, ze kolba nr 0270 byta
tego dnia uzywana przez trzech pracownikdw Urzedu albo co najmniej przez dwdch: A. Z.i W.
P., co nie moze by¢, ze wzgleddw oczywistych, prawdg. Wszelkie watpliwosci muszg zostaé
jednoznacznie wyjasnione z uwagi na wage zarzutu z pkt 2, tj. nierzetelne przygotowanie do
czynnosci legalizacyjnych oraz wprowadzenie niezgodnych ze stanem faktycznym zmian w
dokumentach stuzbowych (w tym dziatanie na szkode kolegi).

Odnosnie do zarzutu z pkt 3 w toku postepowania zostato stwierdzone, ze Obwiniony
nie wykonat polecenia nr 1/2020 i polecenia nr 4/2020. Motywy dziatania Obwinionego, ktéry
odmowit podpisania oswiadczenia o zapoznaniu sie i stosowaniu przepisbw wewnetrznego
aktu prawnego, jakim jest Kodeks etyki zawodowej pracownika, zostaty przedstawione przez
Obronce na tle konfliktu miedzy Zwigzkiem Zawodowym a Kierownictwem Urzedu. Natomiast
odmowa pracy w Punkcie Obstugi Klienta wraz z obstugg programu Rejestr zwigzana byfa z
obawg Obwinionego dokonywania obstugi finansowe] zlecen, przyjmowania i rozliczania
pieniedzy w systemie. Obwiniony twierdzit, ze nie zostat przeszkolony w tym zakresie oraz ze
nie posiadat stosownych upowaznien dyrektora Urzedu w W. do realizacji tych zadan.

W toku postepowania ustalono, ze oswiadczenia nie podpisat A. Z. i R. M. Obwiniony twierdzit
tez, ze niektérzy pracownicy przekreslali czes¢ oswiadczenia dotyczagcga obowigzku
przestrzegania zasad okreslonych w Kodeksie etyki, np. E. D. Rzecznik Dyscyplinarny nie znat
tego faktu. Okoliczno$¢ ta w toku ponownego rozpoznania sprawy powinna zostac
zweryfikowana. Jakkolwiek nikt nie kwestionuje faktu niewykonania przez Obwinionego
polecenia nr 1/2020, jednak okolicznosci tej sprawy, zwtaszcza w kontekscie zarzucanej
sprzecznosci tego aktu z prawem wyzszego rzedu, pozwolg w petni oceni¢ zachowanie
Obwinionego oraz skutki tego czynu. Niewykonanie polecenia nr 4/2020 réwniez nie jest
sporne, jednak zostaty wskazane inne motywy takiego dziatania Obwinionego. A. Z. zeznat na
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rozprawie w dniu 16 czerwca 2021 r., ze nie byto szkolenia z obstugi Rejestru, ze mozna byto
jedynie obserwowac prace jednego z pracownikéw i on w tych warunkach, w ciggu kilku
godzin, nie mégt sie nauczy¢ prawidtowej obstugi, a konsekwencje btedu byty duze. Nigdy
jednak nie odniést sie na piSmie do wydawanych poleced. Zdaniem Rzecznika
Dyscyplinarnego, wybrany sposéb szkolenia przy stanowisku komputerowym pracownika
obstugujacego Rejestr byt wtasciwy, cyt.: ,jeden pracownik pokazuje drugiemu iten ktos
po jakims czasie prébuje sam to zrobi¢, ale musi jednak przy tym komputerze usig$é”, jednak
Obwiniony nie wykazywat checi nauki. Z zeznan swiadkéw wynika, ze A. Z. nie byt obecny w
Punkcie Obstugi Klienta, co potwierdzit sam Obwiniony argumentujac, ze wykonywat inne
czynnosci zwigzane z obstugg klienta, jak np. pomoc w wypetnianiu wnioskéw, odbieranie
poczty, skanowanie dokumentéw, odbieranie przyrzgdéw pomiarowych, co wymagato
przemieszczania sie caty czas po urzedzie. Nie chciat jedynie obstugiwa¢ programu Rejestr ze
wzgledu na obstuge finansowq i brak upowaznienia. Faktem pozostaje jednak niewykonanie
polecenia przetozonego, a takie zachowanie Obwinionego, jak wskazywat Naczelnik M. O.,
dezorganizuje prace urzedu i stanowi zachete dla innych pracownikéw, ,ze nie warto sie
stara¢, wystarczy sie postawic, to zapewni bezkarnos$é, a woéwczas mozna robi¢ wszystko, co
sie chce” (fragm. notatki z dnia 18 maja 2020 r.). W toku rozprawy Obwiniony zobowigzat sie
do wykonywania w przysztosci polecenia pracy w Punkcie Obstugi Klienta po przeszkoleniu,
wskazywat jednak, ze wielu pracownikow skarzyto sie na niewtasciwe przeprowadzenie
szkolenia.

W toku ponownego rozpoznania sprawy A. Z. nalezy, zgodnie z wnioskiem Obroncy
Obwinionego, odnies¢ sie do zeznan ztozonych przez Swiadka, R. M., jak rdéwniez
przeprowadzi¢ dowdd z zeznan swiadkéw zawnioskowany w pismie z dnia 25.03.2021 r.: E. M.
iE.D.

Komisja po dogtebnym zbadaniu dokumentacji tej sprawy uznata, ze zarzuty zawarte
w odwotaniu Obroncy Obwinionego zastuguja na uwzglednienie i ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nalezy wyjasnic kilka bardzo istotnych kwestii, o ktédrych mowa powyze;j.
Zwtfaszcza jesli chodzi o zarzut z pkt 2, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej miata
najwieksze watpliwosci, czy doszto do popetnienia czynu - pobrania i uzycia w pracy przez
Obwinionego kolby nr 01211. Komisja Dyscyplinarna Il instancji stwierdzita, ze w zatgczonym
materiale nie mozna znalez¢ odpowiedzi na pytanie, kto pobrat kolbe o tym numerze.
Orzeczona kara wydalenia z pracy w urzedzie jest karg najsurowszg w katalogu kar
dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 114 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, tym bardziej
zatem postepowanie poprzedzajace jej orzeczenie wymaga zebrania i analizy dowodéw, ktére
umozliwig jednoznaczne wyjasnienie sprawy.

Biorgc powyzisze pod uwage Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej orzekfa,
jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia, jako nie konczgcego postepowania w sprawie, odwotanie

nie przystuguje.

Urszula Kulisiewicz
Beata Brzywczy
Marzenna Kotodziejak
Piotr Orzech

Maciej Tomczak
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