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I. Głosowanie w procedurze pisemnej dotyczyło wyrażenia opinii, do niżej wymienionej uchwały: 

• Nr 190 w sprawie kryteriów wyboru operacji zaproponowanych w działaniu M16 

„Współpraca”, w poddziałaniu „Wsparcie tworzenia i działania grup operacyjnych EPI na rzecz 

wydajnego i zrównoważonego rolnictwa”, w typie operacji „Współpraca w ramach grup EPI”, 

Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020. 

II. 04.11.2020 r. Sekretariat Komitetu Monitorującego Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 

2014-2020 rozesłał drogą elektroniczną do członków/zastępców/obserwatorów Komitetu 

Monitorującego Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (KM PROW 2014-2020) 

pismo podpisane przez Panią Joannę Gierulską, Dyrektora Departamentu Wspólnej Polityki Rolnej – na 

podstawie upoważnienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pana Grzegorza Pudy z dnia 30 

października 2020 r. - dot. prośby o rozpatrzenie w procedurze pisemnej wskazanego powyżej projektu 

uchwały. Wyznaczony został termin głosowania do dnia 09.11.2020 r. 

III. Do dnia 09.11.2020 r. do Sekretariatu Komitetu Monitorującego Program Rozwoju Obszarów 

Wiejskich na lata 2014-2020 wpłynęły 22 głosy akceptujące projekt uchwały, oraz 2 głosy przeciw (w 

tym stanowiska zgłaszające uwagi). Po wyznaczonym terminie wpłynął także jeden głos akceptujący 

projekt uchwały.  

Lista przedstawicieli poszczególnych instytucji, którzy pozytywnie zaopiniowali przesłane projekty 

uchwał, nie wnosząc żadnych uwag: 

1. Przedstawiciel samorządu gminnego wskazany przez Komisję Wspólną Rządu i Samorządu 

Terytorialnego; 

2. Przedstawiciel Instytutu Zootechniki - Państwowego Instytutu Badawczego; 

3. Przedstawiciel pracowników wskazany przez Radę Dialogu Społecznego; 

4. Przedstawiciel samorządu wojewódzkiego wskazany przez Komisję  Wspólną Rządu  

i Samorządu Terytorialnego; 

5. Przedstawiciel uczelni wyższych wskazany przez Konferencję Rektorów Uczelni Rolniczych  

i Przyrodniczych; 

6. Przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju wsi wskazany przez Radę Działalności Pożytku 

Publicznego; 

7. Przedstawiciel Niezależnego Związku Zawodowego Rolników Indywidualnych „Solidarność”; 

8. Przedstawiciel Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich; 

9. Przedstawiciel Instytutu Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa - Państwowego Instytutu 

Badawczego; 
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10. Przedstawiciel samorządu wojewódzkiego wskazany przez Komisję Wspólną Rządu  

i Samorządu Terytorialnego; 

11. Wojewoda wskazany przez Prezesa Rady Ministrów; 

12. Przedstawiciel Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa; 

13. Przedstawiciel samorządu gminnego wskazany przez Komisję Wspólną Rządu i Samorządu 

Terytorialnego; 

14. Przedstawiciel samorządu gminnego wskazany przez Komisję Wspólną Rządu i Samorządu 

Terytorialnego; 

15. Przedstawiciel ministra właściwego do spraw środowiska, Ministerstwo  Klimatu i Środowiska; 

16. Przedstawiciel ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego, Ministerstwo 

Funduszy i Polityki Regionalnej; 

17. Przedstawiciel ministra właściwego do spraw gospodarki wodnej, Ministerstwo Klimatu  

i Środowiska; 

18. Przedstawiciel ministra właściwego do spraw pracy; 

19. Przedstawiciel samorządu wojewódzkiego wskazany przez Komisję Wspólną Rządu  

i Samorządu Terytorialnego; 

20. Przedstawiciel samorządu wojewódzkiego wskazany przez Komisję  Wspólną Rządu  

i Samorządu Terytorialnego; 

21. Przedstawiciel Centrum Doradztwa Rolniczego; 

22. Przedstawiciel ministra do spraw energii, Ministerstwo Klimatu i Środowiska; 

23. Przedstawiciel ministra właściwego do spraw finansów publicznych, Ministerstwo Finansów. 

 

 

Brak akceptacji (głos na „nie”): 

1. Przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobów Naturalnych; 

2. Przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju wsi wskazany przez Radę Działalności Pożytku 

Publicznego. 

 

 Zgłoszone uwagi 

1. Przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobów Naturalnych – zgłoszono uwagę, że 

wprowadzenie nowych kryteriów, zamiast przyspieszyć tworzenie GO EPI, opóźni ten proces 

ze względu na wprowadzenie nowych barier biurokratycznych. 

2. Przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju wsi wskazany przez Radę Działalności Pożytku 

Publicznego – zgłoszono uwagę, że wprowadzone zmiany wprowadzają bariery biurokratyczne, 

których spełnienie może być trudne dla rolników, a jednocześnie wprowadzone zmiany nie 

zapewniają prawidłowego wydatkowania środków publicznych i tworzeniu sztucznych 

warunków w celu uzyskania wsparcia. Z przykładami niewystarczających uregulowań 

prawnych tego typu stwierdzane były problemy już w poprzednich latach w innych działaniach 

np. „Uczestnictwo rolników w systemach jakości żywności” i „Modernizacja gospodarstw 

rolnych”. Zgłoszono także uwagi szczegółowe do poszczególnych kryteriów.  

3. Przedstawicielka Komisji Europejskiej poinformowała, że proponowane nowe kryteria wyboru 

są zasadniczo zgodne z PROW 2014-2020 dotyczącymi kryteriów wyboru dla danego działania 

M16, z wyjątkiem zasady odnoszącej się do „analizy technicznej, kosztów i korzyści”.  

Poproszono o wyjaśnienia dot. zastosowania tej zasady w procesie selekcji.  
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IV. Podsumowanie przebiegu trybu obiegowego  

Zgodnie z Regulaminem Komitetu Monitorującego Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 

2014-2020:  

„2. Członkowie Komitetu przesyłają pisemne stanowisko co do procedowanego projektu w terminie 

określonym w liście wyjaśniającym.  

3. Komitet przyjmuje uchwałę, jeśli głosy przeciwne przyjęciu projektu uchwały stanowią nie więcej 

niż 1/2 liczby członków Komitetu. 4. Brak stanowiska, o którym mowa w ust. 2 uznaje się za głos 

podjęty za uchwałą, o której mowa w ust. 1.”.  

Wpłynęły dwa głosy przeciw przyjęciu opiniowanemu projektowi uchwały. 

 

W związku z faktem, iż głosy przeciwne przyjęciu opiniowanej uchwale nie stanowiły więcej niż 

½ liczby członków KM PROW 2014-2020 uznaje się, że uchwała została przyjęte w procedurze 

pisemnej. 

 

 

 

                                                                          

      Paweł Ściański 

Sekretarz 

         Komitetu Monitorującego  

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 

 

/podpisano elektronicznie/ 


