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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 7 listopada 2025 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 23 pazdziernika 2025 r. zgtoszonych do Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktorym jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul.
Targowa 74 03-734 Warszawa

dotyczacych informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 6 pazdziernika w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej nr 7
odcinek Warszawa Wawer — Otwock w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin, etap
IIb” (Warszawa Wawer — Otwock) (nr postepowania: DJ.271.16.2021)

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czionkowie: Katarzyna Odrzywolska

Izabela Niedziatek-Bujak

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego dnia 13 pazdziernika 2025 r. dotyczace
naruszenia przepiséw prawa przez odtajnienie zastrzezonych przez wykonawcow jako
tajemnica przedsigbiorstwa informacji wskazanych w wyniku kontroli, zastugujg na
uwzglednienie w odniesieniu do informacji skutecznie zastrzezonych przez wykonawcow,
ktorzy uzyskali pozytywne rozstrzygniecie w tym zakresie wyrokiem Krajowej Izby

Odwotawcze;.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy Pzp, w
zwigzku z art. 613 ust. 1i 2 ustawy Pzp, przeprowadzit kontrole uprzednig ww. postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w wyniku ktorej stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego:

1) art. 133 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia catosci tresci SWZ od

dnia publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

2) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy Znk, poprzez odtajnienie
prawidtowo zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji (oferty cenowej

podwykonawcy).

Zamawiajacy wniost zastrzezenia do stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli naruszenia
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy Znk, w ktérych wskazat m.in., ze: W
dniu 2 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wystgpit do szesciu Wykonawcéw z wnioskiem o
wyjasnienie razgco niskiej ceny wraz z przedstawieniem w tym zakresie stosownych
dowodow. Wykonawcy tj.:

- Konsorcjum firm Budimex S.A. oraz Budimex Kolejnictwo S.A. (,Konsorcjum Budimex”);

- TORPOL S.A. (dalej: ,TORPOL");

- Konsorcjum firm: Trakcja S.A., Intop S.A., Intop Warszawa sp. z 0.0. (,Konsorcjum Trakcja”);
- Konsorcjum firm: PORR S.A., Trakcja System sp. z o0.0. (dalej: ,Konsorcjum PORR”); -
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. (dalej: ,INTRCOR”) zastrzegli

jako tajemnice przedsiebiorstwa czes¢ przedtozonych wyjasnien wraz zatgcznikami.

Zamawiajgcy po analizie tresci ztozonych wyjasnien, majgc na uwadze przekazane przez
Wykonawcéw uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji
zawartych w wyjasnieniach oraz zatgczonych do wyjasnien zatgcznikow, na podstawie
wyktadni Pzp, w tym biezgcego stanowiska, jakie w takich sprawach zajmowata Krajowa Izba
Odwotawcza, uznat, ze nie zaszly przestanki uzasadniajgce objecie zastrzezonych informacji

tajemnicg przedsiebiorstwa i zadecydowat o ich odtajnieniu.

12 maja 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcow pismo informujgc o odtajnieniu
ztozonych wyjasnien w zakresie ceny wraz z zatgczonymi do nich zatgcznikami i zastrzegt, ze
dokumenty zostang odtajnione po uptywie terminu na wniesienie odwotania na ww. czynnosé.
Zamawiajgcy wskazywat, dlaczego w jego ocenie informacje powinny zostac odtajnione.

Wykonawcy zastrzegli jako informacje stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia (w
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catosci badz w czesci) wraz z zatgcznikami, w tym ofertg (cata, badz jej czescia)
podwykonawcy, ktéremu zamierzajg przekazac realizacje zamdéwienia w zakresie opc;ji.

W ocenie Zamawiajgcego zaden z Wykonawcow zastrzegajgcych tajemnice przedsiebiorstwa
w analizowanych dokumentach nie wykazat, ze zastrzezone informacje, w tym w
szczegolnosci tres¢ ofert podwykonawczych czy oparta na nich kalkulacja ceny, posiadaty
wartos¢ gospodarczg. Wszyscy Wykonawcy wskazywali, ze wartos¢ gospodarcza
dokumentéw zastrzezonych dokumentéw polega na tym, ze ich ujawnienie Zamawiajgcego
pozwolitby pozostatym Wykonawcom w kolejnych postepowaniach zbudowaé nad nimi

przewage konkurencyjna.

W ocenie Zamawiajgcego zaden z Wykonawcow nie wykazat rzeczowo, dlaczego w ramach
niniejszego postepowania ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzi¢ szkode i w
czym dokfadnie jg upatruje, a zatem nie wykazane zostato, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zaden z ww. Wykonawcow nie wykazat, w jaki konkretnie sposdb ujawnienie tresci ofert
podwykonawcy miatoby prowadzi¢ do przewagi konkurencyjnej, a w konsekwencji

uniemozliwi¢ wykonawcy zastrzegajgcemu tajemnice pozyskanie przysztych ofert.

W sprawie odwotanie zostato ztozone od czynno$ci Zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien
przez konsorcjum Budimex, TORPOL S.A. oraz konsorcjum firm Trakcja. Wyrok z dnia
27.06.2025 r. wydany na korzy$¢ odwotujgcych (sygn. akt: KIO 2015/25, KIO 2019/25, KIO
2026/25, KIO 2219/25), zdaniem Zamawiajgcego nie odnosi sie i nie jest wigzgcy w zakresie
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odtajnieniu zaznaczonego fragmentu wyjasnieh
konsorcjum PORR z dnia 09 kwietnia 2025 r. wraz z Zatgcznikiem nr 1 — ofertg HITACHI RAIL
GTS Polska Sp. z 0.0., a takze Zatgcznika nr 1 do wyjasnien INTERCOR z dnia 09.04.2025 r.
- oferta Hitachi z dnia 26 marca 2025 r., gdyz od tych czynnosci Wykonawcy Konsorcjum
PORR oraz INTERCOR sie nie odwotali.

Istotna jest tu takze okoliczno$¢, ze zasadnosc¢ objecia konkretnych informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa oceniaC nalezy przez analize wykazania takiej koniecznosci przez
konkretnych Wykonawcow. Oceniajgc zasadnosc¢ o odtajnienia wyjasniern Konsorcjum PORR
oraz wyjasnieh INTERCOR nalezy bra¢ pod uwage uzasadnienie do takich dziatan wskazane
przez Konsorcjum PORR. Przedmiotem analizy stojacej za wyrokiem KIO z dnia 27.06.2025
nie byta okoliczno$¢ czy Konsorcjum PORR oraz INTRCOR wykazali w Swietle art. 18 ust. 3
Pzp, ze =zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajacy
podejmujgc decyzje ws. odtajnienia wyjasnieh Konsorcjum PORR oraz wyjasnien INTRCOR
kierowat sie wlasng oceng dotyczgcg skutecznosci i zasadnoséci takiego zastrzezenia, a takze

stanowiskiem jakie w analogicznych sprawach zajmowata Krajowa lzba Odwotawcza w
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sprawach, ktérych sygnatury przywotat.

Prezes Urzedu oceniajgc argumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego stwierdza, ze

stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w odniesieniu do naruszenia art. 18 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy Znk, wskazanego w pkt 2) Informacji o wyniku kontroli
nie zastuguje na uwzglednienie.
Jak stwierdza Prezes Urzedu Prezes Urzedu, kazde postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego nalezy traktowaé indywidualnie, ze wzgledu na jego charakter, w szczegdélnosci
opis przedmiotu danego zamowienia oraz specyfike dziatania wykonawcéw na rynku w danej
branzy. Kazdy z wykonawcéw skiadajgcych swojg oferte, odnoszac sie do opisanych przez
Zamawiajgcych kryteridw oceny ofert, stara sie uzyska¢ najwiekszg iloS¢ punktow, ktéra
sprawi, ze oferta wykonawcy zostanie uznana za najkorzystniejszg. Proces tworzenia przez
wykonawcow ofert, w szczegdlnosci sposob kalkulacji ceny, zalezy niejednokrotnie od
wynegocjowania przez tych wykonawcéw zasad wspotpracy z podwykonawcami.

Ponadto, (jak to zostato wskazane w Informacji o wyniku kontroli przedmiotowego
postepowania) z powszechnie dostepnej wiedzy w zakresie dziatania podmiotow
gospodarczych na rynku, wiadomo, ze wspoipraca polegajgca na udostepnianiu ustug za
okreslong (wynegocjowang wczesniej) cene pozwala na utrzymaniu sie poszczegdélnych firm
w danej branzy. Oferta cenowa podwykonawcow jest kluczowym narzedziem do ztozenia
przez wykonawcow ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych i
skalkulowania ceny ofertowej, ktéra umozliwi zdobycie danego zamdwienia.

W przypadku zaméwien na roboty budowlane, zdarza sie, ze jeden z podwykonawcow
przedstawia swojg oferte kilku wykonawcom, ktorzy biorg udziat w tym samym postepowaniu

i zaleznie od wynegocjowanych warunkéw wspotpracy - oferta ta ma rézng cene. Taka
sytuacja ma miejsce w przypadku przedmiotowego postepowania. Zaréwno konsorcjum firm:
PORR S.A., Trakcja System Sp. z 0.0. jak i wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
LINTERCOR” Sp. z 0.0. otrzymali oferte cenowg od podwykonawcy Hitachi Rail GTS Polska
Sp. zo.0.

Inny z wykonawcdéw, ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, tj. konsorcjum firm:
Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo S.A. sktadajgc wyjasnienia w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych ceny za realizacje zakresu wynikajgcego z Prawa opcji, réwniez
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa oferte cenowg podwykonawcy Hitachi Rail GTS
Polska Sp. z o.0.

Podobnie jak w przypadku ww. wykonawcéw (konsorcjum firm: PORR S.A., Trakcja System
Sp. z o.0. jak i wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,INTERCOR” Sp. z 0.0.)
pismem z dnia 12.05.2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy Pzp,

poinformowat konsorcjum firm: Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo S.A. o odtajnieniu
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wyjasnien z dnia 09.04.2025 r. wraz z zatgcznikami: 1 — oferta w zakresie SRK; 2 — ustalenia
zawarte z profesjonalnym wykonawcg SRK.

Dokumenty miaty zosta¢ odtajnione po uptywie terminu na wniesienie odwotania.

W tym przypadku konsorcjum firm: Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo S.A. r. wniosto
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci odtajnienia informaciji, a
27.06.2025 r. Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu m.in.: uniewaznienie
czynnosci z 12 maja 2025 r., stanowigce decyzje Zamawiajgcego o odtajnieniu informac;ji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa —w zakresie w jakim Zamawiajgcy zdecydowat
sie odtajni¢ informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Izba stwierdzita m.in, ze:
»(-..) Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty, zastrzezone przez odwotujgcego jako tajemnica
przedsigbiorstwa, znajdujgce sie w pismie z wyjasnieniami z 9 kwietnia 2025 r., w Zatgczniku
nr 1 do pisma — oferta w zakresie SRK, a takze w Zatgczniku nr 2 — ustaleniach zawartych z
profesjonalnym wykonawcg SRK, tajemnice przedsiebiorstwa stanowig”.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze Zamawiajgcy odtajniajgc zastrzezone przez
konsorcjum firm: PORR S.A., Trakcja System Sp. z 0.0. oraz wykonawce Przedsigbiorstwo
Ustug Technicznych ,INTERCOR” Sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa powyzsze
informacje (oferte cenowg podwykonawcy), naruszyt tre$¢ art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengiji (t.j. Dz.
U.z2022r. poz. 1233 ze zm.).

Zamawiajgcy w zastrzezeniach do wyniku kontroli uprzedniej prowadzonego przezen
postepowania zwrocit szczegolng uwage na ujetg w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasade jawnosci

postepowania.

Organ kontroli stwierdzit, ze w przypadku dwdch wykonawcow, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, spetniona zostata przestanka formalna i materialna zastrzezenia jako
tajemnica przedsigbiorstwa dokumentacji w postaci oferty cenowej podwykonawcy.
Zauwazyt takze, ze jak wynika z tresci wniesionych zastrzezen, Zamawiajgcy badajgc
prawidtowos$¢ zastrzezonych informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa pomingt stanowisko z
odwotania konsorcjum firm: Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo S.A., w szczegdlnosci
przytoczone orzecznictwo KIO, ktére bezposrednio odnosi sie do zastrzegania tajemnica
przedsiebiorstwa ofert podwykonawcow.

Ponadto, nieztozenie odwotania nie musi swiadczy¢ o tym, ze wykonawcy zgadzajg sie ze

stanowiskiem Zamawiajgcego w danej sprawie. Moze to by¢ spowodowane innym wzgledami.

Majgc na uwadze wyzej wymienione ustalenia, w szczegdlnosci stanowisko Krajowej Izby



Odwotawczej zawarte w wyroku z 27.06.2025 r. (KIO 2015/25, KIO 2019/25, KIO 2026/25, KIO
2219/25), w wyroku z 30.10.2024 r. (KIO 3400/24), w wyroku z 09.05.2022 r. (KIO 991/22)
oraz stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamowien Publicznych zawarte w wyroku z 28.04.2023 r. (sygn. akt XXIIl Zs 24/23), Prezes
Urzedu stwierdzit, ze Zamawiajgcy odtajniajgc zastrzezone przez konsorcjum firm: PORR
S.A., Trakcja System Sp. z 0.0. oraz wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
JNTERCOR” Sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa powyzsze informacje (oferte cenowa

podwykonawcy), naruszyt tres¢ art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy Znk.

Z uwagi na powyzsze podtrzymat stanowisko zaprezentowane w Informaciji o wyniku kontroli,

co oznacza nieuwzglednienie zastrzezen Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do podtrzymanego przez Prezesa UZP stanowiska Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, iz stanowigca podstawe stwierdzonego naruszenia wyktadnia art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233

ze zm.) jest w czesci niezasadna.

Sktad opiniujgcy uznaje zastrzezenia zamawiajgcego w czesci za zasadne zauwazajac, ze w
prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy zachowat akty starannosci w postaci umozliwienia
wykonawcom skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej wyznaczajgc termin na zaskarzenie
jego decyzji o odtajnieniu zastrzezonych przez nich informaciji jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Zatem, w stosunku do wykonawcow, ktorzy nie kwestionowali decyzji
zamawiajgcego, niezaleznie od motywdw takiego zachowania, decyzja zamawiajgcego byta
prawidtowa i zgodna, co jest istotne, z zasadg prawa zamoéwien publicznych, jakg jest zasada

jawnosci wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy pzp.

W takim stanie rzeczy, wobec braku podjecia czynnych dziatah w celu ochrony zastrzezonych
informacji jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa, nalezy stwierdzi¢ brak zaistnienia

przestanki do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ponadto, z uwagi na podniesienie zarzutbw wobec czynno$ci odtajnienia wyjasnien
udzielanych przez wykonawcow, ocena, w jaki sposdb zapewnienie jawno$ci postepowania
miatoby mie¢ wptyw na jego wynik, bytaby nieoczywista, wszelako rozstrzygniecie w tej mierze

wykracza poza zakres opinii wydanej na podstawie art. 610 i art. 617 ustawy pzp.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ......cccoviiiiiiiiiinnnns



