KIO/W 34/24
POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 13 listopada 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: Polskg Agencjg Inwestycji i Handlu S.A. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustugi w zakresie
kompleksowej organizacji stoisk narodowych, misji przyjazdowych oraz kampanii
informacyjno-promocyjnych w ramach siedmiu Sektorowych Programow Promocji” (nr

referencyjny: DZA.DPE.25.21.2024/PN) — czes¢ IV zamowienia - sektor motoryzacyjny”

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320; dalej: ,ustawa Pzp”) oraz w zwigzku
z wniesieniem odwotania w dniu 12 listopada 2024 r. przez wykonawce z LDS Sp. z o. o.
z siedzibg w Zabierzowie wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc ztozony wniosek zamawiajgcy wskazat, ze:

.Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, ze brak udzielenia zamowienia, czyli niezawarcie

umowy w sprawie w/w zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla interesu



publicznego. Wyjasni¢ bowiem nalezy, Ze przedmiotowe zamodwienie publiczne jest
realizowane w ramach uméw partnerskich dla projektu pn. ,Umiedzynarodowienie MSP —
BRAND HUB” dziatanie 2.26 w ramach Programu ,Fundusze Europejskie dla Nowoczesne;j
Gospodarki 2021-2027” (FENG) finansowanego ze $rodkéw europejskich, w ktérym
Zamawiajacy jest partnerem projektu, gdzie partnerem wiodgcym jest Ministerstwo Rozwoju i
Technologii. Celem projektu jest promocja polskich przedsiebiorcéw poprzez szereg
zaplanowanych dziatan, w tym udziat w wydarzeniach targowych. Zamawiajgcy podkresla, ze
przedmiotowe zamdéwienie dotyczyto m.in. organizacji stoiska narodowego na jednych z
wazniejszych na swiecie targach dla sektora motoryzacyjnego (Automechanika
Johannesburg), ktére majg sie odby¢ w dniach 19-21 listopada 2024 r. w Johannesburgu w
RPA. Zamawiajgcy, jako instytucja powotana do promociji polskiej gospodarki ma mozliwos¢ i
zaszczyt reprezentowac polskich przedsiebiorcow na tym wydarzeniu. Zaplanowany zostat
program gospodarczy, majgcy na celu promocje polskich firm z sektora motoryzacyjnego, w
tym spotkania b2b, wizyta ambasadora, wizyta instytucji otoczenia biznesu, warsztat z
ekspertem branzowym oraz pracownikami Zagranicznego Biura Handlowego Zamawiajgcego,
czy briefing prasowy.

Niezawarcie zatem umowy w sprawie w/w zamowienia publicznego tuz przez
wydarzeniem targowym spowoduje negatywne konsekwencje zarowno dla polskich
przedsiebiorcow z sektora motoryzacyjnego, ktérzy na targach mieliby szanse do nawigzania
wspotpracy z innymi podmiotami, ale rowniez dla Zamawiajgcego, jako instytucji publicznej,
reprezentujgcej Polske na arenie miedzynarodowej. Nadto, co rowniez nalezy podkresli¢, w
przypadku niezawarcia umowy istnieje realne ryzyko utraty srodkéw finansowych przez
Zamawiajgcego. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze aby wzig¢ udziat w danych targach, nalezy z
kilkumiesiecznym wyprzedzeniem dokonac rezerwacji powierzchni i z gory te rezerwacje
optaci¢. Warunki najmu powierzchni nie przewidujg przy tym mozliwosci rezygnaciji z jej najmu,
szczegolnie w tak krétkim czasie przez wydarzeniem. Zamawiajgcy zatem, w przypadku
niezawarcia umowy w sprawie w/w udzielenia zamdwienia publicznego, nie wezmie udziatu w
wydarzeniu, a srodki publiczne, ktére zostaty poniesione juz na optate najmu powierzchni,
zostang utracone. Tym samym przestanka, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
zostata spetniona, a zagrozenie interesu publicznego wykazane. W niniejszej sprawie zisci si¢
réwniez przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W ocenie bowiem Zamawiajgcego, Odwotujgcy sie (LDS Sp. z 0. 0.) zlozyt swoje
odwotanie tuz przed terminem realizacji w/w zamowienia z petng Swiadomoscig braku szansy
na jego realizacje, i miato to wylgcznie na celu uniemozliwienie zawarcia umowy z wybranym

wykonawcag.”.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba uznata, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie wystgpita przestanka wskazana przez
ustawodawce w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy wykazat istnienie interesu publicznego.
Zauwazy¢ nalezy, ze z argumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego wynika, ze celem
targow jest przede wszystkim promocja polskich firm z sektora motoryzacyjnego obejmujgca
spotkania b2b, wizyte ambasadora, wizyte instytucji otoczenia biznesu, warsztat z ekspertem
branzowym oraz pracownikami Zagranicznego Biura Handlowego Zamawiajgcego, czy
briefing prasowy organizowane w ramach jednych z wazniejszych targéw dla sektora
motoryzacyjnego (Automechanika Johannesburg).

W ocenie Izby mamy w tym przypadku do czynienia z istotnym interesem publicznym.
Negatywne skutki dla ww. interesu publicznego, powstate na skutek niezawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, z pewnoscig przewyzszajg korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W szczegolnosci chodzi tutaj
o indywidualny interes odwotujgcego. Co istotne podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy nawet w
przypadku pozytywnego rozstrzygniecia odwofania nie bedzie miat szans na realizacje
przedmiotowego zamdwienia, co zostanie wyjasnione ponizej, w ramach uzasadnienia do
drugiej przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata bowiem, ze w niniejszej sprawie zaistniata réwniez przestanka wskazana
przez ustawodawce w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione w dniu 12 listopada 2024 r., a termin jego rozpoznania
na dzien wydania niniejszego postanowienia nie zostat jeszcze wyznaczony. Nie jest wiec
mozliwe przy uwzglednieniu wszystkich ustawowych terminéw rozpoznanie odwotania przed
datg 19 listopada 2024r., czyli dniem realizacji zaméwienia.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzajg, ze wniesione przez odwotujgcego odwotanie

nalezy oceni¢ jako wnoszone wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.



Uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje o wyjgtkowym charakterze,
jednakze w ocenie lzby wskazane powyzej okolicznosci uzasadniajg jej zastosowanie
W niniejszej sprawie. Majgc to na uwadze, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art.
578 ust. 2 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiinnnnn.



