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- Opinia _
o zgodnoséci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra wilasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej '

- Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

1. Projek‘tow'ane zmiany art. 21 ustawy — Prawo energetyczne przewiduja, ze nabér na Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki bedzie przeprowadzat zespét powotany przez Ministra Energii. W
aktualnym stanie prawnym nabér na stanowiska Prezesa URE przeprowadza zespét powotany
przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow. Na
podstawie projektowanego art. 21 wprowadza si¢ takze dodatkowe zmiany, zgodnie z ktorymi
Prezes URE bedzie wykonywat swoje zadania przy pomocy dwéch Wiceprezeséw URE. W
przypadku niepowotania Wiceprezesa URE przez Prezesa URE w terminie 3 miesigcy od dnia
przeprowadzenia konkursu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2e, Wiceprezesa URE powotuje
minister witasciwy do spraw energii.

Jednoczesnie zgodnie z projektowanym ust. 2n tego artykutu, Wiceprezes URE wskazany przez
ministra wlasciwego do spraw energii tymczasowo, do czasu powotfania nowego Prezesa URE,
wykonuje obowigzki Prezesa URE, w przypadku $mierci Prezesa URE, jego odwotania przed
uptywem kadencji lub stwierdzenia niewaznoéci powotania Prezesa URE lub innych przyczyn
nieobjecia urzedu.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Dyrektywy 2009/72/WE dotyczqcej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz art. 39 ust. 1 dyrektywy 2009/73/WE dotyczqcej
wspdinych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego kaide paristwo cztonkowskie ma
obowigzek wyznaczenia organu regulacyjnego na poziomie krajowym.

Paristwa czlonkowskie gwarantuja niezaleznoé¢ organu regulacyjnego i zapewniaja, aby
wykonywat on swoje uprawnienia w spos6b bezstronny i przejrzysty (art. 35 ust. 4 dyrektywy
2009/72/WE oraz art. 39 ust. 4 dyrektywy 2009/73/WE).



W celu ochrony niezaleznosci organu regulacyjnego panstwa cztonkowskie zapewniaja w
'Iszczegolnosa aby:

U— organ regulacyjny mégt podejmowaé niezaleine decyzje, niezaleinie od jakichkolwiek
Hpodmlotow ‘politycznych, oraz posiadat co roku odrebne $rodki budzétowe i mezaleznosc w
wykonywamu przyznanego budzetu oraz odpowiednie zasoby kadrowe i finansowe do
. wykonywanla swoich obownazkow oraz

- czfonkow‘le zarzadu organu regulacyjnego lub, w przypadku braku zarzadu, Scistego
kierownictwa organu regulacyjnego byli powotywani na ustalong kadencjg od pigciu do siedmiu
+ lat, z mozliwoscig jednokrotnego odnowienia.

j“ W odniesieniu do powyzszego, pafnstwa cztonkowskie zapewniaja odpowiedni system rotacji w
\ zarzadzie lub $cistym kierownictwie. Cztonkowie zarzadu lub, w przypadku braku zarzadu,
- 4cistego kierownictwa moga zosta¢ zwolnieni z petnienia funkcji w trakcie swojej kadencji
i jedynie w przypadku gdy nie spetniajg juz warunkéw okreslonych w niniejszym artykule lub
dopuécili sie uchybienia w rozumieniu prawa krajowego (art. 35 ust. 5 dyrektywy 2009/72/WE

oraz art. 39 ust. 5 dyrektywy 2009/73/WE).

~ Dyrektywa 2009/72/WE oraz dyrektywa 2009/73/WE wymagaja aby paristwo cztonkowskie
: powotato organ regulacyjny, nie precyzujac jego struktury. Zatem zastgpienie Prezesa URE
 organem kolegialnym samo w sobie nie jest sprzeczne z prawem UE.

+ Niemniej Jednak obie dyrektywy wymagaja aby organ regulacyjny byt niezaleiny od
jaklchkolmek podmiotéw co jest gwarantowane miedzy innymi przez zastrzezenie, ze
czfonkowne zarzadu organu regulacyjnego mogg by¢ zwolnieni z peinienia funkcji w trakcie
~ swojej kadenql jedynie w przypadku gdy nie spetniaja juz warunkéw okreslonych we wskazanym
artykule lub dopuscili sie uchybienia w rozumieniu prawa-krajowego.

Projektowane zmiany, oceniane kompleksowo, moga prowadzi¢ do wzmocnienia pozycji
ministra wilaéciwego do spraw energii wobec polskiego organu regulacyjnego, co z kolei moze
mie¢ wplyw na ostabienie niezaleznosci tego organu. Nalezy mieé na uwadze, ze Prezes URE jest
organem wfascnwym do spraw realizacji zadar z zakresu regulacji gospodarki paliwami i energia,
a zatem zakres dziatarh ministra wtaéciwego-do spraw energii i dziatari Prezesa URE nachodzg na
siebie, co' tym bardziej wskazuje na koniecznoé¢ zagwarantowania niezaleznosci organu
regulacyjnego tak aby zagwarantowaé, ze zgodnie z prawem Unii Europejskiej bedzie on petnit
swoje zdania niezaleznie od jakiegokolwiek podmiotu publicznego czy prywatnego.

Jednoczeénie w uzasadnieniu do projektu brak jest wskazania jakichkolwiek przyczyn
wprowadzema zmiany, zgodnie z ktorg de facto poszerza sie kompetencje ministra wtasciwego
do spraw[ energii przy procedurze wyboru organu regulacyjnego, z tego wzglgdu kwestia ta
wymaga wyjasmema

2. Zgodnle z wdrazanym pkt 2 zatacznika nr 1 do dyrektywy 2009/73/WE dotyczqcej wspdinych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej, pafstwa cztonkowskie zapewniajg wdrozenie
mtellgentnych systeméw pomiarowych, ktére pozwola na aktywne uczestnictwo konsumentéw
w rynkui:dostaw energii elektrycznej. Wdrozenie tych systeméw pomiarowych moze by¢
uzalezmone od ekonomicznej oceny wszystkich dtugoterminowych kosztéw i korzysci dla rynku
oraz indywidualnego konsumenta lub od oceny, ktéra forma inteligentnego pomiaru jest
uzasadniona z ekonomicznego punktu widzenia i najbardziej optacalna oraz w jakim czasie ich
dystrybucja jest wykonalna. Ocena taka odbywa si¢ w terminie do dnia 3 wrzeénia 2012 r. Z
zastizezeniem takiej oceny, panstwa cztonkowskie lub jakikolwiek wyznaczony przez nie
wiasciwy organ przygotowuje harmonogram wdrazania mtellgentnych systemoéw pomiarowych,
wyznaczajac termin docelowy wynoszacy do 10 lat. W przypadku gdy rozpowszechnianie
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mtellgentnych licznikéw zostanie ocenione pozytywnie, w inteligentne systemy pomiarowe
wyposaza sie do 2020 r. przynajmniej 80 % konsumentéw.

y4 uzasadmenla do projektu ustawy wynika, ze ocena, o ktérej mowa w dyrektywie 2009/72/WE
zostata dokonana w 2014 r. i byta pozytywna. Wyjasnienia zatem wymaga rozbieznos¢ migdzy
proponowanym brzmieniem art. 11u ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym
wprowadza sne systemowe rozwigzanie w zakresie inteligentnego opomiarowania polegajace na
obowiazku mstalaql do dnia 31 grudnia 2026 r. licznikéw zdalnego odczytu w punktach
pom|arowych stanowiacych co najmniej 80% tacznej liczby punktéw pomiarowych u odbiorcéw
koricowych, a'obowiazkiem wynikajacym z zatacznika nr 1 do dyrektywy 2009/72/WE, zgodnie z
ktorym o ile inteligentne opomiarowanie zostanie ocenione pozytywnie, paristwa cztonkowskie
§a zobowiazane do ich wyposazenia co najmniej 80% konsumentéw do 2020 r.

3. W zwigzku z projektowanyrh art. 11zc ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym do
przetwarzama danych pomiarowych stanowigcych dane osobowe nie stosuje si¢ przepiséw
art. 13 i art..14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 201_6 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
-osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1;
'RODO), zwracam uwagg, ze wytaczenia tych przepiséw mozliwe s3 tylko wyfacznie w oparciu o
‘art 23 RODO, a zatem jedynie w ograniczonych i wyjatkowych sytuacjach wskazanych w tym
artykule ;’.j

\Pro;ektodawca nie przedstawit jednak zadnego uzasadnienia wykazujacego, -ze wprowadzenle
Iww. ograniczen jest niezbedne dla ochrony wartosci wskazanych w art. 23 ust. 1 RODO. Brakuje
Iréwnie? testu proporcjonalnosci i niezbednosci, o ktérym mowa w tym przepisie, tak by mozliwe
. bylo zastosowanie ww. wyjatkéw. Projekt nie realizuje réowniez dyspozycji art. 23 ust. 2 RODO,
\ 1np. nie wprowadza obowiazku informowania o ograniczeniach (art. 23 ust. 2 lit. h RODO).

Jednoczesme zwracam uwage, ze zaréwno art. 13, jak i art. 14 RODO zawierajg juz stosowne

. klauzule okres|ajqce przypadki, w ktérych ww. przepisy moga nie mie¢ zastosowania
‘(odpownedmo art. 13 ust. 4 i art. 14 ust. 5 RODO). Oznacza to, ze przed wykazaniem
f niezbednosci korzystania z art. 23 ust. 1 RODO projektodawca musi wykazaé réwniez, dlaczego
‘ administrator nie moze skorzystaé z ograniczen wynlkajqcych bezposrednio z RODO.
! Ograniczenia wprowadzane w prawie krajowym muszg by¢ bowiem niezbedne.

o4, w zwiazku z projektowanym art. 54j ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne, ktéry stanowi,
e rejestr 'komisji kwalifikacyjnych obejmuje dane zawarte we wniosku przedsiebiorcy lub

stowarzyszema naukowo - technicznego, o ktérym mowa w art. 54b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy oraz

ze sam rejestr jest jawny, zwracam uwage, ze projektowany art. 54b ust. 2 nie wskazuje jakie
i dane powmny znalezé sie we wniosku. Dopiero art. 54b ust. 3 wskazuje, ze wniosek w
| szczegolnoscu powinien zawieraé nazwe i adres komisji kwalifikacyjnej oraz zakres sprawdzanych
;1 kwalifikacji. W zwigzku z tym, ze katalog ten jest otwarty, potwierdzenia wymaga, czy zakres
i tych danych majac na uwadze, ze chodzi o komisje kwalifikacyjne, na pewno nie moze
' obejmowac 2adnych danych osobowych. Mozliwe jest réwniez stworzenie katalogu zamknigtego
wymaganych danych, tak by nie byto watpluwoscn jakie darie bedg zbierane. :

Jest to istotne z punktu widzenia oceny zgodnosci projektowanego przepisu z art. 5 ust. 1 lit. ¢
RODO, zgodnie z ktérym dane osobowe musza byé adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celéw, w ktérych s3 przetwarzane (tzw. zasada minimalizacji danych).

Jednoczeénie w éwietle art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO wyjasnienia (i wskazania w uzasadnieniu do
projektu) wymaga zbieranie danych o aktualnym miejscu pracy, doswiadczeniu zawodowym
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oraz doskonaleniu zawodowym w czasie waznosci powotania na cztonka komisji kwalifikacyjnej
(prolektowany art. 54j ust. 3 pkt 7 ustawy — Prawo energetyczne), szczegodlnie, ze kwestie te nie
sa istotne z puntu widzenia wymagar okreslonych w art. 54b ust. 6-7 tej ustawy, ktore decyduja,
kto moze zostaé powotany na czfonka takiej komisji. W tym kontekscie konieczne jest rowniez
wyjasmenle dlaczego niezbedne jest zbieranie danych o adresie zamieszkania tych oséb
(projektowany art. 54j ust. 3 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne), szczegblnie, ze mozliwosc
ldentyf kacji danej osoby moze nastapi¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci przez inne
gromadzone dane osobowe. Ta sama uwaga odnosi sie do projektowanego art. 54j ust. 5 pkt 4
|8 ustawy — Prawo energetyczne (dane o adresie zamieszkania i aktualnym miejscu pracy)
w stosunku do rejestru $wiadectw kwalifikacyjnych.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniem uwag zawartych
W niniejszej opinii.

Z powazaniem

Z up. Minis3

Podgekretarz Stanu



