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0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne

oraz niektorych innych ustaw

I. Uwagi ogolne

1. [Przedmiot opiniowanego projektu ustawy] Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw? (dalej: ,,Projekt””) — przedtozony do zaopiniowania
Radzie Legislacyjnej pismem Wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 29
pazdziernika 2018 r. — przewiduje dokonanie licznych zmian legislacyjnych w przepisach
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne? (dalej: ,,PrE”), a takze w przepisach
nastepujacych ustaw odrebnych: w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym?®, w
ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédtach energii* (dalej: ,,ustawa o0 OZE”), w
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy® oraz w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o
elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych® (dalej: ,,ustawa o elektromobilno$ci”).

2. [Geneza i cele Projektu] Projekt w sensie tematycznym ma charakter wiclowatkowy i

poprzez zmiany legislacyjne zmierza do rozwigzania wielu réznorodnych problemow
technicznych, ekonomicznych i spotecznych ujawniajacych si¢ na rynkach energetycznych w

Polsce, w tym gtownie na rynkach energii elektrycznej, paliw gazowych i ciepta. Projekt jest w

szczeg6lnosci  odpowiedzia na okreSlone praktyczne trudnos$ci doswiadczane przez
przedsiebiorstwa energetyczne w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci, zwigzane m. in.
z pracg sieci dystrybucyjnych, magazynowaniem energii elektrycznej czy taryfowaniem

odbiorcéw, a ktérych przezwyciezenia mozna zasadnie oczekiwa¢ w wyniku zmiany

! Przygotowany przez Ministra Energii, w wersji z dnia 5 pazdziernika 2018 r., dostepny na stronie:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12317354/12543041/12543042/dokument363667.pdf.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 755, ze zm.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1114, ze zm.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2389.

5Dz. U.z2018r. poz. 9, ze zm.

6Dz. U.z2018r. poz. 317, ze zm.
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obowigzujacego prawa. Projekt wychodzi tez naprzeciw okreslonym potrzebom odbiorcéw
energii elektrycznej, paliw gazowych 1 ciepla, starajac si¢ lepiej i bardziej kompleksowo
zabezpieczy¢ ich stuszne interesy, zwlaszcza za$ interesy ekonomiczne (majgtkowe) i zwigzane
z prawem do informacji. Projekt wprowadza réwniez okre§lone zmiany w organizacji i
dziatalnosci instytucji publicznych odpowiedzialnych w Polsce za regulowanie rynkow
energetycznych lub za polityke energetyczng panstwa. W pewnym zakresie zmiany legislacyjne
przewidywane przez Projekt sa implikowane koniecznos$cig wdrozenia w Polsce przepisow
prawa Unii Europejskiej, co dotyczy zwlaszcza wykonania niektorych przepisow
rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajacego wytyczne
dotyczace alokacji zdolnosci przesytowych i zarzadzania ograniczeniami przesytowymi’ (dalej:
,rozporzadzenie (UE) 2015/1222”) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1227/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnos$ci i przejrzystosci
hurtowego rynku energii® (dalej: ,,rozporzadzenie (UE) 1227/2011”). Projekt zawiera ponadto
przepisy prawne bedace odpowiedzig na wspodtczesne wyzwania pojawiajace si¢ w sektorze
energetycznym w zwigzku z rozwojem technologicznym. W tym zakresie przepisy Projektu
zmierzaja do otwarcia regulacji prawnych w energetyce na niektdre nowe rozwigzania
technologiczne oraz do umozliwienia uczestnikom rynkdw energetycznych czynienia uzytku z
tych nowych rozwigzan z korzys$cig dla ich interesOw 1 potrzeb.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze przepisy Projektu zmierzajg do realizacji tych celow, ktore
sa rOwnoczesnie gtdownymi celami ustawy PrE, takich jak: zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego kraju oraz oszczednego 1 racjonalnego uzytkowania paliw 1 energii, rozwdj
konkurencji, przeciwdziatanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzglednianie
wymogow ochrony srodowiska oraz rOwnowazenie interesOw przedsigbiorstw energetycznych
i odbiorcow paliw i energii (zob. art. 1 ust. 2 PrE)°.

3. [Ogdlna charakterystyka rozwigzan prawnych przewidzianych w Projekcie] Wsrod
najistotniejszych rozwigzan prawnych przewidzianych w Projekcie nalezatoby w szczegolnosci
wymieni¢ nastepujace z nich.

Po pierwsze, Projekt wykonuje niektore przepisy rozporzadzenia (UE) 2015/1222, w
szczegolnosci okreslajac ogolne zasady gtosowania w sprawie decyzji dotyczacych wnioskdéw

przygotowywanych przez nominowanych operatoré6w rynku energii elektrycznej (art. 1 pkt 23

"Dz. Urz. UE 2015, L 197/24.

8 Dz. Urz. UE 2011, L 326/1.

® Ogolnie na temat tych celow zob. m. in. A. Szafranski, Prawo energetyczne. Wartosci i instrumenty ich realizacji,
Warszawa 2014, s. 157 i n.



lit. a) Projektu dodajacy nowe przepisy art. 23 ust. 2 pkt 11ci 11d PrE oraz art. 1 pkt 25 Projektu
dodajacy nowe przepisy art. 24a i art. 24b PrE).

Po drugie, Projekt ustanawia podstaw¢ prawng dla tzw. rekuperacji energii elektrycznej
wprowadzonej do sieci trakcyjnej lub do sieci dystrybucyjnej w nastepstwic hamowania
pociagu, tramwaju oraz trolejbusa (art. 1 pkt 6 Projektu dodajgcy nowe przepisy art. Sh PrE).

Po trzecie, Projekt ustanawia obowigzek sporzadzania przez operatora systemu
magazynowania instrukcji ruchu i eksploatacji instalacji magazynowej oraz skonsultowania tej
instrukcji z uzytkownikami systemu, a takze procedure zatwierdzania tej instrukcji przez
Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki (dalej: ,,Prezes URE”) (art. 1 pkt 13 Projektu zmieniajacy
przepisy art. 9g PrE).

Po czwarte, Projekt wprowadza zmiany w zakresie procedury powotywania Prezesa URE i
Wiceprezesa URE (art. 1 pkt 22 Projektu zmieniajacy przepisy art. 21 PrE).

Po pigte, Projekt wprowadza zmiany w systemie sprawdzania i uznawania kwalifikacji
niezbednych do wykonywania czynnosci zwigzanych z eksploatacja urzadzen, instalacji lub
sieci energetycznych oraz wydawania $wiadectw kwalifikacyjnych (art. 1 pkt 36 Projektu
zmieniajacy przepisy art. 54 PrE i art. 1 pkt 37 Projektu dodajacy nowe przepisy art. 54a-540
PrE).

Po szoste, Projekt wprowadza przepis upowazniajacy Prezesa URE do dokonywania w
drodze decyzji zmiany tresci umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii elektrycznej zawartej pomiedzy sprzedawca a operatorem systemu
dystrybucyjnego lub operatorem systemu przesytlowego, w celu umozliwienia sprzedawcy
sprzedazy paliw gazowych lub energii elektrycznej lub $wiadczenia ustugi kompleksowej
odbiorcom przytagczonym do sieci tego operatora lub tez — alternatywnie — upowazniajacy
Prezesa URE do zobowigzania stron wymienionej wyzej umowy do jej zmiany (art. 1 pkt 10
lit. b) Projektu dodajacy nowy przepis art. 8 ust. 3 PrE).

Po si6édme, Projekt wprowadza przepis upowazniajacy Prezesa URE do cofnigcia koncesji
albo zmiany jej zakresu w przypadku wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK”) wobec przedsiebiorstwa energetycznego decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow®® (art. 1 pkt 30 Projektu

dodajacy nowy art. 41 ust. 4 pkt 4 PrE).

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 798, ze zm.



Po 6sme, Projekt ustanawia instytucje prawng zamknigtego systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego, ktéry to status prawny bedzie moégl zostaé nadany systemom
spelniajgcym okres$lone normatywne kryteria. Operatorzy takich systemow maja by¢ zwolnieni
od wielu normatywnych obowigzkéw spoczywajacych normalnie na operatorach systemow
dystrybucyjnych (art. 1 pkt 12 Projektu dodajacy nowe przepisy art. 9da-9dc PrE).

Po dziewiate, Projekt wprowadza rozbudowane i kompleksowe przepisy regulujace
magazynowanie energii elektrycznej oraz umozliwiajgce funkcjonowanie i rozw0j magazynow
energii elektrycznej (art. 1 pkt 2 lit. a), b) i g) Projektu zmieniajacy przepisy art. 3 pkt 10k, 111
oraz 59 PrE; art. 1 pkt 9 Projektu dodajacy nowe przepisy art. 7 ust. 2b, 2c, 3c-3e PrE oraz
zmieniajacy przepisy art. 7 ust. 8 pkt 3 i ust. 8¢ PrE; art. 1 pkt 13 Projektu zmieniajacy i
uzupelniajacy przepisy art. 9g PrE w zakresie dotyczagcym magazynowania energii
elektrycznej; art. 1 pkt 21 Projektu dodajacy nowe przepisy art. 16 ust. 7 pkt 8 i ust. 8a PrE; art.
1 pkt 28 lit. b) Projektu zmieniajacy art. 32 ust. 1 pkt 2 PrE; art. 1 pkt 29 Projektu dodajacy
nowy przepis art. 35 ust. 1d PrE; art. 1 pkt 31 Projektu dodajacy nowe przepisy art. 43f 1 art.
43¢ PrE; art. 1 pkt 32 lit. a) Projektu zmieniajacy art. 45 ust. 1 zd. 1 PrE; art. 1 pkt 32 lit. ¢)
Projektu dodajacy nowe przepisy art. 45 ust. 8-10 PrE; art. 1 pkt 33 lit. a) Projektu zmieniajacy
art. 46 ust. 3 PrE; art. 1 pkt 33 lit. b) dodajacy nowy art. 46 ust. 7a PrE; art. 2 Projektu
zmieniajgcy tres¢ art. 2 pkt 19 in principio ustawy o podatku akcyzowym; art. 3 pkt 1 Projektu
zmieniajgcy przepisy art. 2 pkt 11a, 13, 16 lit. b) i 17 ustawy o OZE; art. 3 pkt 3 Projektu
zmieniajacy lub dodajacy przepisy art. 45 ust. 6a, 7 i 8 ustawy o OZE; art. 3 pkt 4 lit. c) Projektu
dodajacy nowy art. 92 ust. 13-15 ustawy o OZE; art. 3 pkt 5 Projektu zmieniajacy art. 96 ust. 3
ustawy o OZE; art. 4 pkt 1 Projektu zmieniajacy art. 2 pkt 18 ustawy o rynku mocy; art. 6, 7 1
11 Projektu).

Po dziesiate, Projekt dokonuje zmian w przepisach regulujacych tre$¢ i form¢ dokumentow
okreslajacych polityke energetyczng panstwa oraz sprawozdania ministra wtasciwego do spraw
energii (art. 1 pkt 16-20 Projektu zmieniajacy art. 13, 15 i art. 15b ust. 1 i 3 PrE oraz uchylajacy
art. 14 i art. 15a ust. 2 PrE).

Po jedenaste, Projekt okresla reguly stosowania cen i oplat przez przedsigbiorstwo
energetyczne w przypadku odmowy zatwierdzenia jego taryfy przez Prezesa URE z uwagi na
konieczno$¢ obnizenia cen i stawek oplat ponizej cen i1 stawek oplat zawartych w
dotychczasowej taryfie, a takze ujednolica miejsce publikacji taryf dla wszystkich
przedsigbiorstw energetycznych (art. 1 pkt 34 Projektu zmieniajacy lub dodajacy przepisy art.
47 ust. 2d, 2da i 3 PrE).



Po dwunaste, Projekt wprowadza przepis upowazniajgcy Prezesa URE do rozstrzygania w
drodze decyzji administracyjnej w sprawach spornych dotyczacych zmiany umowy o
przylaczenie do sieci, w tym dotyczacych zwigkszenia mocy przylaczeniowej, umowy
sprzedazy, umowy o $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy
o $wiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie uslugi magazynowania
paliw gazowych lub energii elektrycznej, umowy o udostepnienie czesci instalacji
magazynowej paliw gazowych, umowy o $wiadczenie ushugi skraplania gazu ziemnego oraz
umowy kompleksowej, a takze okre$la termin do zlozenia wniosku do Prezesa URE o
rozstrzygnigcie sporu (art. 1 pkt 10 lit. a) Projektu zmieniajacy brzmienie art. 8 ust. 1 PrE).

Po trzynaste, Projekt ustanawia przepisy umozliwiajgce osobom zajmujacym si¢ obshuga
Koordynatora do spraw negocjacji (dziatajacego przy Prezesie URE) prowadzenie postepowan
w sprawie pozasagdowego rozwigzywania sporéw (art. 1 pkt 27 Projektu dodajacy art. 31da
PrE).

Po czternaste, Projekt komasuje w ramach jednej procedury administracyjnej wydawanie
koncesji dla przedsi¢biorstwa energetycznego i wyznaczania operatora systemu (art. 1 pkt 14
Projektu dodajacy nowy art. 9h ust. 1a PrE).

Po pietnaste, Projekt zawiera doprecyzowanie istniejacej definicji legalnej ,,uczestnika
rynku” oraz wprowadza przepisy karne penalizujgce naruszenie okreslonych wymogow
wynikajacych z rozporzadzenia (UE) 1227/2011 (art. 1 pkt 2 lit. f) Projektu zmieniajacy art. 3
pkt 54 PrE oraz art. 1 pkt 39 Projektu dodajacy nowe przepisy art. 57h-57j PrE).

Po szesnaste, Projekt zawiera przepisy obligujace sprzedawce paliw gazowych lub energii
elektrycznej do dostarczania odbiorcy tych paliw lub energii w gospodarstwie domowym
aktualnej kopii zbioru praw konsumenta energii oraz do zapewniania publicznego dostepu do
tego zbioru praw wraz z aktualnym stanem prawnym (art. 1 pkt 5 lit. b) Projektu zmieniajacy
art. 5 ust. 6e zd. 1 PrE oraz art. 1 pkt 5 lit. ¢) Projektu dodajacy nowy art. 5 ust. 6g PrE).

Po siedemnaste, Projekt wprowadza przepis, zgodnie z ktorym znak towarowy operatora

systemu dystrybucyjnego bedacego czescig przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo nie
moze wprowadza¢ w blad co do odrgbnej tozsamosci sprzedawcy bedacego czescig tego
samego przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo (art. 1 pkt 11 lit. b) Projektu dodajacy nowy
art. 9c ust. 4c PrE).

Po osiemnaste, Projekt zmienia przepisy ustawy o eclektromobilnosci w zakresie

dotyczacym programu budowy stacji gazu ziemnego oraz przedsiewzig¢ w zakresie

modernizacji, rozbudowy albo budowy sieci niezbednych do przylaczenia tych stacji (art. 5



Projektu zmieniajacy lub dodajacy art. 3 ust. 1 pkt 6 1 6a oraz ust. 3, art. 9 ust. 2, art. 10 ust.
10a, art. 17 ust. 112, art. 20 ust. 1 i art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci).

Po dziewigtnaste, Projekt wprowadza rozbudowane przepisy dotyczace inteligentnego

opomiarowania, ustanawiajagce obowigzek zainstalowania przez operatora Systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego, do dnia 31 grudnia 2026 r., licznikow zdalnego
odczytu skomunikowanych z systemem zdalnego odczytu w punktach pomiarowych
stanowigcych co najmniej 80 % tacznej liczby punktoéw pomiarowych u odbiorcow koncowych
przylaczonych do sieci o napigciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV nalezacych do tego
operatora, zgodnie z harmonogramem okreslonym w ustawie; ustanawia si¢ takze operatora
informacji pomiarowych majacego prowadzi¢ centralny system informacji pomiarowych (art.
1 pkt 15 Projektu dodajacy nowe przepisy art. 11t-11zg PrE).

4. [Ogélna ocena Projektu] W swoim najogélniejszym ksztatcie i zakresie Projekt

zasluguje na pozytywng ocen¢. Przepisy Projektu sa w przewazajacej mierze adekwatng

merytorycznie i reprezentujaca dostateczny poziom techniczno-legislacyjny odpowiedzig na
liczne wyzwania istniejace aktualnie w polskim sektorze energetycznym, w tym zwlaszcza w
jego czeSci obejmujacej podsektory energii elektrycznej, paliw gazowych i ciepla. Projekt
zawiera rozwigzania prawne, ktore wychodza naprzeciw oczekiwaniom i interesom wszystkich
kategorii uczestnikow sektora energetycznego, takich jak: przedsigbiorstwa energetyczne
dziatajace na poszczegdlnych szczeblach tancucha dostaw w procesach energetycznych,
odbiorcy paliw 1 energii, w tym odbiorcy koncowi 1 w gospodarstwach domowych, a takze
instytucje publiczne odpowiedzialne za funkcjonowanie polskiego sektora energetycznego.
Przy czym w przepisach Projektu wida¢ wyrazne dazenie jego tworcow do wywazania 1
godzenia ze sobg interesoOw wspomnianych uczestnikéw rynku, w tym zwlaszcza interesow
ekonomicznych. Wiele rozwigzan prawnych przewidzianych w Projekcie ma ewidentnie

charakter prokonsumencki i musi by¢ ocenianych jako pozadane wzmocnienie pozycji

odbiorcéw koncowych paliw 1 energii w stosunku do przedsigbiorstw energetycznych (np.
wprowadzenie obowigzku niestosowania przez przedsigbiorstwo energetyczne dotychczasowej
taryfy w sytuacji braku zatwierdzenia przez Prezesa URE nowej taryfy z uwagi na konieczno$¢
obnizenia cen i stawek optat ponizej cen i stawek optat zawartych w dotychczasowej taryfie;
zwickszenie zakresu informacji przekazywanych odbiorcom paliw i energii; ustanowienie
odstraszajacej 1 mobilizujgcej sankcji cofnigcia koncesji za naruszanie przez przedsigbiorstwo
energetyczne zbiorowych interesOw konsumentow). Istniejg tez liczne zmiany legislacyjne

przewidziane w Projekcie, ktore sa uzasadnione konieczno$cig zmniejszania niepotrzebnych

kosztow ponoszonych przez przedsigbiorstwa energetyczne (np. Stworzenie instytucji
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zamknietych  systeméw  dystrybucyjnych;  wprowadzenie jednej procedury dla
koncesjonowania i wyznaczania przedsigbiorstwa operatorem systemu) lub ktére maja na celu

wykorzystanie nowych innowacyjnych rozwiazan, jakie przynosi postep techniczny w sektorze

energetycznym (np. mozliwos¢ rekuperacji energii elektrycznej w nastepstwie hamowania

pojazddéw; wykorzystanie dwukierunkowych punktéw tadowania; inteligentne opomiarowanie;
szersze wykorzystanie elektromobilno$ci; rozw6j nowych technologii magazynowania energii
elektrycznej), co ogdlnie moze si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia efektywnosci energetycznej oraz
do bardziej oszcz¢dnego i racjonalnego uzytkowania paliw 1 energii. Na ogolnie pozytywng

ocen¢ zastuguja rowniez te przepisy Projektu, ktore maja na celu zwigkszenie bezpieczenstwa

uzytkowania urzadzen, instalacji i sieci energetycznych (np. zmiany w systemie sprawdzania i

uznawania kwalifikacji niezbednych do wykonywania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja
urzadzen, instalacji lub sieci energetycznych oraz wydawania $wiadectw kwalifikacyjnych;
wprowadzenie obowigzku opracowywania przez operatora systemu magazynowania instrukcji

ruchu i eksploatacji instalacji magazynowej) oraz ktére zmierzaja do pelnego wykorzystania

potencjatu tkwigcego w procesach magazynowania energii elektrycznej z Korzyscig dla

bezpieczenstwa dostaw energii i zwigkszenia efektywnosci energetycznej (de lege lata procesy
zwigzane z magazynowaniem energii elektrycznej s3 w PrE wyraznie niedoregulowane,
natomiast ich szerszg regulacj¢ umozliwia I uzasadnia m. in. postep we wdrazaniu nowych
technologii w zakresie magazynowania energii elektrycznej).

Wprawdzie w odniesieniu do zasygnalizowanych wyzej rozwigzan prawnych
przewidzianych w Projekcie mozna mie¢ pewne zastrzezenia merytoryczne lub techniczno-
legislacyjne (i sa one szerze] przedstawione w dalszej czgSci niniejszej opinii prawnej),
niemniej jednak zastrzezenia te nie majg charakteru zasadniczego i1 nie neguja potrzeby oraz
celowosci ustanowienia tych wtasnie rozwigzan prawnych.

Nieco wieksze kontrowersje moze natomiast budzi¢ wprowadzenie przez Projekt instytuciji

inteligentnego opomiarowania, zwigzanego z wprowadzeniem licznikoéw zdalnego odczytu

skomunikowanych z systemem zdalnego odczytu. Jest to rozwigzanie prawne prawdopodobnie
nie do uniknigcia na dluzsza mete, zwlaszcza z uwagi na wymogi wynikajace z prawa unijnego
oraz ze wzgledu na potencjalne korzySci ekonomiczne, jakie to moze przyniesé
przedsiebiorstwom energetycznym i odbiorcom energii elektrycznej. Niemniej jednak wydaje
si¢, ze przepisy Projektu dotyczace inteligentnego opomiarowania w niedostatecznie mocny
sposob chronig te interesy odbiorcoOw energii, ktore majg zwigzek z ich prywatnoscig oraz

integralnos$ciag dotyczacych ich danych osobowych, a ponadto przewidziane w Projekcie ramy



czasowe dla procesu wdrazania inteligentnego opomiarowania mogg si¢ okazac zbyt sztywne i
niepozwalajace na terminowe wywigzanie si¢ z tego obowigzku.

Natomiast na zdecydowanie krytyczng ocen¢ zastuguja te przepisy Projektu, ktore

przewiduja zmiany w zasadach powotywania Prezesa URE i Wiceprezesa URE, gdyz niosg one

ze sobg ryzyko naruszenia niezalezno$ci krajowego regulatora energetycznego w sposob
niezgodny z przepisami prawa unijnego i ze szkoda dla dlugofalowych intereséw rynku

energetycznego w Polsce. Duze watpliwosci budza ponadto przepisy Projektu przewidujace

mozliwo$¢ administracyjnoprawnej ingerencji Prezesa URE w tres¢ umoéw cywilnoprawnych

zawartych pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi., a konkretnie w tre$¢ umow

przesylowych (projektowany art. 8 ust. 3 PrE). Przepisy te w nadmierny i niepotrzebny sposob

naruszaja cywilnoprawng swobode uméw chroniong przez przepisy Konstytucji RP, a ponadto

mogg rodzi¢ wiele problemoéw praktycznych przy ich stosowaniu.

II. Szczegélowe uwagi krytyczne i postulaty de lege ferenda w odniesieniu do

poszczegolnych rozwiazan prawnych przewidzianych w Projekcie

1. [Uwagi krytyczne do przepiséw Projektu wykonujacych rozporzadzenie (UE)
2015/1222] Projektowany przepis art. 23 ust. 2 pkt 11c PrE w brzmieniu przewidzianym w

Projekcie, stanowiacy, ze do zakresu dzialania Prezesa URE nalezy wykonywanie zadan i

kompetencji organu regulacyjnego przewidzianych w rozporzadzeniu (UE) 2015/1222. wydaje

si¢_by¢ catkowicie zbedny. Ten projektowany przepis jedynie bowiem powiela tresci

normatywne, ktore i tak juz wynikaja w sposob dostatecznie wyrazny z obecnego art. 23 ust. 2
pkt 11 PrE, a moéwigc doktadniej: z koncowej czesci tego przepisu. Aktualnie obowigzujacy art.
23 ust. 2 pkt 11 PrE stanowi, ze do zakresu dziatania Prezesa URE nalezy ,,kontrolowanie
realizacji przez operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub operatora systemu
polqczonego elektroenergetycznego oraz innych uczestnikow rynku energii elektrycznej
obowigzkéow wynikajgcych z przepisow rozporzgdzenia (WE) nr 714/2009 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci w
odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajqcego rozporzgdzenie
(WE) nr 1228/2003, a takze wykonywanie innych obowigzkow organu regulacyjnego
wynikajgcych z tego rozporzqdzenia oraz obowigzkow wynikajgcych z rozporzqdzen wydanych
na podstawie art. 6 i art. 18 rozporzqdzenia 714/2009”. Jak z powyzszego wynika, obecnie
obowigzujacy art. 23 ust. 2 pkt 11 in fine PrE wyraznie stanowi, ze do zakresu dziatania Prezesa

URE nalezy m. in. wykonywanie obowigzkéw organu regulacyjnego wynikajacych z
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rozporzadzen wydanych na podstawie art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci w odniesieniu
do transgranicznej wymiany energii elektrycznej 1 uchylajagcego rozporzadzenie (WE) nr
1228/2003! (dalej: ,,rozporzadzenie (UE) 714/2009”). Jednym z rozporzadzen unijnych
wydanych na podstawie art. 18 rozporzadzenia (UE) 714/2009 jest rozporzadzenie (UE)
2015/1222. W preambule do rozporzadzenia (UE) 2015/1222 jest wyraznie zapisane, ze
rozporzadzenie to zostalo wydane w szczegdlnosci na podstawie art. 18 ust. 3 lit. b) oraz art. 18
ust. 5 rozporzadzenia (UE) 714/2009'2. Skoro za$ zgodnie z aktualnie obowiazujacym art. 23
ust. 2 pkt 11 in fine PrE, do zakresu dziatania Prezesa URE nalezy m. in. wykonywanie
obowigzkow organu regulacyjnego wynikajacych z rozporzadzen wydanych na podstawie art.
18 rozporzadzenia (UE) 714/2009, to z przepisu tego wynika w sposob niewatpliwy, ze do
zakresu dziatania Prezesa URE nalezy roéwniez wykonywanie obowiazkoéw organu
regulacyjnego wynikajacych z rozporzadzenia (UE) 2015/1222, bedacego rozporzadzeniem
wydanym wlasnie na podstawie art. 18 rozporzadzenia (UE) 714/2009. Nie ma zatem
wiekszego sensu ponowne powtarzanie tej samej materii regulacyjnej w projektowanym art. 23
ust. 2 pkt 11c PrE.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze w treSci projektowanego art. 23 ust. 2 pkt 11c PrE twoércy

Projektu w sposdb bledny zapisali, ze rozporzadzenie (UE) 2015/1222 jest rozporzadzeniem

Parlamentu Europejskiego i Rady. Tymczasem w rzeczywistosci rozporzadzenie (UE)

2015/1222 jest rozporzadzeniem Komisji Europejskiej, tzn. jest rozporzadzeniem

wykonawczym wydanym przez Komisj¢. Rozporzadzeniem wydanym przez Parlament
Europejski 1 Rade jest natomiast rozporzadzenie macierzyste wzgledem rozporzadzenia (UE)
2015/1222, czyli rozporzadzenie (UE) 714/2009.

Roéwnie zbedny normatywnie wydaje sie by¢ projektowany przepis art. 23 ust. 2 pkt 11d

PrE. Przepis ten stanowi, ze do zakresu dziatania Prezesa URE nalezy ,,wspodipraca z Agencjg
oraz z organami regulacyjnymi panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

oraz Komisjq Nadzoru Finansowego w zakresie niezbednym do wykonywania zadan

11 Dz. Urz. UE 2009, L 211/15, ze zm.

12 Art. 18 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (UE) 714/2009 upowaznia Komisje do wydawania wytycznych
okreslajacych szczegodty dotyczace zasad handlu energig elektryczng, za$ art. 18 ust. 5 rozporzadzenia (UE)
714/2009 upowaznia Komisj¢ do wydawania wytycznych w dalszych jeszcze kwestiach regulacyjnych
dotyczacych warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej. Te
,Wytyczne” Komisji moga w sensie swojej formy prawnej przybra¢ form¢ rozporzadzen wykonawczych Komisji,
tak jak to ma miejsce w przypadku rozporzadzenia (UE) 2015/1222.
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przewidzianych dla organu regulacyjnego w rozporzgdzeniu 2015/1222”. Ten projektowany
przepis powtarza w sposob skonkretyzowany W odniesieniu do rozporzadzenia (UE) 2015/1222
te 0golng materi¢ regulacyjng, ktora jasno wynika z treSci obecnych przepisow art. 23 ust. 2 pkt
14, 14a i 14b PrE. Te ostatnio wymienione przepisy mowia generalnie o tym, ze do zakresu
dziatania Prezesa URE nalezy wspoéldziatanie lub wspotpraca z Prezesem UOKIK (art. 23 ust.
2 pkt 14 PrE)!3 z Komisjg Nadzoru Finansowego (art. 23 ust. 2 pkt 14a PrE)', a takze z
organami regulacyjnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym oraz z Agencja, tzn. z Agencja do spraw Wspolpracy Organdw
Regulacji Energetyki, okreslang niekiedy angielskim akronimem ACER (art. 23 ust. 2 pkt 14b
PrE)'®. W takim uktadzie uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze odrebny przepis art. 23 ust. 2
pkt 11d PrE w brzmieniu przewidzianym w Projekcie, méwigcy o obowigzku wspotdziatania
Prezesa URE z wymienionymi wyzej organami w sprawach zwigzanych konkretnie z
wykonywaniem rozporzadzenia (UE) 2015/1222, nie jest w ogole potrzebny, skoro de lege lata
0 obowigzku wspoétdzialania Prezesa URE z wymienionymi wyzej organami jest generalnie
mowa w innych punktach art. 23 ust. 2 PrE. Alternatywnie mozna by rozwazy¢ rozwigzanie
legislacyjne polegajace na tym, ze o wspotdziataniu Prezesa URE z wymienionymi wyzej
organami w sprawach zwigzanych z wykonywaniem rozporzadzenia (UE) 2015/1222 bytaby
mowa nie w osobnym punkcie art. 23 ust. 2 PrE (tak jak to przewiduje Projekt), ale w punktach
14,14ai 14b art. 23 ust. 2 PrE, ktore de lege lata traktuja ogdlnie o wspotdziataniu Prezesa URE
Z wymienionymi wyzej organami i gdzie niekiedy wymienia si¢ tez szczegétowe obszary takiej
wspoélpracy. De lege ferenda wspoétdziatanie Prezesa URE z wymienionymi organami w
sprawach zwigzanych z wykonywaniem rozporzadzenia (UE) 2015/1222 nalezatoby zatem
przewidzie¢ w tych ostatnio wspomnianych przepisach jako konkretny (szczegotowy) i

jednoczesnie przyktadowy obszar tego rodzaju wspotpracy.

13 Mowigc za$ precyzyjniej, przepis art. 23 ust. 2 pkt 14 PrE stanowi, ze do zakresu dzialania Prezesa URE nalezy
Wwspoldzialanie z wlasciwymi organami w przeciwdzialaniu praktykom przedsiebiorstw energetycznych
ograniczajgcym konkurencje”.

14 Przepis art. 23 ust. 2 pkt 14a PrE stanowi, ze do zakresu dziatania Prezesa URE nalezy wspotdzialanie z organem
wiasciwym w sprawach nadzoru nad rynkiem kapitalowym, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21
lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 621, ze zm.) — a ktorym to
organem jest Komisja Nadzoru Finansowego — w zakresie niezbednym do wiasciwego wykonywania zadan
okreslonych w ustawie.

15 Art. 23 ust. 2 pkt 14b PrE stanowi, ze do zakresu dziatania Prezesa URE nalezy wspolpraca z organami
regulacyjnymi panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz z Agencja, po czym w
przepisie tym wymieniono w sposob przyktadowy (,,w Szczegolnosci”) niektore dziedziny tej wspotpracy, w tym
zwiazane ze sprawami uregulowanymi w rozporzadzeniu (UE) 714/20009.
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Kolejne zastrzezenia nalezatoby podnies¢ wobec projektowanych przepisow art. 24a PrE.

Ot6z w_projektowanych przepisach art. 24a PrE, upowazniajacych Prezesa URE do

przeprowadzania postepowania wyjasniajacego u nominowanego operatora rynku energii

elektrycznej, brak jest okreslenia lub odestania do przepisdéw. zgodnie z ktérymi tego rodzaju

postepowanie wyjasniajgce powinno by¢ przeprowadzane. Projektowane przepisy art. 24a PrE

moéwig o celach przewidzianego tam postgpowania wyjasniajgcego, ale nie okreslajg rezimu
prawnego tego postgpowania. Mianowicie, art. 24a ust. 1 pkt 2 PrE w brzmieniu przewidzianym
w Projekcie stanowi, ze W celu dokonania oceny spetniania przez nominowanego operatora
rynku energii elektrycznej kryteriow okreslonych w art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1222 oraz
przestrzegania przez operatora przepisOw tego rozporzadzenia oraz przepisow dotyczacych
obrotu energiag obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes URE moze
przeprowadza¢ u nominowanego operatora rynku energii elektrycznej ,kontrole Ilub
postepowanie wyjasniajgce” (nalezy tu dodatkowo wyjasnié, ze Projekt wprowadza do ustawy
PrE legalng definicj¢ nominowanego operatora rynku energii elektrycznej, nawigzujaca do
przepisow rozporzadzenia (UE) 2015/1222 — zob. art. 3 pkt 28b PrE w brzmieniu
przewidzianym w Projekcie; w rozporzadzeniu (UE) 2015/1222 nominowany czy tez
wyznaczony operator rynku energii elektrycznej jest okreslany angielskim akronimem
NEMO)*®. O ile jednak w odniesieniu do kontroli przeprowadzanej w celach wskazanych
powyzej przez Prezesa URE u nominowanego operatora rynku energii elektrycznej (dalej:
,.NEMO”) projektowany art. 24a ust. 2 PrE wyraznie stanowi, ze ,,D0 przeprowadzenia kontroli
u nominowanego operatora rynku energii elektrycznej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.
23c-23l i art. 23n”, czyli przepisy PrE normujace tzw. kontrole REMIT?Y’, o tyle w odniesieniu
do przeprowadzanego przez Prezesa URE u NEMO w tych samych celach (tj. w celach

wskazanych w projektowanym art. 24a ust. 1 in principio PrE) postepowania wyjasniajacego

Projekt ani nie ustanawia odrgbnych przepisow normujacych to postgpowanie wyjasniajace ani
tez nie odsyta do okreslonych przepisow PrE regulujacych analogiczne postgpowanie. Takie
za$ analogiczne przepisy w PrE jak najbardziej istnieja, gdyz przepisy PrE reguluja

szczegotowo procedure prowadzenia przez Prezesa URE okreslonego rodzaju postepowania

16 W projektowanym art. 3 pkt 28b PrE odsytajacym do rozporzadzenia (UE) 2015/1222 znalazlo sie stwierdzenie,
iZ to ostatnie rozporzadzenie zostato wydane przez Parlament Europejski i Rade. Tymczasem, jak byta juz o tym
mowa we wczesniejszych rozwazaniach (przy okazji omawiania projektowanego art. 23 ust. 2 pkt 11c PrE),
rozporzadzenie (UE) 2015/1222 zostato wydane przez Komisjg.

17 Kontrola REMIT jest to kontrola prowadzona przez upowaznionego pracownika URE u kazdego uczestnika
rynku lub podmiotu dziatajacego w imieniu uczestnika rynku w sprawach manipulacji na rynku lub proby
manipulacji na rynku oraz niezgodnego z prawem wykorzystywania informacji wewnetrznej w zakresie
produktow energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, ktore nie sg instrumentami finansowymi — zob.
art. 23b-23| PrE.
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wyjasniajacego, a mianowicie postgpowania wyjasniajagcego w celu ustalenia, czy istniejg
podstawy do ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa okreslonego w
art. 57a-57d PrE; procedura tego ostatnio wspomnianego postepowania wyjasniajgcego jest
uregulowana w art. 23p PrE. Co ciekawe, w art. 23w PrE jest mowa o innym jeszcze
postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym przez Prezesa URE, a mianowicie o postegpowaniu
wyjasniajagcym w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do zlozenia zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 57g PrE, i w tym przypadku
ustawodawca wyraznie odsyla do odpowiedniego stosowania przepisOw o postepowaniu

wyjasniajacym zamieszczonych w art. 23p PrE®8. Analogicznie, de lege ferenda nalezatoby

postulowac, aby w odniesieniu do postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa

URE na podstawie projektowanego art. 24a ust. 1 PrE istnial wyrazny przepis odsylajacy do

odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepisow art. 23p PrE (czyli przepisow mowigcych

o okreslonym rodzaju postepowania wyjasniajacego).

Ostatnie zastrzezenie wobec omawianych tutaj przepisow Projektu wykonujacych
rozporzadzenie (UE) 2015/1222 jest takie, ze projektowany art. 24b PrE w nieprawidlowy
sposob wykonuje art. 9 ust. 2 akapit 4 rozporzadzenia (UE) 2015/1222. Art. 24b PrE w

brzmieniu przewidzianym w Projekcie stanowi, ze ,,\W sprawach, o ktorych mowa w art. 9 ust.
6 rozporzgdzenia 2015/1222, nominowanemu operatorowi rynku energii elektrycznej
przystuguje liczba gtosow rowna iloczynowi liczby panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w
ktorych jest wyznaczony oraz wielkoSci obrotu energiq elektryczng na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w poprzednim roku kalendarzowym.”. Powotlany przepis jest
przejawem blednego zrozumienia tego, co w sprawach, o ktorych mowa w art. 9 ust. 6
rozporzadzenia (UE) 2015/1222 zostalo jednolicie unormowane w samym tym rozporzadzeniu
oraz tego, co kazde panstwo cztonkowskie powinno unormowa¢ w swoim prawie krajowym
(lub w ramach swojej ustalonej praktyki dziatania). Otoz z art. 9 ust. 2 akapit 4 rozporzadzenia
(UE) 2015/1222 wynika, ze w przypadku decyzji podejmowanych przez NEMO na podstawie
art. 9 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1222 kazdemu panstwu czionkowskiemu UE
przyshuguje jeden glos, a ponadto kazdemu NEMO przystuguje liczba gtosow réwna liczbie
panstw cztonkowskich, w ktorych ten NEMO jest wyznaczony (bo jeden i ten sam NEMO moze
uzyska¢ Ow status w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim), za$ kwestia, ktorag panstwa

cztonkowskie powinny okresli¢ w swoim prawie (lub w ramach swojej praktyki) sprowadza si¢

18 W tym kontekscie art. 23w PrE stanowi, ze ,,W celu ustalenia, czy istniejq podstawy do ztozenia zawiadomienia
0 podejrzeniu popeinienia przestgpstwa okreslonego w art. 57g, Prezes URE moze zarzqdzi¢ przeprowadzenie
postegpowania wyjasniajgcego. Przepisy art. 23p ust. 1-4 oraz 6-8 stosuje sig¢ odpowiednio.”.
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do rozdzielenia prawa do glosowania w ramach tego jednego glosu, ktory przystuguje kazdemu
panstwu cztonkowskiemu'®. Mianowicie, zgodnie z art. 9 ust. 2 akapit 4 rozporzadzenia (UE)
2015/1222: ,,W przypadku wyznaczenia na terytorium danego panstwa cztonkowskiego wigcej
niz jednego NEMO panstwo cztonkowskie rozdziela uprawnienia do gtosowania wsrod NEMO,
uwzgledniajgc wielkos¢ obrotu energiq elektryczng w tym panstwie czlonkowskim w
poprzednim roku budzetowym.”. Zgodnie z powolanym przepisem rozporzadzenia (UE)
2015/1222, w sprawach okreslonych w art. 9 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1222 kazdy
NEMO posiada liczbe glosow rowng liczbie panstw cztonkowskich, w ktorych jest
wyznaczony, z tym wszakze zastrzezeniem, ze jezeli w danym panstwie czlonkowskim zostat
wyznaczony wigcej niz jeden NEMO, to wowczas jeden glos przystugujacy kazdemu panstwu
cztonkowskiemu powinien zosta¢ rozdzielony pomigdzy poszczegolne NEMO stosownie do
udzialu wielkos$ci obrotu energig elektryczna, jaki kazdy z tych NEMO osiagnat w ogélnym
obrocie energig elektryczng w tym panstwie cztonkowskim w poprzednim roku budzetowym
(zob. przez analogig¢ art. 9 ust. 2 akapit 3 rozporzadzenia (UE) 2015/1222).

Dlatego tez de lege ferenda projektowany przepis art. 24b PrE powinien otrzymac
nastepujace brzmienie: ,,W sprawach, o ktorych mowa w art. 9 ust. 6 rozporzqdzenia
2015/1222, nominowanemu operatorowi rynku energii elektrycznej przystuguje liczba glosow
rowna utamkowi wyrazajgcemu udzial obrotu energiq elektryczng dokonanego przez tego
operatora na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ogolnej wielkosci obrotu energiq
elektryczng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w poprzednim roku kalendarzowym.”.

2. [Uwagi krytyczne do przepisow Projektu o tzw. rekuperacji energii elektrycznej]

Nalezy krytycznie ocenié¢ zamiar wprowadzenia do ustawy PrE przepisdOw o tzw. rekuperacii

enerqii elektrycznej w tym konkretnym ksztalcie tre§ciowym, W jakim jest to przewidziane w

Projekcie. W Projekcie proponuje sig, aby energia elektryczna wytworzona i wprowadzona do
sieci dystrybucyjnej operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego lub do sieci
trakcyjnej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej operatora systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego w nastepstwie hamowania pociggu, tramwaju oraz trolejbusa byta
obowigzkowo zakupywana przez sprzedawce zobowigzanego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 3

ustawy o OZE, za ceng stanowiaca 85 % $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku

19 Art. 9 ust. 2 akapit 4 rozporzadzenia (UE) 2015/1222 stanowi co nastepuje: ,,W przypadku decyzji
podejmowanych przez NEMO na podstawie art. 9 ust. 6 kazdemu panstwu cztonkowskiemu przystuguje jeden gtos.
Kazdy NEMO dysponuje liczbg glosow rowng liczbie panstw czionkowskich, w ktorych jest wyznaczony. W
przypadku wyznaczenia na terytorium danego panstwa czlonkowskiego wiecej niz jednego NEMO panstwo
cztonkowskie rozdziela uprawnienia do glosowania wsrod NEMO, uwzgledniajqc wielkos¢ obrotu energiq
elektryczng w tym panstwie czlonkowskim w poprzednim roku budzetowym.”.

13



konkurencyjnym w poprzednim kwartale, ogtoszonej przez Prezesa URE (zob. art. 5h PrE w
brzmieniu przewidzianym w Projekcie). W odniesieniu do tej zaproponowanej w Projekcie
regulacji nalezy podnie$¢ szereg zastrzezen.

Po pierwsze, reguty dokonywania rozliczen z tytutu tzw. rekuperacji energii elektrycznej sg
juz od wielu lat (od 2014 r.) ksztaltowane umownie na zasadach swobody kontraktowej w
umowach zawieranych pomigdzy, z jednej strony, poszczegdlnymi przewoznikami kolejowymi
(obstugujacymi pojazdy kolejowe, ktorych hamowanie powoduje powstawanie okreslonych
wolumenow energii elektrycznej 1 wprowadzanie jej do sieci trakcyjnej lub dystrybucyjnej) a,
z drugiej strony, PKP Energetyka S.A., czyli przedsigbiorca energetycznym zajmujgcym si¢ m.
in. sprzedaza energii elektrycznej niezbednej dla realizacji przewozéw kolejowych lub
potrzebnej do eksploatacji innych obiektow nalezacych do przewoznikéw kolejowych. Reguty
dokonywania wspomnianych rozliczen sa obecnie znacznie bardziej korzystne ekonomicznie
dla przewoznikéw kolejowych niz te reguly, ktore sa przewidziane w projektowanych
przepisach art. 5h PrE. Jak ujawnily to publicznie strony zainteresowanych umoéow (a
przynajmniej niektore z nich), energia elektryczna zwracana do sieci w nastgpstwie hamowania
pociagdéw jest — W uproszczeniu — odliczana od tej energii, ktora dany przewoznik kolejowy
zakupuje od PKP Energetyka S.A. (inaczej mowiac: energia rekuperowana przez przewoznika
kolejowego jest traktowana jako zwrot energii pobranej), co sprawia, ze dany przewoznik placi
nastepnie nizszg Ceng za pobrang przez siebie energi¢ elektryczng, tzn. nizszg o warto$¢ energii
elektrycznej zwrdconej do sieci w nastgpstwie hamowania pociggu; dodatkowo dzigki temu
ponosi on nizsza oplate dystrybucyjna?®. Tymczasem nastgpstwem ewentualnego wejscia w
zycie projektowanych przepisow art. Sh PrE bedzie to, ze przewoznik kolejowy odzyska
jedynie 85 % ceny energii elektrycznej rekuperowanej do sieci w nastepstwie hamowania
pojazdow w stosunku do prawie 100 % ceny, ktore odzyskuje obecnie. Paradoksalnie, rowniez
dla sprzedawcow energii elektrycznej (w tym dla PKP Energetyka S.A.) reguty przewidziane
w projektowanym art. Sh PrE mogg si¢ okaza¢ niezbyt korzystne, w tym chociazby z uwagi na
konieczno$¢ zmian umow z przewoznikami oraz ze wzgledu na duze skomplikowanie

wzajemnych rozliczen, jakie beda efektem wprowadzenia projektowanego art. Sh PrE. Ponadto

2 Zob. pismo PKP Energetyka S.A. z dnia 9 listopada 2018 r., s. 1, dostepne na stronie:

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12317354/12543041/12543044/dokument369266.pdf; pismo Koleje Slaskie

Sp. z 0.0. z dnia 9 listopada 2018 r., dostepne na stronie:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12317354/12543041/12543044/dokument369254.pdf; pismo Koleje
Dolnoslaskie S.A. z dnia 9 listopada 2018 r., dostgpne na stronie:

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12317354/12543041/12543044/dokument369253.pdf; pismo Szybkiej Kolei
Miejskiej Sp. z o0o0. z dnia 13 listopada 2018 r.,  dostgpne na  stronie:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12317354/12543041/12543044/dokument369279.pdf.

14



https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12317354/12543041/12543044/dokument369266.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12317354/12543041/12543044/dokument369254.pdf
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dla niektorych sprzedawcow zobowigzanych energii elektrycznej, o ktorych mowa w art. 40
ust. 3 ustawy o OZE (w tym zwlaszcza dla tych, ktorzy jednoczesnie nie sprzedaja energii
elektrycznej przewoznikom) poziom 85 % ceny energii elektrycznej (w stosunku do ceny
sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym) moze si¢ okaza¢ zbyt wysoki i przez
to nieoptacalny ekonomicznie.

Po drugie, projektowany art. Sh PrE wydaje si¢ traktowaé przewoznikéw (operujacych
pociagi, tramwaje i trolejbusy) jako wytworcow energii elektrycznej, co wprowadza dosé
istotny wytom systemowy w przepisach PrE. Nastepstwem ustanowienia przepisow art. Sh PrE
moze by¢ to, ze wspomniani przewoznicy beda musieli uzyskiwa¢ koncesje na wytwarzanie
energii elektrycznej i beda musieli ustala¢ taryfy na sprzedaz wytwarzanej przez siebie energii
elektrycznej, zgodnie z przepisami PrE. Bedzie to stanowito zupelnie zbedne obcigzenie
regulacyjne dla tych przewoznikéw, jesli si¢ uwzgledni ich zasadniczy przedmiot dziatania.

Po trzecie, projektowane przepisy art. Sh PrE wywotuja wiele watpliwosci
interpretacyjnych, zwigzanych m. in. z otwartg kwestig tego, czy obejmujg one réwniez metro
(lub inne tzw. sieci wewngtrzne), a takze gdzie powinny by¢ usytuowane urzadzenia
pomiarowo-rozliczeniowe, o ktorych jest mowa w projektowanym art. 5h ust. 3 PrE, a w
szczegblnosci czy te urzadzenia powinny by¢ usytuowane na pojazdach trakcyjnych czy tez w
jakichs elementach sieci trakcyjnych (np. na podstacjach).

Doceniajac znaczenie zjawiska rekuperacji energii elektrycznej w wyniku hamowania
pojazdow (co jest mozliwe dzigki postgpowi technicznemu) oraz jego role w oszczedzaniu
energii elektrycznej, nalezaloby si¢ opowiedzie¢ albo za uregulowaniem tych procesow w
przepisach PrE w takim ksztalcie treSciowym, w jakim wystepuje to obecnie w praktyce
kontraktowej w obrocie gospodarczym (tzn. przy traktowaniu energii elektrycznej
wprowadzanej do sieci w nastepstwie hamowania pojazdow jako zwrotu energii pobranej) albo
tez za pozostawieniem tej kwestii poza przepisami PrE, tak aby da¢ zainteresowanym
podmiotom mozliwo$¢ swobodnego regulowania tej kwestii w zawieranych przez siebie
umowach.

3. [Uwagi Kkrytyczne o przepisach dotyczacych instrukcji ruchu i eksploatacji

poszczegolnych rodzajow systemow lub instalacji] Przewidziane w Projekcie liczne zmiany

w_przepisach PrE dotyczacych instrukcji ruchu i eksploatacii poszczegdlnych rodzajow

systemow lub instalacii sa w odniesieniu do niektérych kwestii niedostatecznie spdjne i

niekonsekwentne. Najwazniejszg zmiang w tym zakresie jest ustanowienie obowigzku

opracowania instrukcji ruchu i eksploatacji instalacji magazynowej przez operatora systemu

magazynowania (na ktorym de lege lata taki obowigzek nie spoczywa), a takze poddanie tego

15



operatora obowigzkowi uzyskania zatwierdzenia swojej instrukcji przez Prezesa URE.
Oceniajac co do zasady pozytywnie ustanowienie obu tych obowigzkéw mozna si¢ jedynie
zastanawia¢ nad tym, czy wymogi tresSciowe dotyczace instrukceji ruchu i eksploatacji instalacji
magazynowej nie sg okre$lone w Projekcie nadmiernie szczegdtowo (zob. projektowany art. 99
ust. 3a PrE), co, uwzgledniajgc obowigzek zatwierdzenia tej instrukcji przez Prezesa URE,
moze prowadzi¢ do daleko idacej ingerencji tego organu administracji w szereg detalicznie
zakreslonych aspektow funkcjonowania operatora systemu magazynowania. W tym wzgledzie
wypada zauwazy¢, ze przepisy unijnego prawa energetycznego (tj. stosownych dyrektyw i
rozporzadzen) nie przewiduja naktadania tego rodzaju obowigzku na operatora systemu
magazynowania, w przeciwienstwie do operatoré6w systemu przesylowego i1 operatorow
systemu dystrybucyjnego (w prawie UE uzywa sie w tym zakresie okreslenie ,,kodeks sieci”??,
za$ polski ustawodawca postuguje si¢ w tym wzgledzie pojeciem instrukcji ruchu i
eksploatacji”). Wyjscie w tym zakresie poza minimalne wymogi prawa unijnego nie jest
oczywiscie przejawem naruszenia tego prawa i znajduje swoje uzasadnienie w potrzebie
wzmocnienia ochrony konkurencji, interesow innych uczestnikow rynku oraz bezpieczenstwa

funkcjonowania instalacji magazynowych. Mozna by wszakze rozwazy¢ pewne zmniejszenie

zakresu tematycznego zagadnien, jakie maja obligatoryjnie obejmowaé instrukcje ruchu i

eksploataciji instalacji magazynowej sporzadzane przez operatora systemu magazynowania,

zwlaszcza ze niektoére z zagadnien przewidzianych w tym wzgledzie w projektowanym art. 9g
ust. 3a PrE sg bardzo szczegdtowo okreslane przez omawianych operatorow w wydawanych
przez nich regulaminach $wiadczenia uslug magazynowania.

Skoro wszakze tworcy Projektu przewidujg ustanowienie obowigzku sporzadzania
instrukcji  ruchu i eksploatacji instalacji magazynowych przez operatora systemu

magazynowania, to zastanawia fakt, dlaczego nie zdecydowali si¢ oni na nalozenie

analogicznego obowigzku na operatora systemu skraplania gazu ziemnego??? Wydaje sig, ze

rOwniez ten ostatnio wymieniony operator powinien by¢ de lege ferenda adresatem
ustawowego obowigzku sporzadzenia instrukcji ruchu i eksploatacji instalacji skroplonego

gazu ziemnego, a takze powinien by¢ adresatem obowigzkow zwigzanych z konsultowaniem

21 Odnosnie prawa unijnego zob. art. 6-8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z
dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii
elektrycznej i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz. Urz. UE 2009, L 211/15) oraz art. 6-8
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow
dostepu do sieci przesytowych gazu ziemnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 (Dz. Urz. UE
2009, L 211/36).

22 Zgodnie z art. 3 pkt 27 PrE, operator systemu skraplania gazu ziemnego jest to przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujace si¢ skraplaniem gazu ziemnego, sprowadzaniem, wyladunkiem lub regazyfikacja skroplonego gazu
ziemnego, odpowiedzialne za eksploatacje instalacji tego gazu.
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projektu tej instalacji z uzytkownikami instalacji, zatwierdzaniem jej przez Prezesa URE 1
dostateczng jej przejrzystoscia.

Na krytyczne uwagi zashuguja tez przepisy art. 9g ust. 8¢ i 8d PrE w brzmieniu
przewidzianym w Projekcie, ktore ustanawiajg materialnoprawne kryteria zatwierdzania przez
Prezesa URE instrukcji ruchu i eksploatacji (ust. 8c) oraz procedure zmian instrukcji przez
Prezesa URE (ust. 8d). Projektowany art. 9g ust. 8¢ PrE stanowi, ze ,,Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, w drodze decyzji, zatwierdza instrukcje jezeli spetnia ona wymagania okreslone w
ust. 3a, rownowazy interesy uzytkownikow systemu oraz nie stanowi zagrozenia dla rozwoju
konkurencji na rynku energii elektrycznej lub gazu ziemnego.”. Jezykowa wyktadnia
projektowanego przepisu art. 9g ust. 8¢ PrE wskazuje, ze ma on dotyczy¢ wszystkich rodzajow
instrukcji przewidzianych w PrE i wszystkich operatorow, na ktoérych spoczywa obowigzek ich
sporzadzania (gdyz z art. 9g ust. 1 PrE wynika, ze pojecie ,,instrukcji” uzywane w dalszych
przepisach PrE obejmuje wszystkie tego rodzaju instrukcje wymienione w tym przepisie, czyli
po wejsciu w zycie Projektu bedzie to dotyczylo instrukcji dla sieci przesytowych, sieci
dystrybucyjnych i instalacji magazynowych). W tym wzgledzie tworcy Projektu dokonuja
jednak w projektowanym art. 9g ust. 8c PrE niepozadanego zagregowania regulacji zwigzanych
z wszystkimi tymi instrukcjami i operatorami w jednym przepisie, tzn. w jednej jednostce
redakcyjnej, 1 to bez niezbgdnych dalszych szczegoétowych rozrdéznien na poszczegdlne rodzaje
instalacji 1 operatorow, co w przysztosci moze utrudnia¢ jednoznaczne ustalenie tego, do kogo
w istocie 1 w jakim zakresie odnoszg si¢ wymogi przewidziane w projektowanym przepisie art.
9¢g ust. 8¢ PrE. W przepisie tym ustawodawca bowiem jednolicie stwierdza, ze w kazdym
przypadku zatwierdzenie przez Prezesa URE instrukcji warunkowane jest tym, by spetniata ona
wymagania okre§lone w projektowanym art. 9g ust. 3a PrE, podczas gdy wymagania
zamieszczone w tym ostatnim przepisie dotycza jedynie instrukcji odnoszacych si¢ do instalacji
magazynowej, a nie do instrukcji dotyczacych sieci przesylowej i sieci dystrybucyjnej. Trudno

uzna¢ za racjonalne wymaganie od operatoréw systemu przesylowego i operatorOw systemu

dystrybucyjneqgo (do ktorych bedzie sie rOwniez odnosit projektowany art. 9¢ ust. 8¢ PrE), aby

warunkiem zatwierdzenia przez Prezesa URE opracowanych przez nich instrukciji bylo to, by

instrukcije te spelnialy wymagania konstytutywne dla instalacii magazynowych. Z kolei w

projektowanym przepisie art. 9g ust. 8c PrE brak jest w ogéle odwotania si¢ do okreslonych w
przepisach PrE wymogow tresciowych dotyczacych instrukcji dla sieci przesytowych 1 sieci
dystrybucyjnych, przewidzianych zwtaszcza w art. 9g ust. 3-6a PrE. Jezeli zatem projektowany
art. 9g ust. 8¢ PrE rzeczywiscie ma si¢ odnosi¢ do wszystkich rodzajow instrukcji

przewidzianych w PrE i do wszystkich operatoréw, na ktorych spoczywa obowigzek ich
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sporzadzania, to wyspecyfikowane w tym przepisie przestanki zatwierdzania instrukcji przez
Prezesa URE musza si¢ odwotywa¢ do wszystkich ustawowych wymogéw dotyczacych tych
instrukcji, w tym do wymogow dotyczacych instrukcji dla sieci przesytowych i
dystrybucyjnych, a nie tylko do wymogéw odnoszacych sie¢ do instrukcji dla instalacji
magazynowych.

Z kolei projektowany art. 9g ust. 8d PrE — regulujacy procedurg zmian instrukcji przez
Prezesa URE — expressis verbis odnosi si¢ tylko do operatora systemu przesytowego i operatora
systemu dystrybucyjnego, nie zas do operatora systemu magazynowania (inaczej zatem niz
projektowany art. 9g ust. 8c PrE, ktory odnosi si¢ — w zw. z projektowanym art. 9g ust. 1 PrE
— do wszystkich tych operatoréw, w tym do operatora systemu magazynowania)>. Skoro za$
projektowany art. 9g ust. 8d PrE odnosi si¢ tylko do operatora systemu przesytowego i
operatora systemu dystrybucyjnego, to zupetnie niezasadne jest upowaznianie w tym przepisie
Prezesa URE do stawiania obu tym operatorom wymogu, aby instrukcja stosowana przez
danego operatora systemu przesylowego lub operatora systemu dystrybucyjnego odpowiadata
,wymaganiom okreslonym w ust. 8¢”, bez zadnych dalszych szczegdtowych rozréznien. Jak
bowiem byta juz o tym mowa, wymagania okre$lone w projektowanym art. 9g ust. 8¢ PrE (do
ktérego odwotuje si¢ projektowany art. 9g ust. 8d PrE) dotycza m. in. instrukcji dla instalacji
magazynowych, gdyz projektowany art. 9g ust. 8¢ PrE odwotuje si¢ w szczegdlnosci do
wymagan dotyczacych instrukcji dla instalacji magazynowych okreslonych w projektowanym

art. 9g ust. 3a PrE. Teoretycznie zatem na podstawie projektowanego art. 99 ust. 8d PrE Prezes

URE bedzie mégl wymagaé, aby stosowane przez operatora systemu przesylowego lub

operatora systemu dystrybucyjneqo instrukcje dla, odpowiednio, sieci przesylowych lub sieci

dystrybucyijnych zostaly dostosowane przez tych operatorow (tj. przez operatora systemu

przesylowego lub operatora systemu dystrybucyjnego) do wymagan dotyczacych instrukeii dla

instalacji magazynowych, co oczywiscie bedzie dzialaniem calkowicie nieracjonalnym.

Podobnie zreszta — o czym juz byla mowa wyzej — nieracjonalne jest traktowanie przez
projektowany art. 9g ust. 8¢ PrE wymagan dotyczacych instrukcji dla instalacji magazynowych
jako materialnoprawnej przestanki zatwierdzenia przez Prezesa URE instrukcji dotyczacej sieci

przesytowej lub sieci dystrybucyjne;.

23 Art. 9g ust. 8d PrE w brzmieniu przewidzianym w Projekcie stanowi, ze ,,Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
moze wezwac operatora systemu przesylowego lub operatora systemu dystrybucyjnego do zmiany stosowanej
przez nich instrukcji, jezeli instrukcja ta nie odpowiada wymaganiom okreslonym w ust. 8c. W wezwaniu okresla
sig¢ zakres zmian oraz wyznacza odpowiedni termin na ich wprowadzenie. W przypadku nieprzedtozenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki w wyznaczonym terminie zmienionej instrukcji do zatwierdzenia, Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki moze, w drodze decyzji, samodzielnie zmieni¢ instrukcje wlasciwego operatora w okreslonym
w wezwaniu zakresie.”.
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Mozna si¢ natomiast zastanawia¢ nad tym, dlaczego tworcy Projektu nie adresuja
projektowanego art. 9g ust. 8d PrE do operatora systemu magazynowania, a wigc dlaczego nie
upowazniajag oni Prezesa URE do tego, aby w przypadku gdy instrukcja opracowana i
stosowana przez operatora systemu magazynowania nie odpowiada okreslonym ustawowym
wymaganiom Prezes URE mogt wezwac tego operatora do zmiany tej instrukcji. Wydaje sie,
ze pominiecie w projektowanym art. 9g ust. 8d PrE operatorow systemu magazynowania jest
niezasadne i jest przejawem niekonsekwencji tworcow Projektu.

De lege ferenda nalezatoby zatem postulowac, aby projektowane przepisy PrE dotyczace
wymagan dla instrukcji ruchu i eksploatacji poszczego6lnych rodzajow systemow lub instalacji
zostaty ze sobg uspdjnione w kierunku wskazanym wyzej oraz by obowigzek opracowania i
zatwierdzenia instrukcji ruchu i eksploatacji spoczywal réwniez na operatorach systemu
skraplania gazu ziemnego w odniesieniu do instalacji skraplania gazu ziemnego.

4. [Uwagi krytyczne o przepisach dotyczacych procedury powolywania Prezesa URE

I Wiceprezesa URE] Przewidziane w Projekcie przepisy dotyczace procedury powolywania

Prezesa URE 1 Wiceprezesa URE wywoluja ryzyko naruszenia niezaleznosci krajowego organu

regulacyjnego dla energetyki w sposdb niezgodny z przepisami unijnej dyrektywy gazowej i

dyrektywy elektroenergetycznej. W obecnym stanie prawnym Prezesa URE powotuje Prezes

Rady Ministrow, sposrod osob wylonionych w drodze otwartego 1 konkurencyjnego naboru
(art. 21 ust. 2a PrE). Nabor na stanowisko Prezesa URE przeprowadza zespot powotany przez
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw (art. 21 ust.
2e PrE). W toku naboru zespdt wylania nie wigcej niz 3 kandydatow, ktorych przedstawia
Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (art. 21 ust. 2h PrE). Tymczasem Projekt
przewiduje, ze zespot przeprowadzajacy nabor na stanowisko Prezesa URE ma by¢
powotywany przez ministra wtasciwego do spraw energii (art. 21 ust. 2e PrE w brzmieniu
przewidzianym w Projekcie), a nie jak dotychczas przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw. Pod rzagdami Projektu dojdzie zatem do
tego, ze istotnie przesadzajacy wptyw na powotywanie Prezesa URE uzyska minister wlasciwy
do spraw energii, kosztem uprawnien przystugujacych obecnie Prezesowi Rady Ministréw. Co
prawda pod rzagdami Projektu to nadal Prezes Rady Ministrow bedzie powotywat Prezesa URE,
ale bedzie mogt to czyni¢ sposrdd kandydatéw (nie wiecej niz trzech) wskazanych przez zespot,
na ktorego powolanie nie bedzie on juz miat zadnego wptywu 1 ktérego cztonkow nie bedzie
powolywatl z jego upowaznienia Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (tak jak to jest de

lege lata), lecz bedzie to czynit minister wlasciwy do spraw energii.
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Przewidziane w Projekcie powotywanie cztonkéw zespotu majgcego wylania¢ kandydata
lub kandydatow na Prezesa URE przez ministra wlasciwego do spraw energii, tak jak o tym
stanowi art. 21 ust. 2e PrE w brzmieniu przewidzianym w Projekcie, dlatego zagraza czy tez co
najmniej moze potencjalnie zagraza¢ niezaleznosci Prezesa URE, gdyz dzigki projektowanemu
art. 21 ust. 2e PrE minister wtasciwy do spraw energii uzyska w istocie daleko idacy wptyw na
to, kto zostanie Prezesem URE (to bowiem powolane przez ministra wiasciwego do spraw
energii osoby beda wskazywaty Prezesowi Rady Ministrow kandydata lub kandydatow na
stanowisko Prezesa URE, za$ osoby powotane przez ministra majag w naturalny sposob
sktonnos$¢ do tego, by uwzglednia¢ w omawianym zakresie preferencje tego ministra — bez
wzgledu oczywiscie na to, kto aktualnie peini funkcje ministra; jest to zreszta zupetnie
zrozumiate, gdyz pomigdzy ministrem a osobami powotanymi przez niego w sktad zespolu
przeprowadzajgcego nabor musi istnie¢ daleko idace zaufanie i wzajemne zrozumienie), i to w
sytuacji, gdy minister wlasciwy do spraw energii jest organem wykonujacym prawa z akcji
Skarbu Panstwa w wielu kluczowych spotkach energetycznych w Polsce, w tym zwlaszcza w
spotkach prowadzacych dziatalnoéé w zakresie energii elektrycznej lub gazu ziemnego?*. Pod

rzadami Projektu dojdzie zatem do sytuacji, w ktérej minister wlasciwy do spraw energii bedzie

z jednej strony wykonywal uprawnienia wilascicielskie Skarbu Panstwa wobec kluczowych

spolek energetycznych prowadzacych dzialalno$§¢ w zakresie wytwarzania, magazynowania,

dystrybucii lub sprzedazy energii elektrycznej lub gazu ziemnego, zas z drugiej strony bedzie

on posiadat bardzo daleko idacy wplyw na powotywanie Prezesa URE. czyli osoby majacej

regulowa¢ w Polsce rynki energii elektrycznej i gazu ziemnego. W tym wzgledzie rodzi si¢

obawa, ze okreslone majatkowe interesy spotek energetycznych dziatajacych w obszarze
energii elektrycznej 1 gazu ziemnego, o ktére minister wtasciwy do spraw energii musi dbac i
o ktore musi zabiegac¢, beda mogly mie¢ — cho¢by posredni lub potencjalny — wplyw na decyzje
ministra wlasciwego do spraw energii w kwestii tego, kogo powotaé¢ do zespotu
przeprowadzajacego nabor na stanowisko Prezesa URE, co moze istotnie przesadzi¢ o
wytonieniu konkretnego kandydata na stanowisko Prezesa URE. W powyzszy spos6b minister
wlasciwy do spraw energii moze laczy¢ w swoim reku uprawnienia wilascicielskie w stosunku
do spotek energetycznych oraz wplyw na wybor osoby majacej regulowac te spotki. Nawet

przy zalozeniu istnienia najlepszej woli 1 checi zachowania pelnego obiektywizmu przez

24 Zob. wykaz takich spotek zamieszczony w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 2017
r. w sprawie wykazu spolek, w ktorych prawa z akcji Skarbu Panstwa wykonujg inni niz Prezes Rady Ministrow
cztonkowie Rady Ministrow, pelnomocnicy Rzadu lub panstwowe osoby prawne (Dz. U. z 2017 r. poz. 10, ze
zm.). Powotane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 1. o
zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1182, ze zm.).
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ministra wlasciwego do spraw energii (w co przeciez nie mozna a priori watpi¢) bedzie to
sytuacja powodujaca istnienie strukturalnego konfliktu interesoéw.

Tymczasem przepisy unijnego prawa energetycznego starajg si¢ wystgpowaniu tego rodzaju
strukturalnych konfliktow w panstwach cztonkowskich przeciwdziatac i je ex ante wykluczac.
Przepisy te gwarantuja w zwigzku z tym daleko idgcg niezalezno$¢ krajowym organom
regulacyjnym w sektorach energii elektrycznej i gazu ziemnego; kwestie z tym zwigzane sa
unormowane w przepisach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13
lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i
uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE?® (dalej: ,,dyrektywa 2009/72/WE”) oraz W przepisach
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE?
(dalej: ,,dyrektywa 2009/73/WE”). Dyrektywy te zobowiazuja panstwa cztonkowskie UE do
tego, by gwarantowaty one niezalezno$¢ organu regulacyjnego i zapewniaty, aby wykonywat
on swoje uprawnienia w sposOb bezstronny i przejrzysty. W tym celu panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby przy wykonywaniu zadan regulacyjnych powierzonych mu na mocy
dyrektywy 2009/72/WE i dyrektywy 2009/73/WE oraz aktow powigzanych organ regulacyjny
byt prawnie odregbny i funkcjonalnie niezalezny od jakiegokolwiek innego podmiotu
publicznego lub prywatnego oraz by =zapewnial, aby jego pracownicy oraz o0soby
odpowiedzialne za zarzadzanie nim dzialali niezaleznie od wszelkich interesow rynkowych
oraz przy wykonywaniu swoich zadan regulacyjnych nie zwracali si¢ o bezposrednie polecenia
ani nie wykonywali bezposrednich polecen ktoregokolwiek rzadu lub innego podmiotu
publicznego lub prywatnego. W celu ochrony niezalezno$ci organu regulacyjnego panstwa
cztonkowskie zapewniaja w szczegdlnosci, aby organ regulacyjny mogl podejmowac
niezalezne decyzje, niezaleznie od jakichkolwiek podmiotéw politycznych (art. 35 ust. 41 5
dyrektywy 2009/72/WE; art. 39 ust. 4 i 5 dyrektywy 2009/73/WE).

Rozwigzania przewidziane w Projekcie w zakresie procedury powolywania Prezesa URE
nie oznaczaja oczywiscie bezposredniego podporzadkowania Prezesa URE ministrowi
wlasciwemu do spraw energii i nie oznaczaja, ze Prezes URE wybrany spos$rod osob, na ktorych
wskazanie minister wlasciwy do spraw energii ma okreslony wplyw bedzie na pewno
nieobiektywny lub uzalezniony od tego ministra. Niemniej jednak opisane wyzej przepisy
Projektu wywotujg ryzyko, ze Prezes URE wybrany w sposob przewidziany w Projekcie moze

by¢ o wiele bardziej narazony na podejrzenia (zwlaszcza ze strony uczestnikow rynkow

% Dz. Urz. UE 2009, L 211/55.
% Dz. Urz. UE 2009, L 211/94.
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energetycznych), ze jest on swoistym pasem transmisyjnym dla realizowania interesow tych
publicznych (panstwowych) przedsigbiorstw energetycznych, ktore powinien on obiektywnie
regulowa¢ i nad ktérymi nadzor wiascicielski sprawuje minister wtasciwy do spraw energii,
bioracy udziat w procedurze powotywania Prezesa URE. Takich za$ sytuacji nalezatoby unikac,
jako ze kluczowym warunkiem dla pelnego urzeczywistniania celéw regulacji w sektorze
energetycznym jest zaufanie uczestnikow rynku, w tym takze prywatnych przedsigbiorstw
energetycznych, do pelnej niezaleznosci i obiektywizmu Prezesa URE, niemogacego
faworyzowac¢ publicznych przedsiebiorcow w sektorze energetycznym?’. Przydanie ministrowi
wlasciwemu do spraw energii przewidzianych w projektowanym art. 21 ust. 2e PrE
kompetencji w procesie powotywania Prezesa URE wywoluje ryzyko utraty lub poderwania
wspomnianego wyzej zaufania do pelnej niezaleznos$ci i obiektywizmu Prezesa URE. Z tego
punktu widzenia wigksze gwarancje zachowania pelnej niezalezno$ci Prezesa URE — tak jak
jest ona gwarantowana w przedstawionych wyzej przepisach dyrektywy 2009/72/WE oraz
dyrektywy 2009/73/WE — daje obecny stan prawny, w ktorym decydujacy wptyw na procedure
powotywania Prezesa URE ma Prezes Rady Ministrow, ktory aktualnie nie wykonuje praw z
akcji (lub udziatéw) Skarbu Panstwa w spotkach energetycznych prowadzacych dziatalno§¢ w
zakresie energii elektrycznej lub gazu ziemnego.

Z tych samych powodow watpliwo$ci moga budzié te przepisy projektu, ktore daja

ministrowl wlasciwemu do spraw energii dodatkowe kompetencie umozliwiajace mu

wplywanie na powotywanie Wiceprezesa URE oraz wskazywanie Wiceprezesa URE, ktory

bedzie wykonywat tymczasowo obowigzki Prezesa URE. De lege lata Wiceprezesa URE

powotuje Prezes URE sposrod osob wytonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego
naboru (art. 21 ust. 5 PrE). Projekt przewiduje, ze w przypadku niepowotania Wiceprezesa URE
przez Prezesa URE w terminie trzech miesiecy od dnia przeprowadzenia stosownego konkursu,
Wiceprezesa URE powotuje minister wiasciwy do spraw energii (art. 21 ust. 5ca PrE w
brzmieniu przewidzianym w Projekcie). Ten ostatnio wspomniany przepis daje zatem
ministrowi wtasciwemu do spraw energii mozliwos¢ powotywania Wiceprezesa URE, ktory co
prawda nie jest samodzielnym organem regulacyjnym i wykonuje (oraz moze wykonywac)

tylko zadania i kompetencje powierzone mu przez Prezesa URE, niemniej jednak w tym

27 Na temat wspomnianego zaufania jako warunku osiggania celéw regulacji sektorowej oraz na temat
niezaleznosci organdw regulacyjnych jako czynnika wzmacniajacego to zaufanie zob. np. M. Szydto, Krajowy
parlament jako regulator sektoréw sieciowych, Warszawa 2013, s. 109 i n.; P. Nicolaides, Regulation of
Liberalised Markets: A New Role for the State? (or How to Induce Competition Among Regulators) [w:]
Regulation through Agencies in the EU. A New Paradigm of European Governance, red. D. Geradin, R. Mufioz,
N. Petit, Cheltenham 2005, s. 29-30; F. Gilardi, Delegation in the Regulatory State. Independent Regulatory
Agencies in Western Europe, Cheltenham 2008, s. 58 i n.
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wskazanym przez Prezesa URE zakresie moze on wykonywac okreslone dziatania regulacyjne.
Dla osiggnigcia stanu wymaganej prawem unijnym niezaleznos$ci organu regulacyjnego w
sektorze energetycznym, majacego by¢ organem niezaleznym takze od regulowanych
przedsiebiorstw energetycznych (w tym niemajacym powigzan posrednich z tymi
przedsi¢biorstwami via minister wlasciwy do spraw energii), bytoby rzecza pozadang, aby
minister wlasciwy do spraw energii nie posiadal kompetencji do powolywania Wiceprezesa
URE, i to nawet w tych sytuacjach szczegolnych, gdy Wiceprezes URE nie zostat powotany
przez Prezesa URE w terminie trzech miesigcy od dnia przeprowadzenia konkursu na
Wiceprezesa URE.

Z tych samych wzgledéw rozwigzaniem prawnym godzacym w niezalezno$¢ polskiego
organu regulacyjnego w sektorze energetycznym jest przewidziana w Projekcie kompetencja
ministra wlasciwego do spraw energii polegajaca na tym, ze w przypadku $mierci Prezesa URE,
odwotania Prezesa URE przed uptywem kadencji, stwierdzenia niewazno$ci powolania Prezesa
URE lub w razie innych przyczyn nieobj¢cia przezen urzgdu po dokonaniu powotania minister
wlasciwy do spraw energii wskazuje tego Wiceprezesa URE, ktory bedzie wykonywat
tymczasowo obowigzki Prezesa URE, do czasu powotania nowego Prezesa URE (art. 21 ust.
2n PrE w brzmieniu przewidzianym w Projekcie). De lege lata w wymienionych wyzej
przypadkach (tj. $mier¢ Prezesa URE, odwotlanie Prezesa URE przed uplywem kadencii,
stwierdzenie niewazno$ci powolania Prezesa URE lub wystapienie innych przyczyn nieobjecia
przezen urzedu po dokonaniu powotania) obowiazki Prezesa URE wykonuje tymczasowo, do
czasu powotania nowego Prezesa URE, Wiceprezes URE (art. 21 ust. 2n PrE), przy czym de
lege lata istnieje tylko jeden Wiceprezes URE (art. 21 ust. 5 PrE). Projekt za$ przewiduje, ze
Wiceprezesow URE ma by¢ dwoch (art. 21 ust. 4 PrE w brzmieniu przewidzianym w
Projekcie). Stad tez o ile w aktualnym stanie prawnym w razie wystagpienia przyczyn
okreslonych w art. 21 ust. 2n PrE 6w jedyny Wiceprezes obejmuje tymczasowo i z mocy prawa
obowiagzki Prezesa URE, o tyle pod rzadami Projektu konkretny Wiceprezes URE majacy w
sytuacjach okreslonych w art. 21 ust. 2n PrE wykonywa¢ tymczasowo obowigzki Prezesa URE
bedzie wskazywany — sposrod dwoch Wiceprezesow URE — przez ministra wlasciwego do
spraw energii; przy czym teoretycznie jest mozliwe, ze minister wlasciwy do spraw energii
wskaze wowczas tego Wiceprezesa URE, ktdrego sam wczesniej powotat na to stanowisko w
sytuacji okre$lonej w art. 21 ust. Sca PrE w brzmieniu przewidzianym w Projekcie. Taka
sytuacja bylaby za$§ niepozadana z punktu widzenia parokrotnie juz wspomnianego |
wynikajacego z prawa unijnego wymogu niezalezno$ci krajowego organu regulacyjnego W

sektorze energetycznym — wymog ten moze zostaé przez Polskg naruszony wskutek
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strukturalnych powigzah ministra wlasciwego do spraw energii z publicznymi
przedsigbiorstwami energetycznymi w podsektorach energii elektrycznej i gazu ziemnego.

Przyje¢cie rozwigzan Projektu dotyczacych powolywania Wiceprezesa URE poglebitoby
jedynie problemy juz w tej chwili wystepujace. Obecne bowiem rozwigzania ustawowe
doprowadzity do tego, ze Prezes URE nie powotat Wiceprezesa URE. To zapewne sklonito
tworcoOw Projektu do okreslenia terminu, w ktorym Prezes URE bedzie miat czas na to, aby
powotac swojego zastepce, zas po uptywie tego terminu Wiceprezesa URE bedzie powotywat
minister wtasciwy do spraw energii. Warto jednak przemysle¢, czy z ustawy PrE w ogole nie
usung¢ gwarancji niezaleznosci Wiceprezesa URE, ktora zapewnia mu kadencyjnos¢ jego
urzedu. Wybdr na stanowisko kadencyjne na jakakolwiek funkcj¢ w niepowigzaniu z
jakimikolwiek kompetencjami, poza sytuacjami szczeg6lnymi, wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem
osobliwym i chyba niepotrzebnym. Proponowany w Projekcie obligatoryjny wybor dwoch
Wiceprezesow URE dodatkowo poglebi ten problem. Dlatego tez nalezatoby postulowaé, aby
w PrE albo utworzony zostal kolegialny organ regulacyjny, ze wspolnymi dla niego
kompetencjami i odpowiedzialnoscig albo tez aby przyjete zostalo rozwigzanie wyraznie
podporzadkowujace Wiceprezesa URE Prezesowi URE, ktory w kazdej chwili powinien moc
powotaé 1 odwola¢ swojego zastepce. Zgodnie bowiem z obecnymi uregulowaniami, Prezes
URE jest organem monokratycznym, samodzielnie ponoszacym odpowiedzialno$¢ za swoje
dziatania. De lege lata to jemu przypisane sg kompetencj¢ i prawna odpowiedzialnos$¢ za ich
realizacje i dlatego tez, w razie utrzymania statusu organu regulacyjnego w energetyce jako
organu monokratycznego, to on powinien mie¢ uprawnienie do powotywania i odwotywania
(w kazdym czasie) swojego zastepcy, a takze powinien moc upowaznia¢ tego zastgpce do
wykonywania (niektorych) swoich zadan.

7Z powvyzszych wzgleddw nalezaloby sie opowiedzie¢ za niewprowadzaniem do PrE

przewidzianych w Projekcie przepiséw dotyczacych powolywania Prezesa URE i Wiceprezesa

URE, a nawet przemy$leé, czy zmiany nie powinny podazaé w inng strone — KU zniesieniu

osobliwej niezalezno$ci Wiceprezesa URE.

5. [Uwagi krytyczne dotyczace Swiadectw kwalifikacyjnych] W przepisach Projektu
dotyczacych sprawdzania i uznawania kwalifikacji niezbednych do wykonywania czynnosci
zwigzanych z eksploatacja urzadzen, instalacji lub sieci energetycznych oraz wydawania
swiadectw kwalifikacyjnych (art. 1 pkt 36 Projektu zmieniajacy przepisy art. 54 PrE i art. 1 pkt
37 Projektu dodajacy nowe przepisy art. 54a-540 PrE) wystepuja nastepujace usterki

techniczno-legislacyjne.
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Po pierwsze, w projektowanych przepisach art. 54b ust. 2 in fine i art. 54c ust. 2 pkt 1 PrE
wystepuje pojecie ,,jednostki organizacyjnej”, bez zadnej dalszej kwalifikacji dotyczacej tego,
o jaka jednostke organizacyjng chodzi, za§ w projektowanym art. 54¢ ust. 2 in principio PrE
jest mowa jedynie o ,,jednostce”. Z kontekstu systemowego mozna si¢ domyslac, ze w kazdym
z tych przepisow chodzi o jednostke organizacyjna, przy ktorej ma by¢ lub zostala powotana
komisja kwalifikacyjna (do sprawdzania kwalifikacji niezbednych do wykonywania czynno$ci
zwigzanych z eksploatacja urzadzen, instalacji lub sieci). Dla rozwiania jakichkolwiek
watpliwosci warto byloby w kazdym z tych przepisow postugiwaé si¢ sformutowaniem
mowigcym o ,,wlasciwej jednostce organizacyjnej”.

Po drugie, nie jest dostatecznie jasna ta przestanka uniewaznienia i zawieszenia $wiadectwa
kwalifikacyjnego, ktora odwotuje si¢ do okolicznosci, iz osoba zajmujgca si¢ eksploatacjg sieci,
urzadzen lub instalacji w czasie waznosci $wiadectwa kwalifikacyjnego przez wskazany okres
czasu (odpowiednio, 3 lata lub 6 miesigcy) ,,nie zajmowata si¢ eksploatacjq urzqdzen, instalacji
lub sieci, na ktore swiadectwo to otrzymata” (art. 54 ust. 3 pkt 2 i art. 54f ust. 1 pkt 3 PrE w
brzmieniu przewidzianym w Projekcie). Przestanka ta jest o tyle niejasna, ze nie wynika z nigj
w sposOb jednoznaczny, czy skutek uniewaznienia lub zawieszenia $wiadectwa
kwalifikacyjnego nastepuje (lub moze nastgpi¢) dopiero wtedy, gdy osoba uprawniona w

danym okresie czasu w ogoéle nie zajmowala si¢ eksploatacjg jakichkolwiek urzadzen, instalacji

lub sieci, na ktére §wiadectwo to otrzymata, czy tez raczej skutek ten wystepuje (lub moze

nastgpi¢) juz wtedy, gdy w danym okresie czasu osoba ta nie zajmowala si¢ wzmiankowang

cksploatacja w petnym zakresie, na ktory otrzymata to $wiadectwo, nawet jezeli 0Soba ta w tym

okresie jaka$ eksploatacje prowadzita. Watpliwosci w tym wzgledzie wynikajg z faktu, ze
swiadectwa kwalifikacyjne zazwyczaj obejmujag swoim zakresem stosunkowo szerokie
spektrum sieci, urzadzen i instalacji energetycznych, tak iz z praktycznego punktu widzenia nie
zawsze jest mozliwe, aby dana osoba posiadajaca $§wiadectwo wydane na takie szerokie
spektrum sieci, urzadzen i instalacji zaymowata si¢ wszystkimi tymi sieciami, urzadzeniami i
instalacjami w kazdym okresie 6-miesigcznym lub 3-letnim. W tym wzgledzie mozna sobie np.
wyobrazi¢ osobe, ktora posiada $wiadectwo kwalifikacyjne na dwa rodzaje instalacji
energetycznych i przez caly okres waznosci tego §wiadectwa aktywnie zajmuje sie eksploatacja
jednego z rodzajow tych instalacji, podczas gdy — z uwagi na miejsce swojego zatrudnienia lub
pracy — nie zajmuje si¢ czasowo (np. przez 6 lub 7 miesiecy) eksploatacja drugiego rodzaju
instalacji, na ktore otrzymata swiadectwo kwalifikacyjne. Z czysto literalnego punktu widzenia
osob¢ taka obejmie wowczas przewidziany w Projekcie skutek zawieszenia lub nawet

uniewaznienia wydanego jej Swiadectwa kwalifikacyjnego w pelnym zakresie, a wigc osoba ta
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utraci w cato$ci swoje uprawnienia, mimo, ze aktywnie je przez caty okres czasu wykonywata,
I to nawet w przewazajacym zakresie tych uprawnien. Wobec takiej osoby bylby to za$ skutek
z pewnoscig dalece niesprawiedliwy i catkowicie nieracjonalny. Dlatego tez de lege ferenda
nalezatoby w projektowanych art. 54 ust. 3 pkt 2 i art. 54f ust. 1 pkt 3 PrE wyraznie zapisac, ze
przewidziany tam skutek uniewaznienia lub zawieszenia $wiadectwa kwalifikacyjnego
aktualizuje si¢ (lub moze si¢ zaktualizowac) tylko wtedy, gdy osoba uprawniona w ogole nie
zajmowala si¢ eksploatacja jakichkolwiek urzadzen, instalacji lub sieci, na ktore $wiadectwo to
otrzymata.

Po trzecie, z przepisow art. 54h ust. 1 i 2 PrE w brzmieniu przewidzianym w Projekcie nie
wynika w sposob jednoznaczny to, od jakich decyzji przystuguje odwotanie do majacego
dziata¢ przy Prezesie URE Komitetu Odwotawczego. Projektowany art. 54h ust. 1 PrE stanowi,
ze ,,0d decyzji o odmowie powotania lub odwolania komisji kwalifikacyjnej albo zawieszenia
lub uniewaznienia Swiadectwa kwalifikacyjnego przystuguje odwolanie.”. Z literalnego
brzmienia powotanego przepisu mozna by wnosi¢, ze odwotanie przystuguje m. in. od decyzji
o odmowie odwotania komisji kwalifikacyjnej oraz od decyzji o odmowie zawieszenia lub
uniewaznienia $wiadectwa kwalifikacyjnego. Odmienny zas wniosek interpretacyjny wynika z
tresci projektowanego art. 54h ust. 2 PrE, stanowiacego, iz ,,Odwolanie, o ktorym mowa w ust.
1, wnosi sie do Komitetu w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o odmowie
powolania lub odwolaniu komisji kwalifikacyjnej, zawieszeniu lub cofnieciu Swiadectwa
kwalifikacyjnego.”. Jezykowa wyktadnia tego ostatniego przepisu prowadzi do wniosku, ze
odwotanie do Komitetu Odwotawczego przystuguje od decyzji o odmowie powotania komisji
kwalifikacyjnej, od decyzji 0 odwotaniu komisji kwalifikacyjnej oraz od decyzji 0 zawieszeniu
lub cofnigciu $wiadectwa kwalifikacyjnego. Jak z powyzszego wynika, katalog decyzji
mogacych by¢ przedmiotem odwotania ustalany w oparciu o projektowany art. 54h ust. 1 PrE
jest r6zny od katalogu decyzji dajacego si¢ ustali¢ w oparciu o projektowany art. 54h ust. 2 PrE.
Co prawda projektowany art. 54h ust. 2 PrE zdaje si¢ bardziej jednoznacznie i czytelnie
wskazywa¢ rodzaje decyzji mogacych by¢ przedmiotem odwotania, ale z kolei dajace si¢
wyinferowa¢ z tego przepisu wnoszenie odwolan od decyzji o odwotaniu komisji
kwalifikacyjnej (co projektowany art. 54h ust. 2 PrE dopuszcza) jest zupetnie nieracjonalne,
jako ze komisje kwalifikacyjne nie sg nigdy odwolywane z urzedu, ale sg zawsze odwotywane
(przez organ uprawniony do powotania komisji kwalifikacyjnej) na wniosek tego podmiotu,
ktory wnioskowal rowniez o powotanie komisji kwalifikacyjnej, tzn. na wniosek
przedsigbiorcy, stowarzyszenia naukowo-technicznego lub jednostki organizacyjnej, przy

ktorej ja powotano (art. 54c ust. 2 PrE w brzmieniu przewidzianym w Projekcie). Trudno za$
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uznac za racjonalng sytuacje, w ktorej organ uprawniony do odwotania komisji kwalifikacyjnej
najpierw odwotuje ja na wniosek przedsigbiorcy, stowarzyszenia naukowo-technicznego lub
jednostki organizacyjnej, przy ktorej ja powotano, za$ nastepnie od takiej decyzji o odwotaniu
komisji kwalifikacyjnej podmiot wnioskujagcy o odwotanie komisji kwalifikacyjnej wnosi
odwotanie do Komitetu Odwotawczego. Skoro bowiem podmiot wnioskujacy najpierw
wnioskowat o odwotanie komisji kwalifikacyjnej i organ uprawniony t¢ komisje¢ odwotat, to z
jakiej przyczyny 6w podmiot wnioskujacy miatby nastepnie od takiej decyzji o odwotaniu
komisji wnosi¢ odwotanie do Komitetu Odwotawczego? Z tego punktu widzenia catkowicie
zasadne i zrozumiale jest natomiast przyznanie podmiotowi wnioskujacemu o odwotanie
komisji kwalifikacyjnej uprawnienia do wniesienia do Komitetu Odwolawczego odwotania od
decyzji o odmowie odwotania tej komisji kwalifikacyjnej, tak jak to wynika z projektowanego
art. 54h ust. 1 PrE.

Dlatego tez projektowane przepisy art. 54h ust. 1 i 2 PrE nalezy de lege ferenda zmieni¢ w
taki sposob, aby jednoznacznie i konsekwentnie z nich wynikato, ze odwotania do Komitetu
Odwotawczego przystuguja od nastepujacych decyzji: od decyzji o odmowie powotania
komisji kwalifikacyjnej, od decyzji 0 odmowie odwotania komisji kwalifikacyjnej, od decyzji
o zawieszeniu $wiadectwa kwalifikacyjnego oraz od decyzji o uniewaznieniu $wiadectwa
kwalifikacyjnego.

Po czwarte, katalog rozstrzygnie¢ wydawanych przez Komitet Odwolawczy (zob.
projektowany art. 541 PrE) nalezatoby poszerzy¢ o rozstrzygnigcia o umorzeniu postgpowania
odwotawczego, w szczegdlnosci gdy postepowanie to stalo si¢ bezprzedmiotowe (nawiasem
mowigc, w projektowanym art. 54i in principio PrE zastosowano bledne odestanie do
projektowanego art. 54k ust. 1 PrE, podczas gdy w tym pierwszym przepisie powinno si¢
znajdowa¢ odestanie do projektowanego art. 54h ust. 1 PrE). Ponadto w projektowanym art.
54i ust. 2 in fine PrE nalezaloby — w celu rozwiania ewentualnych watpliwos§ci — wyraznie
zapisaé, ze w postepowaniu przed sgdem administracyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o zaskarzaniu decyzji administracyjnych ,,do sqdu administracyjnego”.

6. [Uwagi krytyczne do przepisow upowazniajacych Prezesa URE do zmian umoéw

cywilnoprawnych w drodze decyzji administracyjnych] Na krytyczng ocene zastuguja

przepisy Projektu upowazniajace Prezesa URE do zmieniania w drodze decyzji

administracyjnych, wydawanych na wniosek lub z urzedu, tre$ci cywilnoprawnych umow o

swiadczenie ustug przesviania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii elektrycznej

zawartych pomiedzy sprzedawca a operatorem systemu dystrybucyjnego lub operatorem

systemu przesylowego, wzglednie tez upowazniajace Prezesa URE do zobowiazywania stron
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tych umoéw do ich zmiany (art. 1 pkt 10 lit. b) Projektu dodajacy nowy przepis art. 8 ust. 3 PrE).

Krytyczna ocena tych przepisow wynika zarowno ze wzgledow konstytucyjno-systemowych,

jak tez ze wzgledow praktycznych.

Projektowany art. 8 ust. 3 PrE wydaje sie w nadmierny sposob ograniczaé gwarantowana

konstytucyjnie swobode umoéw. W tym wzgledzie nalezatoby przypomnie¢, ze zgodnie z

utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (TK) swoboda umoéw jest warto$cig
chroniong konstytucyjnie, przy czym jest ona chroniona na podstawie art. 31 ust. 1 Konstytucji
RP jako element ogdlnej wolnosci cztowieka lub na podstawie innych przepisow Konstytucji
RP dotyczacych bardziej szczegdtowych praw i wolnosci cztowieka, w razie gdy w danym
przypadku ma ona zwiazek z tymi innymi wolnos$ciami; dotyczy to w szczegdlnosci wolnosci
dziatalnosci gospodarczej chronionej przez art. 22 Konstytucji RP (chodzi mianowicie o
swobod¢ uméw w toku wykonywania dziatalnosci gospodarczej) i wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu chronionych przez art. 65 ust. 1 Konstytucji RP (chodzi o swobode
zawierania czy tez wypowiadania umow o prace)?®. W orzecznictwie TK zauwaza si¢ przy tym,
ze swoboda umow nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ ograniczana przez ustawodawce
w imi¢ realizacji okreslonych warto$ci konstytucyjnych, w tym w szczegdlnosci dla ochrony
stabszej strony umowy i dla wyréwnania swoistego deficytu nierownosci podmiotow, tak aby
osiggnag¢ w ten sposob sytuacje, w ktorej strona stabsza nie bedzie de facto catkowicie
podporzadkowana warunkom narzuconym przez silniejszego kontrahenta?®. Takie uzasadnione
aksjologicznie ograniczenia wolno$ci umoéw musza by¢ oczywiscie zgodne z zasada
proporcjonalnosci, tak jak wymaga tego art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*C.

Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci odnos$nie tego, czy projektowany art. 8 ust. 3 PrE
rzeczywiscie spelnia konstytucyjne standardy dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen
swobody umow. W pierwszym rzgdzie wypada zauwazy¢, ze umowy cywilnoprawne, ktore na
podstawie projektowanego art. 8 ust. 3 PrE Prezes URE moze wtadczo zmienia¢ lub wymuszaé

ich zmian¢ sg zawierane pomie¢dzy przedsiebiorstwami energetycznymi, a nie pomig¢dzy

przedsigbiorstwami  energetycznymi i odbiorcami koncowymi paliw lub energii

28 Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie SK 24/02, OTK Z. U. 2003, nr 4A, poz. 33, pkt I11.6-10
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie K 38/04, OTK Z. U. 2005, nr 8A, poz. 92, pkt
I11.1V.7 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie P 10/03, OTK Z. U. 2005, nr 10A, poz.
116, pkt I11.4 uzasadnienia.

2 Wyrok TK z dnia 13 wrzeénia 2005 r. w sprawie K 38/04, OTK Z. U. 2005, nr 8A, poz. 92, pkt IILIV.8
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie P 46/11, OTK Z. U. 2013, nr 4A, poz. 42, pkt 111.1.2.4-
1.2.5 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie P 45/12, OTK Z. U. 2015, nr 4A, poz. 46, pkt
V.3.3.1 uzasadnienia.

30 Zob. szerzej M. Szydlo, Art. 31 ust. 3 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, s. 770 i n.
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(konsumentami). Mianowicie, stronami uméw, ktére na podstawie projektowanego art. 8 ust. 3
PrE Prezes URE moze wiladczo zmienia¢ lub wymusza¢ ich zmiang sa, z jednej strony,
sprzedawcy paliw gazowych lub energii elektrycznej, czyli przedsiebiorstwa energetyczne
zajmujace si¢ obrotem paliwami gazowymi lub energia elektryczng, oraz, z drugiej strony,
operatorzy systemu przesylowego lub operatorzy systemu dystrybucyjnego, czyli
przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub
energii elektrycznej. Tym samym administracyjnoprawna ingerencja Prezesa URE ma na
podstawie projektowanego art. 8 ust. 3 PrE by¢ dokonywana w relacje umowne zawigzywane
pomiedzy przedsigbiorcami, a wigc w umowy pomigdzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu
gospodarczego, ktorzy zawierajac umowe powinni by¢é w petni §wiadomi swoich praw i
obowigzkow oraz powinni dziata¢ z pelnym rozeznaniem Swoich wlasnych potrzeb i interesow.
Nie ma wigc potrzeby dodatkowego chronienia tych podmiotow przez Prezesa URE w imie
ochrony stabszej strony umowy. Nie jest wiec tak, ze na podstawie projektowanego art. § ust.
3 PrE Prezes URE bedzie zmienial umowe lub zobowigzywat strony umowy do jej zmiany, aby
chroni¢ w ten sposob slabsza strong tej umowy, czyli w szczegdlnosci konsumenta paliw
gazowych lub energii elektrycznej. Prawda jest oczywiscie, ze niejako finalnym czy
ostatecznym celem administracyjnoprawnej ingerencji w tre§¢ umowy dokonywanej na
podstawie projektowanego art. 8 ust. 3 PrE ma by¢ m. in. ochrona intereséw odbiorcow
koncowych paliw gazowych lub energii (zob. projektowany art. 8 ust. 3 pkt 1 13 PrE), niemniej
jednak nie zmienia to faktu, Ze stronami uméw cywilnoprawnych mogacych by¢ przedmiotem
omawiane] tutaj wtadczej ingerencji Prezesa URE sa przedsiebiorstwa energetyczne, a nie
odbiorcy koncowi, za$ dla ochrony uzasadnionych intereséw odbiorcow koncowych paliw 1
energii projektowany przepis art. 8 ust. 3 PrE wydaje si¢ by¢ nieproporcjonalny, w tym sensie,
ze wykracza poza to co jest konieczne dla ochrony interesow tej grupy osob. De lege lata
istniejg bowiem inne, lagodniejsze i takze stosunkowo skuteczne sposoby ochrony intereséw
tej kategorii os6b w ramach tresci umow o $swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii elektrycznej, w tym réwniez istniejg w tym wzgledzie okreslone srodki
prawne posiadane przez Prezesa URE (np. ztoZenie przez Prezesa URE zawiadomienia do
Prezesa UOKIK o istnieniu w tych umowach praktyk ograniczajacych konkurencjg, tak aby
zainicjowa¢ w ten sposob postepowanie antymonopolowe; wzywanie przez Prezesa URE
operatora systemu przesytowego lub dystrybucyjnego jako strony tej umowy do jej zmiany pod
rygorem nalozenia kary pienigznej za niewywigzywanie si¢ ze swoich ustawowych
obowigzkow operatora — art. 56 ust. 1 pkt 24 PrE lub na innej jeszcze podstawie prawnej

wymienionej w art. 56 ust. 1 PrE, wzglednie pod rygorem cofni¢cia koncesji). Trzeba ponadto
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pamigtac, ze na podstawie Projektu Prezes URE ma otrzyma¢ kompetencje do zmiany instrukcji
ruchu i eksploatacji sieci przesylowych i dystrybucyjnych, w tym gdy instrukcja ta nie
roéwnowazy odpowiednio interesow uzytkownikow systemu (projektowany art. 9g ust. 8d w
zw. z ust. 8¢ PrE), za$ trzeba pamigtac, ze to wlasnie w tej instrukcji maja by¢ okreslane takie
postanowienia, ktore nastepnie sg wprowadzane do umow o $§wiadczenie ushug przesylania i
dystrybucji paliw i energii jako ich elementy tresciowe, w tym elementy przedmiotowo istotne
(zob. art. 9g ust. 3-6a PrE). W takim uktadzie dokonywana na tej podstawie ingerencja Prezesa
URE w tres¢ instrukcji bedzie ingerencjg niejako na przedpolu zawieranych nastepnie przez
operatorow umow cywilnoprawnych, gdyz ingerencja ta bedzie wymuszata na operatorach
systemOw zawieranie ze sprzedawcami paliw lub energii uméw przesytowych adekwatnie
roéwnowazacych interesy uzytkownikdéw systemu, co moze sprawiaé, ze nastgpnie ingerencja w
tre$¢ tychze umow nie bedzie juz potrzebna (nie bgdzie konieczna). Nie mozna tez zapominac
o tym, ze strony omawianych tutaj umow przesylowych, tj. operatorzy systemow przesytowych
i dystrybucyjnych oraz przedsigbiorstwa obrotu, moga dokonywa¢ zmian tychze umoéw w
sposob dobrowolny, za§ w razie powstania pomi¢dzy nimi sporu na tym tle moga oni
poszukiwac¢ ochrony na drodze sadowej przed sadem powszechnym. Istnienie tych wszystkich
wymienionych wyzej przyktadowo lagodniejszych i1 skutecznych srodkéw prawnych kaze
watpi¢ w proporcjonalno$¢ rozwigzania prawnego polegajacego na daniu Prezesowi URE
mozliwo$ci wladczej ingerencji w tre$¢ umow cywilnoprawnych na podstawie projektowanego
art. 8 ust. 3 PrE, zwlaszcza ze przestanki tej ingerencji sa w projektowanym przepisie art. 8 ust.
3 PrE zakreslone stosunkowo rozciagliwie 1 w sposob niedostatecznie okreslony. Z catg za$
pewnoscig nieproporcjonalna w sensie konstytucyjnym bylaby tego rodzaju ingerencja
dokonywana przez Prezesa URE z urzgdu, wbrew woli stron danej umowy (natomiast mozna
by si¢ ewentualnie zastanawia¢ nad dopuszczalnoscig ingerencji dokonywanej na wniosek
strony umowy — cho¢ i to wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem watpliwym konstytucyjnie), podobnie
jak nieproporcjonalna bytaby ingerencja polegajaca na bezposredniej wtadczej zmianie umowy
przez Prezesa URE w drodze decyzji administracyjnej (natomiast mozna by ewentualnie
rozwazac¢ zasadno$¢ upowaznienia Prezesa URE do wydania decyzji zobowigzujacej strony
umowy do jej zmiany, aczkolwiek rowniez i takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ konstytucyjnie
dosy¢ watpliwe).

Nalezy uzna¢, ze projektowane rozwigzanie miatoby wigksza szans¢ na uznanie jego
zgodnosci z Konstytucjg RP wtedy, gdyby Prezes URE moégt co najwyzej zobowigzywac strony
umowy do jej zmiany (a nie zmienia¢ umowe bezposrednio) i tylko na wniosek jednej ze stron

umowy (a nie z urzedu), ale jedynie pod dodatkowym warunkiem, ze projektowany art. 8 ust.
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3 PrE zawieratby wyrazne i jednoznaczne sformulowania gwarantujace to, ze tego rodzaju
wladcza ingerencja Prezesa URE w tre$¢ umow bedzie dokonywana tylko w naprawde
wyjatkowych przypadkach, gdy interesy odbiorcéw koncowych nie beda mogly zostaé
adekwatnie zabezpieczone w zaden inny sposob i gdy taka ingerencja bedzie jedynym $rodkiem
mogacym umozliwi¢ sprzedawcy sprzedaz paliw lub energii odbiorcom koncowym lub
$wiadczenie ustugi kompleksowej. W obecnym ksztalcie projektowany art. 8 ust. 3 PrE nie
zawiera tego rodzaju gwarancyjnych sformutowan.

Niezaleznie za$ od watpliwosci co do zgodnosci projektowanego art. 8 ust. 3 PrE z

konstytucyjnymi gwarancjami swobody umow nalezy zauwazy¢, ze przepis ten moze rodzi¢

okreslone praktyczne trudno$ci w trakcie jego stosowania. Zrédtem tych trudnosci moze by¢

chociazby to, ze nie mozna by¢ przeciez z goéry pewnym tego, ze Prezes URE bedzie w stanie
w kazdym przypadku na tyle poprawnie i wilasciwie (adekwatnie) zmieni¢ umowe
cywilnoprawng zawarta pomiedzy przedsigbiorstwami energetycznymi, aby umowa ta
nadawata si¢ do praktycznego i efektywnego wdrazania jej przez strony; nie mozna bowiem
wykluczy¢ zaistnienia takich sytuacji, w ktorych umowa cywilnoprawna (przesylowa)
zmieniona wladczo przez Prezesa URE nie bedzie w praktyce nadawala si¢ do jej dalszego
realizowania, chociazby dlatego, Zze Prezes URE wprowadzi do niej postanowienia, ktore dalsza
realizacje¢ tej umowy uczynig dla jednej ze stron praktycznie niewykonalng lub catkowicie
ekonomicznie nieracjonalng. W takiej sytuacji powstang zupelnie niepotrzebne komplikacje lub
zaktocenia w dostawach paliw gazowych lub energii elektrycznej odbiorcom koncowym oraz
wytworzy sie ptaszczyzna do generowania dodatkowych sporow sadowych.

W dalszej kolejnosci mozna mie¢ watpliwosci w kwestii tego, czy po wejsciu w zycie
projektowanego art. 8 ust. 3 PrE w ogole dopuszczalna bedzie zwykta droga sagdowa przed
sagdem powszechnym w razie powstania pomig¢dzy stronami umoéw, o ktérych mowa w
projektowanym art. 8 ust. 3 PrE sporéw o ich zmiang. W tym kontekscie art. 2 § 1 ustawy
Kodeks postepowania cywilnego®® (dalej: ,.k.p.c.”) stanowi, ze ,,D0 rozpoznawania spraw
cywilnych powolane sq sqdy powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do wtasciwosci sqdow
Szczegolnych, oraz Sqgd Najwyzszy.”. Z kolei art. 2 § 3 k.p.c. stanowi, ze ,,Nie sq rozpoznawane
w postepowaniu sqdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegolne przekazujq je do
wlasciwosci innych organow.”. Jest rzecza oczywista, ze po wydaniu przez Prezesa URE na
podstawie projektowanego art. 8 ust. 3 PrE decyzji administracyjnej zmieniajacej umowe lub

zobowigzujacej strony umowy do jej zmiany decyzja Prezesa UKE bedzie mogla by¢

31 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.
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przedmiotem odwotania do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie (dale;j:
,»S0KiK”), za$ nastepnie wyrok tego ostatniego sadu bedzie mogt by¢ przedmiotem apelacji do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (dalej: ,,SA”), za$ z kolei wyrok SA bedzie mogt by¢
zaskarzony skargg kasacyjng do Sadu Najwyzszego (dalej: ,,.SN”) (zob. w tym wzgledzie
przepisy art. 479% - art. 479° k.p.c.). Brak jest wszakze dobrej odpowiedzi na pytanie, czy po
dokonaniu zmiany umowy na podstawie projektowanego art. 8 ust. 3 PrE, tj. w wyniku decyzji
administracyjnej Prezesa URE, i po wyczerpaniu nastepnie drogi sadowej przed SOKiK, SA
lub SN, strony tej zmienionej umowy beda moglty dodatkowo wdrozy¢ postgpowanie przed
sadem powszechnym w sprawie zmiany taczacej je umowy, zwlaszcza gdyby spor o zmiang tej
umowy dotyczyl dokladnie tych samych postanowien (zagadnien), ktére wczes$niej byly
przedmiotem wladczej ingerencji Prezesa URE oraz byly przedmiotem prawomocnych
orzeczen SOKIK, SA lub SN? Przeciwko dopuszczalnosci takich nastepczych sporow
sadowych przed sadem powszechnym mogtaby bowiem w omawianym zakresie przemawiaé
zasada powagi rzeczy osadzonej. Ponadto pojawia si¢ watpliwos$é, czy przypadkiem nie jest
tak, ze moze w ogole jakiekolwiek postepowanie przed sadem powszechnym w sprawie zmiany
umowy okre$lonej w projektowanym art. 8 ust. 3 PrE i z przyczyn tam wskazanych nie bedzie
moglo si¢ skutecznie toczy¢, i to nawet gdy Prezes URE nie skorzysta jeszcze ze swojej
kompetencji do wydania decyzji przewidzianej w projektowanym art. 8 ust. 3 PrE? Przyczyna
za$ tej watpliwosci jest fakt, ze omawiane tutaj sprawy zmian uméow sg przez projektowany art.
8 ust. 3 PrE przekazywane ,,do wlasciwosci innych organéw” w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c. Sa
to wszystko pytania zbyt powazne, aby mozna je bylo pozostawi¢ bez zadowalajacej
odpowiedzi. Niestety, projektowany przepis art. 8 ust. 3 PrE pozostawia w tym zakresie zbyt
duzo watpliwosci.

Finalnie zatem nalezatoby si¢ opowiedzie¢ przeciwko zamieszczaniu w PrE przepisu art. 8
ust. 3 w brzmieniu przewidzianym w Projekcie.

7. [Uwagi krytyczne o nowym przepisie upowazniajacym Prezesa URE do cofnigcia

koncesji albo zmiany jej zakresu] Jakkolwiek projektowany art. 41 ust. 4 pkt 4 PrE dajacy

Prezesowi URE nowa podstawe prawna do cofania lub zmiany zakresu koncesji wyraza trafna

w_sensie mervytorycznym idee, to jednak idea ta zostala w Projekcie zapisana w sposob

nieprawidtowy, ktéry moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wiasciwg jej realizacje. Projektowany

art. 41 ust. 4 pkt 4 PrE stanowi, ze Prezes URE moze cofng¢ koncesje¢ albo zmieni¢ jej zakres
»w przypadku wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wobec
przedsiebiorstwa energetycznego decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcq zbiorowe interesy

konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
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konsumentow.”. Nie ulega watpliwosci, ze stworzenie nowej podstawy prawnej dla Prezesa
URE do sankcjonowania zachowan przedsi¢biorstw energetycznych naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw jest zasadniczo stuszne i wlasciwe (aczkolwiek przedsigbiorstwa
energetyczne moglyby by¢ raczej odmiennego zdania z uwagi na duza surowos¢ takiej sankcji).
Nie mozna wszakze zgodzi¢ si¢ na to, by sankcja cofnigcia lub zmiany zakresu koncesji
przewidziana w projektowanym art. 41 ust. 4 pkt 4 PrE mogla by¢ uruchamiana przez Prezesa
URE juz wowczas, gdy Prezes UOKiK ,wydaf” decyzje o uznaniu danej praktyki
przedsi¢biorstwa energetycznego za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow (tak
jak o tym stanowi omawiany przepis w swojej obecnej wersji przewidzianej w Projekcie).
Decyzja ,,wydana” przez Prezesa UOKIK, w tym ,,wydana” przez Prezesa UOKIiK decyzja o
uznaniu danej praktyki przedsiebiorstwa energetycznego za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, nie jest jeszcze definitywna ani prawomocna (tzn. nie jest
»prawomocna” w znaczeniu tego pojecia dajacym si¢ wyprowadzi¢ z art. 269 Kodeksu
postepowania administracyjnego®? — dalej: ,k.p.a.”), gdyz moze ona jeszcze zostaé
skontrolowana, a w nastepstwie tej kontroli albo uchylona albo zmieniona albo tez utrzymana
w postepowaniu sadowym przed SOKIK, SA lub SN. Co wigcej, istnieja przy tym poglady —
odnosnie zasadnosci ktorych mozna si¢ oczywiscie spiera¢ — ze decyzje Prezesa UOKIK (co
dotyczy réwniez decyzji organéw regulacyjnych), od ktorych shuzy jeszcze odwotanie do
SOKiK nie sg decyzjami ostatecznymi w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a.®. Nie jest zatem zasadne
przewidziane w Projekcie rozwigzanie prawne, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo
energetyczne moze dotyka¢ wymierzana przez Prezesa URE sankcja cofnigcia lub zmiany
zakresu koncesji juz wowczas, gdy Prezes UOKIK ,wydaf” w stosunku do tego
przedsigbiorstwa decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
skoro ta decyzja Prezesa UOKIK nie jest jeszcze prawomocna (zas wedle niektorych pogladow
nie jest rOwniez ostateczna) i moze zosta¢ nastgpnie uchylona przez SOKiK, SA lub SN.

Dlatego tez de lege ferenda nalezaloby postulowaé, by Prezes URE mogt uchyli¢ koncesije

lub zmienié jej zakres dopiero wtedy, edy uprawomocnita sie decyzja Prezesa UOKiIK o

uznaniu praktyki przedsiebiorstwa energetycznego za naruszajaca zbiorowe interesy

konsumentow Iub edy SOKiK lub SA lub SN prawomocnie potwierdzil, ze dane

przedsiebiorstwo energetyczne dopu$cilo sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy

konsumentéw (wprowadzenie do omawianego tu przepisu zaproponowanej wyzej alternatywy

32 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.
3 Tak np. M. Blachucki, System postepowania antymonopolowego w sprawach kontroli koncentracji
przedsigbiorcow, Warszawa 2012, s. 376-379.
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pozwoli przej$¢ do porzadku dziennego nad sporami w doktrynie odnosnie tego, co si¢ dzieje
z decyzja Prezesa UOKIiK wtedy, gdy zostata ona uchylona wyrokiem SOKIK, za$§ nast¢pnie
6w wyrok SOKiK zostat uchylony przez SA, a mianowicie czy ta pierwotna decyzja Prezesa
UOK:IK niejako wowczas odzywa i powraca do obrotu prawnego oraz czy si¢ uprawomocnia
czy tez nie?).

8. [Uwagi krytyczne do przepiséw o zamknietym systemie dystrybucyjnym

elektroenergetycznym] Przepisy Projektu wprowadzajace do PrE przepisy o zamknigtych

systemach dystrybucyjnych elektroenergetycznych (art. 1 pkt 12 Projektu dodajacy nowe

przepisy art. 9da-9dc PrE) sa niewatpliwie potrzebne i zasadne, choé jednocze$nie w swoim

obecnym ksztalcie tresciowym sg one obarczone licznymi niedoskonatosciami. W pierwszym

rzedzie projektowany art. 9da ust. 1 in principio PrE nie okresla w sposob dostatecznie
precyzyjny tego, czy za zamknigty system dystrybucyjny elektroenergetyczny moze zostac
uznany tylko okreslony caly system dystrybucyjny elektroenergetyczny zarzadzany przez
danego operatora sktadajacego wniosek czy tez za taki system mozna uznaé cze$¢ Systemu
zarzadzanego przez tego operatora. Powotany przepis stanowi, ze ,,Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, na wniosek operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, stwierdza,
w drodze decyzji, ze system jest zamknigtym systemem dystrybucyjnym (...)”. Z literalnego
brzmienia powotanego przepisu nie do konca wiadomo zatem, czy na podstawie powotanego

przepisu za zamknigty system dystrybucyjny elektroenergetyczny moze zosta¢ uznana pewna

czes¢ wigkszego systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, ktorym zarzadza dany
aplikujacy operator. Przy czym de lege ferenda w projektowanym art. 9da ust. 1 in principio
PrE powinno zosta¢ jednoznacznie przesadzone, ze podmiot wystepujacy z wnioskiem o
uznanie systemu za zamknigty system dystrybucyjny elektroenergetyczny ma obowigzek
konkretnego wskazania w swoim wniosku tego wlasnie systemu (tzn. jego zakresu i granic),
czyli ma obowigzek doktadnego wskazania konkretnych sieci elektroenergetycznych oraz
przytaczonych do nich urzadzen i instalacji wspolpracujacych z tymi sieciami (zob. legalng
definicje systemu elektroenergetycznego zamieszczong w art. 3 pkt 23 PrE) oraz obszaru gdzie
one si¢ znajduja, a wigc, inaczej mowiae, aplikujacy musi wskaza¢ zakres i granice tego
systemu, o ktérego uznanie za system zamknig¢ty si¢ ubiega. Omawiany przepis powinien
zawiera¢ taki wymog bez wzgledu na to, czy zostanie ostatecznie przyjete — w wyniku zmiany
tresci tego projektowanego przepisu lub w wyniku jego przysziej interpretacji — ze wnioskiem
moze zosta¢ objety tylko caty system dystrybucyjny zarzadzany przez danego operatora czy

tez, ze wnioskiem takim moze by¢ objeta rowniez cze$¢ tego systemu; w tym drugim przypadku
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tym bardziej byloby wskazane dokladne zakre$lanie we wniosku zakresu i granic danego
systemu, czego projektowane przepisy PrE w obecnej wersji nie wymagaja.
Mozna si¢ tez zastanawiaé, czy rzeczywiscie jest zasadne, aby z wnioskiem o0 uznanie

systemu za zamknicty wystepowal operator systemu, tak jak o tym explicite stanowi

projektowany art. 9da ust. 1 in principio PrE, czy tez moze byloby rzecza bardziej wlasciwa,

aby z wnioskiem takim wystepowatl wiasciciel systemu, analogicznie jak to wiasciciel sieci

(przesytowej lub dystrybucyjnej) lub instalacji (magazynowej lub skroplonego gazu ziemnego)
ma uprawnienie do wystgpowania do Prezesa URE z wnioskiem o wyznaczenie operatora
systemu (art. 9h ust. 1 PrE). Co prawda projektowany art. 9da ust. 4 PrE stanowi, ze jezeli
operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego nie jest wiascicielem systemu
dystrybucyjnego objetego wnioskiem o uznanie go za system zamknigty, to wowczas wniosek
w sprawie uznania systemu dystrybucyjnego za zamkniety sktada wiasciciel sieci. W takim
jednak razie pojawia si¢ pytanie, dlaczego w sytuacji, gdy operator systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego jest jednoczesnie wiascicielem systemu dystrybucyjnego objetego
wnioskiem 0 uznanie go za system zamknigty, wniosek ten ma sktadaé, zgodnie z literalnym
brzmieniem projektowanego art. 9da ust. 1 in principio PrE, ,,operator” tego systemu, nie za$
jego wlasciciel, skoro sa to te same osoby? Lepiej jest wigc od razu w projektowanym art. 9da
ust. 1 in principio PrE wyraznie zapisaé, ze wniosek o uznanie systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego za zamknigty sktada zawsze wlasciciel systemu objetego wnioskiem, co
bedzie rozwigzaniem nie tylko zasadnym merytorycznie (gdyz to wlasciciel systemu jest
najbardziej predystynowany do tego, by podejmowac tak istotne w swoich skutkach decyzje co
do statusu prawnego tego systemu), ale ponadto spowoduje to brak koniecznosci zamieszczania
w PrE osobnego (i powotanego wyzej) projektowanego przepisu art. 9da ust. 4 PrE, czyli bedzie
to zgodne z postulatem jak najbardziej zwig¢zlego formulowania przepisow prawa.

W dalszej kolejnosci nalezaloby krytycznie zauwazy¢, ze okre§lone w projektowanych

przepisach art. 9da ust. 1 pkt 1-4 PrE przestanki uznania danego systemu dystrybucyjneqo

elektroenergetycznego za system zamkniety sa niedostatecznie precyzyine i niedookres§lone

oraz _moga powodowal powstawanie licznych watpliwo$ci interpretacyjnych przy ich

stosowaniu. Tytulem przyktadu mozna tu wskazac na przestanke okreslong w projektowanym
art. 9da ust. 1 pkt 1 PrE, ktora ma nastgpujagce brzmienie: ,,ze szczegdlnych wzgledow
technicznych lub bezpieczenstwa procesy eksploatacji lub wytwarzania uzytkownikow tego
systemu sq zintegrowane”. Jezeli bedziemy pamigtaé, ze uzytkownikiem systemu jest zawsze
okreslony podmiot, tzn. okreslona osoba (zob. legalng definicj¢ tego poje¢cia w art. 3 pkt 12b

PrE), to pojawia si¢ zasadne pytanie co oznacza wystepujace w projektowanym art. 9da ust. 1
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pkt 1 PrE sformutowanie mowigce o ,,eksploatacji lub wytwarzaniu uzytkownikow systemu™?
Co mianowicie tworcy Projektu maja na mysli mowiac o ,,eksploatacji uzytkownikow systemu”
lub o ,,wytwarzaniu uzytkownikow systemu”, i to w sposob zintegrowany? Przestanka ta bytaby
bardziej zrozumiata, gdyby odnosita si¢ do ,.eksploatacji systemu dystrybucyjnego”, ale
doprawdy nie da si¢ pojac co oznacza i w jaki sposdb ma nastgpowac eksploatacja okreslonych
0sob bedacych uzytkownikami tego systemu? Nie wiadomo tez w jaki sposéb mogg by¢
,wytwarzani” uzytkownicy systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, czyli jak w
ramach tego systemu mozna ,,wytwarzac” okreslone osoby? W ramach omawianych systemow
dystrybucyjnych nie mozna wytwarza¢ nawet energii elektrycznej, poniewaz w
projektowanych przepisach PrE chodzi nie o systemy wytwarzania energii elektrycznej, ale o
systemy dystrybucji energii elektrycznej (dystrybucja energii elektrycznej jest rodzajem jej
transportu — zob. art. 3 pkt 5 lit. a) PrE). Niewatpliwie projektowany przepis art. 9da ust. 1 pkt
1 PrE wymaga radykalnego przeredagowania i sformutowania go w sposob bardziej sensowny
i logiczny.

Mozna si¢ tez zastanawiaé czy zasadne jest czynienie przestanka uznania danego systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego za system zamknigty liczby odbiorcow w
gospodarstwach domowych, ustalonej na poziomie nie wigkszym niz 250 osob, tak jak to
przewiduje projektowany art. 9da ust. 1 pkt 4 PrE? By¢ moze bardziej sensownym

rozwigzaniem bytoby odwotanie si¢ w tym przypadku do liczby gospodarstw domowych, nie

za§ do liczby odbiorcéw w gospodarstwach domowych, gdyz przestanka okreslona w

projektowanym art. 9da ust. 1 pkt 4 PrE, odwotujaca si¢ do liczby odbiorcéw, moze by¢
dyskryminujaca dla grupy gospodarstw domowych o okreslonej strukturze, np. dla grupy
blokow mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych, w ktorych mieszkaja takie rodziny, gdzie
kazdy z matzonkow lub jeszcze inni domownicy sa odbiorcami, a wigc stronami umowy
zawartej z przedsigbiorstwem energetycznym.

Niezrozumiata jest rowniez tres¢ przestanek uchylenia decyzji Prezesa URE 0 uznaniu
danego systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego za system zamknigty okreslonych w
projektowanych przepisach art. 9db ust. 1 12 PrE, gdzie projektowany art. 9db ust. 1 PrE okresla
przestanki fakultatywnego uchylenia tej decyzji, za§ projektowany art. 9db ust. 2 PrE okresla
przestanki obligatoryjnego uchylenia omawianej decyzji. Przestanki fakultatywne z
projektowanego art. 9db ust. 1 PrE odwotujg si¢ do okolicznosci, iz warunki okre§lone w

projektowanym art. 9da ust. 1 PrE przestal spelnia¢ operator systemu dystrybucyjnego

elektroenergetycznego, za$ przestanki obligatoryjne z projektowanego art. 9db ust. 2 PrE

odwotuja si¢ do okolicznosci, iz warunki okre§lone w projektowanym art. 9da ust. 1 PrE
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przestat spetniac¢ system dystrybucyjny elektroenergetyczny. Problem polega bowiem na tym,
ze wzmiankowane wyzej i przewidziane w projektowanych przepisach art. 9db ust. 11 2 PrE
zréznicowanie na warunki odnoszace si¢ do operatora oraz na warunki odnoszace si¢ do
systemu dystrybucyjnego nie znajduje adekwatnego odzwierciedlenia (i potwierdzenia) w
projektowanych przepisach art. 9da ust. 1 PrE (do ktérych odwotuja si¢ projektowane przepisy
art. 9db ust. 1 i 2 PrE), jako ze wszystkie warunki okreslone w projektowanych przepisach art.
9da ust. 1 PrE dotycza w zasadzie systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego (a
przynajmniej bezposrednio dotyczg systemu), nie zas operatora tego systemu.

Ogolnie zatem nalezy postulowaé, by przewidziane w Projekcie przepisy dotyczace

zamknietych systemOw dystrybucyjnych elektroenergetycznych zostaly raz jeszcze przejrzane

i zweryfikowane pod katem ich szeroko rozumianej poprawnosci techniczno-legislacyjnej.

Nalezatoby tez rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia do PrE analogicznych przepisow o
zamknietych systemach dystrybucyjnych gazowych.
9. [Uwagi krytyczne o przepisach dotyczacych magazynowania energii elektrycznej]

Liczne szczegdlowe uwagi krytyczne nalezy sformutowaé pod adresem przepisOw Projektu

dotyczacych magazynowania energii elektrycznej. Chociaz og6lnie przepisy te zasluguja na

pozytywna oceng, gdyz wypelniaja one istotng luke regulacyjna w przepisach PrE (gdzie
przepisy dotyczace magazynowania energii elektrycznej sg aktualnie bardzo skape), to jednak
rownoczesnie te projektowane przepisy sg obarczone wieloma niedoskonato§ciami. Jedynie
tytutem przyktadu nalezy tu wymieni¢ najwazniejsze z nich.

Po pierwsze, nie do konca poprawna merytorycznie jest legalna definicja magazynowania
energii elektrycznej przewidziana w projektowanym art. 3 pkt 59 PrE. Zgodnie z ta definicja,
magazynowanie energii elektrycznej jest procesem, ktory zawsze musi si¢ wigzac¢ z tym, ze
przechowywana energia elektryczna jest nastgpnie ponownie wprowadzana do sieci
elektroenergetycznej (,,magazynowanie energii elektrycznej — przetworzenie energii
elektrycznej pobranej z sieci elektroenergetycznej lub wytworzonej przez jednostke wytworczg
przytgczong do sieci elektroenergetycznej i wspolpracujgceq z tq siecig do innej postaci energii,
przechowanie tej energii, a nastgpnie ponowne jej przetworzenie na energig elektryczng i
wprowadzenie do sieci elektroenergetycznej”). De lege ferenda nalezatoby rozwazy¢ zmiang
tak sformutowanej definicji, idgcg w tym kierunku, aby za magazynowanie energii elektrycznej
uznawaé rowniez procesy polegajace na tym, ze pobrana z sieci energia elektryczna jest
najpierw przechowywana, a nastepnie jest wykorzystywana przez okreslone urzadzenia lub
instalacje podlaczone do instalacji magazynowej, nawet jezeli energia ta nie jest ponownie

wprowadzana do sieci.
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Po drugie, projektowane przepisy art. 43g PrE dozwalajace operatorowi systemu
przesylowego energetycznego oraz operatorowi systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego na posiadanie magazyndéw energii elektrycznej sa niezgodne z trescia
procedowanych aktualnie w instytucjach unijnych projektow zmian dyrektywy 2009/72/WE.
Zmiany w dyrektywie 2009/72/WE majg bowiem i$¢ w tym kierunku, by operatorzy
wymienionych systemow elektroenergetycznych co do zasady nie mogli posiada¢ instalacji
magazynowania energii elektrycznej, chyba ze na zasadzie wyjatku (derogacji) od zakazu, gdy
m. in. jest spelniony wymog uprzedniego przeprowadzenia przez takiego operatora otwartego
1 przejrzystego postepowania zamowieniowego (przetargowego) majace wyltoni¢ podmiot
zainteresowany zarzgdzaniem lub operowaniem magazynem energii elektrycznej (zob. art. 36
i art. 54 dyrektywy 2009/72/WE w brzmieniu przewidzianym w propozycji dyrektywy Komisji
Europejskiej z dnia 30 listopada 2016 r. nowelizujacej dyrektywe 2009/72/WE, COM(2016)
864 final).

Po trzecie, projektowany przepis art. 45 ust. 8 PrE nie zapewnia w sposob jednoznaczny
tego, ze operator magazynu energii elektrycznej, ktory najpierw pobrat energi¢ elektryczng z
sieci przedsigbiorstwa energetycznego zajmujacego si¢ przesytaniem lub dystrybucja energii
elektrycznej i nastgpnie ponownie wprowadzil okreslong ilo$¢ energii elektrycznej do sieci tego
przedsigbiorstwa nie begdzie ponosit zwigzanych z tymi operacjami optat sieciowych oraz
innych optat stosowanych przez przedsigbiorstwa sieciowe, takich jak optata jakosciowa, optata
przejSciowa oraz optata mocowa. Projektowany przepis art. 45 ust. 8 PrE stanowi, Ze taryfa za
ustugi przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej uwzglednia odliczenie od energii
elektrycznej pobranej z sieci przedsigbiorstwa energetycznego zajmujgcego si¢ przesylaniem
lub dystrybucja energii elektrycznej przez magazyn energii elektrycznej energii elektryczne;j
ponownie wprowadzonej do sieci tego przedsigbiorstwa przez ten magazyn. Takie
sformutowania ustawowe wydaja si¢ odnosi¢ do optaty za sama tylko usluge przesyhu lub
dystrybucji energii elektrycznej (tj. dotycza oplaty przesylowe;j i optaty dystrybucyjnej), ale nie
sg one dostateczng gwarancjg, ze W Sytuacjach opisanych w projektowanym art. 45 ust. 8 PrE
od operatora instalacji magazynowej nie beda pobierane wspomniane wyzej inne optaty, jak
oplata optata jakosciowa, optata przejsciowa oraz optata mocowa. Brak koniecznosci
ponoszenia tych ostatnio wymienionych optat moze by¢ jednym z bodzcoéw ekonomicznych do
rozwijania dziatalno$ci magazyndéw energii elektrycznej, co byloby z pewnoscig pozadane ze
spotecznego 1 gospodarczego punktu widzenia.

Po czwarte, projektowany art. 45 ust. 8 ustawy o OZE przewidziany w art. 3 pkt 3 lit. c)

Projektu nie okresla tego, do kogo maja naleze¢ w sensie wtascicielskim okre§lone tam uktady
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pomiarowo-rozliczeniowe rejestrujgce energie elektryczng. Wydaje si¢, ze docelowo
wladcicielem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego rejestrujacego energi¢ elektryczng
wprowadzong do magazynu energii elektrycznej i wyprowadzong z tego magazynu powinien
by¢ wiasciciel magazynu energii elektrycznej, za§ wiascicielem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego rejestrujgcego energie elektryczng pobrang z sieci 1 wprowadzong do sieci
przez ten magazyn energii elektrycznej powinien by¢ wilasdciciel sieci. Dla rozwiania
ewentualnych watpliwo$ci w tym wzgledzie powinno si¢ to wyraznie przesadzi¢ w powotanym
przepisie.

10. [Uwagi krytyczne o przepisach dotyczacych polityki energetycznej panstwa] Nie

do kohca wlasciwe i trafne merytorycznie wydaja sie by¢ przewidziane w Projekcie zmiany w

przepisach PrE dotyczacych polityki energetycznej panstwa. Ogolnie rzecz biorac, przepisy

Projektu w tym zakresie moga prowadzi¢ do oslabienia rangi dokumentéw okreslajacych
polityke energetyczng panstwa oraz moga prowadzi¢ do nadawania tym dokumentom tresci,
ktora nie jest w pelni spojna z celami PrE okreslonymi w art. 1 ust. 2 PrE oraz wynikajacymi z
unijnego prawa energetycznego.

W tym kontek$cie krytycznie nalezy sie odnie$¢ do modyfikacji tresciowej art. 13 PrE

okreslajacego cele polityki energetycznej panstwa. W obecnym brzmieniu przepis ten

wymienia rownorzgdne cele takie jak: zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju,
zapewnienie wzrostu konkurencyjnosci gospodarki i jej efektywno$ci energetycznej, a takze
zapewnienie ochrony $srodowiska. Taka enumeracja celow i brak apriorycznej gradacji tychze
celéw sg spdjne z przepisem art. 1 ust. 2 PrE okreslajacym cele PrE. Tymczasem w Projekcie
proponuje si¢, aby celem polityki energetycznej panstwa bylo ,,bezpieczenstwo energetyczne
kraju, przy zapewnieniu wzrostu konkurencyjnosci gospodarki, a takze zmniejszenia
negatywnego oddzialywania sektora energii na srodowisko” (art. 13 PrE w brzmieniu
przewidzianym w Projekcie). Takie sformutowanie niedwuznacznie sugeruje przesunigcie
akcentow aksjologicznych w stosunku do dotychczasowej tre$ci art. 13 PrE i wysunigcie
bezpieczenstwa energetycznego kraju na plan pierwszy, przy jednoczesnym zredukowaniu
wzrostu konkurencyjno$ci gospodarki i zmniejszenia negatywnego oddziatywania sektora
energii na Srodowisko do roli celow drugoplanowych, ktére w ramach realizacji celu
pierwszoplanowanego muszg by¢ oczywiscie uwzgledniane, ale sg jednak temu celowi
pierwszoplanowemu podporzadkowane. Zastanawia tez okoliczno$¢, dlaczego tworcy Projektu
chca zrezygnowac¢ z bardziej ambitnego celu, jakim jest ochrona $rodowiska na rzecz celu
bardziej zachowawczego, jakim jest zmniejszenie negatywnego oddzialywania sektora energii

na $rodowisko. Wydaje si¢, ze w szczegdlnosci przepisy prawa UE kladag w sensie
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aksjologicznym nacisk nie tylko na konieczno$¢ zmniejszania ucigzliwosci energetyki dla
srodowiska, ale réwniez na rolg sektora energii we wprowadzaniu nowych rozwigzan
technologicznych aktywnie wplywajacych takze na inne dziedziny zycia gospodarczego w tym
kierunku, by stale poprawia¢ stan §rodowiska i czyni¢ go bardziej przyjaznym i sprzyjajacym
dla cztowieka (rozw¢j proekologiczny).

Nie do kohca rowniez wiadomo, dlaczego tworcy Projektu decyduja sie na skre§lenie

przepisu, zgodnie z ktérym polityke energetyczng panstwa opracowuje si¢ co 4 lata (przepisem

tym jest obecny art. 15 ust. 2 PrE, ktory jest skreslany przez art. 1 pkt 18 Projektu). By¢ moze
rzeczywiscie jest tak, ze obowigzek opracowywania polityki energetycznej panstwa co kazde 4
lata jest nadmiernie rygorystyczny, co nota bene i tak jest terminem jedynie instrukcyjnym,
nieopatrzonym zadng sankcja i w praktyce termin ten nie zawsze byt respektowany. Nie jest to
jednak wystarczajacy powod do tego, by w przepisach PrE calkowicie rezygnowaé z
wyznaczania jakiegokolwiek terminu w tym zakresie. By¢ moze termin ten nalezatoby jedynie
wydtuzy¢, np. na okres 6-7 lat, ale nie powinno si¢ raczej catkowicie z niego rezygnowac.

W obecnym stanie prawnym polityka energetyczna panstwa musi zawiera¢ m. in. program
dziatah wykonawczych na okres 4 lat zawierajacy instrumenty jego realizacji (art. 15 ust. 1 pkt
3 PrE), co jest spdjne z 4-letnim terminem obowigzywania dokumentu pod nazwg polityka
energetyczna panstwa. Tworcy Projektu proponujg zrezygnowanie z tego ostatnio
wspomnianego elementu jako obligatoryjnego komponentu polityki energetycznej panstwa
(zob. art. 15 PrE w brzmieniu przewidzianym w Projekcie), co mozna ocenia¢ jako danie sobie

przez Rade Ministrow wigkszej swobody w omawianym zakresie. Jednakze projektowane

skresSlenie obecnego art. 15 ust. 1 pkt 3 PrE moze doprowadzi¢ do zaniku elementu w pewien

sposOb motywujacego Rade Ministréw 1 inne podmioty (w tym zwlaszcza podmioty podlegle

lub nadzorowane przez administracie rzadowa) do skutecznego realizowania dzialah

przewidzianych w polityce energetycznej panstwa w zalozonej 4-letniej perspektywie

czasowej.

Trudno tez zrozumieé, dlaczego tworcy Projektu rezygnuja z obowigzujacego de lege lata

wymogu oglaszania przyj¢tej przez Rade Ministrow polityki energetycznej panstwa w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (wymoég ten wynika z
obecnego art. 15a ust. 2 PrE, ktory jest skre§lany przez art. 1 pkt 19 Projektu). Prawda jest
oczywiscie, ze w dokumencie Rady Ministréw okreslajacym polityke energetyczng panstwa
mogg si¢ znajdowac informacje 1 dane wrazliwe lub majace dla panstwa na tyle strategiczne
znaczenie, ze powinny one pozosta¢ tajne. Nie dotyczy to jednak z pewnos$cig calosci tego

dokumentu. Dla pozadanej przejrzystosci zycia publicznego w panstwie oraz dla pozadanego
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zwickszania wiedzy podmiotéw sektora energetycznego o polityce rzadu w tym zakresie
(chociazby po to, by podmioty te mogly lepiej dostosowywaé swoje przyszie dzialania do
okreslonych priorytetow rzadu) byloby niewatpliwie wskazane publiczne oglaszanie polityki
energetycznej panstwa, z mozliwoscig punktowego utajniania wybranych jej elementow
tresciowych.

11. [Uwagi krytyczne o przepisach okreslajacych skutki cenowe braku zatwierdzenia
taryfy przedsiebiorstwa energetycznego] Pewien istotny mankament wystepuje w przepisach
Projektu okreslajacych skutki cenowe wydania przez Prezesa URE decyzji 0 odmowie
zatwierdzenia taryfy z uwagi na przyczyny okreslone w art. 47 ust. 2d PrE. Zgodnie z obecnym
brzmieniem tego przepisu, taryfy dotychczasowej ustalonej przez przedsigbiorstwo
energetyczne w przesztosci ,nie stosuje sig, jezeli decyzja Prezesa URE odmawiajgca
zatwierdzenia taryfy [tzn. odmawiajaca zatwierdzenia taryfy kolejnej, przedtozonej przez
przedsi¢biorstwo energetyczne do zatwierdzenia na kolejny okres czasu — przyp.] jest
uzasadniona koniecznoscig obnizenia cen i stawek oplat ponizej cen i stawek optat zawartych
w dotychczasowej taryfie i wynika z udokumentowanych i opisanych zmian zewnetrznych
warunkow wykonywania przez przedsigbiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej”. De
lege lata nie do konca wiadomo, jaka taryfe dane przedsigbiorstwo energetyczne ma stosowaé
w sytuacji, gdy Prezes URE odmawia zatwierdzenia jego nowej taryfy z powolaniem si¢ na
powody okreslone w art. 47 ust. 2d PrE. Projekt usuwa te niepozadang luke prawng poprzez
nowy przepis art. 47 ust. 2da PrE, stanowiacy, ze ,,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2d,
Prezes URE ustala, w drodze postanowienia, ceny i stawki oplat, ktore przedsiebiorstwo
energetyczne jest zobowigzane stosowac do czasu wejscia w zycie nowej taryfy.”. Usuniecie
przez Projekt wskazanej luki prawnej jest oczywiscie pozadane i zasluguje na poparcie.

Mankamentem projektowanego art. 47 ust. 2da PrE jest wszakze brak wskazania kryteridw lub

przestanek, jakimi powinien kierowac sie Prezes URE wydajac przewidziane w tym przepisie

postanowienie. W tym kontekscie warto bytoby zatem wskaza¢ ustawowo Prezesowi URE
kryteria i przestanki, jakimi powinien si¢ on kierowac¢ ustalajac w drodze postanowienia ceny i
stawki oplat, ktére dane przedsigbiorstwo energetyczne — ktoremu Prezes URE odmoéwit
zatwierdzenia taryfy z powotaniem si¢ na przyczyny okre$lone w art. 47 ust. 2d PrE —
obowigzane jest stosowac do czasu wejscia w zycie nowej taryfy. Otoz kryteria te i przestanki
powinny by¢ takie same jak te, ktorymi generalnie powinno kierowac si¢ przedsi¢biorstwo
energetyczne przy ustalaniu swojej taryfy i ktore sg okreslone w przepisach art. 44-46 PrE; tymi
samymi kryteriami i przestankami musi si¢ tez de lege lata kierowa¢ Prezes URE przy

podejmowaniu decyzji o zatwierdzeniu taryfy albo odmowie jej zatwierdzenia (stanowi 0 tym
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art. 47 ust. 2 PrE). Dlatego tez de lege ferenda projektowanemu art. 47 ust. 2da PrE nalezatoby
nada¢ nastgpujace brzmienie: ,,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2d, Prezes URE ustala, w
drodze postanowienia, ceny i stawki oplat, ktore przedsigbiorstwo energetyczne jest
zobowigzane stosowac¢ do czasu wejscia w zycie nowej taryfy. Ustalajgc ceny i stawki oplat, o
ktérych mowa w zdaniu poprzednim Prezes URE stosuje odpowiednio zasady i przepisy, o
ktorych mowa w art. 44-46.”. Proponowany tutaj wymog stosowania wspomnianych zasad i
przepisow z art. 44-46 PrE ,,odpowiednio” uzasadniony jest tym, ze te zasady i przepisy
okreSlone w art. 44-46 PrE sg z formalnego punktu widzenia — zgodnie z ich literalnym
brzmieniem — adresowane do przedsigbiorstw energetycznych, a nie do Prezesa URE.

12. [Uwagi krytyczne o przepisie upowazniajacym Prezesa URE do rozstrzygania w
sprawach spornych dotyczacych zmian uméw okreslonych w art. 8 ust. 1 PrE| Okreslone

watpliwosci natury praktycznej budzi przepis Projektu upowazniajacy Prezesa URE do

rozstrzygania w sprawach spornych dotyczacych zmian umoéw okres§lonych w art. 8 ust. 1 PrE.

De lege lata art. 8 ust. 1 PrE stanowi, ze ,,W sprawach spornych dotyczqcych odmowy
zawarcia umowy o przylqczenie do sieci, w tym dotyczqcych zwigkszenia mocy przylqczeniowej,
umowy sprzedazy, umowy o swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii,
umowy o Swiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy o swiadczenie ustugi
magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktorejf mowa w art. 4c ust. 3, umowy o swiadczenie
ustugi  skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, oraz w przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii, odmowy
przylgczenia w pierwszej kolejnosci instalacji odnawialnego zZrodla energii, a takZze odmowy
przylgczenia mikroinstalacji, nieprzylgczenia mikroinstalacji pomimo uplywu terminu, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 8d7 pkt 2, nieuzasadnionego ograniczenia pracy lub odigczenia od
sieci mikroinstalacji, rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.”.

Powyzszy przepis jest w orzecznictwie sagdowym interpretowany w pewnym zakresie
wasko, za§ w innym zakresie szeroko. Przepis ten jest interpretowany wasko w tym sensie, ze
uznaje si¢, iz upowaznia on Prezesa URE do rozstrzygania tylko w sprawach spornych wyraznie
w tym przepisie wskazanych, i to jedynie na wniosek strony (uprawnionego podmiotu), bedacy
warunkiem otwarcia drogi administracyjnej®*. De lege lata przepis art. 8 ust. 1 PrE nie
upowaznia zatem Prezesa URE do rozstrzygania w sprawach spornych dotyczacych zmian

umow wymienionych w tym przepisie, a wigc w sprawach spornych dotyczgcych umow, ktore

% Wyrok SN =z dnia 13 grudnia 2010 r, TIII SK 9/10, dostepny na stronie:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/iii%20sk%209-10-1.pdf, s. 4-5.
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sa juz zawarte®®. Z drugiej za$ strony przepis ten jest interpretowany szeroko w tym sensie, ze,
jak zauwaza orzecznictwo sagdowe, upowaznia on Prezesa URE do rozstrzygania w sprawach
spornych nie tylko wtedy, gdy dane przedsigbiorstwo energetyczne o$wiadcza wprost, ze
okreslonej umowy nie zawrze, ale takze wtedy gdy przedsiebiorstwo to przedstawia takie
warunki zawarcia danej umowy, ktore sg nie do zaakceptowania dla podmiotu ubiegajacego si¢
0 zawarcie tej umowy®,

Projekt w okre$lony sposob rozszerza zakres zastosowania art. 8 ust. 1 PrE, gdyz przepis
ten w wersji przewidzianej w Projekcie wprost stanowi, ze Prezes URE ma kompetencje do
rozstrzygania w sprawach spornych dotyczacych zmian umow wskazanych w tym przepisie,
przy czym katalog tych umow pozostaje w §wietle Projektu bez zmian w pordwnaniu z
aktualnym brzmieniem art. 8 ust. 1 PrE. Dodatkowo w Projekcie precyzuje si¢, ze Prezes URE
ma rozstrzyga¢ dang sprawe sporng na wniosek strony ,.zfoZony nie pozniej niz w terminie 3
miesiecy od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajqcych zlozenie wniosku”, co oznacza, ze
tworcy Projektu, najzupelniej zreszta stusznie, chca mobilizowaé podmioty uprawnione do jak
najszybszego sktadania stosownych wnioskow do Prezesa URE, bez mozliwosci nadmiernie
dlugiego wstrzymywania si¢ z dokonaniem tej czynno$ci i przedtuzania w ten sposdb
trwajacego stanu niepewnosci prawnej pomig¢dzy stronami danej umowy.

Projektowany przepis art. 8 ust. 1 PrE nie budzi tych watpliwosci konstytucyjnych, jakie
powstaja na tle projektowanego art. 8 ust. 3 PrE 1 ktore zostaty przedstawione wyzej w punkcie
I.2 niniejszej opinii prawnej. Inaczej bowiem niz ma to miejsce w przypadku uméw
przewidzianych w projektowanym art. 8 ust. 3 PrE, ktére s3 umowami zawieranymi pomig¢dzy
przedsigbiorstwami energetycznymi, umowy przewidziane w art. 8 ust. 1 PrE (w brzmieniu
obecnym oraz w brzmieniu przewidzianym w Projekcie) sa umowami zawieranymi pomiedzy
przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami koncowymi paliw lub energii, za§ nawet
jezeli niektdre z tych umoéw sa zawierane pomig¢dzy przedsigbiorstwami energetycznymi, to
zazwyczaj jedng ze stron takiej umowy jest przedsigbiorstwo o znacznie stabszym potencjale
ekonomicznym, finansowym i rynkowym niz przedsiebiorstwo bedace drugg strong tej umowy,
a to z uwagi na okoliczno$¢, iz jedno z tych przedsigbiorstw prowadzi mikroinstalacjg, czyli
jest znacznie stabszym uczestnikiem rynku. W przypadku umoéw okreslonych w

projektowanym art. 8 ust. 1 PrE wystgpuje zatem ten podstawowy powodd, ktory w

% Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2004 1, III SK 56/04, dostepny na stronie:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/iii%20sk%2056-04-1.pdf, s. 7.
% Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2016 1., III SK 50/15, dostepny na stronie:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2050-15-1.pdf, s. 19.
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orzecznictwie TK jest traktowany jako warto$¢ aksjologiczna uzasadniajgca ingerencje w
swobode umoéw, a ktora to wartoscia jest konieczno$¢ ochrony stabszej strony umowy i niejako
wyréwnania w ten sposob szans obu stron umowy>’. Ponadto nalezy zauwazyé, ze o ile na
podstawie projektowanego art. 8 ust. 3 PrE Prezes URE moglby ingerowaé w tre$¢ danej
umowy rowniez z urzedu, bez jakiejkolwiek woli 1 potrzeby wyrazanej przez strony umowy, i
to na podstawie do$¢ ogdlnie sformulowanych przestanek ustawowych (co stanowitoby
przejaw do$¢ daleko idacej administracyjnoprawnej ingerencji w gwarantowang konstytucyjnie
swobod¢ umoéw), o tyle na gruncie projektowanego art. 8 ust. 1 PrE taka sytuacja nie wystepuje:
w $wietle projektowanego art. 8 ust. 1 PrE Prezes URE moze orzeka¢ w sprawach zmian
przewidzianych tam uméw tylko 1 wylacznie na wniosek jednej ze stron umowy i musi przy
tym oceni¢, czy wniosek jednej ze stron umowy o dokonanie jej zmiany jest zasadny
merytorycznie, w $wietle tresci i celow PrE. Nie ma tu zatem ryzyka nadmiernej ingerencji
Prezesa URE w swobod¢ uméw przystugujaca stronom umowy, za§ decyzja Prezesa URE
podlega oczywiscie petnej i merytorycznej kontroli ze strony SOKiK, SA i SN.

Problem praktyczny, jaki moze powsta¢ na gruncie projektowanego art. 8 ust. 1 PrE jest
tylko taki, ze nie do konca wiadomo, czy droga administracyjna rozstrzygania sporu
przewidziana w tym przepisie powinna by¢ rozumiana jako czasowe wytaczenie drogi sadowe;j
przed sadem powszechnym na podstawie art. 2 § 3 k.p.c. Mozna by bowiem twierdzi¢, ze na
podstawie projektowanego at. 8 ust. 1 PrE w okresie pierwszych trzech miesigcy od dnia
wystapienia okolicznosci uzasadniajacych ztozenie wniosku do Prezesa URE sprawa zmiany
umowy przewidzianej w projektowanym art. 8 ust. 1 PrE jest w oparciu o ten ostatni przepis
przekazana ,,do wlasciwosci innych organow” w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c., a konkretnie jest
przekazana do wtasciwosci Prezesa URE, co zgodnie z art. 2 § 3 k.p.c. wyklucza wowczas (w
tym okresie czasu) droge sadowa przed sadem powszechnym. Nie do konca rowniez wiadomo,
czy po dokonaniu zmiany umowy na podstawie projektowanego art. 8 ust. 1 PrE, tj. w wyniku
decyzji administracyjnej Prezesa URE, 1 po wyczerpaniu nastgpnie drogi sadowej przed
SOKiK, SA lub SN, strony tej zmienionej umowy beda mogly dodatkowo wdrozy¢
postgpowanie przed sagdem powszechnym w sprawie zmiany taczacej je umowy, zwlaszcza
gdyby spdr o zmiang tej umowy dotyczyt doktadnie tych samych postanowien (zagadnien),

ktore wczesniej byly przedmiotem wladczej ingerencji Prezesa URE oraz byly przedmiotem

37 Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie K 38/04, OTK Z. U. 2005, nr 8A, poz. 92, pkt IILIV.8
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie P 46/11, OTK Z. U. 2013, nr 4A, poz. 42, pkt 111.1.2.4-
1.2.5 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie P 45/12, OTK Z. U. 2015, nr 4A, poz. 46, pkt
V.3.3.1 uzasadnienia.
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prawomocnych orzeczen SOKIiK, SA lub SN? Przeciwko dopuszczalnos$ci takich nastgpczych
sporéw sadowych przed sadem powszechnym moglaby bowiem w omawianym zakresie
przemawia¢ zasada powagi rzeczy osadzonej. Obie te watpliwosci praktyczne powinny zostaé
jednoznacznie wyjasnione w przepisach Projektu.

13. [Uwagi krytyczne do przepisow o zespole Koordynatora do spraw negocjacji]
Projektowane przepisy art. 31da PrE umozliwiajag Koordynatorowi do spraw negocjacji (dalej:
,Koordynator”) wykonywanie jego dzialalnosci w zakresie pozasagdowego rozwigzywania
okreslonych sporéw na podstawie PrE poprzez korzystanie z tworzonego przez niego zespotu,
tzn. zespotu os6b majacych mu stuzy¢ pomoca. Przepisy te sa oczywiscie w petni zasadne
merytorycznie i bardzo potrzebne, gdyz spowoduja rozszerzenie krggu osob mogacych w
praktyce zajmowaé si¢ pozasagdowym rozwigzywaniem sporow okreslonych w PrE, z tym

wszakze zastrzezeniem, ze projektowane przepisy art. 31da PrE nie reguluja niestety

okre$lonych wymagan, jakie cztonek takiego zespotu przy Koordynatorze powinien spetiad.

W tym wzgledzie projektowany art. 31da ust. 3 PrE stanowi, ze ,,Upowazniony cztonek zespotu
jest osobg prowadzgcq postepowanie w rozumieniu ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o
pozasgdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich (Dz.U. poz. 1823) .”. W $wietle takiego
brzmienia powotanego przepisu nalezy przyjac, ze upowazniony cztonek zespotu Koordynatora
musi co prawda spetnia¢ ogdlne wymagania stawiane osobom prowadzacym postgpowanie w
rozumieniu ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu Sporow
konsumenckich (zob. zwlaszcza art. 14-17 tej ustawy), ale brak jest w projektowanych
przepisach art. 31da PrE wymogu, aby czlonek zespotu Koordynatora posiadal wyksztatcenie i
wiedzg z zakresu spraw nalezacych do wlasciwosci Koordynatora, czyli z zakresu spraw z
dziedziny energetyki 1 prawa energetycznego, tak jak takie wyksztalcenie 1 wiedz¢ musi
posiada¢ sam Koordynator (art. 31c ust. 2 pkt 6 PrE). Brak jest rowniez w projektowanych
przepisach art. 31da PrE naloZenia na cztonka zespotu Koordynatora wszystkich lub cho¢by
niektorych tylko obowigzkéw Koordynatora przewidzianych w art. 31¢ ust. 5 PrE majacych

zapewnia¢ niezalezno$¢ i brak konfliktu interesow po stronie Koordynatora. De lege ferenda

nalezaloby postulowaé, aby czlonkowie zespolu Koordynatora, o ktérych jest mowa w

projektowanych art. 31da PrE musieli spelnia¢ choéby niektdre z tych wymogoéw w zakresie

ich wiedzy, do$§wiadczenia i niezalezno$ci, ktore de lege lata musi spetnia¢ sam Koordynator.

14. [Uwagi krytyczne o przepisach majacych komasowaé w ramach jednej procedury
administracyjnej wydawanie koncesji dla przedsi¢biorstwa energetycznego i wyznaczania

operatora systemu] Projektowany art. 9h ust. 1a PrE ma w zamierzeniu twoércéw Projektu

doprowadzi¢ do skomasowania w ramach jednej procedury administracyjnej wydawania
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koncesji dla przedsiebiorstwa energetycznego 1 wyznaczania operatora systemu, co w zalozeniu

jest rozwiazaniem bardzo stusznym, ale niestety sam tylko projektowany przepis art. 9h ust. 1a

PrE nie spowoduje w praktyce wystapienia tego rodzaju pozadanego przez tworcoOw Projektu

skomasowania. Takie skomasowanie nie wystgpi nawet w przysztosci (tzn. w ramach
przysztych postgpowan administracyjnych, tj. w odniesieniu do udzialania przysztych koncesji
1 wyznaczania operatorow w przysztosci), gdyz wymagatoby to zmiany pozostatych przepisow
PrE normujacych procedur¢ wyznaczania operatora systemu, czego Projekt nie dokonuje.
Zgodnie z przewidziang w PrE procedura wyznaczania operatora systemu, wiasciciel Sieci
dystrybucyjnej, instalacji magazynowej lub instalacji skroplonego gazu ziemnego wystepuje z
wnioskiem do Prezesa URE o wyznaczenie operatora systemu dystrybucyjnego, operatora
systemu magazynowania paliw gazowych lub operatora systemu skraplania gazu ziemnego w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji Prezesa URE o udzieleniu temu wtascicielowi
koncesji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem tych sieci lub instalacji
(art. 9h ust. 6 pkt 2 lit. a) PrE). Zgodnie zatem z powolanym przepisem PrE, wilasciciel sieci
musi najpierw uzyska¢ koncesje i musi mu by¢ ona skutecznie dorgczona, a dopiero potem
moze on wystapi¢ z wnioskiem o wyznaczenie operatora systemu (tak aby operatorem tym
zostat on sam lub inne przedsigbiorstwo energetyczne). Ten ostatnio wspomniany przepis PrE
nie ulega w Projekcie zadnej zmianie, co w efekcie uniemozliwi przeprowadzenie pozadanej
przez tworcow Projektu komasacji wspomnianych wyzej postgpowan administracyjnych. Co
prawda wspomniany wyzej wymog uprzedniego uzyskania koncesji wynikajacy z art. 9h ust. 6
pkt 2 lit. a) PrE nie ma zastosowania w przypadku okreslonym w art. 9h ust. 6 pkt 2 lit. b) PrE
(. gdy wiasciciel zawart umowe o powierzenie wykonywania obowigzkow operatora z
okreslonym przedsiebiorstwem energetycznym), ale i tak aby w tym drugim przypadku doszto
do omawianej tutaj komasacji postepowan administracyjnych, to wnioskodawca (wtasciciel
sieci lub instalacji) musi wystapi¢ z jednoczesnymi wnioskami o koncesj¢ i wyznaczenie
operatora. Jezeli wnioskodawca (wlasciciel sieci lub instalacji) z takimi rownoczesnymi
wnioskami nie wystgpi, to cata projektowana regulacja z art. 9h ust. la PrE bedzie
bezprzedmiotowa. Przy czym w projektowanym przepisie art. 9h ust. 1a PrE nie mowi si¢ o
tym, komu udziela si¢ przewidzianej tam koncesji: czy wiascicielowi sieci lub instalacji czy tez
przedsiebiorstwu energetycznemu majacemu by¢ operatorem systemu. Nie wiadomo zatem z
udziatem ktorego konkretnie przedsigbiorstwa energetycznego ma zostaé osiggnicte
postulowane scalenie (skomasowanie) omawianych postgpowan administracyjnych w ramach

jednego postepowania.
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Ogoblnie zatem mozna powiedzie¢, ze w praktyce projektowany art. Sh ust. la PrE
doprowadzi do tego, ze wyznaczenie operatora Systemu bedzie co prawda nastgpowalo w
decyzji koncesyjnej, ale bgdzie to dokonywane poprzez nastepcza zmiang tej decyzji
koncesyjnej, dokonywang w drodze odrgbnego postepowania administracyjnego w sprawie
wyznaczenia operatora systemu. W praktyce nie bedziemy mieli zatem do czynienia z jednym
skomasowanym postgpowaniem administracyjnym (tak jak pragng tego tworcy Projektu), ale
beda nadal wytgpowaly w omawianym zakresie dwa odrgbne postepowania administracyjne,
gdzie jedno z nich bedzie postepowaniem koncesyjnym, za$§ drugie z nich bedzie
postepowaniem w sprawie wyznaczenia operatora, prowadzacym do zmiany treSci uprzednio
wydanej decyzji koncesyjnej.

15. [Uwagi krytyczne o pojeciu ,uczestnika rynku” oraz o przepisach karnych w
zakresie rozporzadzenia (UE) 1227/2011] Projektowany przepis art. 3 pkt 54 PrE zawierajacy

legalng definicje¢ ,,uczestnika rynku” jest niedostatecznie precyzyjny i nie prowadzi do

jednoznacznej delimitacji podmiotéw mogacych zosta¢ objetymi zakresem tego pojecia.
Przewidziana w Projekcie legalna definicja ,,uczestnika rynku” (zawarta w art. 1 pkt 2 lit. f)
Projektu zmieniajagcym art. 3 pkt 54 PrE) zostala niemal literalnie przepisana z art. 2 pkt 7
rozporzadzenia (UE) 1227/2011, co w pordwnaniu z obecnym stanem prawnym stanowi taka
réznice, ze de lege lata art. 3 pkt 54 PrE w zakresie definicji uczestnika rynku odwotuje si¢ do
definicji uczestnika rynku w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (UE) 1227/2011 jedynie
blankietowo (na zasadzie zwyktego odestania)®, podczas gdy art. 3 pkt 54 PrE w brzmieniu
przewidzianym w Projekcie powtarza te ostatnio wspomniang definicj¢ z rozporzadzenia (UE)
1227/2011 literalnie i w pelnym brzmieniu. Teoretycznie zatem nowo projektowany art. 3 pkt
54 PrE w brzmieniu przewidzianym w Projekcie w odniesieniu do pojecia ,,uczestnika rynku”
nie wprowadza zadnych istotnych zmian merytorycznych w obowigzujacym stanie prawnym,
gdyz w sensie tresciowym art. 3 pkt 54 PrE zar6wno w wersji obowiagzujacej de lege lata, jak
tez w brzmieniu przewidzianym w Projekcie caly czas jest rtOwnobrzmigcy z definicjg okreslong
w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (UE) 1227/2011. Problem polega jednak na tym, ze definicja

legalna ,,uczestnika rynku” zawarta w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (UE) 1227/2011 funkcjonuje

w ramach konkretnego kontekstu normatywnego tego wilasnie rozporzadzenia unijnego, gdyz

poszczegolne przestanki (znamiona) konstytuujace w rozporzadzeniu (UE) 1227/2011 pojecie

,uczestnika rynku” posiadajg swojg konkretng tre$¢ normatywng dajgca si¢ ustali¢

3 De lege lata art. 3 pkt 54 PrE stanowi, ze pod pojeciem ,,uczestnik rynku” nalezy rozumie¢ ,,uczestnika rynku w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia wymienionego w pkt 507, za$ art. 3 pkt 50 PrE wymienia wilasnie
rozporzadzenie (UE) 1227/2011.

47



bezposrednio w oparciu o inne przepisy tego rozporzadzenia (W tym w oparciu o inne definicje
legalne z tego rozporzadzenia) lub poprzez swoista wyktadni¢ systemowa wewnetrzng
odwotujacg si¢ implicite do innych przepiséw lub celow rozporzadzenia (UE) 1227/2011.

Tymczasem pojecie ,.uczestnika rynku” definiowane w projektowanym art. 3 pkt 54 PrE i

odwotujace sie formalnie do tych samych przestanek jak te okre$lone w art. 2 pkt 7

rozporzadzenia (UE) 1227/2011 nie jest bynajmniej takie jasne i oczywiste oraz bedzie

funkcjonowaé¢ w zupelnym oderwaniu normatywnym od jakiegokolwiek kontekstu, jako ze

wspomniane przestanki wprowadzane przez projektowany art. 3 pkt 54 PrE i skladajace sie na

definiens pojecia ..uczestnika rynku” ani nie sa zdefiniowane legalnie w innych przepisach PrE,

ani tez nie daja sie nawet ustali¢ poprzez wykladnie systemowa wewnetrzna w ramach PrE,

gdyz po prostu w ogoble nie wystepuja w innych przepisach PrE lub wystepuja w zupelnie
innych kontekstach niz te wynikajace z rozporzadzenia (UE) 1227/2011.

Odnoszac si¢ za$ konkretnie do wspomnianych przestanek nalezy zauwazy¢, ze art. 2 pkt 7
rozporzadzenia (UE) 1227/2011 stanowi, iz ,,uczestnik rynku” oznacza ,.,kazdg osobe, w tym
operatorow systemow przesytowych, ktora przeprowadza transakcje, obejmujgce skiadanie
zlecen, na co najmniej jednym hurtowym rynku energii”’. Wystgpujace w tym przepisie pojecie
,hurtowego rynku energii” zostato legalnie zdefiniowane w art. 2 pkt 6 rozporzadzenia (UE)
1227/2011. Przepis ten stanowi, ze ,,hurtowy rynek energii elektrycznej” oznacza ,,kazdy rynek
w obrebie Unii, na ktorym prowadzony jest obrot produktami energetycznymi sprzedawanymi
w obrocie hurtowym”. Z kolei wystepujace w tej ostatniej definicji pojecie ,,produktow
energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym” takze ma w rozporzadzeniu (UE)
1227/2011 swoja definicj¢ legalng, zawarta w art. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia. Zgodnie z tym
przepisem, ,,produkty energetyczne sprzedawane w obrocie hurtowym” oznaczaja konkretne
rodzaje umoéw i instrumentéw pochodnych wymienionych w dalszej czesci tego przepisu®, bez
wzgledu na miejsce i sposob prowadzonego nimi obrotu, przy czym nie stanowig produktow
energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym kontrakty na dostawe i dystrybucje
energii elektrycznej lub gazu ziemnego na potrzeby klientow koncowych. Jak z powyzszego
wynika, pojecie ,,uczestnika rynku” jest w rozporzadzeniu (UE) 1227/2011 zdefiniowane w
sposob bardzo konkretny i szczegdlowy, posiadajagc bardzo precyzyjnie wskazany krag

desygnatow.

39 Sa to mianowicie: a) kontrakty na dostawe energii elektrycznej lub gazu ziemnego w przypadku gdy dostawa
ma miejsce w Unii; b) instrumenty pochodne dotyczace energii elektrycznej lub gazu ziemnego wytwarzanych,
sprzedawanych lub dostarczanych w Unii; ¢) kontrakty dotyczace przesytu energii elektrycznej lub gazu ziemnego
w Unii; oraz d) instrumenty pochodne dotyczace przesytu energii elektrycznej lub gazu ziemnego w Unii.
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Tymczasem tego samego nie da si¢ niestety powiedzie¢ o legalnej definicji ,,uczestnika
rynku” przewidzianej w projektowanym art. 3 pkt 54 PrE. Projektowany art. 3 pkt 54 PrE
stanowi, ze ,uczestnik rynku” oznacza ,,0sobe fizyczng, osobe prawng oraz jednostke
organizacyjng nieposiadajgcq osobowosci prawnej zawierajgcq transakcje, obejmujgce
sktadanie zlecen, na co najmniej jednym hurtowym rynku energii”’. Pomimo wspomnianej juz
okolicznosci, iz powolane przestanki normatywne majace definiowaé w PrE pojecie
,uczestnika rynku” sa literalnie zaczerpnigte wprost z przepisu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (UE)
1227/2011, to jednak wspomniana definicja nie jest 1 nie bgdzie na gruncie PrE dostatecznie
precyzyjna. Rzecz bowiem w tym, ze w przepisach PrE — zar6wno w obecnych, jak tez w tych
wprowadzanych przez Projekt — brak jest legalnej definicji ,,hurtowego rynku energii”
(analogicznej do tej zawartej w art. 2 pkt 6 rozporzadzenia (UE) 1227/2011) oraz brak jest w
zwigzku z tym jednoznacznego przesadzenia tego, o jakie konkretnie transakcje i o jakie
zlecenia chodzi w projektowanym art. 3 pkt 54 PrE. Przepisy PrE nic bowiem nie méwig o
jakichkolwiek tego rodzaju ,,transakcjach” i ich w zaden sposob nie definiujg i nie wymieniaja
(inaczej niz ma to miejsce w rozporzadzeniu (UE) 1227/2011). Przepisy PrE zawierajg co
prawda definicje ,,produktow energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym” (art. 3 pkt
53 PrE), ale z projektowanego art. 3 pkt 54 PrE w ogdle w zaden sposob nie wynika, ze dla
prawidtowego odczytania legalnej definicji ,,uczestnika rynku” nalezy siegna¢ do definicji
wproduktow energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym.”. Z kolei pojecie ,,zlecen”
definiujace ,,uczestnika rynku” wystepuje w PrE w kontekscie odnoszacym si¢ do zlecania
ustug, i to zlecania ich przez odbiorcg paliw gazowych lub energii elektrycznej (zob. art. 46 ust.
2 pkt 9 i art. 46 ust. 4 pkt 11 PrE), co — gdyby probowaé¢ wykorzystywac te ostatnie przepisy
PrE jako swoisty punkt referencyjny w ramach wykladni systemowej wewnetrznej pojecia
,uczestnika rynku” — mogloby oznaczaé, ze ,uczestnikiem rynku” w rozumieniu
projektowanego art. 3 pkt 54 PrE jest wylacznie osoba lub jednostka organizacyjna begdaca
odbiorcg paliw gazowych lub energii elektrycznej, ktora zleca transakcje odnoszace si¢ do tych
rodzajow paliw lub energii. Tymczasem takie ujecie ,,uczestnika rynku” byloby catkowicie
niekompatybilne tre§ciowo z pojeciem ,,uczestnika rynku” zdefiniowanym w art. 2 pkt 7
rozporzadzenia (UE) 1227/2011 w zw. z innymi przepisami tego rozporzadzenia.

Mozna to uzna¢ za pewien paradoks, ze o wiele bardziej jasna i jednoznaczna jest definicja
,uczestnika rynku” zamieszczona w obecnym art. 3 pkt 54 PrE niz ta zawarta w projektowanym
art. 3 pkt 54 PrE, 1 to pomimo tego, ze obecny art. 3 pkt 54 PrE jedynie blankietowo odsyta do
przepisu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (UE) 1227/2011. Na gruncie obecnego art. 3 pkt 54 PrE

jest bowiem jasne, ze aby prawidtowo odczytaé krag desygnatow pojecia ,,uczestnika rynku”
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nalezy po prostu siegna¢ do przepisu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (UE) 1227/2011, co z kolei w
naturalny sposéb wymusza nastgpcze siegniccie rowniez do dalszych przepisow
rozporzadzenia (UE) 1227/2011 definiujacych te pojecia, ktore wystepuja w definicji z art. 2
pkt 7 rozporzadzenia (UE) 1227/2011. Tymczasem legalna definicja ,,uczestnika rynku”
zawarta w art. 3 pkt 54 PrE w brzmieniu przewidzianym w Projekcie jest z tego punktu widzenia
nieco wprowadzajaca w blad, gdyz w ogoéle nie odsyta ona do przepiséw rozporzadzenia (UE)
1227/2011, co moze tworzy¢ mylne wrazenie, ze ma ona charakter pelny oraz zamknigty i ze
mozna jg rozumie¢ oraz stosowac wytgcznie poprzez nawigzywanie do siatki pojeciowej znanej
przepisom PrE (a tak bynajmniej nie jest). Niczego tu przy tym nie zmienia istnienie w PrE
legalnej definicji pojecia ,,produktow energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym”,
odsylajacej w tym zakresie do art. 2 pkt 4 rozporzadzenia (UE) 1227/2011 (zob. art. 3 pkt 53
PrE), jako ze z tresci projektowanego art. 3 pkt 54 PrE definiujacego pojecie ,,uczestnika rynku”
w ogoble nie wynika, Ze na potrzeby prawidlowego odczytania desygnatéw i zakresu pojgcia
,uczestnika rynku” nalezy siegnaé¢ do definicji ,,produktow energetycznych sprzedawanych w
obrocie hurtowym?”, czyli do art. 3 pkt 53 PrE oaz w konsekwencji do przepisow rozporzadzenia
(UE) 1227/2011.

Powyzsze rozwazania prowadza przy tym do bardziej generalnego wniosku, ZzZe
bezkrytyczne 1 literalne przenoszenie okreslonych definicji zamieszczonych w aktach prawa
UE do przepisow polskich ustaw nie zawsze jest dobra 1 pozadang praktyka legislacyjna, gdyz
o0 ile w okreslonym akcie prawa UE dana definicja jest dobrze zakotwiczona w stosownym
normatywnym konteks$cie tego aktu, o tyle bedac literalnie przeniesiona do polskiej ustawy
moze tam niekiedy funkcjonowaé¢ w zupelnym normatywnym oderwaniu od wiasciwego sobie
kontekstu 1 moze po prostu niczego nie ttumaczy¢ i nie objasnia¢, z uwagi na fakt postugiwania
si¢ przestankami lub sformutowaniami nieznanymi danej polskiej ustawie i mogacymi
podlegac bardzo niejednoznacznej wyktadni.

De lege ferenda nalezatoby zatem postulowa¢, aby polski ustawodawca definiowat pojecie
,uczestnika rynku” albo tak jak to ma miejsce de lege lata, czyli poprzez odestanie do przepiséw
rozporzadzenia (UE) 1227/2011, co bedzie rownoznaczne z koniecznoscig réwnoczesnego
siggania takze do wielu innych przepisow tego rozporzadzenia, albo tez by zdecydowat si¢ na
przeniesienie do PrE wszystkich tych poje¢ 1 definicji, ktore s obecne w rozporzadzeniu (UE)
1227/2011 1 ktore sa niezbedne dla prawidlowego 1 pelnego odczytania znaczenia pojecia
,Luczestnika rynku”.

Pewna uwage krytyczng nalezatoby rowniez odnies¢ do projektowanych przepiséw art.

57h-57i PrE zawierajacych sankcje karne majace penalizowaé zachowania sprzeczne z
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przepisami rozporzadzenia (UE) 1227/2011. Ot6z wydaje si¢, ze de lege ferenda przepisy te
powinny penalizowa¢ nie tylko bezprawne przetwarzanie i brak zabezpieczenia ,,danych
pomiarowych”, ale rowniez ,,informacji pomiarowych” (na temat roznicy znaczeniowej
pomigdzy ,,danymi pomiarowymi” i ,,informacjami pomiarowymi” zob. art. 3 pkt 60 i 61 w
brzmieniu przewidzianym w Projekcie).

16. [Uwagi krytyczne o przepisach méwigcych o obowigzku informowania] Projekt
zawiera przepisy obligujace sprzedawce paliw gazowych lub energii elektrycznej do
dostarczania odbiorcy tych paliw lub energii w gospodarstwie domowym aktualnej kopii zbioru
praw konsumenta energii oraz do zapewniania publicznego dostepu do tego zbioru praw wraz
z aktualnym stanem prawnym (art. 1 pkt 5 lit. b) Projektu zmieniajacy art. 5 ust. 6e zd. 1 PrE
oraz art. 1 pkt 5 lit. ¢) Projektu dodajacy nowy art. 5 ust. 6g PrE). Nalozenie tego obowigzku
na sprzedawce¢ paliw gazowych lub energii elektrycznej jest oczywiscie stuszne, ale

analogiczny obowiazek nalezaloby de lege ferenda nalozyé rdwniez na przedsiebiorstwa

sieciowe, czyli na przedsi¢biorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem lub dystrybucja
paliw gazowych lub energii elektrycznej, przynajmniej w takim zakresie, w jakim te ostatnio
wymienione przedsigbiorstwa zawieraja umowy z odbiorcami tych paliw lub energii w
gospodarstwie domowym (chodzi zatem o sytuacje okreslone np. w art. Saa ust. 1, art. Sab, art.
7 PrE).

17. [Uwagi krytyczne o przepisach o znaku towarowym operatora systemu
dystrybucyjnego bedacego czeScia przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo] Projekt
wprowadza przepis, zgodnie z ktérym znak towarowy operatora systemu dystrybucyjnego
bedacego czgscig przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo nie moze wprowadzac¢ w blad co
do odrebnej tozsamosci sprzedawcy bedacego czeScig tego samego przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo (art. 1 pkt 11 lit. b) Projektu dodajacy nowy art. 9c ust. 4c PrE).
Przepis ten jest stuszny z merytorycznego punktu widzenia, ale wydaje si¢, ze wprowadzenie
tego obowiagzku nalezaloby na pewien czas odroczy¢ (np. na okres jednego roku lub
przynajmniej kilku miesiecy), tak aby da¢ w ten sposdb przedsiebiorstwom energetycznym
zintegrowanym pionowo odpowiednig ilo$¢ czasu na podjecie i wdrozenie stosownych prac
projektowych oraz kampanii informacyjnych i promocyjnych w tym zakresie. Opracowanie
przez przedsigbiorstwo nowego znaku towarowego sita rzeczy wymaga bowiem dtuzszego
Czasu oraz ponownego przemyslenia przysztych dziatan wizerunkowych tego przedsigbiorstwa.

18. [Uwagi krytyczne o zmienianych przepisach ustawy o elektromobilnos$ci] Art. 10a
ust. 1 ustawy o elektromobilno$ci w brzmieniu przewidzianym w Projekcie stanowi, ze ,,Pobor

energii elektrycznej od posiadaczy pojazdow elektrycznych bqdz pojazdow hybrydowych przy
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wykorzystaniu dwukierunkowego punktu tadowania moze by¢ przeprowadzony przez operatora
ogolnodostepnej  stacji tadowania  lub  operatora  systemu  dystrybucyjnego
elektroenergetycznego.”. W tym kontekscie nie jest dostatecznie precyzyjne sformutowanie

mowigce o tym, ze wymieniony w tym przepisie operator moze przeprowadzi¢ pobdr energii

elektrycznej od posiadaczy pojazdow. Nie jest bowiem jasne, na jakiej podstawie prawnej
powinno nastgpowaé przeprowadzenie tego poboru, a w szczegdlnosci czy powinno to
nastgpowac na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej, czy tez moze to nastgpowac
na podstawie umowy magazynowania energii elektrycznej, tak aby nastepnie posiadacz
pojazdu mogt w razie potrzeby skorzysta¢ z ustugi tadowania pojazdu i rozliczenia si¢ w tym
przypadku z uwzglednieniem zmagazynowanej uprzednio U operatora energii elektrycznej.
Projektowany art. 10a ust. 1 ustawy o elektromobilnosci nie rozstrzyga tez, czy operator
ogolnodostepnej stacji tadowania lub operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego
ma prawny obowigzek przeprowadzenia przewidzianego w tym przepisie poboru energii
elektrycznej od posiadacza pojazdu czy tez moze on to czyni¢ w sposob prawnie
niewymuszony, na podstawie swobodnie wyrazonej woli, np. tylko w razie istnienia ku temu
technicznych mozliwosci. Wskazane wyzej kwestie wymagaja de lege ferenda
doprecyzowania.

19. [Uwagi krytyczne o przepisach o inteligentnym opomiarowaniu] Przepisy Projektu
wprowadzajace obowigzek instalowania 1 wdrazania inteligentnego opomiarowania (czyli
licznikéw zdalnego odczytu skomunikowanych z systemem zdalnego odczytu) stanowia bodaj
najbardziej kontrowersyjny element normatywny Projektu. Opracowania naukowo-techniczne
1 ekonomiczne dotyczace inteligentnego opomiarowania prowadzg do wniosku, ze moze ono
istotnie zapewnia¢ liczne korzysci odbiorcom energii*’, aczkolwiek skala tych korzysci

uzalezniona jest od rodzaju odbiorcow energii. Nie mozna wykluczy¢, ze w szczegodlnosci dla

zwyklych gospodarstw domowych korzy$ci wynikajace z tego systemu sa znacznie przeceniane

i bynajmniej nie takie oczywiste, zas w szczegdlnosci system ten moze generowaé dodatkowe

i_nierekompensowalne koszty po stronie odbiorcéw. Wydaje Sie przy tym, ze uczestnicy

polskiego rynku (sektora) energii elektrycznej moga by¢ zwyczajnie niezdolni pod wzglgdem
ekonomicznym (finansowym) lub technicznym, by wywiazaé si¢ prawidlowo ze swoich

obowiazkéw wdrozenia inteligentnego opomiarowania w tych ramach czasowych jakie

40 Zob. np. A. Ozadowicz, Z. Miko§, J. Grela, Zintegrowane zdalne systemy pomiaru zuzycia i jakosci energii
elektrycznej — technologiczne case study platformy Smart Metering, Napedy i Sterowanie 2014, nr 6, s. 109 i n.;
Z. Kubiak, A. Urbaniak, Inteligentny system pomiarowy — rozwdj standardu, przykiadowe rozwigzania, Rynek
Energii 2013, nr 1; R. Bogacz, B. Krupanek, Pordownanie wybranych metod bezprzewodowego odczytu licznikéw
energii elektrycznej, Pomiary Automatyka Kontrola 2013, nr 4, s. 337 i n.
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przewiduje Projekt (zob. art. 11u ust. 2 i 3 PrE w brzmieniu przewidzianym w Projekcie).
Dlatego tez de lege ferenda nalezaloby rozwazy¢ zasadno$¢ zmiany wspomnianych ram
czasowych i1 dopuszczenie pewnego opdznienia czasowego czy tez wydluzenia horyzontu
czasowego dla wdrazania systemow inteligentnego opomiarowania w Polsce.

Niezaleznie od tego mozna mie¢ powazne obawy o stan ochrony danych osobowych

odbiorcéHw energii elektrycznej korzystajacych z systemu inteligentnego opomiarowania.

Projekt stara si¢ oczywiscie obja¢ te dane osobowe i ogoélnie dane pomiarowe skuteczng
ochrong (zob. np. art. 11z, art. 11za, art. 11zc ust. 3, art. 11zd, art. 11ze PrE w brzmieniu
przewidzianym w Projekcie), ale i tak mozna w tym zakresie stwierdzi¢ istnienie pewnych
deficytéw prawnych, nie méwigc juz o zasadnych obawach o stan rzeczywistego przestrzegania
w przysztosci przepisow PrE regulujacych ochrone danych osobowych i danych pomiarowych
pozyskanych w wyniku funkcjonowania systemu inteligentnego opomiarowania. Jednym z
podstawowych deficytow prawnych jest to, ze zgodnie z art. 11zc ust. 1 PrE w brzmieniu
przewidzianym w Projekcie, do przetwarzania danych pomiarowych stanowigcych dane
osobowe nie stosuje si¢ przepisow art. 13 i art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)*! (dale;j:
,rozporzadzenie (UE) 2016/679”). Przepisy art. 13 1 art. 14 rozporzadzenia (UE) 2016/679
normujg uprawnienia osob, ktoérych dotycza dane osobowe do uzyskiwania okreslonych

informacji od administratora danych, ktory pozyskat te dane. Przewidziane w projektowanym

art. 11zc ust. 1 PrE wvlaczenie stosowania przepisOw art. 13 i art. 14 rozporzadzenia (UE)

2016/679 do przetwarzania danych pomiarowych stanowiacych dane osobowe moze byé

niezgodne z przepisami rozporzadzenia (UE) 2016/679, gdyz te ostatnie przepisy przewiduja

wprawdzie pewne dopuszczalne wylaczenia w tym zakresie mogace by¢ stosowane przez
panstwa czlonkowskie, niemniej wylaczenia te moga nastgpi¢ dopiero po spelnieniu
okreslonych przestanek (zob. art. 13 ust. 4 1 art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/679), za$
w przypadku omawianych tutaj projektowanych przepisow PrE o inteligentnym
opomiarowaniu nie ma dostatecznej pewnosci w kwestii tego, czy te przestanki sg rzeczywiscie
spetnione (np. czy rzeczywiscie projektowane przepisy PrE o inteligentnym opomiarowaniu
przewiduja odpowiednie $rodki chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby, ktorej dane

dotycza).

41 Dz. Urz. UE 2016, L 119/1.
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Ponadto w odniesieniu do projektowanych przepiséw PrE o inteligentnym opomiarowaniu
mozna zgtosi¢ nastgpujace zastrzezenia szczegotowe.

Po pierwsze, mozna mie¢ zasadne watpliwosci w kwestii tego, czy operator systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego, do ktorego sieci jest przytaczony odbiorca koncowy
w gospodarstwie domowym powinien by¢ odpowiedzialny za skomunikowanie licznika
zdalnego odczytu z urzadzeniami sieci domowej tego odbiorcy, tak jak to przewiduje
projektowany art. 11u ust. 6 pkt 2 PrE. Urzadzenia sieci domowej danego odbiorcy moga
bowiem funkcjonowa¢ w bardzo roznych technologiach 1 nie zawsze operator systemu
dystrybucyjnego moze mie¢ dostateczne mozliwosci zapewnienia wspomnianegO
skomunikowania, nawet jezeli dane urzadzenia sieci domowej beda speinialy wymagania
okreslone w przepisach rozporzadzenia wydanego na podstawie projektowanego art. 11zf ust.
2 PrE. De lege ferenda operator systemu dystrybucyjnego powinien bez watpienia umozliwia¢
wspomniang wyzej komunikacje, ale chyba nie nalezy od niego wymagac, aby miat obowigzek
dokonania tej komunikacji.

Po drugie, wydawane na podstawie projektowanych przepiséw art. 11zf ust. 1 i 2 PrE
rozporzadzenia ministra wilasciwego do spraw energii okreslajace wszelkie wymagania
techniczne funkcjonowania systemu pomiarowego oraz dodatkowe warunki funkcjonowania
systemu pomiarowego powinny by¢ de lege ferenda wydawane po ich zaopiniowaniu lub nawet
uzgodnieniu przez ministra wlasciwego do spraw cyfryzacji, a takze po ich obowigzkowym
skonsultowaniu z zainteresowanymi operatorami systemow oraz Z organizacjami spotecznymi
zajmujacymi si¢ gospodarczymi 1 technicznymi aspektami funkcjonowania systemow
pomiarowych. Zagadnienia regulowane w omawianych rozporzadzeniach sg bowiem zbyt
specjalistyczne 1 wrazliwe, aby minister wlasciwy do spraw energii mogt wydawacé te
rozporzadzenia catkowicie samodzielnie.

Po trzecie, w projektowanym art. 11u ust. 9 PrE nalezy wyraznie zapisac, ze przewidziany
tam wniosek odbiorcy koncowego w gospodarstwie domowym o to, by licznik zdalnego
odczytu pehit funkcje przedptatowego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, powinien zostac
ztozony do operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego.

Po czwarte, projektowane przepisy art. 11w ust. 1 pkt 3 i art. 11w ust. 2 pkt 3 PrE mowig o
swskaznikach jakosci lub parametrach jakosciowych w zakresie napiecia energii elektrycznej
dostarczanej do punktu pomiarowego” jako o danych pomiarowych jakie operator systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego moze lub powinien pozyskiwac¢ z licznika zdalnego

odczytu lub z licznikdw bilansujacych. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze potencjalnie wskaznikéw
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opisujacych jakos¢ napiecia energii elektrycznej jest bardzo wiele*? i byé moze byloby warto
je w powotanych przepisach dodatkowo skonkretyzowaé, cho¢by poprzez odwotanie si¢ do
Polskich Norm.

20. [Niektore dalsze usterki techniczno-legislacyjne] Nalezy wreszcie wskazaé na kilka

dostrzezonych  usterek techniczno-legislacyjnych, ktore twoércy Projektu  powinni

wyeliminowac.

I tak, art. 1 pkt 32 lit. ¢) Projektu przewiduje dodanie do PrE przepisow art. 45 ust. 8-10
PrE. Problem polega jednak na tym, ze art. 45 ust. 8 PrE juz istnieje i nie mozna go dodac.
Mozna go co najwyzej zastgpi¢ przepisem o nowym brzmieniu (ale wyraznie nie taka jest
intencja tworcoOw Projektu), a takze mozna doda¢ nowe ustepy po ustepie 8 (i chyba wlasnie o
to chodzi tworcom Projektu).

Art. 1 pkt 37 Projektu wprowadza nowy przepis art. 54m PrE, w ktorym wystepuje
sformutowanie ,,Szefowie Agencji”. Sformutowanie to jest w tym przypadku obarczone btedem
fleksyjnym, gdyz powinno tam ono wystgpowacé w nastepujacej deklinacji: ,,Szefow Agencji’.

Art. 5 pkt 7 Projektu wprowadza w ustawie o elektromobilnosci przepis art. 68 ust. 3.
Tymczasem w ustawie o elektromobilnos$ci przepis art. 68 ust. 3 juz istnieje i ma doktadnie taka
samag tre$¢ jak ta proponowana w art. 5 pkt 7 Projektu. Art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilnos$ci
zostal do tej ustawy wprowadzony przez art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw*3,

Poniewaz Projekt nadaje przepisowi art. 3 pkt 11i PrE brzmienie, zgodnie z ktérym przepis
ten ma odwotywac si¢ do ustawy o rynku mocy wraz z pelnym jej adresem publikacyjnym, to
tym samym zbedne stanie si¢ ponowne powotywanie tego pelnego adresu publikacyjnego
ustawy o rynku mocy w obecnym art. 11d ust. 1 pkt 7 PrE. De lege ferenda nalezy zatem

skresli¢ adres publikacyjny ustawy o rynku mocy w obecnym art. 11d ust. 1 pkt 7 PrE.

I11. Konkluzje

Projekt stanowiacy przedmiot niniejszej opinii prawnej zastuguje generalnie na poparcie i

na poddanie go dalszym pracom legislacyjnym. Wprawdzie w ramach niniejszej opinii prawnej

zostalo wskazanych w Projekcie bardzo wiele bledéw legislacyjnych lub nawet rozwigzan

nietrafnych merytorycznie lub niezgodnych z Konstytucjag RP lub prawem unijnym, ale

42 Zob. A. Gubanski, P. Kostyla, J. Rezmer, J. Szymanda, Syntetyczne wskazniki oceny jakosci energii elektrycznej
dla systemow generacji rozproszonej, Przeglad Elektrotechniczny 2017, nr 10, s. 127 i n.
43 Dz.U.z2018r. poz. 2348.
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zidentyfikowanie tak licznych usterek lub niedoskonatosci wynika po prostu z tego, ze Projekt
ma by¢ aktem prawnym niezwykle obszernym (w obecnym ksztalcie liczy on 59 stron) i
obejmujacym swoim zakresem wyjatkowo szerokie spektrum bardzo szczegoétowych zagadnien
merytorycznych. W ramach tak obszernego Projektu sitg rzeczy mogg si¢ znajdowac niektore
przepisy niedostatecznie doskonate lub niezbyt poprawne z techniczno-legislacyjnego,
merytorycznego lub systemowego punktu widzenia. W swoim generalnym ksztalcie Projekt

wprowadza jednak wiele rozwigzan prawnych naprawde potrzebnych polskiemu sektorowi

energetycznemu i adekwatnie chronigcych interesy jego uczestnikow, w tym zwlaszcza interesy

odbiorcéw koncowych paliw gazowych i energii elektryczne;.

W uzasadnieniu do Projektu jego tworcy wyrdzniaja 19 grup zagadnien tematycznych,
ktérymi zajmuje si¢ Projekt i kazde z tych zagadnien jest bez watpienia wazne dla polskiego
sektora energetycznego, w tym zwlaszcza dla jego podsektorow energii elektrycznej i gazu
ziemnego. W niniejszej opinii dokonano doglebnego odniesienia si¢ do kazdego z tych 19
zagadnien i1 zidentyfikowano w ich ramach te projektowane przepisy, ktore budza pewne
watpliwosci 1 w zwigzku z tym powinny by¢ albo przeformutowane (zmienione) albo nawet
calkowicie zarzucone. Najwigcej uwag krytycznych wywotuja przepisy Projektu dotyczace

instytucji inteligentnego opomiarowania, przepisy wprowadzajace zmiany w zasadach

powolywania Prezesa URE i Wiceprezesa URE oraz przepisy przewidujace mozliwo$é

administracyjnoprawnej ingerencji Prezesa URE w tre§¢ umow cywilnoprawnych zawartych

pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi, a konkretnie w tres¢ umoéw przesylowych.

Przepisy te beda niewatpliwie wymagaty dalszych starannych przemyslen i by¢ moze daleko
idacych zmian. Rowniez w pozostatym zakresie nalezatoby Projekt podaé pewnym
modyfikacjom i poprawkom.

Nalezy tez zacza¢ powaznie mysle¢ nad opracowaniem zupetnie nowej ustawy PrE lub
ewentualnie — co bytoby wszakze gorszym rozwigzaniem — nad opracowaniem kilku nowych
ustaw  normujgcych  zagadnienia dotyczace poszczegdlnych podsektoréw  rynku
energetycznego. Od wielu juz bowiem lat ustawa PrE jest wskutek jej licznych nowelizacji
bardzo nieczytelna, za$ kolejna jej obszerna nowelizacja przewidziana w Projekcie t¢

nieprzejrzystos¢ ustawy PrE dodatkowo poglebi.

Na podstawie projektu opinii przygotowanej przez
prof. dra hab. Marka Szydfo Rada Legislacyjna

56



przyjeta w trybie obiegowym w dniu 28 marca
2019r.
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