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Szanowni Panstwo,
1.

Dzialajac w imieniu Daniela Olechnowicza pelniacego funkcj¢ Przewodniczacego Porozumienia
Akcjonariuszy Spéiki Akcyjnej Elektrim, w nawigzaniu do Pafistwa odpowiedzi na petycj¢ z dnia 26
czerwca 2019 r. znak DLPC-II1.0513.1.2019, niniejszym wyjasniam co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci pragne serdecznie podzigkowaé za szczegblowe i wyczerpujace odniesienie
si¢ do jednego z postulatéw Porozumienia w zakresie sugerowanych zmian prawnych pozostajacych w
zwiagzku z art. 296 Kodeksu karnego.

Majac na uwadze Panstwa stanowisko, a takze uzupelniajac uzasadnienie i postulaty petycji
Porozumienia z dnia 6 kwietnia 2019 r., w niniejszym pismie chcialbym odnie$¢ si¢ do Pafistwa
pisma, a przy tym pokrotce przedstawi¢ doswiadczenia procesowe Porozumienia, ktore stanowity
przyczynek do zawarcia w petycji postulatu przyznania statusu pokrzywdzonego wspolnikom lub
akcjonariuszom w sprawach o przestgpstwo wyrzadzenia szkody w obrocie gospodarczym.

2.

Wskazujecie Panstwo, iz akcjonariusz, ktéry zlozy! zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa
stypizowanego w art. 296 kk. dysponuje narzedziami prawnymi umozliwiajacymi zainicjowanie

Stronalz6



AP



JAKUB CIBOROWSKI - KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

kontroli instancyjnej decyzji zapadajacych w postgpowaniu przygotowawczym, o ktorych mowa w art.
306 k.p.k. Tymczasem przepis art. 306 § 1 pkt. 3 k.p.k. wskazuje, iz na postanowienie o odmowie
wszczecia sledztwa przystuguje zazalenie m. in. osobie, ktéra zlozyla zawiadomienie, jezeli wskutek
przestepstwa doszio do naruszenia jej praw. Z kolei przepis art. 306 § la pkt. 3 wskazuje, iz na
postanowienie o umorzeniu $ledztwa przyshuguje zazalenie osobie, ktdra zlozyla zawiadomienie o
przestepstwie m. in. z art. 296 k.k., jezeli postgpowanie karne wszczgto w wyniku jej zawiadomienia,
a wskutek tego przestgpstwa doszto do naruszenia jej praw.

W obu opisanych wyzej przypadkach przestanka jest zatem, aby w wyniku przestgpstwa doszto do
naruszenia praw osoby, ktéra zlozyla zawiadomienie.

Tymczasem w praktyce istotnym problemem okazuje si¢ wystgpowanie w obrocie prawnym wyktadni
przepisu art. 296 kk. sprowadzajacej si¢ do wniosku, iz jedynym podmiotem pokrzywdzonym
przestepstwem jest sama spoika, nie za$ jej akcjonariusze czy wspélnicy. Dalej idaca konsekwencja
tego stanowiska jest z kolei przyjecie, iz w sytuacji popetienia na szkode spotki przestgpstwa z art.
296 k k. akcjonariusz nie jest osoba, o ktorej mowa w przepisach art. 306 § 1 pkt. 3 i art. 306 § 1a pkt.
3, do ktérej naruszenia praw doszto wskutek przestepstwa, ergo nie jest on osoba uprawniong do
whniesienia zazalenia.

Wyzej przedstawiony -poglad stanowil osnowg rozstrzygnig¢ . organéw  postepowania
przygotowawczego w jednej ze spraw prowadZonych z inicjatywy akcjonariuszy Porozumienia, w tym
mojego Mocodawcy. Zarzadzeniem z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt PO VI Ds.42.2016 prokurator
Prokuratury Okreggowej w Warszawie Dawid Hieropolitair’lski odméwit bowiem przyjecia zazalenia
akcjonariuszy na postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa prowadzonego w sprawie m. in. o
przestepstwo z art. 296 k.k.

W uzasadnieniu zarzadzenia prokurator wskazal, iz zazalenia pochodza od oséb nieuprawnionych, co
uzasadnil w nastepujacy sposéb: ,,Wprawdzie w tresci zarzgdzenia o dorgczeniu ww. postanowienia o
odmowie Sledztwa wskazano wymienionych skarzqcych jako pokrzywdzonych, lecz w tym wypadku
doszto do oczywistej omytki, kiéra sama w sobie nie nadaje tym osobom statutu pokrzywdzonego w
sprawie: Skarzgcy w tym przypadku nie korzystajq takze z uprawnier: osoby, o jakiej mowa w art. 306§
1 pkt 3 kpk. Uznaé trzeba, iz w kontekscie zdarzeh bedgcych przedmiotem rozpoznania jedynym
pokrzywdzonym moze byé spétka ELEKRIM S.A., ktorej prawa reprezentujq organa statutowe. Jak
wskazano . w tresci zaskarionej decyzji, w kontekscie funkcjonowania spétek kapitatowych
posiadajgcych osobowosé prawng, nalezy wyréznié interes samej spotki oraz interes korporacyjny,
ktéry dotyczy jej akcjonariuszy. Zasadniczo oba wskazane interesy (prawne i ekonomiczne) powinny
byé ze sobq zbiezne, albowiem nalezy to do istoty spdtki i jej celu nakierowanego na osiggniecie efektu
ekonomicznego. Zasada tozsamosci intereséw spotki i wspolnikow (akcjonariuszy) wynika jednak z
pewnego zalozenia idealnego, w rzeczywistosci oba interesy mogqg by¢ sprzeczne. Wszystkie decyzje
podejmowane przez wiladze spotki w ramach jej dziatalnosci, dotyczqce zajmowania sig jej sprawami
majgtkowymi, odnoszq sie wylgcznie do niej samej, jako odrebnego podmiotu prawnego i pozostajg
bez wplywu na inne osoby. W tym przypadku brak jest zatem sytuacji, aby dobra prawne skarzgcych
zostaly bezposrednio naruszone lub zagroiome przez przestgpstwo. W ocenie prokuratora w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi réwniez sytuacja z art. 306 § 1 pkt 3 kpk, ktéra przewiduje
mozliwosé zlozenia zazalenia przez osobe, ktorej prawa zostaly posSrednio naruszonme w wyniku
przestepstwa, ze. wagledéw na jakie wskazano powyzej. Uznanie powyzszych zdarzen za moggce
chocby posrednio narusza prawa mniejszosciowych akcjonariuszy Spdlki wykraczaloby poza
adekwatny zwigzek przyczynowy i w nieuprawniony sposéb rozszerzalo katalog oséb, o ktérym mowa
w powolanym wyzej przepisie.”
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Od przedmiotowego zazalenia mdj Mocodawca i pozostali akcjonariusze zlozyli zazalenia. Sad
Okregowy w Warszawie w postanowieniu z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt XII Kp 874/16 zazalen nie
uwzglednil i utrzymat w mocy zarzadzenia prokuratora. W uzasadnieniu postanowienia Sad co do
zasady podzielil stanowisko prokuratora.

Dowdd: odpis zarzqdzenia z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt PO VI Ds.42.2016, odpis postanowienia
Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt XII Kp 874/16

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnigcia zauwazy¢ - nalezy, iz zaprezentowana w nich wykladnia
przepisow art. 306 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 296 k.k. prowadzi do trudnych do zaakceptowania
konsekwencji. Skoro zgodnie z przedstawionym pogladem jedynym podmiotem pokrzywdzonym
przestepstwem wyrzgdzenia szkody w obrocie gospodarczym jest sama spotka — to prawa wspolnika
lub akcjonariusza nie mogg zostaé naruszone w zwiazku z popelieniem tego rodzaju przestgpstwa.
W konsekwencji za$ wspolnikowi i akcjonariuszowi nie tylko nie przyshuguje status pokrzywdzonego,
ale tez pozbawiony zostaje on §rodkéw ochrony prawnej przewidzianych art. 306 k.p k.

Takich wnioskéw nie mozna zaakceptowaé w kontekscie zasady praworzadnosci i ochrony rzetelnosci
obrotu gospodarczego. Wadliwo$é zaprezentowanego wyzej pogladu jest w szczegdlnosci widoczna w
przypadku, gdy szkoda wobec spotki zostala wywolana wskutek posredniej lub bezposredniej
dziatalnosci akcjonariusza lub wspolnika dysponujacego wigkszoscia gloséw w ‘spéice, ktéra to
wiekszo$¢ zapewnia mozliwo$¢ pelnej koniroli sa nad wyborem skiadu zarzadu lub rady nadzorczej
spolki. W takiej sytuacji akcjonariusz mniejszosciowy nie majacy zadnego wplywu na wybér
czlonkow organdw spotki, pozbawiony zostaje skutecznej mozliwosci ochrony swoich intereséw np.
poprzez zlozenie zazalenia od niekorzystnego rozstrzygnigcia prokuratura w zakresie odmowy
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia albo jego umorzenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wspolnik lub
akcjonariusz wigkszosciowy posiadajacy wylaczne uprawnienie do powolywania i odwolywania
czlonkéw zarzadu - dysponuje wachlarzem mozliwosci wplywania na decyzje organéw spotki.
Praktyka obrotu wskazuje bowiem, iz pomimo formalnej niezaleznosci organéw spotki od jej
wspdlnikéw lub akcjonariuszy — ich czlonkowie pozostaja w duzym stopniu zaleznosci wobec jej
wlascicieli, ktorzy realnie ksztaltujg strategie i kierunki rozwoju spétki.

Nawet jednak przy sprzeciwie zarzadu dla dzialan ewidentnie niekorzystnych dla spotki — glowny
wspdlnik i akcjonariusz moze odwolaé zbyt niezaleznego w jego ocenie czlonka zarzadu, a w jego
miejsce powotaé np. siebie lub osobe spolegliwa czy-nieswiadoma swoich praw i obowigzkow.

Kolejny przyklad to przypadek, w ktorej cztonkowie organéw spétek sami sg sprawcami czynéw
stypizowanych w art. 296 k.k. W takiej sytuacji oczywistym jest, iz nie beda oni zainteresowani
$ciganiem tego rodzaju wystepkow, a tym bardziej zainicjowaniem postgpowania zazaleniowego.
Pozostaja oni bowiem w wyraznym konflikcie intereséw. W razie wystgpienia tego rodzaju
uwarunkowan konieczne jest zatem zapewnienie wspoOlnikom i akcjonariuszom efektywnych
instrumentéw ochrony prawne;.

W opisanych wyzej przypadkach akcjonariuszowi, ktorego interesy posrednio zostaly naruszone,
przyshiguja co prawda cywilnoprawne $rodki ochrony interesu spotki wynikajace chociazby z tresei
art. 486 § 1 k.s.h. Niemniej jednak z uwagi na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego oraz duzj
spoleczng szkodliwosé przestepstwa z art. 296 k.k. ograniczenie Srodkéw ochrony prawnej wytacznie
do roszczen cywilnych wydaje sie niewystarczajace.
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Zmierzajagc ku meritum wskaza¢ nalezy, iz u podstaw pogladu prowadzacego do faktycznego
ograniczenia uprawniefi procesowych wspolnikéw 1 akcjonariuszy lezy bledne zalozenie, iz
wystarczajgce gwarancje ochrony interesow spotki zapewnia jej organy. Jednak w razie wspdlnoty
intereséw wspdlnika lub akcjonariusza wigkszosciowego oraz organéw spotki— efektywne $ciganie
tego rodzaju przestgpstwa jest utrudnione. Omawiana wyktadnia wylacza takze z kregu podmiotow
uprawnionych do wniesienia zazalenia wspdlnikow i akcjonariuszy mniejszosciowych, pomimo iz
podmioty te:

i) pos’rédnio, Z uwagi na osobisty interes majatkowy, sa Zywo zainteresowane interesem
spoiki,

ii) posiadaja szeroka wiedzg¢ o sprawach spolki,

iii) sa podmiotami, ktérych interesy zostaly w wyniku przestgpstwa posrednio naruszone.

Z powyzszych okolicznosci plynie jednoznaczny wniosek, iz przedstawiona w zaprezentowanych
orzeczeniach wykladnia art. 306 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 296 k.k. nie zapewnia efektywnej
ochrony interesow spotki i interesdw akcjonariuszy mniejszosciowych.

Z wyzej wymienionych powodéw w petycji z dnia 6 kwietnia 2019 r. znalazl si¢ postulat rozszerzenia
kregu pokrzywdzonych przestgpstwem z art. 296 k k.. Propozycje Porozumienia poddaliscie Panstwo
starannej i doglebnej analizie wskazujac, iz rozszerzenie definicji pokrzywdzonego m. in. o wspélnika
lub akcjonariusza byloby problematyczne, w szczeg6Inosci z uwagi na:

i) = problemy z okresieniem znamion przedmiotowych przestepstwa z art. 296 § 1kk.,
ii) = - problémy z ustaleniem wysokosci szkody wspolnika lub akcjonariusza jako
pokrzywdzonego,

iii) -+ potencjalne przedtuzenie postepowan karnych z uwagi na szeroki krag pokrzywdzonych,
iv) wytom w definicji pokrzywdzonego,

V) problematyczne okre$lenie pokrzywdzonego w wymku powigzan korporacyjnych,

vi) urynkow1en1e statusu pokrzywdzonego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz celem Porozumienia bylo przede wszystkim
zwrdcenie uwagi na problem niewystarczajacej ochrony drobnych inwestoréw gieldowych w ramach
instytucji krajowego porzqdku prawnego. Jednym z aspektéw braku wystarczajacej ochrony jest w
odenie Porozumienia niekompletnééé regulacji kai‘noprawnych, ktére bardzo utrudniaja, czy wreez
unienioZliwiajq, sankcjonowanie ewidentnych przykladéw nieuczciwosci wspolnikow i zarzadow
spotek. Znane sg przeciez liczne przypadki naduzywania osobowosci prawnej, ktore czgsto prowadza
do ‘pokrzywdzenia wspdlnikow czy akcjonariuszy mniejszosciowych. Przyktadem moze by¢ np.
wyprowadzenie majatku. ze - spotki przez: wspoinika wigkszosciowego do innej powigzanej i
kontrolowanej przez miego spotki. ‘W takiej sytuacji wspdlnik mniejszosciowy moze zlozy¢
zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa z art. 296 k.k.. Jednak idgc w $lad za interpretacja
przedstawiong w oplsaneJ powyzej sprawie, taki wspdlnik nie bedzie uprawmony do skutecznego
- ztozenia zazalema np. od postanow1en1a o odmowie wszczgeia §ledztwa.

W konsekwencp pomlmo. ewidentnego pokrzywdzenia  wspdlnika mniejszo$ciowego i wystapienia
szkody majatkowej, potencjalnie nawet ogromnych rozmiardéw, wspdlnik mniejszosciowy pozbawiony
moze zosta¢ podstawowych $rodkéw ochrony prawnej. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz zamknigcie
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drogi do zazalenia od postanowienia od odmowie wszczgcia Sledztwa lub jego umorzeniu zamyka
wspolnikowi mniejszosciowemu droge do ewentualnego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

W konsekwencji obecny stan prawny winien ulec zmianie w kierunku rozszerzenia uprawnien
akcjonariuszy mniejszosciowych w ramach instytucji prawa karnego. Nasilenie skali i czgstotliwosci
przestepstw korporacyjnych w znacznej mierze wynika z bezkarnosci ich sprawcéw, a takze braku
efektywnych instrumentéw ochrony prawnej. Powyzsze powoduje negatywne dla obrotu
gospodarczego skutki, w tym w szczegdlnosci prowadzi do utraty zaufania inwestoréw prywatnych i
instytucjonalnych do rynkéw kapitatowych.

3.

Rozszerzenie kregu podmiotéw pokrzywdzonych przestepstwem z art. 296 kk. miato charakter
postulatu. Jak Pafistwo jednak szczegbtowo uzasadnili - takie rozwigzanie hipotetycznie moze zrodzi¢
szereg problemow natury prawnej i faktycznej. W konsekwencji uzasadnione wydaje si¢ rozwazenie
innych opcji prowadzacych do realizacji tozsamego celu.

Jedng z alternatyw jest rozszerzenie kregu osOb uprawnionych do wniesienia zazalenia, a
wymienionych w tresci art. 306 § 11 § la k.p.k. Skoro bowiem prokuratorzy i sady nie dostrzegaja we
wspolnikach czy akcjonariuszach podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia na postanowienie
o odmowie wszczecia $ledztwa lub jego umorzeniu - rozwazy¢ nalezy:

1) mozliwoé¢ dodania do § 1 art. 306 k.p.k. pkt. 4 o nastgpujacym brzmieniu:
..4) wspélnikowi, akcjonariuszowi lub wierzycielowi spotki handlowej, ktory zlozyl zawiadomienie o
przestgpstwie okreslonym w art. 296 Kodeksu karnego,.”,

2) mozliwo$¢ dodania do § 1a art. 306 k.p.k. pkt. 4 o nastepujacym brzmieniu:

., 4) wspdlnikowi, akcjonariuszowi lub wierzycielowi spotki handlowej, ktory zlozyt zawiadomienie o
przestgpstwie okreslonym w art. 296 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszczeto w wyniku
jego zawiadomienia.”

Powyzsze rozwigzanie ponad wszelka watpliwosé rozwiatoby watpliwosci, czy wsp6lnik lub
akcjonariusz spolki handlowe) jest uprawniony do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczc;cfa $ledztwa lub jego umorzeniu. Obecnie zas, co potwierdzaja doswiadczenia procesowe
akcjonariuszy Porozumienia, w -obrocie prawnym funkcjonuja poglady, ktére ograniczaja $rodki
ochrony prawnej przyshigujace akcjonariuszom.

Innym alternatywnym rozwigzaniem byloby przywrdcenie obowiazywania przepisu art. 585 k.s.h.,
jednak w brzmieniu wynikajacym z pierwszego pierwotnego projektu ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow, zgodnie z ktérym
przestepstwo z art. 585 k.s.h. mialo by¢ Scigane wylacznie z oskarzenia prywatnego. W pierwszym
projekcie omawianej noweli przepis art. 585 k.s.h. mial bowiem otrzyma¢ nast¢pujace brzmienie:

"Art. 585 § 1. Kto biorgc udzial w tworzeniu spétki handlowej, petnigc funkcje czlonka jej zarzqgdu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub- bedgc osobq faktycznie prowadzgcq jej sprawy, albo
likwidatorem, przez naduzycie. udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzgcego na nim
obowiqgzku, naraza spotke na bezposrednie niebezpieczehistwo wyrzqdzamia jej znaczmej szkody
majgtkowej, podlega karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 3.
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§ 2. Sciganie nastepuje z oskarzenia prywatnego.".
Proponowane zmiany autorzy projektu uzasadniali w nastepujacy sposob:

»Podnoszone w pismiennictwie arguMenty majgce uzasadniaé postulat uchylenia przepisu
statuujgcego przestgpstwo dzialania na szkode spoiki nie wydajq sig jednak przekonywajqgce, przeto
nie negujgc znaczenia przedstawianych uwag krytycznych co do funkcjonowania w systemie prawa
przestepstwa dziatania na szkode spotki nalezy wyrazic watpliwos¢, czy poprzestanie jedynie na art.
296 k.k., okreSlajgcym przestgpstwo charakteryzujgce sie skutkiem w postaci co najmniej znacznej
szkody majgtkowej (§ 1), zapewniatoby dostateczng ochrong prawnokarng interesom spotki handlowej
przed naduzyciami dokonywanymi przez osoby zajmujgce w niej szczegdlng pozycje. Mimo zatem, jak
wskazuje si¢ w literaturze, ze art. 585 k.s.h. "(.) nalezy do przepiséw, ktére spedzaé mogg sen z
powiek co wrazliwszych menadzeréw"10, caloSciowe spojrzenie na tg konstrukcje prawng nie
uzasadnia postulatu jej catkowitej eliminacji z systemu prawa, w innym zas ujeciu oznacza, ze jej
dalsze funkcjonowanie w tymze systemie nalezy oceni¢ jako zasadne. Nie oznacza to jednak, izby w
$wietle prezentowanych w pismiennictwie oraz wjawniajgcych sig na kanwie nielicznych judykatéw SN
wadliwosci konstrukcyjnych tego typu czynu zabronionego nie powinien on zostaé przez ustawodawce
istotnie skorygowany. Z uwagi na charakter przedstawianych wobec przestgpstwa stypizowanego w
art. 585 k.s.h zastrzezen, zmiany normatywne majgce na celu racjonalizacje tej konstrukcji prawnej
winny mie¢ dwukierunkowy charakter: z jednej strony zmierzaé do doprecyzowania charakteru typu
dziatania na szkodg spotki oraz elementéw charakteryzujgcych strong przedmiotowg, w pewnym
zakresie zawezajgc pole kryminalizacji, z drugiej natomiast - zdgzac do zapewnienia adekwatnej
prawnokarnej ochrony wszystkim typom spélek prawa handlowego, i w tym zakresie prowadzi¢ do
poszerzenia zakresu kryminalizacji dzialania na szkode spotki.” (zob. Komisyjny projekt ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz innych ustaw druk nr 40685 z dnia 18 marca 2011 r.)

Uplyw 8 lat od czasu uchylenia art. 585 k.s.h. wyraznie natomiast pokazuje, iz w obrocie prawnym
wytworzyla si¢ potencjalna luka, ktora doprowadzi¢ mogta do wielu naduzyé. W takiej sytuacji
powrét do omawianej regulacji w zmodyfikowanym brzmieniu jest postulatem godnym rozwazenia.

Majac na uwadze powyisze zwracam si¢ do Panstwa z pro$ba o rozpoczecie procesu
legislacyjnego celem zapewnienia wspélnikom i akcjonariuszom mniejszosciowym efektywnych
instrumentéw ochrony swoich intereséw w ramach instytucji prawa karnego. Sugerowane
zmiany w sposo6b istotny przyczyni¢ si¢ moga do poprawy jakosSci obrotu gospodarczego oraz
wyeliminowania negatywnych zjawisk na rynkach kapitalowych.

Wyrazam zgode na publikacje niniejszego pisma w sprawie uzupelnienia petycji na Pafstwa stronie internetowe;.

*k ok .
Jakub Ciborowski
RADCA PRAWN

) -2
Zataczniki:

1) odpis zarzadzenia z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt PO VI Ds.42.2016,

2) odpis postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt XII Kp 874/16.
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- Opole, dnia 7 sierpnia 2019 r.

PEELENOMOCNICTWO

Ja, riizej podpisany, Daniel Olechnowicz, posiadajacy nr PESEL 60010304178, jako Przewodniczacy
Raciy Porozumienia Akejonariuszy Spétki Akcyjnej Elektrim, nifiejszym udzielam radcy prawnemu
Jakubowi Ciborowskiemu wpisanemu na listg radeéw prawnych prowadzong przez Okregowg 1zbe
Radcéw Prawnych w Krakowie pod nr KR-2339 pelnomocnictwa do reprezentowania mnie: przed
Ministerstwem SprawiedliwoS¢i w zakresie wszelkich spraw zwigzanych z dzialalnoscia
Porozumienia Akcjonariuszy Spotki Akcyjnej Elektrim, w tym w szczeglnoéci do kierowania
wszelkich waioskéw, petyciji i wyjasnieii.

Lorie/ Clerbrpoies
czytelny podpis

Za zgodnosct 7 oryginakem
radca pramy « asub Ciborowski

| Krakow (]9, 08. 2019
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O0-791 WARSZAWA =~ o o = .. .
o0 odmowie przyjecia zazalenia

1]
Warszawa, dhia ‘30 miarca 2016 r.

Dawid Hieropolitafiski — prokurater Prokuratury Okregowej w Warszawie: : !.
po-Zapoznaniu sie.z zazaleniami -wniesionymi w dniu: \
L 14.03.2016 r. przez Aleksego Pytowskiego 1
1L 14.03.2016 . przez Jacka Dyrde |
I1I. 15.03.2016 r. przez Daniéla Olechnowiéza, ‘
IV.  18.03.2016 1. przez Jerzego Urbana P
na postanowiehie o-odmowie wszczecia Sledztwa 2 dnia 15.02.2016.1 wydane W sprawie: 4 !
1) Przywlaszczenia w 2011 r. mienia spétki ELEKTRIM SA. z.s. w Warszawle, 0
nieustalonej wysokosci, poprzez zawarcie w dniu 15.12,2010 1. ugody pon*uq;dzy :

" . ELEKTRIM S:A:, 'VIVENDI, Deutsche Telekom oraz Skarbem Pafistwa; czym dziatano
na szkode mniejszosciowych akcjonatiuszy spotki ELEKTRIM S.A., tj. 6-czynz art. ’
28481 kk. ?

2) - Przywlaszczenia mienia w postam kapitatu zapasowego- spollq ELEKTRIM S.A. oraz’

- Zespotu Elektrowni Pqtnow Adaméw — Konin, poprzez jego przeznaczenie na zakup
akeji POLKOMTEL S.A. w listopadzie 2011 r., czym dziatano na szkode
mniejszosciowych akqonanuszy spdiki ELEKTRIM S.A., tj. o czyn z art. 28481 k. k.| | I

3) Przywilaszczenia w 2011 t. kwoty ok. 3,3 mld z} dy\mdendy ‘od niiewyplaconego zyski '
naleznej ELEKTRIM S.A. od Polska Telefonia Cyfrowa Sp..Z 0.0., Wobec niewykazania
W raportach finansowych ELEKTRIM S.A. kwoty tej dywidendy, czym dziatano ha !
szkodg mniej szoéclowych akcjonariuszy spo}kl ELEKTRIM SA. tJ o czynzart. 284§1
o kkowaw. z art, 294 §1 k.k.
.. 4) Przywtaszczenia mienia spotki ELEKTRIM S A. w posta01 akcp Zespotu Elektrowni |
i Pathéw— Adaméw-—Konin, poprzezich przen1e51en1e W czerweu 2011 1. na spétke !
- POLSAT MEDIA.B.V. a nastgpnie ponowne przemesxeme w2014 r. do ELEKTRIM |
© * SA. po zawyzonej cenie, czym dziatano na szkode mniejszosciowych akcjonarinszy !
: spélk_l ELEKTRIM S A.tj.o czyn 7 art. 28481 k k.

-na podstawne art. 429 § l.k.p.k. wzw. z art 465 § 11466 § 1k; Pk B s

zarzgdzﬂ L ‘- , 1

odméyiié przyijecia wskazanych powyzszej zazalefiako: ziozonych rzez:050by nieuprawnione 4

w pizypadku zazalenia z pkt.1 takze z powodu zlozenia go ' po tern ifiiggodness 7 orvgirstem
e S S R radcaprawny\-mhu(uumwsr:l
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Sygnatura sprawy: sygnatura Dnia; dnia
Prokuratura

Ponadto zazalenie Aleksego Pytowskiego zostalo ztozone po uplywie 7-dniowego terminu
zawitego i jednoczesnie brak jest powodéw uzasadniajgcych przywrdcenie ww. terminu do
whiesienia zazalenia,

Z tych wzgledoéw zarzgdzono jak we wstepie.

sawic Hisgbpolittishi

(podpis prokuratora)v

Pouczenie:.

Na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia, stosownie do trefci art. (art. 429 § 2 wzw. zart. 465§ 1121466 §
1 k.p.k.) przystuguje zazalenie do sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy w terminie zawitym 7 dni od daty
dorgczenia odpisu zarzadzenia. Wniesienie zazalenia po tym terminie jest bezskuteczne (art. 122 1 460 k.p.k. w zw. z
art. 466 § 1 k.p.k.).

ZaZalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat zarzadzenie.

Zérzqdzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 i 140 k.p.k wzw. z art. 466 k.p.k.-odpis postanowienia dorgczyé:
- Wnoszqcemu zazalenie:
»  Aleksy Pytowski
o Jacek Dyrda
e Daniel Olechnowicz

¢  Jerzy Urban

- adresy akta sprawy
PROKURATOGR
Edomiartnd D20 o Hoiten n g7
¥ AR Byt cioddatd
(data i podpis)
P -
Melryka formiilarza: I L '

Symbol: SIP-PG Post32 Typ: Proceduralip-pp Pizediniot: Srodki odwolaweze  Forma: Zarzidzente
Nazwa: Zarzgdzenie o odmowie pryyjecia zatnlenia

Data-wydruku: 30 marca 2016 r. gods. 16:39:00 Liczba znakiéw: 6033 Strona 3z 3
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Sygn. akt XII Kp 874/16 i

PO VI Ds. 46.2016
Postanowienie

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XII Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczgey: SSO Agnieszka Domanska

Protokolant: Katarzyna Jasifiska

bez udziatu prokuratora

po rozpoznaniu zazalen ztozonych przez: Jézefa Dissarza, Jacka Dyrde, Piotra Dziadkiewicza,
Tadeusza Gondka, Grzegorza Jasifiskiego, Grzegorza KuZme, Dariusza Lapickiego,
Stawomira Mitke, Krzysztofa Moroza, Daniela Olechnowicza, Stawomira Piekarskiego,
Henryka Przybylowskiego, Zbigniewa Szymczyche, Jerzego Urbana oraz Mariusza Warnela
na zarzadzenia Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 4 marca 2016 roku,
30 marca 2016 roku, 19 kwietnia 2016 roku, 4 maja 2016 roku oraz 7 czerwca 2016 roku w
sprawie o sygn. PO VI Ds. 46.2016 w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. wzw. zart. 466 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1 kp.k.

postanawia:
zazalen nie uwzglednié¢ i utrzymaé w mocy w zaskarzonej czesci zarzgdzenia Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 4 marca 2016 roku, 30 marca 2016 roku, 19
kwietnia 2016 roku, 4 maja 2016 roku oraz 7 czerwea 2016 roku w sprawie 6 sygn. PO VI Ds.
46.2016 o odmowie przyjecia zazalenia.

UZASADNIENIE

Pismami z dnia 5 grudnia 2015 roku, 13 grudnia 2015 roku, 15 grudnia 2015 roku oraz
w dniu 22 grudnia 2015 roku do Prokuratury Okregowej w Warszawie wplynely
zawiadomienia akcjonariuszy spétki Elektrim S.A., uzupelnione pismem z dnia 10 stycznia
2016 (data wplywu do Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie — 12 stycznia 2016 roku,
przekazanego do Prokuratury Okrg¢gowej w Warszawie 18 stycznia 2016 roku) o
uzasadrﬁon‘ym podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez Wojciecha Piskorza - Prezesa

Zarzadu oraz Zygmunta Solorza — Zaka — Przewodniczacego Rady Nadzorczej ElektrimSA,

polegajacego na oszustwi¢ poprzez niekorzystne rozporzadzenie miéniem f€286 §1 'i;.k.),~-
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przestepstwa przywlaszczenia (art. 284 kk.) oraz narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo szkody znacznych rozmiaréw (art. 296 § 1 k.k.), a takze przez Ludwika
Sobolewskiego polegajacego na tym, ze bedac Prezesem GPW wyrazit zgode na wycofanie
akcji spotki Elektrim z GPW nie zabezpieczajac intereséw mniejszosciowych akcjonariuszy,
poprzez zobowigzanie zarzadu do wprowadzenia akcji w okresie 6 miesigcy od
uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakoficzeniu postgpowania upadiosciowego, a nie
upowazniajac zarzad do podjgcia dzialan zmierzajacych do ponownego dopuszezenia akeji do
obrotu na rynku gieldowym lub alternatywnym systemie obrotu,:w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakoficzeniu postepowania upadlosciowego.

W dniu 15 lutego 2016 roku Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, po
rozpoznaniu zawiadomien mniejszosciowych akcjonariuszy spétki Elektrim S.A wydal
postanowienie o odmowie wszczgeia Sledztwa w sprawie: ‘

1) przywlaszczenia w 2011 roku mienia spétki Elektrim SA z/s w Warszawie, w
nieustalonej wysokosei, poprzez zawarcie w dniu 15 grudnia 2010 roku ugody pomiedzy
Elektrim S.A., VIVENDI, Deutsche Telekom oraz Skarbem Pafistwa, ¢zym dzialano na
szkode mniejszosciowych akcjonariuszy spétki Elektrim S.A., tj. o;czyn zart. 284 § 1 k.k.

2) przywlaszczenia mienia w postaci kapitalu zepasowego ..spéiki Elektrim S.A. oraz
Zespotu Elektrowni Patnéw — Adaméw — Konfn, poprzez jego pr%eznaczenie na zakup akcji
POLKOMTEL 8.A. w listopadzie 2011 roku, czym dzialano na’szkode mniejszosciowych
akcjonariuszy sp6tki Elektrum S.A., tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k.

3) przywlaszezenia w 2011 roku kwoty 3,3 mld zlotych dywidendy od niewyplaconego
zysku naleznej Elektrim S.A. od Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0., wobec niewykazania w
raportach finansowych Elektrim S.A. kwoty tej dywidendy, czym dziatano na szkodg
mniejszosciowych akcjonariuszy spétki Elektrim S.A., tj. o czyn z art. 284 § 1 kk. w zw. z
art. 294 § 1 k.k.

4) przywlaszczenia mienia spétki Elektrim S.A. w postaci akcji Zespolu Elektrowni
Patnéw — Adaméw — Konin, poprzez ich przeniesienie w czerwcu 2011 roku na spotke
POLSAT MEDIA B.V., a nastgpnie ponowne przeniesienie w 2014 roku do Elektrim S.A. po
zawyzonej cenie, czym dzialano na szkode mniejszodciowych akcjonariuszy spotki Elektrum
S.A., tj. 0 czyn z art. 284 § 1 k k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kfip.k. wobec braku znamion
czynu zabronionego. | _

Na powyzsze postanowienie zazalenia zlozyli zawiadamiajgcy-akcjonariusze, m.in.-

Jozef Dissarz, Jacek Dyrda, Piotr Dziadkiewicz, Tadeusz Gondek, Grzegorz Jasifiski,

\/%

Grzegorz Kuzma, Dariusz Lapicki, Stawomir Mitka, Krzysztof M?oroz, Daniel Olechnowicz,
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Stawomir Piekarski, Henryk Przybylowski, Zbigniew Szymeczycha, Jerzy Urban oraz Mariusz
Warnel. '

Zarzadzeniami z dnia 4 marca 2016 roku, 30 marca 2016 roku, 19 kwietnia 2016 roku,
4 maja 2016 roku oraz 7 czerwca 2016 roku Prokurator odmoéwit przyjecia wskazanych
powyzej zazalen na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa z uwagi na zlozenie
zazalen przez osoby nieuprawnione.

Na wskazane powyzej zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia, zazalenie zlozyli
Jozef Dissarz, Jacek Dyrda, Piotr Dziadkiewicz, Tadeusz Gondek, Grzegorz Jasifiski,
Grzegorz Kuzma, Dariusz Lapicki, Stawomir Mitka, Krzysztof Moroz, Daniel Olechnowicz,
Stawomir Piekarski, Henryk Przybylowski, Zbigniew Szymczycha, Jerzy Urban oraz Mariusz
Warnel, ktorzy zgodnie zaskarzonym zarzadzeniom zarzucali obrazg prawa procesowego, tj.
art. 306 § 1 k.p.k. wzw. z art. 49 §1kpk. W zw. z art. 45 Konstytucji RP poprzez przyijgcie,
ze wnoszacy zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa, nie jest
pokrzywdzonym. Ponadto skiadajacy zazalenie wskazywali, ze art. 49 § 1 k.p.k. wyraznie
wskazuje, ze pokrzywdionym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo oraz wskazywali, Ze status bycia
akcjonariuszem spoiki jeét tozsamy z byciem pokrzywdzonym nie tylko w potocznym
rozumieniu tego stowa, ale i prawnie w zwiazku z wyktadnig art. 49 § 1 k.p.k. Dodatkowo
skarzacy podnosili, ze wydaniem zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa naruszono art. 45 Konstytucji RP,
gwarantujacy prawo do rzetelnego procesu, poniewaz z jednej strony wystano im
postanowienia o odmowi§ wszezgeia $ledztwa, z drugiej strony natomiast nie uznano ich w
niniejszej sprawie jako pokrzywdzonych i odméwiono mozliwosdci zlozenia zazalenia na
postanowienie z dnia 15 lutego 2016 roku o odmowie wszczgeia $ledztwa.

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku (data wplywu 13 pazdziemika 2016 roku)
Prokuratura Okrggowa w Warszawie przekazala wskazane powyzej zazalenia, celem
rozpoznania Sadowi Okrggowemu w Warszawie wnoszac jednoczesnie o nie przychylenie si¢
do zazalet z uwagi na to, ze nie wskazujg nowych dowodéw i faktéw, ktére moglyby
wplynaé na zmiang zaskaﬁonych zarzadzen, a jedynie stanowig polemike ze stanowiskiem
wyrazonym przez Prokurature.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenia na zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia zlozone przez Jozefa
Dissarza, Jacka Dyrde, Piotra Dziadkiewicfza, Tadeusza Gondka, Grzegorza Jasinskiego,
Grzegorza Kuzme, Dariusza Lapickiego, Stawomira Mitkg, Krzysztofa Moroza, Daniela

~
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OlechnoWicza, Stawomira Piekarskiego, Henryka Przybylowskiego, Zbigniewa Szymczyche,
Jerzego Urbana oraz Mariusza Warnela, nie zaslugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Elektrim S(}, jako spotka kapitatowa
nabywa osobowos¢ prawng w chwili wpisania jej do rejestru spotek (igodnie zart. 12 ks.h),
natomiast spolka kapitalowa, moze wystgpowaé w postz;powar;iu karnym w charakterze
pokrzywdzonego, gdyz stosuje si¢ do niej odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33
§ 1 kc. iart 12 kis.h.). Zgodnie z art. 49 § 1 kpk., pokrzywdzoﬁym jest osoba fizyczna lub
prawna, ktoérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo. Kryterium ,,bezposrednio$ci” zagrozenia lub naruszenia dobra prawnego nie
powinno podlegaé rozszerzeniy, a w konsekwencji tego nale;Zy przyjaé, ze do kregu
pokrzywdzonych zaliczy¢ mozna tylko ten podmiot, ktérégo dobro prawne zostato dziataniem
przestgpnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro (por. A.
Rybak — Starczak: Pokrzywdzony w postc;powaniu karnym, Palestra 2004, nr 7-8, s. 83).

Zarzuty przedstawione w zawiadomieniu o popelnieniu priest@pstwa (j. art. 284 k.k.,
art. 286 § 1 k.k. oraz 296 § 1 kk) w wyrazny sposob odnosily zsig: do dziatania na szkode
spolki Elektrim S.A., a nie na szkod¢ kazdego z akcjonariuszy z osobna. Tymczasem art. 49 §
1 k.p.k. wprost stanowi, ze pokrzywdzonym jest tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne
zostato "bezposrednio” naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. |

Niektorzy autorzy w doktrynie prawa karnego, na tle przestgpstw popeltnionych na
szkodg spolek prawa handlowego (szczegélnie na gruncie art. 585 k.s.h.) rozbieznie
podchodzili do przedmiotu ochrony i wskazywali, e obejmuje ona nie tylko interes sp6iki,
ale takze jej wspo6lnikéw, a nawet wierzycieli i kontrahentéw (ﬁp. J. Giezek, P. Kardas —
Przepisy karne Kodeksu spotek: handlowych, Krakéw 2003, s. 74-75; R. Zawtocki [w:] S.
Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, M. Tarska, R. Zawlocki: Kodeks spélek
handlowych. Komentarz, t. IV, Warszawa 2009, s. 1343-1345; J.z Duzy: Przedmiot ochrony
przestepstwa dzialania na szkodg spolek handlowych (uwagi w kohtekécie odpowiedzialno$ci
karnej za dziatanie na szkodg spo%ek kapltalowych), PS 2001, nr 11-12, s. 113), to jednak
podkreélano, ze przepisy karne k.s.h., wyraznie przyznawa}y ochrone tylko spétkom
handlowym, a nie innym podmiotom, czyli juz nie wspélnikowi czy wspolnikom, poszerzanie
przedmiotu jego ochrony byloby za$ lamaniem zasad tejze wykiadni (zob. np. J. Duzy:
Przedmiot ochrony..., op. cit., s. 113-114; A. Dermont: Przestepstwa gospodarcze w Kodeksie
spotek handlowych - wybrane zagadnienia, PiPr 2001, nr 10, s. 76).

Zdaniem Sadu, takie same uwagi nalezy odnosi¢ w realiach niniejgzej sprawy d(-')h

przepiséw wskazanych w zawiadomieniu o popelnieniu przestqpstwa, tj. art. 284 k k., art. 286
[a. gn o

}






§ 1 kk. oraz 296 § 1 kk.. Zarowno od strony wykladni czysto gramatycznej, jak i z punktu
widzenia istoty interesu spotki przyjaé nalezy, ze przestepstwa te godzg bezposrednio w sama
spotke kapitalows, a jedynie przez ewentualnie wyrzadzong tej spéice szkode mogg wplywaé
na sytuacje samych akcjonariuszy lub wspolnikéw (por. Sz. Pawelec — Spoika kapitatowa
jako pokrzywdzony w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 218). Eliminuje to z kregu
pokrzywdzonych nastgpujgce kategorie osob: akcjonariuszy, udzialowcow czy wierzycieli
spotki (por. R. Zawlocki [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M.
Tarska, R. Zawlocki: Kodeks spélek handlowych. Komentarz, t. IV, Warszawa 2009, s.
1347).

Zgodzié sie naleZy'ze stusznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IV KK 129/11: ,wyrzqdzanie
szkody spétce w sposdb niejako naturalny godzi takie w swym nastepstwie w interesy
wskazanych wyzej podmiotéw, ale. jest to godzenie jedynie posrednie, a nie wprost, gdyz
wynika nie z samego przestgpstwa, lecz z faktu wyrzqdzenia nim szkody spéice i jest jedynie
nastgpstwem tej szkody. Nie zachodzi zatem w takiej sytuacji bezposrednio$é naruszenia
dobra prawnego samego wspélnika takiej spétki”. Zdaniem Sadu Okregowego tak samo, jak
wspomnianego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego ,,wspdlnika” nalezy traktowaé réwniez i
akcjonariusza.

W przedmiotowej sprawie, uwzglqdn’ziaja‘c cechy spolki kapitatowej, jakg jest spotka
akcyjna, w ocenie Sadu, nie zostala zachowana zasada ,,bezposrednio$ci” w odniesieniu do
akcjonariuszy spotki Elektrim S.A., a zatem nie moga oni zostaé uznani za pokrzywdzonych,
dlatego tez nie majg oni mozliwosci zaskarzenia postanowienia Prokuratury z dnia 15 lutego
2016 roku o odmowie wszczgcia §ledztwa, a co w konsekwencji sprawia, ze Prokurator
wydajac zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
$ledztwa postapit stusznie 1 dlatego zarzadzeﬁia te nalezalo utrzymad.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad orzek? jak w sentencji postanowienia.

e oryginale wiadciwe podpisy,
2@ 2g0tnoie z oryginaem shuierdzan
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