Uwagi PWPW S.A. do projektu rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie repozytorium interoperacyjności (RD309)
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	1. 
	Rozdział 1 Przepisy ogólne 
	Projekt rozporządzenia nie rozstrzyga jednoznacznie, czy obowiązki publikacyjne 
w repozytorium interoperacyjności dotyczą także działalności komercyjnej podmiotów publicznych. 

W projektowanym brzmieniu przepisów § 11 i § 12 rozporządzenia użyto siatki pojęciowej ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. 
z 2025 r. poz. 1703, z późn. zm.), co dotyczy 
w szczególności pojęć „rejestru publicznego” oraz „realizacji zadań publicznych”. Taka terminologia może sugerować, że celem projektodawcy jest objęcie obowiązkiem publikacji w repozytorium interoperacyjności jedynie informacji dotyczących sfery publicznej i pozostawienie poza zakresem tej regulacji informacji dotyczących sfery komercyjnej działalności nawet wówczas, gdy jest ona prowadzona przez podmiot publiczny.

Wymaga podkreślenia, że w systemie prawnym istnieją „podmioty publiczne” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 
o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne, które równocześnie wykonują zadania publiczne i prowadzą działalność na zasadach wolnorynkowych.

Przykładem takiego podmiotu jest PWPW S.A., która wytwarza, wdraża i utrzymuje systemy teleinformatyczne służące do realizacji zadań publicznych (np. system teleinformatyczny, o którym mowa w art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z późn. zm.), lub system teleinformatyczny, o którym mowa w art. 75e ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z późn. zm.)). Jednocześnie PWPW S.A. realizuje projekty komercyjne na rzecz przedsiębiorstw prywatnych lub innych podmiotów publicznych. Dotyczy to w szczególności systemu i aplikacji eDo post, systemu i aplikacji mobilnej eDo App, a także rozwiązań dla Ośrodków Szkolenia Kierowców i Wojewódzkich Ośrodków Ruchu Drogowego.

Uwzględniając powyższy przykład projekt rozporządzenia powinien literalnie rozstrzygać, czy obowiązki wynikające z projektowanego rozporządzenia, w szczególności obowiązek publikacji informacji o API systemów teleinformatycznych oraz metadanych, powinny odnosić się do systemów oferowanych w ramach działalności komercyjnej niektórych podmiotów publicznych.

W ocenie PWPW S.A. brak jest uzasadnienia, 
w szczególności biorąc pod uwagę zasady konkurencyjności, ale także ochronę praw autorskich, dla obejmowania takim obowiązkiem działalności komercyjnej niektórych podmiotów publicznych. 

W celu wyeliminowania wątpliwości wskazanych 
w akapicie pierwszym projekt wymaga uzupełnienia o przepis jednoznacznie rozstrzygający tę kwestię.
Proponowane rozwiązanie mieści się w zakresie dozwolonym upoważnieniem ustawowym do wydania projektowanego rozporządzenia, które nakazuje w tym akcie określić „sposób kategoryzacji informacji przeznaczonych do udostępniania w repozytorium interoperacyjności” oraz „ szczegółowy sposób wykonywania obowiązków przez podmioty realizujące zadania publiczne w zakresie udostępniania danych i informacji w repozytorium interoperacyjności” (art. 12m pkt 2 i 4 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne).




	Projekt powinien zostać uzupełniony o nowy § 2 
w brzmieniu:

„§ 2. Obowiązki podmiotów realizujących zadania publiczne w zakresie udostępniania danych 
i informacji w repozytorium interoperacyjności nie dotyczą systemów, rejestrów i innych rozwiązań teleinformatycznych oferowanych, wytwarzanych, wdrażanych lub utrzymywanych w ramach działalności innej niż wykonywanie zadań publicznych przez te podmioty.”.
	Objęcie obowiązkami publikacyjnymi działalności komercyjnej mogłoby prowadzić do naruszenia zasad konkurencji, ujawnienia rozwiązań stanowiących przewagę rynkową oraz ingerencji w stosunki umowne. Takie rozwiązanie może wiązać się także 
z naruszeniem autorskich praw majątkowych.
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