Informacja o wynikach kontroli dotyczącej wykonania przedsięwzięcia pn. Wdrożenie innowacyjnych rozwiązań robotyzacji i cyfryzacji w SM MLEKPOL wykorzystujących sztuczną inteligencję (AI) i zaawansowaną automatykę do optymalizacji procesów produkcyjnych i zwiększenia efektywności przetwarzania mleka UHT, o numerze KPOD.01.11-IP.06-0203/23.

Departament Kontroli i Audytu przeprowadził zgodnie z Harmonogramem kontroli wykonania inwestycji na 2026 r.[footnoteRef:1] kontrolę w Spółdzielni Mleczarskiej „MLEKPOL” w Grajewie (dalej: OOW[footnoteRef:2]). Czynności kontrolne przeprowadzone zostały w terminie od 1 do 29 lipca 2026 r. na podstawie art. 14lu ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju[footnoteRef:3] w związku z rozdziałem II pkt 4 Procedury: Planowanie i realizacja kontroli w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności przez Departament Kontroli i Audytu. [1:  Zatwierdzonym 29 stycznia 2026 r. przez Ministra Aktywów Państwowych.]  [2:  Tj. Ostateczny Odbiorca Wsparcia.]  [3:  Dz.U. z 2025 r. poz. 198 ze zm.] 


Zakres kontroli obejmował: wykonanie inwestycji pn.: Wdrożenie innowacyjnych rozwiązań robotyzacji i cyfryzacji w SM MLEKPOL wykorzystujących sztuczną inteligencję (AI) i zaawansowaną automatykę do optymalizacji procesów produkcyjnych i zwiększenia efektywności przetwarzania mleka UHT (dalej: Przedsięwzięcie) w celu weryfikacji osiągnięcia wskaźnika A29G Realizacja projektów związanych z robotyzacją, sztuczną inteligencją lub transformacją cyfrową procesów, technologii, produktów lub usług w ramach inwestycji A2.1.1 Inwestycje wspierające robotyzację lub cyfryzację w przedsiębiorstwach, w okresie obowiązywania 122/II/P/KPO/SMM/24/DWMiFE z 31 grudnia 2024 r.[footnoteRef:4] (dalej: umowa). [4:  Zmienionej aneksami: nr 1 z 24 marca 2025 r. oraz Aneksem nr 2 z 25 listopada 2025 r. i z 19 maja 2026 r.] 


Stwierdzono, że OOW osiągnął wskaźnik A29G, tj. zrealizował Przedsięwzięcie w zakładzie Spółdzielni Mleczarskiej „MLEKPOL” w Grajewie, zgodnie z zakresem zadań określonym w Harmonogramie realizacji Przedsięwzięcia oraz opisem Przedsięwzięcia – stanowiącymi załączniki nr 3 i 8 do umowy. Potwierdzono, że w ramach Przedsięwzięcia OOW zgodnie z umową wykonał 4 zadania pn. Moduł 1: Dostawa, instalacja i uruchomienie linii procesowej do odbioru mleka wraz z zaawansowanym systemem automatyki i gromadzenia danych z urządzeń przetwórczych; Moduł 2: Dostawa, montaż, uruchomienie oraz integracja cyfrowa nowych i istniejących linii do pakowania mleka UHT; Moduł 3: Dostawa, montaż, uruchomienie oraz integracja cyfrowa nowych i istniejących linii do paletyzacji i owijania opakowań zbiorczych z mlekiem UHT; Zakup i wdrożenie narzędzi z zakresu cyberbezpieczeństwa oraz osiągnął i prawidłowo udokumentował 7 wskaźników właściwy dla Przedsięwzięcia, wymaganych do realizacji w 2026 r.

W wyniku weryfikacji wydatków, obejmującej 40 faktur (100% wszystkich) dotyczących kosztów kwalifikowanych związanych z realizowanym Przedsięwzięciem potwierdzono, że zawierały one opisy dotyczące kosztów kwalifikowalnych, sporządzone zgodnie z pkt 4 lit. a) załącznika nr 12 do umowy.
Potwierdzono, że wydatki na realizację Przedsięwzięcia dotyczące kosztów kwalifikowalnych zostały poniesione przez OOW w okresie kwalifikowalności.

Na podstawie próby obejmującej 2 z 6 (33,33%) rozstrzygniętych postępowań o udzielenie zamówienia potwierdzono, że ich przygotowanie i przeprowadzenie nastąpiło w sposób przejrzysty, proporcjonalny, zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców. Czynności związane z ich przygotowaniem i przeprowadzeniem wykonywały osoby zapewniające bezstronność i obiektywizm. Przebieg oraz wyniki postępowań zostały udokumentowane w sposób zapewniający właściwą ścieżkę audytu. 


Niemniej jednak, za uchybienia uznano: 
1. Dokonanie szacowania wartości zamówienia w 2 zbadanych postępowaniach w oparciu o jedną ofertę oraz wniosek o dofinansowanie z 30 listopada 2023 r., co naruszało wymogi określone w § 3 ust. 7 Zasady konkurencyjności w ramach inwestycji A2.1.1[footnoteRef:5]. [5:  Stanowiącej załącznik nr 10 do umowy.] 

2. Nieuzasadnione wezwanie wykonawcy przez OOW, w 1 z postępowań objętych kontrolą, do poprawienia braków w złożonej ofercie poprzez opatrzenie jej czytelnym podpisem, co skutkowało złożeniem przez tego wykonawcę ponownie oferty podpisanej czytelnym podpisem, ale po upływie terminu składania ofert. Biorąc pod uwagę, że była to jedyna oferta, jaka wpłynęła w tym postępowaniu, nie wpłynęło to na prawidłowość jego przeprowadzenia. 
Ponadto w 2 postępowaniach objętych kontrolą, OOW określił termin składania ofert jako 30 dni od momentu jego upublicznienia, natomiast w ogłoszeniu o zamówieniu opublikowanym w Bazie konkurencyjności termin składania ofert określił jako konkretny dzień. Zwrócono uwagę, że termin składania ofert powinien być zarówno w Zapytaniu ofertowym, jak i ogłoszeniu określony w sposób jednolity, a wskazanie terminu jako konkretnej daty jest precyzyjne i jednoznaczne dla wszystkich wykonawców.

OOW wniósł zastrzeżenia do Informacji pokontrolnej, które nie zostały uwzględniony.

Nie sformułowano zaleceń pokontrolnych. 
