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Warszawa, 21.04.2026


[bookmark: _Hlk227656307]Komunikat Ministerstwa Finansów w sprawie sposobu funkcjonowania klauzuli obronnej w SRW i regułach UE oraz procesu budżetowego w odniesieniu do stanowiska Rady Fiskalnej z dnia 15 kwietnia 2026 r. 

Stanowisko Rady Fiskalnej (RF) z dnia 15 kwietnia 2026 r.  dot. klauzuli obronnej w stabilizującej regule wydatkowej i projektu zmian tej klauzuli  wynika z przyjętych niewłaściwych założeń, które prowadzą do niewłaściwej interpretacji sposobu funkcjonowania zarówno krajowych, jak i unijnych zasad nadzoru budżetowego (reguł UE) w szczególności klauzuli obronnej w stabilizującej regule wydatkowej. 
Stabilizująca reguła wydatkowa (SRW) stanowi realizację obowiązku nałożonego na kraje UE - w dyrektywie Rady 2011/85/UE z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wymogów dla ram budżetowych państw członkowskich – dotyczącego wprowadzenia do krajowego procesu budżetowego reguł, które sprzyjają przestrzeganiu unijnych zasad polityki budżetowej. SRW poprzez zawarty w niej mechanizm korygujący, uwzględniający zalecenia Rady Unii Europejskiej, ma na celu zapewnienie spójności tempa wzrostu wydatków stabilizującej reguły wydatkowej netto (bez kosztów obsługi długu i działań dyskrecjonalnych z tytułu podatków lub składek) z rekomendowanym przez Radę Ecofin w ramach procedury nadmiernego deficytu (EDP) maksymalnym tempem wzrostu wydatków netto. Dzięki temu mechanizmowi SRW zapewnia zgodność polityki fiskalnej z wymogami reguł europejskich i ze zobowiązaniami traktatowymi Polski. Kwota wydatków SRW przewidziana w projekcie ustawy budżetowej musi być zgodna z tymi zaleceniami. Każda zmiana SRW jest notyfikowana do Komisji Europejskiej (KE). Wszystkie dotychczasowe modyfikacje były przyjmowane przez KE bez zastrzeżeń. Również aktualna zmiana, która została już raz uchwalona w zawetowanej ustawie z dnia 27 lutego 2026 r. o Finansowym Instrumencie Zwiększenia Bezpieczeństwa SAFE, nie wzbudziła uwag.
W dniu 19 marca 2025 r. KE w komunikacie zachęciła państwa członkowskie do skoordynowanego użycia krajowej klauzuli wyjścia (z ang. national escape clause – NEC) ze względu na wyjątkowe okoliczności, jakimi są agresja Rosji na Ukrainę i pogarszające się warunki determinujące bezpieczeństwo. Powinno to - w opinii KE - pozwolić na osiągnięcie przez państwa Unii Europejskiej trwale wyższych wydatków obronnych przy zachowaniu w średnim okresie stabilnych finansów publicznych. Polska złożyła wniosek o NEC 30 kwietnia 2025 r., a 4 czerwca 2025 r. KE pozytywnie zaopiniowała skoordynowane zastosowanie krajowej klauzuli wyjścia od reguł unijnych dla 15 krajów UE, w tym Polski (aktualnie 17 krajów). Klauzula ta, zgodnie z art. 26 rozporządzenia UE 2024/1263, została uruchomiona dla Polski poprzez wydanie odpowiedniego zalecenia Rady UE z dnia 8 lipca 2025 r.
Aktywowanie NEC umożliwia odejście od rekomendowanej przez Radę UE ścieżki wydatków do wysokości przyrostu wydatków na obronność w stosunku do sytuacji przed wojną w Ukrainie (czyli w 2021 r.), w tym wydatków ponoszonych w ramach unijnego instrumentu SAFE, jednak nie więcej niż 1,5% PKB rocznie w okresie 2025-2028. Oznacza to więc, po pierwsze, że punktem odniesienia jest rok 2021 a nie 2023 jak w stanowisku RF. Po drugie, że skala elastyczności jest obliczana w oparciu o wielkość wydatków, ale nie stanowi ona odrębnego limitu/przestrzeni dla wydatków obronnych. W przypadku państw (w tym Polski), które już wcześniej (tzn. przed uruchomieniem NEC w 2025 r.) podniosły wydatki obronne elastyczność ta – na zasadzie equal treatment – ma zmniejszyć presję na skokowe ograniczanie innych wydatków w efekcie tak znacznego wkładu w solidarność międzynarodową[footnoteRef:1].   [1:  Por. EFB - Assessment of the fiscal stance appropriate for the euro area in 2026 – June 2025] 

Zarówno reguły na poziomie unijnym, jak i krajowym (SRW) nie przesądzają o kierunkowym (funkcyjnym) podziale kwoty wydatków (na poszczególne kategorie wydatków. Dlatego Rada Fiskalna dekomponując kwotę wydatków SRW na indeksowane limity wydatków na poszczególne kategorie wydatków i korekty ex post w przypadku ich niewykonania, mija się zupełnie z podejściem do limitów wydatkowych zarówno w unijnych, jak i w krajowych ramach fiskalnych. Należy zauważyć, że kwota SRW określa poziom wydatków jednostek i organów nią objętych en bloc, tj. nie poszczególnych wydatków czy grup wydatków lecz wydatków ogółem. Kwota ta następnie w wyniku procesu budżetowego podlega podziałowi na poszczególne wydatki. Jeżeli jakieś wydatki w ramach SRW rosną szybciej/wolniej niż cała kwota SRW to zmniejsza się/zwiększa się przestrzeń dla innych wydatków.  RF pomija przy tym fakt, że klauzula obronna nie służy zwiększaniu przestrzeni wydatkowej na wydatki obronne. Kwota startowa dla klauzuli obronnej została zakotwiczona w wydatkach planowanych na 2023 r., przy czym sama klauzula ma zastosowanie od ustawy budżetowej na 2024 r. 
Warto również podkreślić, że gdyby przyjąć tok rozumowania Rady Fiskalnej za poprawny, stanowiący podstawę krytyki zastosowania w SRW NEC, należałoby dojść do wniosku, że KE i Rada Ecofin niewłaściwie stosuje reguły unijne, gdyż sposób ujęcia NEC w SRW jest analogiczny do konstrukcji unijnej ścieżki wydatków netto z uwzględnieniem NEC. Zarzuty dotyczące rzekomego braku uzasadnienia do jednoczesnego stosowania w przypadku Polski klauzuli obronnej w SRW i NEC nie odnoszą się bowiem do SRW jako takiej, lecz de facto do systemowej logiki unijnej elastyczności NEC i sposobu funkcjonowania  tempa wzrostu wydatków netto (NEG), które zakładają stopniowe, a nie skokowe dostosowanie fiskalne oraz oparcie konsolidacji na ujęciu memoriałowym, bez uwzględniania ewentualnych różnic w stosunku do podejścia kasowego, które – również w statystykach UE - wpływa na dług sektora instytucji rządowych i samorządowych (sektor gg). Krytyka RF pomija więc fakt, że zarówno SRW, jak i unijne ramy fiskalne zostały celowo zaprojektowane jako mechanizmy wygładzające ścieżkę dostosowania, odporne na chwilowe odchylenia i dostosowujące skalę konsolidacji do rekomendowanej ścieżki wydatków memoriałowych.
SRW ma charakter kasowy, analogicznie jak budżet państwa, podczas gdy reguły UE są odnoszą się do wydatków ujmowanych w ujęciu memoriałowym. Z tego względu od projektu ustawy budżetowej na 2024 r. wprowadzono klauzulę obronną, której zadaniem jest korekta rozbieżności pomiędzy wydatkami zgodnymi z metodyką krajową i metodyką unijną/memoriałową, gdyż kasowe przedpłaty na zakup sprzętu wojskowego nie mają odzwierciedlenia w obliczanych metodą unijną/memoriałową wydatkach i w wyniku sektora gg, dopiero dostawy zwiększają wydatki i w efekcie mają wpływ na deficyt sektora gg. Z uwagi na duży odstęp czasowy między przedpłatami (kasowe zaliczki), a dostawami (memoriał) oraz wysoką wartością transakcji, w SRW zastosowano podejście uspójniające do tego stosowanego w regułach unijnych tak, aby nadwyżka przedpłat na sprzęt wojskowy (niewpływająca na deficyt sektora gg) nad wartością dostarczonego sprzętu wojskowego, wymagała korekty dopiero w roku dostawy tego sprzętu tj. roku, w którym znajdzie odzwierciedlenie w wydatkach w ujęciu statystyk europejskich (ESA2010).
Odnosząc się do poruszonych w stanowisku Rady kwestii braku precyzyjnej definicji wydatków na cele obronne na poziomie ustawy lub aktu wykonawczego, należy podkreślić, że istnieją już regulacje unijne w zakresie klasyfikacji/definicji wydatków publicznych wg funkcji COFOG, w tym też działu 02 „obrona narodowa” na potrzeby m.in. nadzoru budżetowego oraz krajowej klauzuli wyjścia. Ustalona na poziomie UE metodologia jest jednakowa dla wszystkich krajów UE. Na stronach Eurostatu dostępny jest podręcznik[footnoteRef:2] dotyczący źródeł i metod opracowywania statystyk wg COFOG oraz publikowane są wytyczne[footnoteRef:3]. Po zakończeniu konsultacji z urzędami statystycznymi Eurostat opublikuje Guidance Note on the statistical recording of defence expenditure. [2:  https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-gq-19-010]  [3:  https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/methodology/guidance] 

Ponadto w decyzjach Rady w sprawie uruchomienia NEC, określono, że proces gromadzenia danych powinien być dostosowany do terminów sprawozdawczych w ramach procedury nadmiernego deficytu. Stąd aktualnie te dane są przekazywane razem z notyfikacją fiskalną. Rodzaje wydatków są precyzyjnie określone w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 549/2013  z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunków narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (ESA2010). Rozporządzenia unijne stosuje się wprost i nie ma potrzeby dodatkowej ich implementacji na poziomie krajowym. Zgodnie z ESA2010, inwestycje definiuje się jako nakłady brutto na środki trwałe (P.51g). Inwestycje w obronność można podzielić na dwie główne kategorie – P.51g związane ze sprzętem wojskowym oraz inne P.51g. W paragrafie 20.190 ESA2010 wymieniono następujące przykłady inwestycji w ramach nakładów brutto na środki trwałe (P.51g) na sprzęt wojskowy: wojskowe systemy uzbrojenia, obejmujące pojazdy i inny sprzęt wojskowy, taki jak okręty wojenne, okręty podwodne, samoloty wojskowe, czołgi, transportery pocisków rakietowych i wyrzutnie. Inwestycje w sprzęt wojskowy obejmują wydatki na ulepszenie sprzętu wojskowego, takie jak „poważne naprawy” wydłużające jego żywotność (ESA2010, paragrafy 3.89f(2), 3.90a(3), 3.130a(2)) oraz „modernizacje” (ESA2010, paragrafy 3.129f, 3.131). W przeciwieństwie do powyższych przykładów, przedmioty jednorazowego użytku traktowane są jako zapasy wojskowe (AN.124): przykładami są amunicja, pociski, rakiety, bomby.
Dane COFOG są przekazywane przez państwa członkowskie do Eurostatu w terminie t+11 miesięcy po zakończeniu roku. Są one zatem dostępne z opóźnieniem, które uniemożliwia ich wykorzystanie w momencie, gdy Komisja przygotowuje sprawozdania na mocy art. 126 ust. 3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oceniając, czy państwa członkowskie spełniają kryterium deficytu, oraz gdy Komisja ocenia zgodność z zalecaną ścieżką wzrostu wydatków netto. Z tego też względu w zaleceniach Rady UE dotyczących uruchomienia NEC zobowiązano państwa członkowskie do przedstawiania danych COFOG dla lat od 2021 r. do roku bieżącego włącznie, w średniookresowych planach budżetowo-strukturalnych (MTP) oraz w rocznych sprawozdaniach z wdrażania planu[footnoteRef:4].  [4:  Por. Zalecenie Rady zezwalające Polsce na odchylenie od maksymalnych stóp wzrostu wydatków netto ustalonych przez Radę na podstawie rozporządzenia (UE) 2024/1263] 

Ponadto należy podkreślić, że za metodykę unijną odpowiada Główny Urząd Statystyczny (GUS), a dane podmiotów objętych klauzulą w ujęciu kasowym są dostępne w ramach procesu opracowywania ustawy budżetowej. Wszelkie wątpliwości metodologiczne odnośnie do klasyfikacji są na bieżąco konsultowane z GUS i analizowane w ramach roboczych spotkań lub prac Zespołu ds. Statystyki Sektora Instytucji Rządowych i Samorządowych, w którego skład wchodzą przedstawiciele m.in. Ministerstwa Finansów, Narodowego Banku Polskiego, a całość prac koordynuje GUS. Zatem Rada może w kwestiach wątpliwości metodologicznych wystosować odpowiednie zapytanie do GUS. 
Podsumowując, z uwagi na konstrukcję klauzuli obronnej w SRW (różnica kasa-memoriał) i krajowej klauzuli wyjścia w regułach UE (opartej na memoriale) nie są to mechanizmy, które można ze sobą sumować ani traktować jako wzajemnie się dublujące, jak sugeruje Rada Fiskalna w swoim stanowisku. Każdy z nich oddziałuje na inny wymiar polityki fiskalnej: klauzula obronna w SRW dotyczy zakresu wydatków jakie wypełniają limit wydatkowy, natomiast NEC dotyczy ustalania maksymalnego poziomu wydatków. W konsekwencji zarzut dotyczący dublowania tych mechanizmów opiera się na ich niewłaściwej interpretacji, ponieważ są to instrumenty rozłączne, o różnych celach i konstrukcji, dlatego powinny być analizowane oddzielnie. Mają one charakter kaskadowy i służą uspójnieniu krajowych i unijnych ram fiskalnych, a nie kumulowaniu wyjątków, o którym mowa w stanowisku RF.
Dodatkowo, należy podkreślić, że wszystkie kasowe wydatki obronne, ponoszone w szczególności przez budżet państwa, jak i Fundusz Wsparcia Sił Zbrojnych (FWSZ), są uwzględniane w limicie SRW i są pod kontrolą parlamentarną. Budżet państwa jest przyjmowany przez Parlament, a  sam plan FWSZ i jego zmiany  jest opiniowany przez komisję sejmową właściwą  w sprawach obrony państwa. Na etapie planowania korekta błędów prognoz klauzuli obronnej jest w dużej mierze automatyczna – większa wartość klauzuli jest „konsumowana” przez analogicznie wyższe wydatki podmiotów objętych SRW i w efekcie nie ma wpływu na przestrzeń wydatkową w SRW. Podobnie, w przypadku wydatków niższych niż planowano (zarzut o zawyżeniu klauzuli), pozostanie niewykorzystana przestrzeń SRW, która z uwagi na jednoroczny charakter klauzuli obronnej nie tworzy przestrzeni dla lat kolejnych (klauzula nie wchodzi do bazy wydatków, które są indeksowane wskaźnikami makroekonomicznymi, tak jak kwota wydatków SRW).
Stabilizująca reguła wydatkowa, z uwagi na swoją konstrukcję, zapewnia zgodność z regułami unijnymi planu jakim jest projekt ustawy budżetowej na rok bieżący, do analogicznego planu z roku poprzedniego. Natomiast unijna ścieżka wydatków netto oceniana jest na podstawie wykonania. Założenia przyjęte przez Radę Fiskalną do przeprowadzonych symulacji prowadzą do niewłaściwych wniosków, gdyż plan i wykonanie stanowią wartości nieporównywalne, z uwagi na fakt, że ustawa budżetowa wyznacza co do zasady nieprzekraczalne limity wydatków, a jego realizacja nigdy nie jest pełna. Takie porównanie zawsze doprowadzi do wniosku, że przestrzeń wydatkowa w limicie wynikająca z SRW jest za wysoka.
[bookmark: _Hlk227533335]Ponadto należy zauważyć, że w polskich ramach fiskalnych istnieją również inne reguły fiskalne i zasady konstruowania budżetów pominięte w analizie RF. Należą do nich konstytucyjna reguła państwowego długu publicznego wraz z procedurami sanacyjnymi zawartymi ustawie o finansach publicznych (uofp), nieprzekraczalny poziom deficytu budżetu państwa i limitu wydatków budżetu państwa, subreguły na podmiotach np. jednostkach samorządu terytorialnego, agencjach wykonawczych. Dodatkowo zgodnie z art. 52 uofp, dochody i przychody w budżetach państwa, jednostek samorządu terytorialnego oraz planach finansowych jednostek budżetowych stanowią prognozy, natomiast wydatki i rozchody stanowią nieprzekraczalny limit. Oznacza to, że przychody mogą być niższe lub wyższe od planowanych, ale wydatki nie mogą przekroczyć zaplanowanej kwoty bez korekty planu. Równocześnie istnieje  procedura zmiany planów finansowych zawarta w art. 30 uofp.  W związku z tym nie ma potrzeby wprowadzania sugerowanego przez RF mechanizmu samokorygującego, gdyż już on funkcjonuje.
Odpowiadając na argumenty Rady odnoszące się do kreowania mechanizmu, który umożliwia znaczące zwiększenie wydatków w okresie wysokich płatności zaliczkowych, natomiast w okresie realizacji dostaw wymusza ich ograniczenie, należy ponownie podkreślić cel powstania klauzuli obronnej, jakim jest korekta wydatków kasowych i memoriałowych, uspójniająca SRW z unijnymi regułami fiskalnymi. Rekomendacje w ramach EDP opierają się na wydatkach sektora gg, które są obliczane zgodnie z metodyką memoriałową. Oznacza to, że w przypadku wydatków na obronność, dla reguł UE wydatki na sprzęt wojskowy oraz ich wpływ na deficyt są widoczne w momencie dostawy. Konsolidacja fiskalna przewidziana przepisami UE będzie więc wymagana w momencie dostawy, a zatem implikacje SRW będą spójne z wymogami reguł UE.  
Stosowana obecnie korekta klauzuli obronnej w roku bieżącym o wykonanie wydatków obronnych sprzed dwóch lat i nie jest powiązana z celem klauzuli jakim jest korekta metodologii kasowej i memoriałowej, a w warunkach wyżej opisanych uwarunkowań wynikających z reguł UE (NEG i NEC) przez jednoroczny charakter klauzuli zaburza ona funkcjonowanie mechanizmu korygującego SRW i skutkuje niespójnością wymogów SRW z wymogami europejskimi. Istnienie równoległe dwóch korekt na różnych poziomach – kwoty wydatków i limitu wydatków (klauzula obronna) może prowadzić do wzajemnie wykluczających się rekomendacji, kiedy jeden mechanizm korekty pozwala na zwiększenie wydatków, a drugi nakazuje ich zmniejszenie. 
Jednocześnie, przedstawiona przez Radę Fiskalną symulacja zawyża skalę potencjalnej konsolidacji po 2028 r., opierając się na błędnym założeniu skokowego i jednoczesnego odwrócenia impulsów fiskalnych wynikających z klauzuli obronnej SRW oraz wygaśnięcia NEC. Zgodnie z unijnymi regułami budżetowymi wysiłek fiskalny po zakończeniu NEC będzie rozłożony na kilka lat. Na początku 2028 r. rozpoczną się prace nad kolejnym średniookresowym planem budżetowo-strukturalnym (Plan). Podobnie jak w przypadku Średniookresowego planu budżetowo-strukturalnego na lata 2025-2028, podstawą do przygotowania kolejnego Planu będzie analiza stabilności zadłużenia – DSA (debt sustainability analysis). W styczniu 2028 r. Polska, podobnie jak inne państwa członkowskie z deficytem powyżej 3% PKB lub długiem powyżej 60% PKB, otrzyma od KE tzw. trajektorię referencyjną czyli prognozę tempa wzrostu wydatków netto sektora gg w średnim okresie (4-7 lat), w zależności od długości okresu dostosowawczego. Zgodnie z art. 6. rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)  2024/1263 z dnia 29 kwietnia 2024 r. w sprawie skutecznej koordynacji polityk gospodarczych i w sprawie wielostronnego nadzoru budżetowego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1466/97 trajektoria powinna zapewnić, że „…wysiłek na rzecz dostosowania fiskalnego w okresie objętym krajowym średniookresowym planem budżetowo- strukturalnym był co do zasady liniowy i co najmniej proporcjonalny do łącznego wysiłku w całym okresie dostosowawczym”. 
Realizacja ww. trajektorii powinna doprowadzić do obniżenia deficytu sektora gg najpóźniej na koniec okresu dostosowawczego do poniżej 3% PKB oraz do wprowadzenia długu sektora gg na trwałą ścieżkę spadkową lub poniżej 60% PKB. Trajektoria referencyjna KE będzie punktem wyjścia do dyskusji podczas dialogu technicznego pomiędzy KE a Ministerstwem Finansów. Dialog techniczny powinien doprowadzić do uzgodnienia ścieżki wydatków netto, która zostanie przedstawiona w nowym Planie i umożliwi stopniową redukcję deficytu i długu sektora gg w średnim okresie. Zatem od 2029 r. ścieżka wydatków netto, wynikająca z nowych ram unijnych, będzie implikować stopniową konsolidację, powodując analogiczną stopniową konsolidację w ramach SRW, bez potrzeby - sugerowanej przez RF - gwałtownej korekty rzędu kilku pkt. proc. PKB wynikającej z wygaśnięcia NEC. W konsekwencji nie wystąpi skumulowany wysiłek fiskalny, o którym mowa w symulacji RF. 
W świetle przedstawionych argumentów, szczegółowo omówionych w załączonych wyjaśnieniach MF, nieuzasadnione są postulaty sformułowane przez Radę Fiskalną, dotyczące konieczności:
1. utrzymania mechanizmu korekt ex post jako zabezpieczenia przed błędami prognoz – gdyż obecna korekta klauzuli obronnej w SRW, odnosząca się do wykonania wydatków z lat wcześniejszych, zaburza spójność działania mechanizmu korygującego SRW z regułami UE (aktualnie z rekomendowaną ścieżką wydatków); 
2. precyzyjnego zdefiniowania, na poziomie ustawy lub aktu wykonawczego, wydatków na cele obronne – gdyż w UE obowiązują już jednolite regulacje dotyczące definicji (klasyfikacji) wydatków publicznych wg funkcji COFOG, w tym wydatków na obronę narodową, które są stosowane bezpośrednio i jednakowo we wszystkich państwach członkowskich;
3. uniknięcia nakładania się unijnej klauzuli NEC i krajowej klauzuli obronnej – gdyż z uwagi na konstrukcję klauzuli obronnej w SRW oraz unijnej klauzuli NEC, mechanizmy te nie mogą być traktowane ani sumarycznie ani jako dublujące się. Mają one charakter kaskadowy i służą uspójnieniu krajowych i unijnych ram fiskalnych, a nie kumulowaniu wyjątków;
4. rezygnacji z mechanizmów destabilizujących SRW poprzez przesuwanie przestrzeni fiskalnej w czasie i wzmacniających ryzyko cyklu typu „boom-bust” – gdyż reguły unijne, z którymi jest spójna SRW, zakładają stopniowe, a nie skokowe dostosowanie fiskalne oraz oparcie konsolidacji na ujęciu memoriałowym, bez uwzględniania ewentualnych różnic w stosunku do podejścia kasowego;
5. przeprowadzenia pogłębionych analiz symulacyjnych działania klauzuli obronnej w średnim i długim okresie – gdyż klauzula obronna w SRW ma charakter jednoroczny i nie tworzy przestrzeni wydatkowej w kolejnych latach, a jej celem jest korekta różnic pomiędzy krajowym (kasowym) i unijnym (memoriałowym) ujęciem wydatków obronnych;  
6. zapewnienia, aby wszelkie zmiany w klauzuli obronnej były poprzedzone oceną ich wpływu na dług publiczny, średniookresową ścieżkę wydatków oraz zgodność z celem stabilizującym reguły – gdyż SRW zapewnia zgodność polityki fiskalnej z regułami UE oraz zobowiązaniami traktatowymi Polski poprzez zawarty w niej mechanizm korygujący, który dostosowuje tempo wzrostu wydatków SRW do rekomendowanego przez Radę Ecofin w ramach procedury EDP. Dodatkowo, w polskich ramach fiskalnych istnieją również inne reguły fiskalne (poza SRW) oraz zasady konstruowania budżetów i mechanizmy zabezpieczające. 
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