Departament Nadzoru i Kontroli

DNK.WK.1741.8.2024
Warszawa, $data podpisur.

Informacja o wynikach kontroli realizacji zadania publicznego

pt. Bezpieczna Kobieta - program szkolen dla kobiet z zakresu psychologii, zachowan w sytuacjach
kryzysowych, samoobrony, pierwszej pomocy przedmedycznej oraz wyszkolenia strzeleckiego. Edycja Pierwsza.

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw (dalej: KPRM albo Kancelaria) przeprowadzita kontrole planowa realizacji
zadania publicznego pt. Bezpieczna Kobieta - program szkolen dla kobiet z zakresu psychologii, zachowan
w sytuacjach kryzysowych, samoobrony, pierwszej pomocy przedmedycznej oraz wyszkolenia strzeleckiego. Edycja
Pierwsza (dalej: zadanie publiczne, zadanie albo projekt). Podstawe kontroli stanowit &7 umowy
nr 554/BPRM/23 z 5 czerwca 2023 r. (dalej: umowa dotacji) zawartej pomiedzy KPRM a Stowarzyszeniem
Bezpieczna Lubelszczyzna (dalej: Stowarzyszenie, Kontrolowany albo Zleceniobiorca).

Podstawa prawna
Art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie* w zw. z § 7 umowy dotacji. Zadanie zlecono

w trybie art. 11 b tej ustawy.

[Podsumowanie ustalen]

Stowarzyszenie wydatkowato w sposéb nieprawidtowy tacznie 3297 199,94 zt, tj. blisko 98% otrzymane;j
dotacji (3 380 200 z1), tj.:
—  kwote 2 866 799,94 z1? niezgodnie z umowgq dotacji na organizacje szkolen, wynajem sal na potrzeby
szkolen, koordynacje, ustugi prawne, wynajem biura;
—  kwote 430400zt z uwagi na nieprawidtowosci dotyczace promocji projektu iorganizacji
konferencji Lubelski Lider Bezpieczenstwa.

[zakres merytoryczny] Stowarzyszenie nie wykazato, ze osiagneto gtéwne rezultaty zadania jakimi byto
przeszkolenie 1440 kobiet (poz. 1.3.1,, 1.4.1., 1.5.1., 1.6.1 kalkulacji*) i zrealizowanie 1728 godzin szkoleh
w zakresie modutu teoretycznego oraz praktycznego (poz. 1.3.1. oraz 1.4.1. kalkulacji). Wynika to z faktu,
ze Kontrolowany nie sporzadzit list obecnosci uczestniczek zaje¢, do czego zobowiazat sie w ofercie®. Zatem
za kwote wydatkowang niezgodnie z umowq dotacji nalezy uznac¢ 2 404 800 zt. Nieprawidtowosc ta dotyczy
szkolenw zakresie modutu teoretycznego (poz. 1.3.1. kalkulacji), praktycznego (poz. 1.4.1. kalkulacji) oraz zajeé
na strzelnicy wirtualnej i kulowej (poz. 1.5.1. oraz 1.6.1. kalkulacji).

W zwigzku z tym, Zze nie sporzadzono list obecnosci uczestniczek szkolen, nie mozna réwniez uznad,
ze osiggnieto cel gtéwny zadania, jakim byto zbudowanie postawy proobronnej i poczucia bezpieczenstwa
kobiet z 24 powiatéw wojewddztwa lubelskiego.

Kontrolowany nie przedstawit takze dowoddéw potwierdzajacych osiggniecie rezultatu w postaci udziatu
5000s6b (na zywo oraz online) w Konferencji Lubelski Lider Bezpieczenstwa. Stowarzyszenie
na przygotowanie irealizacje wydarzenia wydatkowato tacznie 180000 zt (poz. 1.7.1.-1.7.7 kalkulac;ji).
W przypadku transmisji online Stowarzyszanie nie przedstawito dowodow, potwierdzajgcych udziat w niej
uczestnikdw, co bylo niezgodne z ofertg. Ponadto nie podano tez na jakiej platformie transmitowano
wydarzenie. Mimo Ze sala konferencyjna mogta pomiesci¢ maksymalnie 300 oséb, wydatkowano
maksymalna kwote na przerwe kawowa i obiad oraz materiaty konferencyjne dla 500 oséb (poz. 1.7.5. oraz
1.7.6 kalkulacji), tj. 75 000 zt, zamiast proporcjonalnie mniej (300 oséb, maksymalny koszt 45 000 zt).
Ponadto ustalono, ze:
e Podczas realizacji zadania promowani byli politycy jednej z partii politycznych (2 osoby), ktérzy
15 pazdziernika 2023 r. kandydowali wwyborach do Sejmu. Catosciowy koszt promocji zadania
wyniést 250 400 zt. Nalezy wzigé pod uwage, ze obie osoby byty ambasadorami projektu, zatem ich
udziat w promocje byt zasadniczy. Kontrolowany nie przedstawiat dokumentéw i wyjasnien w celu
szczegbtowego okreslenia w jakiej czesci kwota ta stuzyta promocji oséb kandydujacych do Sejmu.

1Dz.U.z2023r.poz.571.

2Poz.1.3.1,1.4.1,1.3.2,1.4.2,1.5.1,1.6.1,,1.5.2,, 1I.1., 11.3., 1.4 kalkulacji.
3Poz.11.2.1.-11.2.3,,1.7.1.-1.7.7. kalkulacji.

4 Kalkulacja przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicznego dalej: kalkulacja.
5 Zatacznik nr 3 do umowy dotacgji.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytqnzwha4to

e Stowarzyszenie zaptacito wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe za ustuge wynajmu sal w kwocie
tacznej 259 200 zt (catos¢ kwoty wskazana w ofercie - poz. 1.3.2 oraz 1.4.2 kalkulacji). Tymczasem
w ofercie wskazano kwote 150 zt za godzine wynajmu sali, a nie ryczatt za ustuge. Takie
postepowanie byto niezgodne z ofertq, ktéra stanowi integralng cze$¢ umowy dotacji. Kontrolowany
nie udokumentowat liczby godzin wynajmu sal.

e Kontrolowany zawart aneks do umowy zwykonawcg szkolen na strzelnicy wirtualnej w celu
zwiekszenia jego wynagrodzenia o koszty wynajmu sal (28 800 zt), mimo ze w pierwotnej umowie
wykonawca os$wiadczyt, ze posiada niezbedne zasoby lokalowe. Tym samym zawarcie aneksu nie
byto uzasadnione a wydatkowanie kwoty 28 800 zt byto niecelowe i niegospodarne oraz niezgodne
z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufps, atakze § 17 ust. 1 umowy dotacji (dot. poz. 1.5.2. kalkulacji).

e  Wysokos¢ wydatkéw poniesionych przez Stowarzyszenie na koordynacje projektu (108 000 zt) byta
co prawda zgodna z ofertqg (poz. 11.1 kalkulacji), ale przedtozone przez Kontrolowanego dokumenty
oraz wyjasnienia nie uzasadniajg wydatkowania jej w takiej wysokosci. Faktyczny zakres
obowigzkéw koordynatoréw byt niewielki, a wynagrodzenie nieproporcjonalne do ich wktadu
w zadanie. W efekcie nie mozna uznaé, ze wydatki na koordynacje byty celowe i oszczedne,
co stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 ufp.

e Stowarzyszenie zawarto z wykonawcy ustug prawnych umowe zawierajagcg niekorzystne
postanowienia, tj. Kontrolowany byt zobowigzany do wyptaty wynagrodzenia w kwocie 8 000 zt
miesiecznie za sama tylko gotowos¢ do swiadczenia ustug przez prawnika. £aczna kwota zaptacona
prawnikowi w ciagu 6 miesiecy wyniosta 47 999,94 zt (Stowarzyszenie nie byto wstanie wskazaé
co konkretnie i kiedy byto z nim konsultowane). Taki sposéb wydatkowania sSrodkéw publicznych nie
moze by¢ uznany za celowy i oszczedny (art. 44 ust. 3 ufp).

e  Wydatek w kwocie 18 000 zt na podnajem biura przez Stowarzyszenie byt niegospodarny. Wynika to
z faktu, ze koszt podnajmu matego pomieszczenia biurowego o powierzchni 15 m? wyniést 3 000 zt
miesiecznie, co w warunkach lubelskiego rynku jest kwotg wysoka i nieadekwatna. Nie bez wptywu
na ocene pozostaje rowniez fakt, ze lokal podnajeto od podmiotu powigzanego, ktéry réwniez
wynajmowat ten lokal od innego podmiotu powigzanego ze Stowarzyszeniem za kwote odbiegajaca
od $rednich cen rynkowych.

Podsumowanie wydatkéw niezgodnych z umowa dotacji, w tym niegospodarnych i niecelowych oraz inne
nieprawidtowosci przedstawia ponizsza tabela:

Wydatki niezgodnie z umowgq dotacji, w tym niegospodarne i niecelowe:

Szkolenia teoretyczne poz. 1.3.1. kalkulacji - Wynagrodzenie dla instruktoréw (ze wzgledu na brak list 6912002t
obecnosci uczestniczek oraz brak udokumentowania liczby przepracowanych godzin przez instruktoréw) z
Szkolenia z pierwszej pomocy przedmedycznej i samoobrony poz. I.4.1. kalkulacji - Wynagrodzenie dla

instruktoréw (ze wzgledu na brak list obecnosci uczestniczek oraz brak udokumentowania liczby 691200 zt
przepracowanych godzin przez instruktoréw).

1 Szkolenia poz. I.5.1. kalkulacji -Strzelnica multimedialna (ze wzgledu na brak list obecnosci uczestniczek). 460 800 zt
Szkolenia poz. I.6.1. kalkulacji - Strzelnica kulowa (ze wzgledu na brak list obecnosci uczestniczek). 561 600 zt
Wynajem sal na potrzeby szkolen z poz. 1.3.2. oraz 1.4.2. kalkulacji (ze wzgledu na fakt zaptacenia
wynagrodzenia ryczattowego zamiast przewidzianego w ofercie wynagrodzenia za faktycznie wynajete 259200 zt
godziny; brak udokumentowania faktu wynajecia sal).

Razem pkt 1 2 664000 zt
Koordynacja poz. II.1 kalkulacji (brak udokumentowania faktycznie wykonywanych przez koordynatoréw

dziatan; zlecenie wiekszosci dziatarn podmiotom trzecim; nieprawidtowosci w ramach koordynacji takie jak:

brak list obecnosci uczestniczek projektu, brak dokumentowania przepracowanych godzin np. Eosuii
instruktoréw, pracownika biurowego, pracownika promocji, brak udokumentowania godzin wynajecia sal).

Aneks do wynajmu sal dotyczy poz. 1.5.2 kalkulacji (ze wzgledu na zawarcie aneksu tylko w celu 288002t

2 zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy o koszty wynajmu sal).

Ustugi prawne poz. 11.3 kalkulacji (niekorzystne postanowienia umowne gwarantujace wykonawcy

wynagrodzenie tylko za sama gotowos¢ Swiadczenia ustug; brak udokumentowania faktycznie 47 999,94 zt

wykonanych przez prawnika czynnosci).

Wynajem biura poz. 1.4 kalkulacji (wydatkowana kwota odbiegata od stawek na rynku lubelskim). 18 000 zt

Razem pkt 2 202 799,94 zt

Razem pkt. 1i2 2866 799,94 zt
| Inne nieprawidtowosci:

Promocja 1.2.1.-11.2.3. poz. kalkulacji (promowanie politykdw oraz brak uméw z podwykonawcami) 250400 zt

Konferencja I.7.1.-1.7.7. poz. kalkulacji (brak udokumentowania rezultatu; brak uméw z podwykonawcami;

3 przygotowanie materiatéw konferencyjnych oraz obiadu i przerwy kawowej dla 500 oséb, mimo ze na 180000 zt
miejscu mogto uczestniczy¢ maksymalnie 300 osdb)

Razem pkt 3 430400 zt
taczna suma (pkt 1-3) 3297 199,94 zt

¢ Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270) - dalej: ufp.



Z innych ustalen odnotowania wymaga, ze:

e Prawie wszystkie czynnosdci w zakresie realizacji zadania Stowarzyszenie zlecito podmiotom
powigzanym personalnie/lokalowo z Kontrolowanym. taczna warto$s¢ zamowien udzielonych
podmiotom powigzanym wyniosta 2 338 200 zt. Podmioty te prowadzity dziatalno$¢ zarobkowa.
Taki tryb realizacji zadania stoi w sprzecznosci z ideg dotowania dziatalnosci pozarzadowych
organizacji w sferze zadan publicznych, niedziatajagcych w celu osiggniecia zysku, wyrazong
w art. 3 ust. 1-2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”.

e Nie udokumentowano liczby przepracowanych godzin przez instruktoréow (poz. 1.3.1 oraz 1.4.1
kalkulacji - dot. kwoty 1 382 400 zt). Obowigzek taki, w przypadku oséb fizycznych, wynikat m. in.
zzawartych umow, natomiast w przypadku firm nalezato pozyska¢ ewidencje w celu
udokumentowania przeprowadzenia szkolen, czego nie uczyniono.

e  Wadliwe zawarto umowy zlecenia z pracownikiem biurowym oraz pracownikiem promoc;ji (poz. I1.2.
oraz I1.2.4 kalkulacji), tj. wskazano w nich wynagrodzenie za caty okres projektu, a faktycznie byto to
wynagrodzenie miesieczne, tj. zgodnie z stawka okreslong w ofercie ale niezgodnie z literalnym
brzmieniem tych uméw. Swiadczy to o ich nierzetelnym przygotowaniu. Ponadto negatywnie nalezy
ocenic brak okreslenia w umowach sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia.

e Nie przedtozono uméw z podwykonawcami podmiotéw odpowiedzialnych za dziatania promocyjne
(poz. 11.2.1-11.2.3. kalkulacji®) oraz organizacje konferencji Lubelski Lider Bezpieczeristwa (poz. 1.7.1-
I.7.4. oraz 1.7.6.-1.7.7. kalkulacji). Uniemozliwia to catosciowa ocene gospodarnosci i celowosci
poniesionych wydatkéw, w tym weryfikacje w jakiej czesci dziatania realizowali wykonawcy
aw jakiej ich podwykonawcy. Zgodnie z § 4a umowy dotacji za dziatania i zaniechania podmiotéw
trzecich Stowarzyszanie odpowiada jak za wtasne, zatem Zleceniobiorca powinien takie umowy
posiadad i przedtozy¢ do kontroli.

e Obowiazki informacyjne zrealizowano z naruszeniem § 6 ust. 3 umowy dotacji. Przede wszystkim
na stronie internetowej brak byto informacji o dofinansowaniu zadania przez KPRM. Natomiast
informacje zawarte na profilu Stowarzyszenia w Facebook oraz plakacie informacyjnym zawieraty
btedne wskazanie, ze projekt zostat dofinasowany z funduszu celowego, a nie dotacji celowe;.
Ponadto plakat informacyjny nie jest juz eksponowany w siedzibie Stowarzyszenia, co jest niezgodne
z § 6 ust. 4 rozporzqdzenia®.

[zakres finansowy] W sprawozdaniu Stowarzyszenie do rozliczenia otrzymanej dotacji (3 380200 zt)
przedstawito kwote 3380 199,94zt (prawie 100% planu), ktérej z uwagi na stwierdzone powyzej
nieprawidtowosci nie mozna uznac za wtasciwa. Natomiast prawidtowo wyodrebniono rachunek bankowy
na potrzeby otrzymanej dotacji.

Zgodnie z &8 5 ust. 1 umowy dotacji, prowadzono wyodrebniong dokumentacje finansowo-ksiegowa
i ewidencje ksiegowga dla zadania. Zaewidencjonowane w ewidencji ksiegowej dowody ksiegowe zawieraja
potwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do jego ujecia w ksiegach rachunkowych,
zwyjatkiem jednego przypadku.

[Opis zadania publicznego i termin ztozenia sprawozdania]

1. Prezes Rady Ministréw przyznat w 2023 r.1° KPRM z ogdlnej rezerwy budzetowej panstwa kwote
3380 200 zt z przeznaczeniem dla Stowarzyszenia Bezpieczna Lubelszczyzna na dofinansowanie zadania.
Celem zadania byto: budowanie postawy proobronnej oraz poczucia bezpieczenstwa kobiet z 24 powiatow
wojewddztwa lubelskiego. Projekt zaktadat zaréwno edukacje teoretyczng i danie podstaw do dziatania jak
rowniez szkolenia praktyczne z zakresu pierwszej pomocy przedmedycznej, samoobrony oraz wyszkolenia
strzeleckiego.

Zadanie miato zostac zrealizowane od 5 czerwca do 30 listopada 2023 r.

W ofercie zaplanowano 7 dziatan! oraz pokrycie kosztéw administracyjnych na taczng kwote
3380200 zt12
a) dziatanie 1 - przygotowanie realizacji projektu - 5 000 zt,

7Dz.U.z2023r.poz.571.

8 Powinno by¢ 1.2.1.-1.2.3 ale w ofercie jest numeracja 11.2.1.-11.2.3 - zatem w informacji o wynikach kontroli réwniez bedzie stosowana ta numeracja.

? Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okreslenia dziatari informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane
z budzetu paristwa lub z paristwowych funduszy celowych, dalej: rozporzqdzenie.

10 Zarzadzenie nr 143 Prezesa Rady Ministréw zdnia 15 maja 2023 r. w sprawie przyznania Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, z ogélnej rezerwy budzetowej, srodkéw finansowych,
z przeznaczeniem dla Stowarzyszenia Bezpieczna Lubelszczyzna na sfinansowanie realizacji zadania publicznego pn. ,Bezpieczna Kobieta - program szkolen dla kobiet z zakresu
psychologii, zachowarn w sytuacjach kryzysowych, samoobrony, pierwszej pomocy przedmedycznej oraz wyszkolenia strzeleckiego. Edycja Pierwsza”.

11W pkt. I11.4 Plan i harmonogram dziatan na rok 2023.

12 Na podstawie kalkulacji.



=

dziatanie 2 -dziatania promocyjne - 274 400 z1,

c) dziatanie 3 - realizacja modutu teoretycznego zajec¢ - 820 800 zt,

d) dziatanie 4 - realizacja modutu pierwszej pomocy przedmedycznej i samoobrony - 820 800 zt,
e) dziatanie 5 - realizacja modutu podstaw postugiwania sie bronig - 489 600 z,

f)  dziatanie 6 - realizacja modutu zajec strzeleckich - 561 600 zt,

g) dziatanie 7 - przygotowanie i realizacja konferencji Lubelski Lider Bezpieczenstwa- 180 000 zt,
h) koszty administracyjne - 228 000 zt.

Srodki dotacji stanowity 100% zadania (nie przewidziano na jego realizacje innych $rodkéw
finansowych ani wktadu wtasnego).
2. Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego Stowarzyszenie ztozyto w terminie, tj. 5 grudnia
2023 r.13 ktére nastepnie skorygowato 13 grudnia 2023 r. Dokument nie zostat zatwierdzony 4.
Zgodnie z § 8 ust. 3 umowy termin na ztozenie sprawozdania wynosit 30 dni od dnia zakonczenia realizacji

zadania (31 listopada 2023 r.). Biuro Prezesa Rady Ministrow (dalej: BPRM) 12 grudnia 2023 r. zwrdcito
sie o korekte sprawozdania. Stowarzyszanie mailowo przekazato je 13 grudnia 2023 r. do BPRM.

[Osiagniecie rezultatéw i celu zadanial

3. Stowarzyszenie nie wykazato, ze osiggneto gtéwne rezultaty zadania jakimi byto przeszkolenie
1440 kobiet (poz.1.3.1,,1.4.1.,,1.5.1., 1.6.1 kalkulacji) i zrealizowanie 1 728 godzin szkolen w zakresie modutu
teoretycznego oraz praktycznego (poz. 1.3.1. oraz 1.4.1. kalkulacji). Kontrolowany nie posiadat list obecnosci
kobiet na poszczegdlnych zajeciach, co byto niezgodne z ofertq, tj. pkt. 11l Opis zadania, pkt 6 Dodatkowe
informacje dotyczqce rezultatéw realizacji zadania publicznego, str. 5. W tym punkcie oferty wskazano bowiem,
ze sposobem monitorowania rezultatéw / Zrédtem informacji o osiggnieciu wskaznika beda w szczegdélnosci listy
obecnosci. Tym samym nie mozna uznaé, ze zadanie zostato zrealizowane zgodnie z umowgq dotacji, poniewaz
oferta zadania publicznego stanowi integralng cze$¢ umowy dotacji. Zatem za kwote wydatkowanga niezgodnie
zumowgq dotacji nalezy uzna¢ 2404800 zi. Nieprawidtowos$¢ ta dotyczy szkolen w zakresie modutu
teoretycznego (poz. 1.3.1. kalkulacji), praktycznego (poz. 1.4.1. kalkulacji) oraz zajeé na strzelnicy wirtualnej
i kulowej (poz. I.5.1. oraz 1.6.1. kalkulacji).W zwiazku z tym, ze Stowarzyszenie nie wykazato, ze osiggnieto
gtéwne rezultaty zadania, nie mozna uznaé réwniez, ze osiggnieto cel gtéwny zadania wskazany w ofercie,
tj. zbudowanie postawy proobronnej i poczucia bezpieczenstwa kobiet z 24 powiatéw wojewddztwa
lubelskiego.

W pkt. lll Opis zadania, pkt 6 Dodatkowe informacje dotyczqce rezultatéw realizacji zadania publicznego, str. 5
zatozono, ze zostang osiagniete nastepujace rezultaty:

Planowany
poziom
Lp. Nazwa rezultatu osiagniecia Spos_ob mon|t.9row.an|a_re;ultatovt/ /.zrodfo
rezultatéw informacji o osiagnieciu wskaznika
(wartosé
docelowa)
1) Liczba kobiet w wieku 18-60 lat przeszkolona w zakresie 1440 Listy obecnosci, ankiety, dokumentacja
opisanym w projekcie fotograficzna;
2) Liczba powiatéw objetych dziataniami zadania 24 Listy intencyjne
3) Liczba ucz_estn:kow prze szl«_)lonych zpodstaw obstugi broni 1440 Listy obecnosci, dokumentacja fotograficzna;
na strzelnicy multimedialnej
4 Liczba ucz_estmkow r?rzeszkolonych z podstaw strzeleckich 1440 Listy obecnosci, dokumentacja fotograficzna:
na strzelnicy kulowej Listy obecnoscl
5) Lfczb_a uczgstmkow I<_onfer.encn _Lubelskl Lider 500 Dokumentacja fotograficzna
Bezpieczeristwa (na zywo i on-line)
6) Liczba godzin zajec teoretycznych 864 Listy obecnosci, dokumentacja fotograficzna;
7) Liczba godzin zajec z p. pomocy i samoobrony 864 Listy obecnosci, dokumentacja fotograficzna;

Zamiast list obecnosci zostaty przedtozone listy uczestniczek projektu, ktére wskazuja tylko na fakt zapisania
sie danej kobiety do projektu, a nie uczestnictwo w konkretnych zajeciach. Z informacji zawartych w listach
uczestniczek wynika jedynie, Ze zajecia miaty odbywac sie od 20 czerwca do 31 listopada®® 2023 r. Brakuje na
nich informacji wjakich zajeciach i kiedy konkretnie dana kobieta brata udziat, nie matez liczby godzin. Ponadto
listy uczestniczek zawierajg btedne dane, np. na jednej z list byt zapisany do projektu mezczyzna®®. Niezaleznie
od tego Kontrolowany uwaza®?, ze lista uczestniczek i lista obecnosci to pojecia tozsame.

Pozostate dokumenty (ankiety, dokumentacja fotograficzna) i wyjasnienia Stowarzyszenia nie pozwalaja
stwierdzi¢, ze skala przeprowadzonych szkolen byta faktycznie taka, jak zadeklarowana przez Stowarzyszenie.
Lista obecnosci dokumentuje fakt udziatu konkretnej kobiety w danych zajeciach (dzien, godziny, rodzaj
zajec). Natomiast lista uczestniczek projektu zawiera tylko informacje na temat liczby kobiet, ktére zapisaty
sie do projektu, co nie jest rownoznaczne z faktem uczestnictwa w konkretnych zajeciach. Wobec tego nie

13 Data wptywu do KPRM.

14 Wg stanu na 22 sierpnia 2024 r. (informacja uzyskana telefonicznie z BPRM).

15 W listopadzie jest tylko 30 dni a nie 31 jak wskazano na listach uczestniczek.

16 Dotyczy listy uczestniczek w papierowej wersji z miasta Chetm (poz. 24 na liscie uczestniczek).
17 Pismo Stowarzyszenia z 24 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 8 z pisma DNK/5.



mozna potwierdzi¢, ze kobiety faktycznie braty udziat w zajeciach w takiej skali i liczbie godzin w jakiej
zadeklarowato Stowarzyszenie.

4. Kontrolowany nie potwierdzit tez, ze osiggnieto rezultat w zakresie liczby uczestnikéw konferencji
Lubelski Lider Bezpieczenstwa (500 osdb na zywo i on-line). Wprawdzie w tym przypadku zrédtem informacji
o osiaggnieciu wskaznika miata by¢ dokumentacja fotograficzna, jednakze sposdb realizacji tego zadania
i przedtozona dokumentacja przez Kontrolowanego nie pozwala potwierdzi¢, ze w wydarzeniu uczestniczyto
500 o0sd6b (na zywo i online).

Na taka ocene wptywa fakt, ze wynajeta na potrzeby konferencji sala mogta pomiesci¢ maksymalnie 300
0s6b (przedstawiono dokumentacje fotograficzng w tym zakresie, jednakze na zdjeciach widaé, ze czes¢
miejsc byta pusta, w szczegdlnosci ostatnie rzedy).

Kontrolowany podat, ze dodatkowo w holu byty ustawione telebimy i osoby, ktére nie zmiescity sie do sali mogty
uczestniczy¢ wwydarzeniu, jednakze nie przedtozono dokumentacji fotograficznej, potwierdzajacej,
ze telebimy rzeczywiscie zostaty wystawione. Brak dokumentacji fotograficznej byt niezgodny z ofertq.
W przypadku transmisji online Stowarzyszanie nie przedstawito dowodéw, w tym dokumentacji
fotograficznej, potwierdzajacej udziat w niej uczestnikéw, co byto niezgodne z ofertq. Ponadto nie wskazato
tez na jakiej platformie transmitowato wydarzenie. Stowarzyszenie zlecito organizacje konferencji firmie
Zoe.Net.CO _ ktéry jest bytym pracownikiem biura poselskiego jednej zambasadorek projektu
. GGG : ;- <\ote 130 000 zt (poz. 1.7.1.-1.7.4. oraz 1.7.6.-1.7.7. kalkulacji) [szerzej: pkt 15]%.
Stowarzyszenie wyjasnito?°, ze wystato zaproszenia do 500 oséb. Jednocze$nie wskazato, Zze nie
weryfikowato obecnosci uczestnikéw na listach obecnosci, ani nie prowadzito statystyk transmisji online.
Kontrolowany zwrécit uwage, ze ,wiele medidow” oraz oficjalne jednostki panstwowe transmitowato
konferencje, w tym np. Wojewoda Lubelski.
Nalezy zauwazy¢, ze ewentualna transmisja wydarzenia przez inne podmioty niz Stowarzyszenie nie jest
informacjg potwierdzajacg uczestnictwo grupy docelowej w konferencji.

5. Kontrolowany prawidtowo udokumentowat rezultat w zakresie liczby powiatéw objetych
dziataniami zadania, tj. okazano 24 listy intencyjne.

[Wykonawcy]

6. [podmioty] Prawie wszystkie czynnosci w zakresie realizacji zadania Stowarzyszenie zlecito
podmiotom powigzanym personalnie/lokalowo z Kontrolowanym. Podmioty te prowadzity dziatalnosc
zarobkowa a status ich funkcjonowania definiowata ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych?!
albo ustawa z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw?2.

Taki tryb realizacji zadania stoi w sprzecznosci z ideg dotowania dziatalnosci pozarzadowych organizacji
w sferze zadan publicznych, niedziatajgcych w celu osiggniecia zysku, wyrazong w art. 3 ust. 1-2 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie?®.

Zaproponowane przez wykonawcow, wybranych przez Stowarzyszenie, stawki w odpowiedziach na
zapytania ofertowe byty doktadnie tej wysokosci co kwoty przewidziane w ofercie zadania publicznego?*,
co moze $wiadczy¢ o pozornosci przeprowadzonych rozeznan rynku?3.

taczna warto$é¢ zamowien udzielonych podmiotom powigzanym wyniosta: 2 338 200 zt. W pozostatych
przypadkach Kontrolowany wybrat firmy, ktére nie byty formalnie z nim powigzane (w tym, w przypadku
obstugi ksiegowej bez rozeznania rynku - Stowarzyszanie powotato sie na wczesniejsza wspotprace z tym
podmiotem?¢).

Stowarzyszenie do realizacji poszczegdlnych dziatan wybrato nastepujace firmy:
— ZoeNet.CO — - byty pracownik biura poselskiego jednej z ambasadorek projektu?”
(448 200 z1):
e  zakup materiatow biurowych - 5 000 zt (poz. I.1.1 kalkulacji),
e wynajem sal - 259 200 zt (poz. 1.3.2. oraz 1.4.2 kalkulacji),
e przygotowanie i realizacja konferencji Lubelski Lider Bezpieczenstwa - 130000 zt
(poz.1.7.1-1.7.4 oraz 1.7.6-1.7.7 kalkulacji),

18 https://wiadomosci.wp.pl/poslanka-pis-z-darmowa-reklama-na-billboardach-placi-premier-6918829689387872a.

1?Natomiast przygotowanie przerwy kawowej oraz obiadu na potrzeby konferencji zlecono firmie Dworek Staropolski_za kwote 50 000 zt (poz. 1.7.5 kalkulacji).
20 pismo Stowarzyszenia z 19 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 4d z pisma DNK/4.

21Dz.U.z2024r.poz. 18.

22Dz.U.z2024r.poz. 236.

23Dz.U.z2023r.poz.571.

24 Dotyczy tych sytuacji, w ktérych wykonawcy podawali kwote.

25 W niektérych przypadkach Stowarzyszenie nie przedtozyto dokumentéw potwierdzajacych rozeznania rynku np. w przypadku wynajmu biura ( poz. 1.4 kalkulacji), wynajmu sal
(poz. 1.5.2 kalkulacji) oraz wyboru zastepcy koordynatora (poz. 1.1 kalkulacji) Zatem nalezy przyjaé, ze w tych przypadkach nie byto ono przeprowadzone.

26 Pismo Stowarzyszenia z 15 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 10 z pisma DNK/1.

27°Tj. p. Moniki Pawtowskiej (https://wiadomosci.wp.pl/poslanka-pis-z-darmowa-reklama-na-billboardach-placi-premier-6918829689387872a).



https://wiadomosci.wp.pl/poslanka-pis-z-darmowa-reklama-na-billboardach-placi-premier-6918829689387872a
https://wiadomosci.wp.pl/poslanka-pis-z-darmowa-reklama-na-billboardach-placi-premier-6918829689387872a

e petnienie funkcji zastepcy koordynatora projektu - 54 000 zt (poz. 1.1 kalkulacji).
— Hapers sp. z 0.0. (w trakcie projektu zmiana nazwy na GOB Grupa Ochrony Biznesu sp. z 0.0.)%8
(268 400 zt):
e wykupienie miejsc reklamowych - 50 400 zt (poz. I1.2.1 kalkulacji),
e wynajem bilbordéw i wydruk baneréw oraz ulotek i gazet - 150 000 zt (poz. 11.2.2 kalkulacji),
e wykupienie miejsc reklamowych - 50 000 zt (poz. 11.2.3 kalkulacji),
e wynajem biura - 18 000 zt (poz. 11.2.4 kalkulacji).
— Polskie Towarzystwo Strzeleckie sp. z 0.0.2? (1 553 200 zt):
e szkolenia na strzelnicy wirtualnej wraz z wynajmem sal - 489 600 zt (poz. 1.5.1 oraz 1.5.2
kalkulacji),
e szkolenia nastrzelnicy kulowej - 561 600 zt (poz. 1.6.1 kalkulacji),
e modut zajec¢ teoretycznych i praktycznych - 502 000 zt (poz. 1.3.1 oraz |.4.1 kalkulacji).
— Grupa Ochrony Biznesu :
e modut zajec teoretycznych i praktycznych - 68 400 zt (poz. 1.3.1 oraz 1.4.1 kalkulacji).

Wszystkie wymienione podmioty byty ze Stowarzyszeniem powigzane personalnie lub lokalowo. Firma
Zoe.Net.CO powstata 2 kwietnia 2023 r., tj. 2 miesigce przed rozpoczeciem zadania. Wtasciciel firmy
Zoe.Net.CO - _jest réwniez prezesem firmy Secraft sp. z 0.0.%° (dawniej Hapers sp. z 0.0.,
GOB Grupa Ochrony Biznesu sp. z 0.0.), ktéra otrzymata od Stowarzyszenia czes$¢ zlecen (268 400 zt).

W spétce tej swoje udziaty posiadat dwczesny3! prezes Stowarzyszenia Mmie
posiada h”, ktory byt wiceprezesem w Stowarzyszeniu®*. jest
réwniez prezesem zarzadu w Polskim Towarzystwie Strzeleckim?33, ktére otrzymato zlecenia na szkolenia
strzeleckie dla kobiet (strzelnica wirtualna oraz kulowa).

Stowarzyszenie zawarto umowe z Grupa Ochrony Biznesu _ ktéra ma siedzibe w tym

samym budynku (inne lokale), w ktérym obecnie miesci sie siedziba Stowarzyszenia®¢. Firma rozpoczeta

dziatalnos¢ 2 czerwca 2023 r., tj. 3 dni przed rozpoczeciem zadania. W tym samym budynku obecnie miesci

sie réwniez siedziba firmy Grupa Ochrony Biznesu sp. z 0.0., ktérej prezesem od 14 lutego 2024 r. jest
(prezes Stowarzyszenia w trakcie realizacji zadania).

W kwestii proponowanych przez podmioty powigzane stawek réwnych tym wynikajacym z oferty zadania
publicznego Kontrolowany wyjasnit®’, ze nie ma wiedzy na ten temat, a ponadto przy przygotowaniu oferty
zadania publicznego bazowat na stawkach rynkowych za dane ustugi.

Ponadto Stowarzyszenie zaangazowato do realizacji projektu nastepujace podmioty, w przypadku ktérych
na podstawie Zrédet ogélnodostepnych, nie stwierdzono powigzan:
— Biuro Rachunkowe Kleeo | ] ] JEEEI - 18 000 zt (poz. 11.5 kalkulacji),

- I << Asere- 48 000 7t (poz. 1.3 kalkulacji),
— Dworek Staropolski _ - 50000 zt (poz. 1.7.5 kalkulacji).

7. [osoby fizyczne] Stowarzyszenie do realizacji czesci dziatan wybrato osoby fizyczne, z ktérymi
zawarto umowy zlecenia lub umowe o prace. W przypadku szkolern wybrano takie osoby do ktérych
posiadano kontakt i ktore, zdaniem Stowarzyszenia, prowadzg tego typu szkolenia, zatem nie mozna méwic
wtych przypadkach o stosowaniu zasady konkurencyjnosci przy wyborze instruktoréw. W przypadku
instruktoréw prowadzacych szkolenia w zakresie modutu teoretycznego oraz modutu pierwszej pomocy
przedmedycznej i samoobrony 20% z nich(6 z 30) nie posiadato jednak wieloletniego doswiadczenia, co byto
niezgodne z ofertq, poniewaz wskazano w niej, ze kazde zajecia bedg prowadzi¢ wykwalifikowani
instruktorzy z wieloletnim doswiadczeniem. Czes¢ instruktoréw bowiem byto w wieku okoto 21-23 lata,
co wyklucza mozliwos¢ posiadania wieloletniego doswiadczenia. Kwota wyptacona tym osobom wyniosta
422 400 zt. Ponadto nazwiska niektdrych instruktorow byty zbiezne z nazwiskami cztonkéw kierownictwa
Stowarzyszenia®®. Niektore zajecia prowadzili tez cztonkowie Stowarzyszenia.

Stowarzyszenie do realizacji czesci szkolen w zakresie modutu teoretycznego oraz modutu pierwszej pomocy

przedmedycznej i samoobrony (1.3.1 oraz 1.4.1 kalkulacji) zaangazowato osoby fizyczne. Wykazano,

Ze zaptacono za ich wykonanie 812 000 z43?. Wérdd zaangazowanych instruktoréw byto dwdch wiceprezeséw,

tj. p. _ i p. _, byty wiceprezes p. _40, atakze byty cztonek

Stowarzyszenia p._. Ponadto dwdch instruktoréow miato zbiezne z nimi nazwiska, tj. p.

orazp.

28 Wedtug stanu na 24 czerwca 2024 r. nosi nazwe Secraft sp. z 0.0. W dalszej cze$ci informacji, co do zasady bedzie uzywana nazwa Hapers sp. z 0.0.
29 W umowach z tym podmiotem wskazywana jest nazwa Polskie Towarzystwo Strzeleckie (ew. sp. z 0.0.) Niepubliczna Placéwka Ksztatcenia Ustawicznego Akademia Granica
w Lublinie.

30 KRS wg stanu na 24 czerwca 2024 r.

317Tj. w trakcie realizacji zadania.

32Wg KRS do 20 lutego 2024 .

33 KRS wg stanu na 24 czerwca 2024 r.

34 Wg KRS do 30 maja 2018 .

35 Wg stanu na 21 czerwca 2024 r. w KRS.

3¢ KRS i CEiDG wg stanu na 29 lipca 2024 r.

37 Pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 1b z pisma DNK/19.

38 Owczesni i byli cztonkowie zarzadu Stowarzyszenia.

3% Powinno by¢ 811 999,98 zt - szerzej pkt 20.

40W tym przypadku zostat on wskazany wprost jako instruktor w ofercie.



W kwestii sposobu dokonania wyboru konkretnych oséb do petnienia funkgji instruktorow Stowarzyszenie
wyjasnito*?, ze przy ich wyborze bazowato na wieloletnim do$wiadczeniu przy organizacji tego typu wydarzen.
Wobec tego Kontrolowany posiadat kontakt do oséb, ktére prowadza tego typu szkolenia i wtasnie do nich
zwrécit sie z propozycja wspdtpracy. Dodatkowo poinformowano, ze w przypadku angazowania
do prowadzenia szkolen czynnych zawodowo policjantow, Stowarzyszenie wystgpito o odpowiednie zgody
do Komendanta Wojewaddzkiego oraz Miejskiego Policji w Lublinie na udziat policjantéw w projekcie.

Zgodnie z ofertqg do prowadzenia zajeé, o ktérych mowa w poz. 1.3.1 oraz 1.4.1 kalkulacji, mieli zostac¢
zaangazowani wykwalifikowani instruktorzy z wieloletnim doswiadczeniem. Z 30 instruktoréow 6 (20%) miato
okoto 21-23 lata, zatem z uwagi na wiek nie mogli oni mie¢ wieloletniego doswiadczenia. Kontrolowany
wyjasénit??, ze wiekszoé¢ zajec¢ byto realizowanych przez osoby z wieloletnim dos$wiadczeniem. W ocenie
Kontrowanego, mogty tez pojawiac sie mtodsze osoby. W kwestii weryfikacji doswiadczenia instruktoréow
Stowarzyszenie wskazato*?, ze wiekszo$¢ stanowili byli i obecni funkcjonariusze policji i w ocenie Kontrolowanego
z racji zawodowych posiadali oni niezbedne doswiadczenie.

Niektore osoby fizyczne zaangazowane przez Stowarzyszenie prowadzity szkolenia réwniez jako
podwykonawcy/pracownicy Polskiego Towarzystwa Strzeleckiego sp. z 0.0.4 (tacznie 9 z 30 instruktoréw;
30%). Kontrolowany nie wyjasnit* z jakiego powodu zdecydowat sie na takie rozwigzanie.

Do innych dziatan Stowarzyszenie zaangazowato nastepujace osoby fizyczne:
e P _ (6wczesny wiceprezes Stowarzyszenia) jako koordynatora projektu za kwote taczng
54000 zt (poz. I1.1 kalkulacji),

e P jako osobe odpowiedzialng za promocje za kwote taczng 24 000 zt (poz. 11.2.4 kalkulacji),
e P 6 jako pracownika biurowego za kwote taczng 36 000 zt (poz. 11.2.3 kalkulacji).
8. [niezgodnosci z ofertq] Stowarzyszenie przy realizacji zadania dokonato nieuzgodnionych z KPRM

zmian, tj. zaangazowato do petnienia funkcji koordynatoréw (za kwote 108 000 zt*?) inne osoby niz te
wskazane w ofercie stanowiacej zatacznik do umowy dotacji.

W pkt. IV.2 oferty wskazano, ze koordynatorem projektu bedzie p. _ a jego zastepca p. -

natomiast za koordynacje catego projektu miat by¢ odpowiedzialny p. _ Faktycznie
koordynatorem zostat p. _ a jego zastepca p. _ (firma Zoe.Net.CO _).
Kontrolowany wyjasnit*®, ze zmianie ulegty obowiazki stuzbowe oraz mozliwosci czasowe cztonkow
Stowarzyszenia, dlatego konieczne byto dokonanie zmian.

[realizacja zadanial]

9. [promocja projektu] Negatywnie nalezy oceni¢ promowanie przy okazji realizacji zadania politykow

jednej z partii politycznych (2 panie przedstawione jako ambasadorki zadania, tj. postanka p. -
i radna Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego p. _). Osoby te

15 pazdziernika 2023 r. kandydowaty w wyborach do Sejmu. Koszt promocji zadania wyniést 250 400 zt+°

(poz. 11.2.1.-11.2.3. kalkulacji).

Nalezy wzigé pod uwage, ze obie panie jako ambasadorki miaty zasadniczy udziat w promocji. Kontrolowany
nie przedstawiat dokumentoéw i wyjasnien w celu szczegdtowego okreslenia w jakiej czesdci kwota ta stuzyta
promocji oséb kandydujacych do Sejmu. Lokalizacja bilbordéw z wizerunkami wskazanych pah w znacznej
mierze pokrywata sie zich okregami wyborczymi®® i swoja struktura przypominaty plakaty wyborcze, tj.
znajdowat sie na nich duzy wizerunek danej osoby oraz wskazanie jej imienia i nazwiska (czcionka
nieproporcjonalnie duza w stosunku do innych napiséw). Podobnie wizerunki pan pojawiaty sie w innych
materiatach promocyjnych np. banerach, reklamach w gazetach itp.

Poréwnanie przyktadowego materiatu niefinansowanego z dotacji (po lewej) z materiatem finansowanym
z dotacji (po prawej):

(plakat wyborczy) >! bilbord promujacy zadanie>?

41 Pismo Stowarzyszenia z 24 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 3 z pisma DNK/5.

42 Pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 8 z pisma DNK/14.

43 Pismo Stowarzyszenia z 24 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 3b z pisma DNK/5.

44 Wykaz zataczony do Pisma Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 2 z pisma DNK/15.

45 Brak odpowiedzi na czes¢ pytania nr 2 z pisma DNK/15.

46 posiada udziaty w Grupie Ochrony Biznesu sp. z 0.0., w ktérej od 16 lutego 2024 r. Prezesem jest _(byfy wiceprezes Stowarzyszenia) -
wg stanu na 22 sierpnia 2024 r.

48 Pismo Stowarzyszenia z 24 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 5-6 z pisma DNK/6.

49 Ponadto wynagrodzenie osoby odpowiedzialnej za promocje zadania wyniosto 24 000 zt (poz. 11.2.4. kalkulacji). Zostanie ono oméwione oddzielnie w pkt. 10.
50 Ustalono w oparciu o przedtozone przyktadowe skany zdje¢ z bilbordami.

** Instagram pani pose | (<ostep 16 sierpnia 2024 ).

52 https://jawnylublin.pl/kampania-bezpieczna-kobieta-za-miliony-rzadowej-dotacji-na-bilbordach-dzialaczki-pis/ (dostep 10 wrzesnia 2024 r.).




W ofercie w poz. 11.2.1.-11.2.3 kalkulacji przewidziano kwote 250400 zt na dziatania promocyjne (projekt byt
realizowany od 5 czerwca do 30 listopada 2023 r.). Stowarzyszenie miato przeprowadzi¢ kampanie reklamowg
w socialmediach, wykupic¢ miejsca w gazetach i na lokalnych portalach, a takze zrealizowac¢ promocje zadania
w mediach lokalnych. Przewidziane byto wynajecie bilbordéw, wydruk baneréw, ulotek i gazet informacyjnych.

Z materiatéw dostepnych w Internecie®3, przedtozonych przez Biuro Prezesa Rady Ministréw>* oraz
dokumentacji fotograficznej®> pozyskanej w trakcie kontroli wynika, ze przy okazji realizacji zadania
promowano osoby kandydujgce do Sejmu - na bilbordach znajdowaty sie wizerunki éwczesnej i obecnej
postanki p. oraz radnej Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego p.

(obecnie postanka). Obie panie kandydowaty z list Komitetu Wyborczego wwyborach
do Sejmu 15 pazdziernika 2023 ., tj. w trakcie realizowanego zadania.

Stowarzyszenie do kwestii promocji kandydatek odniosto sie w korespondencji z BPRM przed rozpoczeciem
kontroli, wskazujac®®, ze wszystko zostato zrealizowane zgodnie zumowg dotacji i ofertq. W ocenie
Stowarzyszenia z paniami zawarto umowy o patronat nad projektem, a Zadne postanowienie umowy dotacji nie
zabraniato angazowania konkretnych oséb do projektu. W kwestii pokrywania sie rozmieszczenia bilbordéw
zwizerunkami pan z ich okregami wyborczymi, Kontrolowany wyjasnit®’, ze stanowczo odcina sie od takich
twierdzen i sprzeciwia sie wpisywaniu w biezacg walke polityczna.

Kontrolowany nie przedtozyt tabeli wskazujacych jaki byt faktyczny koszt materiatéw promocyjnych, np. koszt

wynajecia konkretnego bilbordu z wizerunkiem p. poset _ wydruk baneru itp. Wyjasnit®8,

ze podtrzymuje swoje wczesniejsze wyjasnienia, w ktdrych nie podano konkretnych kwot.
10. [pracownik biurowy oraz pracownik promocji] Stowarzyszenie nieprawidtowo zawarto umowy
zlecenia z pracownikiem biurowym oraz pracownikiem promocji. Wynika to z faktu, ze wskazano w nich
wynagrodzenie za caty okres projektu, a faktycznie byto to wynagrodzenie miesieczne, tj. zgodnie ze stawka
okreslona w ofercie ale niezgodnie z literalnym brzmieniem tych uméw zlecenia. Swiadczy to o nierzetelnym
przygotowaniu tresci uméw zlecenia. Ponadto negatywnie nalezy ocenié brak okreslenia w umowie sposobu
potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia, co byto niezgodne z art. 8b ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace>°.

W ofercie w poz. 11.2.4 kalkulacji przewidziano kwote 24 000 zt (4 000 zt miesiecznie) na wynagrodzenie dla

osoby odpowiedzialnej za promocje. Stowarzyszenie 5 czerwca 2023 r. zawarto z osoba fizyczng umowe zlecenia

nrUZ/2023/8, w ktoérej wskazano, ze bedzie ona realizowana od 5 czerwca do 30 listopada 2023 r.

Jednoczesnie w § 3 ustalono wynagrodzenie w wysokosci 4000 zt bez doprecyzowania, ze chodzi
o wynagrodzenie miesieczne.

Faktycznie wyptacono szesciokrotnos$c tej kwoty, tj. 24000 zt. Podobna sytuacja dotyczy pracownika
biurowego (poz. 11.2. kalkulacji), z ktérym zawarto 5 czerwca 2023 r. umowe zlecania nr UZ/2023/7. £aczna
kwota wynagrodzenia wskazana w § 3 umowy wynosita 6000 zt bez doprecyzowania, zechodzi
o wynagrodzenie miesieczne. Faktycznie zaptacono 36 000 z#4°,

Kontrolowany nie ustosunkowat sie do kwestii braku doprecyzowania wynagrodzenia w umowach zlecenia®?.
Natomiast wzakresie braku ewidencji przepracowanych godzin pracy Stowarzyszenie stoi na stanowisku®?,
Ze nie miato takiego obowiazku (pomimo, Ze przewiduje go art. 8b ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, tj. okreslenie w umowie sposobu potwierdzenia liczby przepracowanych godzin).

Ponadto, w ocenie Stowarzyszenia, weryfikacja przepracowanych godzin byta prowadzona na biezaco przez
koordynatora oraz Zarzad Stowarzyszenia, nie przedstawiono jednak dokumentacji w tym zakresie.
11. [ewidencja przepracowanych godzin instruktoréw] Szkolenia w zakresie modutu teoretycznego
i praktycznego (poz. 1.3.1 oraz 1.4.1 kalkulacji) miaty odby¢ sie w wymiarze 1 728 godzin (kazde zajecia miato
prowadzi¢ dwdch instruktoréw zatem w kalkulacji przewidziano ptatnos$é za 3 456 godzin za taczng kwote
1382 400 z13).

Kontrolowany nie udokumentowat liczby przepracowanych godzin przez instruktorow, tj. jak wskazano
w pkt. 3 nie udokumentowat liczby godzin szkolen za pomoca list obecnosci uczestniczek, a ponadto nie
wypetnit postanowien uméw zawartych z osobami fizycznymi, ktére przewidywaty obowigzek rejestrowania
godzin pracy instruktoréow, natomiast w przypadku firm, z ktérymi podpisano umowy bez takich
postanowien, nalezato pozyskac ewidencje w celu udokumentowania przeprowadzenia szkolen. Ze wzgledu
na brak ewidencji przepracowanych godzin nie jest mozliwe potwierdzenie, ze faktycznie odbyta sie
zadeklarowana przez Stowarzyszenie liczba godzin szkolen.

53 Przyktadowo: https://wiadomosci.wp.pl/poslanka-pis-z-darmowa-reklama-na-billboardach-placi-premier-6918829689387872a (dostep 5 sierpnia 2024 r.).
54 Na etapie przygotowywania do kontroli.

55 Zdjecia i skany zdje¢ przedtozone w odpowiedzi na pytanie nr 8 z pisma DNK/2.

56 Pismo Stowarzyszenia z 25 lipca 2023 r. (odp. na pismo KPRM z 20 lipca 2023 r. znak: BPRM.R0.5031.63.2023); Pismo petnomocnika Stowarzyszenia z 10 kwietnia 2024 r. (odp.
na pismo KPRM z 27 marca 2024 r., znak: BPRM.RO.5031.63.2023).

57 Pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 1-2 z pisma DNK/10.

58 Pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 1-5 z pisma DNK/13.

59 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) - dalej: ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
0 Powinno by¢ 35 999,89 zt - szerzej pkt 20.

61 Pytanie nr 6 z pisma kontroleréw z 26 lipca 2024 r. nr DNK/18 (brak odpowiedzi Stowarzyszenia).

62 Pismo Stowarzyszenia z 24 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 10a oraz 11a z pisma DNK/6.



https://wiadomosci.wp.pl/poslanka-pis-z-darmowa-reklama-na-billboardach-placi-premier-6918829689387872a

Zgodnie z ofertq Stowarzyszenie miato zrealizowac¢ 864 godziny szkoler w zakresie modutu zajec teoretycznych
(poz. 1.3.1 kalkulacji) oraz 864 godziny szkolen w zakresie modutu zajec¢ praktycznych (poz. 1.4.1 kalkulacji).
Z kalkulacjiwynika, ze kazde zajecia miato prowadzi¢ dwdch instruktorow co daje tacznie 3 456 godzin, za ktére
zaptacito Stowarzyszenie z dotacji 1382400 zt. Zajecia mieli prowadzi¢ instruktorzy (osoby fizyczne)
zaangazowani przez Stowarzyszenie oraz firmy, tj. Polskie Towarzystwo Strzeleckiesp. z o0.0. oraz Grupa
Ochrony Biznesu

Kontrolowany nie przedtozyt ewidencji przepracowanych godzin (zaréwno od oséb fizycznych jak rowniez
od firm®%), mimo Ze byt o to proszony kilkakrotnie. Wyjasnit jedynie®>, Zze: w przypadku oséb fizycznych
przedktadali oni rachunki przepracowanych godzin®; firmy byty rozliczane identycznie jak osoby fizyczne.
Dodatkowo Kontrolowany wskazat®’, ze kwoty wynikajace z rachunkéw do uméw zlecenia byty ilorazem
faktycznie przepracowanych godzin razy stawka za godzine. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w samych
umowach zlecenia zawartych z osobami fizycznymi znajdowaty sie postanowienia w zakresie obowigzku
rejestrowania przepracowanych godzin. Natomiast w przypadku firm nalezato pozyskac ewidencje w celu
udokumentowania przeprowadzenia szkoler (protokoty odbioru®®, ktore sg bardzo lakoniczne nie sa
wystarczajace w tym zakresie).

12. [wynajem sal na potrzeby szkolen teoretycznych i praktycznych] Negatywnie nalezy ocenié,
ze wykonawcy zaptacono wynagrodzenie ryczattowe za ustuge wynajmu sal w kwocie tacznej 259 200 zt
(poz. 1.3.2 oraz 1.4.2 kalkulacji). Tymczasem w ofercie wskazano kwote 150 zt za godzine wynajmu sali, a nie
ryczatt za ustuge. Kontrolowany nie posiadat ewidencji godzin w tym zakresie, tym samym nie mozna uznaé,
ze wynagrodzenie zostato wyptacono zgodnie z ofertq, poniewaz nie przewidziano w niej wynagrodzenia
ryczattowego.

Oferta przewidywata kwote 129 600 zt za wynajecie sal (poz. 1.3.2. kalkulacji) do przeprowadzenia zaje¢

teoretycznych w liczbie 864 godzin (150 zt za godzine). Podobnie w przypadku szkolen praktycznych w liczbie

864 godzin (150 zt za godzine) réwniez wskazano kwote 129 600 zt za wynajecie sal (poz. 1.4.2. kalkulacji). W celu

realizacji tych dziatan Stowarzyszenie zawarto 5 czerwca 2023 r. z firmg Zoe.Net.CO _ umowe

zlecenia.

Do obowiazkéw Zleceniobiorcy zgodnie z § 2 nalezato: poszukiwanie sal i finalizowanie uméw najmu;

koordynowanie wynajmu sal; weryfikacja stanu technicznego i sanitarnego oraz zapewnienie wyposazenia sal;

przechowywanie oraz udostepnianie na zadanie Stowarzyszenia dokumentéw dotyczacych wynajmu sal na

potrzeby rozliczenia projektu; $cista wspotpraca z Stowarzyszeniem. Za wykonang ustuge wykonawcy

przystugiwato zgodnie z § 6 umowy wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 43 200 zt miesiecznie (razem

259 200 zt). Z przedtozonego protokotu odbioru do umowy z 30 listopada 2023 r. wynika, Ze ustuga zostata

przyjeta bez zastrzezen.

Jednakze nie wskazano w nim za jaka liczbe godzin wynajecia sal zaptacono. Kontrolowany nie przedtozyt tez

uméw najmu jakie wykonawca zawart z podwykonawcami oraz faktur/rachunkéw oraz potwierdzen

przelewdw na rzecz podwykonawcéw. Wyjasnit? tylko, ze nie posiada takich dokumentéw. Ponadto wskazat,

ze nie widzi podstawy prawnej do ich posiadania oraz wskazat, ze w jego ocenie wszystkie dziatania zostaty

zrealizowane prawidtowo.

KPRM wyrazito zgode na pokrycie kosztow wynajmu sal, tj. 150 zt za godzine (razem 259200 zt
za 1728 godzin), a nie na ryczattowe wynagrodzenie dla firmy, ktdra zajmowata sie procesem, w tym jego
koordynacja. Z przedtozonych dokumentéw nie wynika w jakim wymiarze czasowym zostaty wynajete sale
(w protokole odbioru nie zawarto informacji na ten temat).
13. [wynajem sal na potrzeby strzelnicy wirtualnej] Negatywnie nalezy oceni¢ zawarcie aneksu do
umowy zwykonawca szkolen na strzelnicy wirtualnej ze wzgledu na zwiekszenie jego wynagrodzenia
o koszty wynajmu sal (28 800 zt), mimo ze w pierwotnej umowie wykonawca oswiadczyt, Ze posiada niezbedne
zasoby lokalowe. Tym samym zawarcie aneksu nie byto potrzebne a wydatkowanie kwoty 28 800 zt byto
niecelowe i niegospodarne oraz niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, atakze § 17 ust. 1 umowy dotagji.
Stowarzyszenie w celu przeprowadzenia szkolen na strzelnicy wirtualnej (poz. I.5.1 kalkulacji) zawarto 5 czerwca
2023 r.umowe z Polskim Towarzystwem Strzeleckim sp. z 0.0. Zgodnie z § 6 tej umowy, t3czne wynagrodzenie
wynosito 460 800 zt. Obejmowato ono wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem umowy. Dodatkowo w § 1
Zleceniobiorca o$wiadczyt, ze posiada niezbedne zasoby lokalowe. Mimo tego Stowarzyszanie zawarto 5 czerwca
2023 r. z wykonawcg aneks nr 1, w ktorym zwiekszono wynagrodzenie wykonawcy o koszty wynajmu sal,
tj. 28 800 zt (poz. I.5.2. kalkulacji).
Ujecie kosztu wynajmu sal w ofercie nie stanowi podstawy do wydatkowania srodkéw dotacji tylko dlatego,
ze jest to przewidziane w budzecie zadania. Zgodnie § 17 ust. 1 umowy dotacji Zleceniobiorca zobowigzat sie
w szczegoblnosci do stosowania przepisow ustawy o finansach publicznych, w tym art. 44 ust. 3 pkt 1, ktéry

64 W przypadku Polskiego Towarzystwa Strzeleckiego na fakturach jest podana liczba godzin ale nie moga one zosta¢ potraktowane jako ewidencja przepracowanych godzin.
65 Pismo Stowarzyszenia z 24 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 1i 6 z pisma DNK/5.

¢ Faktycznie takich dokumentéw nie przedtozono, tj. zawierajacych liczbe przepracowanych godzin.

67 Pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 1 z pisma DNK/15.

8 Kontrolowany przedtozyt protokoty odbioru do uméw zawartych z firmami.

%9 Pismo Stowarzyszenia z 26 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 2f z pisma DNK/11.



stanowi, ze srodki publiczne powinny by¢ wydatkowane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celéw. W opisanym przypadku nie zachowano tej zasady bowiem podwdjnie
sfinansowano wynajem sal, tak zeby wydatkowac srodki dotacji w 100%.

14. [konferencja Lubelski Lider Bezpieczenistwa] Majac na uwadze, ze zgodnie z ofertg w konferencji
Lubelski Lider Bezpieczenstwa miato wzigé udziat 500 oséb tacznie stacjonarnie i on line, a wynajeta salana
potrzeby konferencji mogta pomiesci¢ maksymalnie 300 oséb i nie przedstawiono dokumentacji
fotograficznej, obrazujacej, Zze wholu ustawiono telebimy [opisano w pkt. 4], watpliwosci budzi celowos¢
i gospodarnos¢ wydatkow w kwocie 30 000 zt dla 200 oséb, poniewaz materiaty konferencyjne oraz przerwe
kawowg i obiad sfinansowano dla wszystkich 500 oséb (tj. watpliwosci budzi 10000zt z 25 000 zt
wydatkowanych na materiaty konferencyjne oraz 20 000 zt z 50 000 zt wydatkowanych obiad i przerwe
kawowa). Nalezy tez zauwazyc¢, Ze przedstawione do kontroli zdjecia sali na ktérej odbywata sie konferencja,
pokazuja, ze nie wszystkie miejsca byty zajete (w szczegdlnosci puste ostatnie rzedy).

Ponadto negatywnie nalezy ocenié brak przedtozenia umowy z dostawca cateringu, poniewaz nie mozna
byto ustali¢ na jaka faktycznie liczbe oséb zawarto z nim umowe.

W ofercie na zakup materiatéw konferencyjnych dla 500 uczestnikéw przewidziana zostata kwota 25 000 zt
(50 zt za osobe; poz. 1.7.6 kalkulacji). Natomiast na przerwe kawowa oraz obiad dla 500 os6b przewidziane
zostato w ofercie 50000zt (100 zt za osobe; poz. 1.7.5 kalkulacji). W kwestii przygotowania positkow
i materiatéw konferencyjnych dla wiekszej liczby oséb niz faktycznie mogta pomiesci¢ sala konferencyjna
(300 0s6b), Kontrolowany odwotat sie do swoich wezesniejszych wyjasnier’? (zaproszenie 500 0s6b, ustawienie
telebimow na korytarzu). Ponadto Stowarzyszenie stoi na stanowisku’?, ze wszystkie materiaty konferencyjne
zostaty rozdane uczestnikom konferencji. Trudno zgodzi¢ sie z wyjasnieniem, Kontrolowany nie wykazat,
ze stacjonarnie na konferencji byto 500 oséb.

Negatywnie nalezy réwniez oceni¢ brak przedtozenia pisemnej umowy z dostawca cateringu’? (przerwa

kawowa i obiad). W pismie z 31 lipca 2024 r. Stowarzyszanie poinformowato’, Zze: przesytamy umowe

w zatgczeniu. Jednakze zadna umowa nie zostata przestana i nie mozna byto ustali¢ na jaka faktycznie liczbe

osbéb zawarto umowe z dostawca cateringu.
15. [brak uméw z podwykonawcami] Negatywnie nalezy oceni¢ brak przedtozenia uméw
z podwykonawcami podmiotéw odpowiedzialnych za dziatania promocyjne oraz organizacje konferencji
Lubelski Lider Bezpieczenstwa, poniewaz uniemozliwia to catosciowa ocene gospodarnosci i celowosci
poniesionych wydatkdw, w tym weryfikacje w jakiej czesci dziatania realizowali wykonawcy a w jakiej ich
podwykonawcy. Dotyczy to kwoty tacznej 380 400 zt74. Odpowiedzialno$¢ za to ponosi Stowarzyszenie, gdyz
zgodnie z § 4a umowy dotacji za dziatania i zaniechania podmiotéw trzecich odpowiada jak za wtasne.

Stowarzyszenie powierzyto przygotowanie i realizacje konferencji (poz. 1.7.1.-1.7.4. oraz 1.7.6.-1.7.7. kalkulacji)

firmie Zoe.Net.CO _ Umowe zawarto 1 sierpnia 2023 r. na taczng kwote 130000 zt. Zakres

obowiazkéw wykonawcy zostat okreslono bardzo ogdlnie w & 2 umowy, tj.: wynajem sceny, nagtosnienia,

oswietlenia i obstuge techniczna; wynajem sali na konferencje; obstuga medialna wydarzenia; prowadzenie
konferencji; materiaty konferencyjne dla uczestnikow; wystep zespotdéw artystycznych. Jednoczesnie

70 Pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 7 z pisma DNK/12 w zw. z pismem Stowarzyszenia z 26 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 6 z pisma DNK/11.
71 Pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 8 z pisma DNK/12.

72 Firma ,Dworek Staropolski” ﬂ

73 Pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 5d z pisma DNK/7.
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Stowarzyszanie nie przedtozyto uméw z podwykonawcami, faktur/rachunkéw przez nich wystawionych,
czy potwierdzen przelewdw naich rzecz.

Kontrolowany wyjasnit’>, ze ich nie posiada, a ponadto prosi owskazanie podstawy prawnej’¢ (aby mogt
wystapi¢ z zadaniem do podmiotu trzeciego). Stowarzyszanie nie przedstawito tez syntetycznego opisu
realizowanych dziatan. Zamiast tego wyjasnito”’, ze cato$¢ wydarzenia zostata zlecona wykonawcy i zostata
onawykonana zgodnie zumowa.

Stowarzyszenie zawarto trzy umowy w ramach dziatan promocyjnych z Hapers sp.zo.0. (poz. 11.2.1.-11.2.3.
kalkulacji) na taczng kwote 250400 zt. Zakres obowigzkéw w nich wskazany byt bardzo ogdlny. Ogdlne
stwierdzenia zawarto réwniez w protokotach odbioru do tych uméw. Kontrolowany wyjasnit’8, ze dziatania
promocyjne byty realizowane w socialmediach, tj. Google (jako operator reklam) i Facebook. W gazetach
obstugiwanych przez Corner Media sp. z 0.0. (np. Dziennik Wschodni), Grupie Wydawniczej Wspdlnota
(11 tytutéw prasowych oraz 12 portali). Stowarzyszenie wskazato tez na miejsca umieszczenia bilbordéw, czy
miejscadystrybucji ulotek i gazet informacyjnych. Stowarzyszenie przedtozyto réwniez dokumentacje zdjeciowa
np. bilbordy, banery, czy ulotki.

Jednakze Stowarzyszenie nie przedstawito uméw z podwykonawcami Hapers sp.z 0.0., mimo ze kontrolerzy
kilkakrotnie zwracali sie o ich przedtozenie’?. Zleceniobiorca poinformowat, ze nie posiada takich
dokumentow?®® oraz nie wskazat®! tez jaka czes¢ dziatan Hapers sp. z 0.0. realizowato samodzielnie a jakg zlecito
podwykonawcom.
16. [koordynacja projektu] Negatywnie nalezy oceni¢ wysoko$¢ wydatkéw poniesionych przez
Stowarzyszenie na koordynacje projektu (108 000 zt). Kwota ta jest zgodna z przewidziang w ofercie (poz. 11.1
kalkulacji), ale przedtozone przez Kontrolowanego dokumenty oraz wyjasnienia nie uzasadniajg
wydatkowania jej w takiej wysokos$ci. Nie wskazano jaki byt faktyczny zakres zadan realizowanych przez
koordynatora. Na etapie realizacji zadania nie zostaty sporzadzone listy obecnosci uczestniczek na
poszczegdlnych zajeciach, a takze ewidencje przepracowanych godzin instruktoréw, pracownika biurowego,
pracownika promocji, czy godzin wynajecia sal, co jednoznacznie Swiadczy o zaniedbaniu tych kwestii przez
koordynatoréw.

Na uwage zastuguje réwniez, ze Kontrolowany zlecit prawie wszystkie dziatania podmiotom zewnetrznym,
wtym wynajem sal na potrzeby szkolen teoretycznych ipraktycznych, czy (nawet) zakup materiatéw
biurowych?®2. Ponadto oprécz koordynatoréw do projektu byli zaangazowani jeszcze pracownik biurowy oraz
do spraw promocji. Wszystko to wskazuje, ze faktyczny zakres obowigzkéw koordynatoréw byt niewielki,
awynagrodzenie nieproporcjonalne do ich wktadu w zadanie. W efekcie nie mozna uznaé, ze wydatki
na koordynacje byty celowe i oszczedne, co stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 ufp.

W ofercie na koordynacje przewidziano kwote 108 000 zt (poz. 1.2 kalkulacji). Stowarzyszenie do

koordynacji zaangazowato: p. wiceprezesa Stowarzyszenia jako koordynatora (54 000 zt)

oraz firme Zoe.Net.CO jako jego zastepce (54 000 zt). Jednoczesnie nie przedtozono
dowodéw potwierdzajacych faktyczne czynnosci realizowane przez koordynatoréw.

Stowarzyszenie wyjasnito®3, ze nie prowadzito tak szczegdétowej dokumentacji, a w efekcie nie jest wstanie

przedtozy¢ wnioskowanych wykazéw. Pomimo tego Stowarzyszenie zadeklarowato, ze koordynatorzy

wykonywali swoje obowiazki na biezaco, rzetelnie oraz z zachowaniem najwyzszych standardéw.
17. [ustugi prawne] Stowarzyszenie zawarto z wykonawca ustug prawnych umowe zawierajaca
niekorzystne postanowienia, tj. Kontrolowany byt zobowigzany do wyptaty wynagrodzenia w kwocie 8 000 zt
miesiecznie za sama tylko gotowos¢ do swiadczenia ustug przez prawnika. Nie bez znaczenia jest brak
udokumentowania faktycznie wykonanych przez prawnika czynnosci, tj. Stowarzyszenie nie byto wstanie
wskazaé co konkretnie i kiedy byto z nim konsultowane. £aczna kwota zaptacona prawnikowi w ciggu
6 miesiecy wyniosta 47 999,94 zt. Taki sposdb wydatkowania srodkéw publicznych nie moze byé¢ uznany
za celowy i oszczedny (art. 44 ust. 3 ufp).

Stowarzyszenie 5 czerwca 2023 r. zawarto umowe na obstuge prawng (poz. 1.3 kalkulacji), z osoba fizyczng

prowadzaca kancelarie adwokacka, na kwote 8 000 zt miesiecznie (faktycznie wyptacono 47 999,94 zt za caty

projekt). W § 4 umowy wskazano, ze wynagrodzenie bedzie obejmowato gotowos¢ swiadczenia ustug oraz
koszty korespondencji i dojazddw do siedziby Stowarzyszenia.

75 Pismo Stowarzyszenia z 19 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 4a z pisma DNK/4; Pismo Stowarzyszenia z 26 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 5 z pisma DNK/11.

76 Kontroler telefonicznie poinformowat Prezesa Stowarzyszenia, ze podstawa zadawania pytan jest § 7 ust 2 umowy dotacji. Ponadto w kazdym pi$mie z pytaniami kontroleréw
znajduje si¢ odwotanie do ich upowaznier do przeprowadzenia kontroli.

77 Pismo Stowarzyszenia z 19 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 4b z pisma DNK/4.

78 Pismo Stowarzyszenia z 16 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 1-3 z pisma DNK/3.

79 Np. pisma DNK/3 i DNK/13.

80 Ppismo Stowarzyszenia z 16 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 1-3 z pisma DNK/3. W pi$mie tym Kontrolowany wskazat, ze nie posiada faktur/rachunkéw oraz potwierdzer przelewéw
firm zewnetrznych, ktérym zlecit dziatania. W kwestii uméw z podwykonawcami nie udzielit odpowiedzi ale réwniez ich nie przekazat.

81 Pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. pytanie nr 6 z pisma DNK/13.

82 Nalezy przypomnie¢ oba dziatania zostaty zlecono firmie Zoe.Net.CO _ Zatem zastepca koordynatora nie byt wstanie wykona¢ tych dziatarn w ramach swoich
obowiazkéw - konieczne byto zawarcie dodatkowych uméw i wystawienie dodatkowych faktur.

83 Pismo Stowarzyszenia z 24 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 7 i 9 z pisma DNK/6.
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Kontrolowany wyja$nit®4, Zze takie postepowanie byto konieczne w celu zapewnienia petnej dostepnosci
wykonawcy. Stowarzyszanie ze wzgledu na krotki czas realizacji projektu nie mogto sobie pozwoli¢
na ryzyko oczekiwania, np. dwa tygodnie na wolny termin zleceniobiorcy. Ponadto wyjasniono®>, Zze nie
prowadzono szczegdtowej dokumentacji zwigzanej z realizacja umowy z prawnikiem (Kontrolowany nie
byt wstanie wskazaé co konkretnie i kiedy byto z nim konsultowane). Jednocze$nie zadeklarowano,
Ze umowa byta realizowana na biezaco, rzetelnie oraz z zachowaniem najwyzszych standardow.

Zawarcie z prawnikiem umowy gwarantujacej mu wynagrodzenie w wysokosci 8 000 zt miesiecznie za sama
gotowosc¢ do $wiadczenia ustug byto postepowaniem nieprawidtowym. Ponadto za nieuzasadnione nalezy
uzna¢ obawy o brak dostepnosci prawnikéw, gdyz w Lublinie jest zarejestrowanych przyktadowo
595 adwokatow®® oraz 2394 radcéw prawnych z aktywnymi uprawnieniami®’.

18. [wynajem biura] Za niegospodarny nalezy uznaé¢ wydatek w kwocie 18 000 zt na podnajem biura
przez Stowarzyszenie. Koszt podnajmu matego pomieszczenia biurowego o powierzchni 15 m? wyniést
3000 zt miesiecznie, cow warunkach lubelskiego rynku jest kwotg wysoka (ostateczna kwota czynszu zalezy
od bardzo wielu czynnikow, w tym wyposazenia lokalu, ale nie powinna ona odbiega¢ od stawek
funkcjonujacych na danym rynku). Nie bez wptywu na ocene pozostaje rowniez fakt, ze lokal podnajeto od
podmiotu powigzanego, ktéry réwniez wynajmowat ten lokal od innego podmiotu powigzanego
ze Stowarzyszeniem.

Stowarzyszenie podnajeto biuro (poz. Il. 4 kalkulacji) od firmy Hapers sp. z o0.0., ktéra wynajmowata to
pomieszczenie od firmy Avista sp. z 0.0, ktérej wiceprezesem jest 28 byty wiceprezes
Stowarzyszenia. Przedtozonaumowa najmu z 1 stycznia 2023 r.8? pomiedzy tymi podmiotami, tj. Hapers sp. z 0.0.
i Avista sp. z 0.0. zawierata ,zakryte fragmenty”, w szczegdlnosci dotyczace kwoty czynszu. Stowarzyszenie
odmowito przedtozenia umowy zawierajacej petne odwzorowanie jej tresci powotujac sie na brak zgody firmy
Hapers sp. z 0.0. (w ocenie Kontrolowanego stanowi to tajemnice przedsiebiorstwa).

Stowarzyszenie zawarto z firma Hapers sp. z 0.0. umowe podnajmu 5 czerwca 2023 r. Dotyczyta ona lokalu nr 15
przy ul. Nateczowskiej 25 w Lublinie? . Miesieczny czynsz wskazany w tej umowie wynosit 3000 zt (razem
18000zt za czas trwania projektu). Z informacji dostepnych w Internecie wynika, ze koszt wynajmu
pomieszczenia biurowego o powierzchni 15-20 metrow kwadratowych wynosiw Lublinie okoto 500-2000 z472.

Kontrolowany wyjasnit?s, ze byt to najem krétkoterminowy, ktéry charakteryzuje sie innymi stawkami.
Dodatkowo wskazat, ze budynek miesci sie w dobrej lokalizacji, a pomieszczenie byto w petni wyposazone.
Ponadto Stowarzyszenie miato dostep do parkingu oraz komérki na sprzet i gadzety. Jednakze nalezy zauwazyc,
ze informacje te nie znajduja potwierdzenia w umowie podnajmu przedtozonej przez Stowarzyszanie.
Potwierdzenia w umowie nie ma réwniez to, ze jej postanowienia stanowig ,tajemnice przedsiebiorstwa” -
umowa nie zostata w zaden sposdb oznaczona.

[Rozliczenie kosztow zadania]

19. W sprawozdaniu Stowarzyszenie do rozliczenia otrzymanej dotacji (3 380 200 zt) przedstawito kwote
3380 199,94 zt (prawie 100% planu), ktdrej z uwagi na stwierdzone powyzej nieprawidtowosci nie mozna
uznac za wtasciwa.

Na wykazang w sprawozdaniu kwote 3 380 199,94 zt, sktadaja sie koszty realizacji zadania
(merytoryczne) 3152200 zt (plan 3152200 zt) oraz koszty administracyjne 227 999,94 zt (plan
228000 zt). Réznice, tj. kwote 0,06 zt, przekazano 8 grudnia 2023 r. na rachunek KPRM jako zwrot
niewykorzystanej kwoty dotacji.

20. Kwota wykazana w sprawozdaniu jest niezgodna (3 380 199,94 zt) 0 0,19 zt z ewidencja ksiegowa
i przedstawiong dokumentacja.

Rozbieznos$¢ w kwocie wydatkowanej (0,19 zt) dotyczy kosztéw realizacji zadania (0,02 z1)% oraz kosztéw
administracyjnych (0,17 z)%°. Ustalona dodatkowa réznica (0,13 zt = 0,19 zt - 0,06 zt (kwota zwrdcona))
powstata w wyniku nieprawidtowego wykazania wartosci kwot wydatkowanych na wynagrodzenia oséb
fizycznych (instruktoréw, pracownika biurowego), z ktérymi zawarte zostaty umowy cywilnoprawne
(umowy zlecenia). Stowarzyszenie w sprawozdaniu wykazato kwoty zaplanowane (848 000 zt) zamiast
faktycznie poniesione zgodnie z ewidencja ksiegowa (847 999,87 z4%).

84 Pismo Stowarzyszenia z 24 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 4a z pisma DNK/é.

85 Pismo Stowarzyszenia z 24 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 4b z pisma DNK/6.

86 https://rejestradwokatow.pl/adwokat/wyszukaj (dostep 9 sierpnia 2024 r.). Mozna racjonalnie zatozy¢, ze w 2023 r. liczba ta byta poréwnywalna.

87 https://lista.oirp.lu/ (dostep 17 wrzesnia 2024 r.).

88 Na podstawie danych z KRS od 22 lutego 2019 r. (dostep 2 sierpnia 2024 r.).

89 Zatacznik do pisma Stowarzyszenia z 19 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 1a z pisma DNK/4.

90 Pismo Stowarzyszenia z 26 lipca 2024 r. (odp. na pytanie nr 7 z pisma DNK/11).

9128 lipca 2023 r. zawarto aneks do tej umowy ze wzgledu na zmiane nazwy wynajmujacego oraz numeru lokalu na 10 - zmiana czysto administracyjna, gdyz byto to faktycznie to
samo pomieszczenie. Pismo Stowarzyszenia z 19 lipca 2024 r. (odp. na pytanie 1c-d z pisma DNK/4).

92 Np. portal www.otodom.pl (dostep 2 sierpnia 2024 r.). Ostateczna kwota zalezy od bardzo wielu czynnikéw, w tym réwniez od wyposazenia. Do tego moga dochodzi¢ optaty
eksploatacyjne oraz podatek VAT (w przypadku gdy stawka czynszu jest podana w kwocie netto).

3 Pismo Stowarzyszenia z 26 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 9 z pisma DNK/11.

94 W catosci dotyczy wynagrodzenie dla instruktoréw w ramach poz. 1.3.1 i 1.4.1. kalkulacji.

95 Z czego: obstuga prawna zadania (11.3) 0,06 zt (wykazana w sprawozdaniu) oraz pracownik biurowy (11.2) 0,11 zt.

% Tj. w kwocie stanowiacej catkowity koszt zatrudnienia zleceniobiorcy (czyli wynagrodzenie brutto zleceniobiorcy - kwota wynikajaca z rachunkéw wystawionych przez
zleceniobiorce) powiekszona o obcigzenia ponoszonych przez Stowarzyszenie z tytutu zawartej z nim umowy zlecenia (sktadki ZUS).
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21. Kontrolowany nie skorzystat z mozliwosci dokonywania przesunie¢ w zakresie ponoszenia kosztow,
o ktérych mowa § 4 umowy dotacji®’.

22. Kontrolowany nie wykazat przychodéw, w tym odsetek bankowych od przekazanej dotacji,
ani nie pobrat $wiadczen pienieznych od odbiorcéw zadania®®.

23. Ze s$rodkéw dotacji pokryto koszty w kwotach brutto (tacznie z naliczonym podatkiem VAT).
Zleceniobiorca nie podejmowat czynnosci majacych na celu odzyskanie podatku VAT z tytutu faktur rozliczonych
w ramach zadania, ani nie rozliczali wydatkéw lub kosztéw sfinansowanych z dotacji w ramach innych zadan?.

[Rachunek bankowy]

24. Stowarzyszenie prawidtowo wyodrebnito rachunek bankowy napotrzeby otrzymanej dotacji.
Na dzien 31 grudnia 2023 r. rachunek ten wykazywat saldo w wysokosci 0,13 zt, co do ktérego Kontrolowany
nie podat uzasadnienia braku jego zwrotu na rachunek KPRM. Stowarzyszenie nie podato tez informacji czy
rachunek byt oprocentowany.

Na wyodrebniony rachunek 13 czerwca 2023 r. przekazano dotacje w petnej kwocie (3 380 200 zt).

Stowarzyszenie nie udzielito wyjasnien°® w zakresie oprocentowania rachunku bankowego. Analiza operacji
bankowych na tym rachunku nie wykazata zadnych wptywoéw z tego tytutu. Niemniej nie mozna wykluczyc,
ze wptyw z tego tytutu byt zadysponowany w inny sposéb niz na rachunek, ktérego dotyczy.

Stowarzyszenie 8 grudnia 2023 r. dokonato zwrotu kwoty dotacji w wysokosci 0,06 zt na rachunek KPRM
tytutem niewykorzystanej kwoty dotacji. Analiza operacji bankowych dokonanych na tym rachunku
wykazata, ze od 13 czerwca do 8 grudnia 2023 r. miat miejsce:
—  wptyw srodkoéw pienieznych w kwocie tacznej 3 427 340,65 zt, w tym:
a) dotacja- 3380200 zt,
b) omytkowy przekaz $rodkéw przez podmiot zewnetrzny - 1 335,65 z+10%,
c) zwrot $rodkow z tytutu btednego przekazu (na rachunek innego kontrahenta) - 43 200 z4192,
d) zwrot $rodkdw z tytutu btednego przekazu (wyptata wynagrodzenia w podwaojnej wysokosci) -
2 605 zt103,
—  wyptyw srodkoéw pienieznych w kwocie tacznej 3427 340,52 zt, w tym:
e) zaptatazaustugi(na podstawie faktur VAT) - 2454 199,94 zt,
f)  wynagrodzenie z tytutu umowy o prace - 32 530,98 zt,
g) wynagrodzenie z tytutu pracy wykonanej w ramach umowy zlecenia - 778 785,98 zt,
h) sktadki ubezpieczeniowe (pracownika i ptatnika) oraz zaliczka na podatek dochodowy od oséb
fizycznych - 114 682,91 zt,
i) zwrot niewykorzystanej kwoty dotacji - 0,06 zt,
j)  inne (operacje skutkujace wptywem srodkdw, wskazane w pkt c) id) ) - 45 805 zt,
k) inne (przeksiegowanie srodkéw wskazanych w pkt. b) - 1 335,65 zt;

wykazujac na koniec 31 grudnia 2023 r. saldo (Dt) w kwocie 0,13 zt.

Operacje na rachunku, za wyjatkiem operacji wskazanych w pkt. b) i k), dotycza dotacji. Operacja w pkt. b)
stanowi omytkowy przekaz srodkéw dokonany przez podmiot zewnetrzny, a operacja w pkt. k) -
przeksiegowanie tych srodkow.

Stowarzyszenie, pomimo sformutowania zapytanial®, nie udzielito wyjasnien w zakresie pozostatego
na rachunku salda.

Operacje na rachunku znajduja swoje odzwierciedlenie w zapisach konta 131-06 "_
(Bezpieczna Kobieta)”.

[Dokumentacja finansowo-ksiegowa i ewidencja ksiegowal

25. Stowarzyszenie posiadato dowody ksiegowe (tacznie 202%%) zwigzane z realizacja zadania
publicznego. Przedstawione przy sprawozdaniu Zestawienie dokumentéw ksiegowych zwiqgzanych z realizacjq
zadania publicznego, zawierato btedy.

Na faczng liczbe dowoddéw (202) sktadajg sie: faktury VAT (59), listy ptac (6) oraz rachunki (137).
W przypadku rachunkéw (137) - rachunki wystawione przez zleceniobiorcow instruktoréw (125) oraz

97 Czes¢ | pkt 1 Sprawozdania.

98 Czes¢ | pkt 3 i 4 Sprawozdania.

99 Oéwiadczenie ztozone przez Pana | I - 10 lipca 2023 r.

100 pismo DNK/8 z 17 lipca 2024 r.

101 19 wrzesnia 2023 r. Wptyw zewnetrzny dotyczacy transakgji rozliczanej z wykorzystaniem mechanizmu ptatnosci podzielonej, nie ustalono zwiazku otrzymanych $rodkéw
z zadaniem publicznym.

1022 sierpnia 2023 r.; zaptata 1 sierpnia za fakture nr 10/2023 - zamiast na rachunek podmiotu ZoeNet.CO_ przekazana na rachunek podmiotu GOB Grupa Ochrony
Biznesu Sp. z 0.0.; operacja zwigzana z dotacja.

103 20 listopada 2023 r.; wyptata wynagrodzenia dla _(rachunek nr 2023/08/67) - przekaz srodkéw 3 sierpnia 2023 r. oraz 14 sierpnia 2023 r.; operacja zwigzana
zdotacja.

104 DNK/8z 17 lipca 2024 r., DNK/18 z 26 lipca 2024 r.

105 201 dokumentéw przekazano jako dokumenty po$wiadczone (kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo profilem zaufanym), natomiast 1 dokument przedtozony zostat
w wersji roboczej, bez stosownego poswiadczenia (rachunek nr 2023/09/130 dot. na kwote brutto 800 zt).
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zleceniobiorcow niebedacych instruktorami (12), z czego 1 dokument (zleceniobiorcy instruktora)
przedtozony zostat w wersji roboczej, bez stosownego poswiadczenial®.

W Zestawieniu dokumentéw ksiegowych ujeto 83 dokumenty na taczng kwote 3 380 199,94 zt, ktére
stanowia: dowody zewnetrze (faktury VAT - 59, rachunki - 12; tacznie 71 na taczng kwote
2514 199,94 zt), dowody wtasne (listy ptac; 6 na taczng kwote 54 000 zt) oraz dokumenty zbiorcze
(zestawienie rachunkéw wystawionych przez instruktordw; 6 na tagczng kwote 812 000 zt)197,

Ujete w Zestawieniu dowody zbiorcze (6) nie sg dowodami ksiegowymi majagcymi swoje odzwierciedlenie
w zapisach ewidencji ksiegowej, bowiem w ewidencji tej ujeto rachunki (125) wystawione przez
zleceniobiorcow instruktoréow (stad réznica miedzy liczbg 202, tj. faktyczng liczbg dowodéw ksiegowych
a 83, tj. liczbg wykazang w Zestawieniu). Jednakze Stowarzyszenie posiada wszystkie dowody ksiegowe
bedace podstawg zaewidencjonowania wydatku w wyodrebnionej ewidencji ksiegowe;.

Jak wspominano wykazana w sprawozdaniu kwota (3 380 199,94 zt) jest nieprawidtowa, faktycznie

wydatkowano 3 380 199,81 zt.
26. Stowarzyszenie zgodnie z § 5 ust. 1 umowy dotacji, prowadzito wyodrebniong dokumentacje
finansowo-ksiegowsa i ewidencje ksiegowa dla zadania. Zaewidencjonowane w ewidencji ksiegowej dowody
ksiegowe zawierajg potwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do jego ujecia w ksiegach
rachunkowych, z wyjatkiem jednego przypadku.

Dla zadania wyodrebniono konta: 760-01-08 Dotacja budzetowa 554/BPRM/23 oraz 531-04 Koszty

projektu Bezpieczna Kobieta, na ktérych zaewidencjonowano odpowiednio wptyw dotacji oraz koszty
zadania.

W Polityce rachunkowosci uregulowano sposéb sprawdzania i zakwalifikowania dowodu ksiegowego
do ujecia w ksiegach rachunkowych (tj. sposéb kontroli merytorycznej, formalnoprawnej i rachunkowej
oraz dekretacji dowoddw). Nie reguluje ona natomiast zasad obiegu dowodéw ksiegowych.

Ksiegi rachunkowe prowadzone byty technika komputerowa, z wykorzystaniem oprogramowania
Rewizor GT. Ich prowadzenie zostato zlecone biuru rachunkowemu na zasadach outsourcingu.
27. Dowody ksiegowe dokumentujace realizacje zadania potwierdzajg jego wykonanie w terminie
wskazanym w § 2 ust. 1 umowy dotacji (tj. od 5 czerwca 2023 r. do 30 listopada 2023 r.). Wydatkowanie
srodkow dotacji nastapito w terminie wskazanym w § 2 ust. 2 umowy dotacji (tj. od 5 czerwca 2023 r.
do 14 grudnia 2023 r.). Jednakze w przypadku rachunkéw wystawionych przez instruktorow (125,
co stanowi blisko 62% wszystkich dowodow ksiegowych), realizujacych ustugi szkolenia na podstawie
zawartych ze Stowarzyszeniem uméw zlecenia, brak jest informacji w zakresie daty ich wystawienial®,
co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci®.
W tresci rachunkéw zawarta jest informacja dotyczaca umowy zlecenia, na podstawie ktérej wykonana
zostata ustuga (numer umowy). Wszystkie wskazane umowy zlecenia zawarto na okres okreslony od daty
jej zawarcia (najwcze$niejszadatato 5 czerwca 2023) do 30 listopada 2023. Informacja tawraz dokonang
weryfikacja dokumentu, pozwala na uznanie ze dokument stanowi udokumentowanie ustug
zrealizowanych w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 umowy dotacji.
28. Na dowodach ksiegowych nie umieszczono opisu wskazujagcego w ramach jakiego dziatania
poniesiony zostat wydatek. Powigzanie wydatku (dowodu ksiegowego) z projektem nastepowato poprzez
informacje w tresci faktury/rachunku, ktéra odnosita sie do umowy zlecenia (numeru), wtresci ktorej
znajdowata sie informacja o projekcie. Przyjety sposéb budzi zastrzezenia - utrudnia potwierdzenie
poniesienia danego wydatku w danej kategorii kosztu, niemniej wydatki miescity sie w rodzajach kosztow
przypisanych w ofercie do dziatan, na ktére przyznana zostata dotacja.
Brak informacji nt. dziatan, ktorych wydatek dotyczy (szczegdlnie w przypadku lakonicznego opisu
przedmiotu ustugi) utrudniat potwierdzenie zgodnosci wydatkowanych $rodkéw dotacji z kalkulacjg
w zakresie:
e  kosztu wynagrodzenia dla instruktoréw - realizowanego byt przez Stowarzyszenie w ramach
poz. 1.3.1 oraz 1.4.1 kalkulacji,
e  kosztuwynajmu sal -poz. 1.3.2 i 1.4.2 kalkulacji,
e  kosztuw ramach poszczegélnych poddziat w ramach poz. I.7 kalkulacji.

[Informacja o wspoétfinansowaniu zadania publicznego]

29. Stowarzyszenie zrealizowato obowiazki informacyjne z naruszeniem § 6 ust. 3 umowy dotacji. Przede
wszystkim na stronie internetowej brak byto informacji o dofinansowaniu zadania przez KPRM. Natomiast
informacje zawarte na profilu Stowarzyszenia w Facebook oraz plakacie informacyjnym zawieraty btedne
wskazanie, ze projekt zostat dofinasowany zfunduszu celowego, a nie dotacji celowej. Ponadto plakat

106 Mowa tu o rachunku nr 2023/09/130 dot. _ na kwote brutto 800 zt (rachunek wystawiony przez zleceniobiorce instruktora).
107 przekazane przez Stowarzyszenie na etapie wyjasnien do Sprawozdania (12 grudnia 2023 r.).

108 Stowarzyszenie pomimo zapytania zespotu kontrolnego (DNK/18 z 26 lipca 2023 r.) do zakoriczenia kontroli nie udzielito w tym zakresie wyjasnien.
109 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120) - dalej: ustawa o rachunkowosci.
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informacyjny nie jest juz eksponowany w siedzibie Stowarzyszenia, co jest niezgodne z § 6 ust. 4
rozporzqdzenia.

Na stronie Stowarzyszenia (https://bezpiecznalubelszczyzna.pl/*1°) brak byto informacji o dofinansowaniu
zadania. Kontrolowany wyjasnit'!, ze odpowiednie informacje znajdowaty sie na stronie od 5 czerwca do
30 listopada 2023 r. Jednakze zgodnie z § 7 ust. 5 pkt 3 rozporzqdzenia informacje o dofinansowaniu
zadania powinny pozostac na stronie internetowej 90 dni po rozliczeniu projektu.

Stowarzyszenie przedtozyto dokument potwierdzajacy, ze na profilu w Facebook znajdowaty sie
informacje o dofinasowaniu zadanial2. Wskazano w nich, ze projekt byt dofinansowany z funduszu
celowego, a nie dotacji celowej. Pomimo tego Kontrolowany stoi na stanowisku!!3, ze wszystkie dziatania
zrealizowat zgodnie z umowgq dotacji oraz rozporzqdzeniem.

Zdjecie plakatu informacyjnego na drzwiach biura projektu''4 podobnie jak w przypadku profilu na
Facebook zawierato odniesienie do funduszu celowego, a nie dotacji celowej. Dodatkowo byt on
eksponowany tylko w okresie realizacji zadania'*®, a zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzqdzenia powinien by¢ on
eksponowany do dnia rozliczenia projektu. Pomimo tego Stowarzyszanie uwaza'é, ze miato obowiagzek
informowania o realizacji zadania tylko w okresie jego trwania.

30. Stowarzyszenie informowato o dofinansowaniu zadania na wytworzonych materiatach, jednakze

powielano na nim ten sam btad, ze projekt jest dofinansowany z funduszu celowego a nie dotacji KPRM.
Kontrolowany uwaza''’, Ze jego postepowanie byto zgodne z umowgq dotacji oraz w kwestiach
nazewnictwa konsultowane z KPRM. Ponadto Stowarzyszenie deklaruje!!8, Zze przestato kontrolerom
stosowng korespondencje z KPRM w tym zakresie, co faktycznie nie miato miejsca.

[przetwarzanie danych osobowych]

31. Stowarzyszenie zrealizowato obowigzek informacyjny w zakresie przetwarzania danych osobowych
wobec 0s6b wskazanych do kontaktu i realizacji umowy dotacji'*®.

[pozostate uwagi]

32. Wystapity istotne trudnosci w pozyskaniu dokumentéw oraz wyjasnien od Kontrolowanego. Znaczna
czes¢ zostata przekazana z opdznieniem, w tym ostatniego dnia kontroli albo w ogdle. Nalezy zauwazyé¢,
Ze terminy wyznaczane przez kontroleréw wynikaty z okresu przewidzianego na kontrole (8-31 lipca
2024 r.). Juz 4lipca zwrécono sie do Stowarzyszenia o przygotowanie podstawowych dokumentéw,
a nastepnie 8 lipca skierowano oficjalne pismo z terminem do 10i 12 lipca. Pomimo tego cze$¢ dokumentow
objetych tym pismem przekazano kontrolerom dopiero 31 lipca o godz. 19:29, tj. ostatniego dnia kontroli.
Podobnie w przypadku odpowiedzi na pozostate pisma (DNK/2-DNK/19) Stowarzyszenie w wielu
przypadkach nie dotrzymywato termindéw przekazujac odpowiedzi dopiero ostatniego dnia kontroli albo
w ogole nie przekazato odpowiedzi/dokumentéw. Ponadto Kontrolowany w niektorych odpowiedziach
deklarowat przedtozenie dokumentéw, ktérych faktycznie nie przedtozyt. Odnotowania wymaga réwniez
fakt, ze niektére z przedtozonych dokumentéw wprowadzaty w btad. Swiadczy to o nierzetelnosci dziatan
Stowarzyszenia oraz o braku posiadania odpowiedniego potencjatu instytucjonalnego.

O trudnosciach swiadcza przyktady:

e  Stowarzyszenie zostato poproszone 8 lipca 2024 r.120 o przedtozenie dokumentéw dotyczacych
realizowanego zadania, w tym umoéw z wykonawcami, faktur/rachunkéw przez nich
wystawionych (opisanych i sprawdzonych zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy
o rachunkowosci). Pomimo tego, ze termin na ich przekazanie uptynat 10 i 12 lipca 2024 r. byty
one przekazywane ze znacznym opoOznieniem. Przyktadowo rachunki do uméw zlecenia®?!
sprawdzone w sposdb okreslony w ustawie o rachunkowosci zostaty przekazane kontrolerom
ostatniego dnia kontroli, tj. 31 lipca 2024 r. o godz. 19:29. Jednoczesnie Kontrolowany nie
wyjasnit z jakich powodéw wczesniej przedtozone kontrolerom rachunki do uméw zlecenia nie
byty sprawdzone w sposéb okreslony w ustawie o rachunkowosci.

e  Brak przekazywania odpowiedzi na zadawane przez kontroleréw pytania np. Kontrolowany
w ogéle nie odpowiedziat na pytanie 7 z pisma DNK/14 (puste pole w odpowiedzi!?2).

110 Dostep 12 czerwca 2024 r.

111 Pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 1a z pisma DNK/9.

112 pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 1c z pisma DNK/9 oraz print screen wskazujacy na umieszczenie informacji 7 czerwca 2023 r.

113 Pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 1b z pisma DNK/9.

114 Pismo Stowarzyszenia z 26 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 1 z pisma DNK/11 oraz print screen plakatu informacyjnego umieszczonego na drzwiach biura projektu.

115 pismo Stowarzyszenia z 19 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 12 z pisma DNK/1. Zgodnie z nim: (...) Stowarzyszenie umieszczato plakat informacyjny ciggiem w trakcie trwania projektu
na drzwiach biura projektu (...).

116 pismo Stowarzyszenia z 26 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 1 z pisma DNK/11.

117 pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 1d z pisma DNK/9.

118 pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 1d z pisma DNK/9.

119 pismo Stowarzyszenia z 15 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 13 z pisma DNK/1.

120 Odnotowania wymaga, ze mail z prosba o przygotowanie tych dokumentéw zostat wystany do Stowarzyszenia 4 lipca 2024 r., tj. jeszcze przed rozpoczeciem kontroli i wystaniem
oficjalnego pisma z pytaniami (DNK/1).

1217 wyjatkiem jednego ktéry znajduje sie w aktach kontroli w wersji roboczej.

1220 tym oraz innych tego typu przypadkach Stowarzyszenie zostato poinformowane mailowo 1 sierpnia 2024 .
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e  Kontrolowany w pismie z 31 lipca 2024 r. poinformowat, ze w odpowiedzi na pytanie nr 5d z pisma
DNK/7 w zataczeniu przekazuje umowe z wykonawca. Faktycznie jednak zadnej umowy nie
przedtozyt!23,

e  Stowarzyszanie przedtozyto umowe zawartg 5 czerwca 2023 r. z firmg Zoe.Net.CO -

. Jej przedmiotem byta koordynacja najmu nieruchomosci za 9000 zt miesiecznie.
Po zadaniu pytan do niej Kontrolowany wyjasnit'?4, ze taumowa nigdy nie wesztaw zycie i zostata
przedtozona ,omytkowo”. Innym tego typu przypadkiem byto przedtozenie harmonogramu
zaje¢, ktéry w ocenie Stowarzyszenia jest dokumentem wewnetrznym, wielokrotnie
modyfikowanym i niewigzacym?!?>. Jednocze$nie Stowarzyszanie nie przedtozyto ostatecznej
jego wersji. Na uwage zastuguja rowniez dwie odpowiedzi na zapytania ofertowe firmy Grupa
Ochrony Biznesu z datg 5 oraz 10 czerwca 2023 r. Stowarzyszenie wskazato!26,
Ze wigzaca jest ta z datg 5 czerwca, ale nie wyjasnito z jakich powodow przedtozyta dwie
odpowiedzi na zapytanie ofertowe.

e  Wtrzech przypadkach Stowarzyszenie przedtozyto pliki, ktérych nie mozna otworzy¢!??. Pomimo
zwrdécenia na ten fakt uwagi'?8, Kontrolowany nie odnidst sie do tego.

Prawnik Stowarzyszenia w pisSmie z 19 lipca 2024 r.wyjasnit, ze obecny Prezes Stowarzyszenia -
nie brat bezposrednio udziatu w projekcie co powoduje konieczno$¢ konsultacji z szerszym
zespotem (jednakze nalezy zauwazy¢, ze obecny Prezes Stowarzyszenia byt jednym z instruktorow
prowadzacych szkolenia w ramach projektu oraz jednym z sygnatariuszy umowy dotacji, ponadto
w trakcie realizacji zadania byt wiceprezesem zarzadu). Ponadto w ocenie prawnika terminy na
udzielenie odpowiedzi byty nierealne. Jednoczesnie 19 lipca 2024 r. zadeklarowat, ze Stowarzyszanie
przekaze odpowiedzi i dokumenty bez zbednej zwtoki.
Tak jak zaznaczono, wskazane sytuacje sa jedynie przyktadami trudnosci we wspétpracy z Kontrolowanym.
Nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie § 7 umowy dotacji Stowarzyszenie ma obowiazek poddac sie kontroli w okresie
5 lat liczac od roku nastepnego po zakonczeniu realizacji zadania. Zatem obowigzkiem Kontrolowanego jest
posiadanie przez ten okres odpowiednich zasobéw kadrowych.

[Informacje o kontroli]

Czynnosci kontrolne prowadzono od 8 do 31 lipca 2024 r. (w trybie okreslonym w § 7 umowy dotacji
i w sposob zgodny ze Standardami kontroli w administracji rzgdowej z 31 sierpnia 2017 r.).

Kontrole przeprowadzit zespét w sktadzie:
—  Krzysztof Rasinski, gtéwny specjalista - kierownik zespotu kontrolujgcego,
— lwona Garbarczyk-Sadowska, gtéwny specjalista - cztonek zespotu kontrolujgcego,

W okresie objetym kontrolg w sktad Zarzadu wchodzili:
- p - prezes Zarzadu,
- p. - wiceprezes Zarzadu,
- p. - wiceprezes Zarzadu.
Natomiast w trakcie kontroli w sktad Zarzadu wchodzili:

- p. - prezes Zarzadu,
- p - wiceprezes Zarzadu,
- p - wiceprezes Zarzadu.

Iwona Garbarczyk-Sadowska
/dokument podpisany elektronicznie/

Krzysztof Rasinski
/dokument podpisany elektronicznie/

123 0 tym oraz innych tego typu przypadkach Stowarzyszenie zostato poinformowane mailowo 1 sierpnia 2024 r.

124 Pismo Stowarzyszenia z 19 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 3 z pisma DNK/4.

125 Pismo Stowarzyszenia z 19 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 6 z pisma DNK/14.

126 Pismo Stowarzyszenia z 31 lipca 2024 r. - odp. na pytanie nr 2b z pisma DNK/7.

127 plik o0 nazwie:~€smo DNKé, ~WRL0003.tmp (zat. do odp. na pismo DNK/6) oraz ~@TANIE DNK15.docx, (zat. do odp. na pismo DNK/15).
128 Np. mail z 25 lipca 2024 r. skierowany do Stowarzyszenia.
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