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» Sprawiedliwosci

Rada do spraw Lawnikow przy Ministrze Sprawiedliwosci

Zatacznik nr 5

do Protokotu z 8. Posiedzenia

Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
dn. 23 marca 2026 r. w Warszawie,

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Aleje Ujazdowskie 11

Uchwala nr 6(26)/2026
Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 23 marca 2026 roku

w sprawie rekomendacji zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadow powszechnych w zakresie brzmienia art. 162 § 2 pkt 3

§1.

Na podstawie § 2 ust. 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 marca
2025 r. w sprawie powotania Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze
Sprawiedliwoéci oraz § 2 ust. 3 Regulaminu Pracy Rady do spraw Lawnikow
przy Ministrze Sprawiedliwoéci, Rada do spraw Lawnikéw przy Ministrze
Sprawiedliwoéci rekomenduje zmiane ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sagdéw powszechnych w zakresie brzmienia art. 162 § 2 pkt 3.

§2.

Obecne brzmienie art. 162 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadoéw powszechnych jest nastepujace:

»3) oéwiadczenie kandydata, ze nie jest lub nie byl pozbawiony wladzy
rodzicielskiej, a takze, ze wladza rodzicielska nie zostala mu ograniczona
ani zawieszona;”

§3.

Rada rekomenduje nadanie art. 162 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych nastepujacego brzmienia:

»3) oéwiadczenie kandydata, ze nie jest pozbawiony wladzy rodzicielskiej
oraz ze jego wladza rodzicielska nie jest zawieszona;”
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§4.

Rekomendowana zmiana ma na celu zapewnienie proporcjonalnego i
racjonalnego okreslenia wymogéw stawianych kandydatom na tawnikéw.

§5.

Uchwata podlega przekazaniu Ministrowi Sprawiedliwosci.

WW“‘

Prof. UAM dr hab. Piotr W. Juchacz
Przewodniczacy Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci

Zatacznik: Uzasadnienie do Uchwaly nr 6(26)/2026

*

Uzasadnienie do Uchwaly nr 6(26)/2026
Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 23 marca 2026 roku
w sprawie rekomendacji zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o

ustroju s3déw powszechnych w zakresie brzmienia art. 162 § 2 pkt 3

Proponowana zmiana ma na celu usunigcie z art. 162 § 2 pkt 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych rozwigzan nadmiernie
rygorystycznych i nieproporcjonalnych.

W pierwszej kolejnosci zastrzezenia budzi uzyte w obowiazujacym przepisie
sformutowanie ,nie jest lub nie byt pozbawiony witadzy rodzicielskiej”.
Przepis odwoluje si¢ bowiem nie tylko do stanu aktualnego, lecz réwniez do
kazdego przypadku pozbawienia wiadzy rodzicielskiej w przeszlosci, bez
jakiegokolwiek ograniczenia czasowego. Taka redakcja prowadzi do
nieracjonalnych skutkéw, poniewaz moze trwale wylgczaé mozliwosé
kandydowania na tawnika réwniez w odniesieniu do 0s6b, wobec ktérych
ingerencja sadu rodzinnego nastapita wiele lat wczesniej, a ktore obecnie daja
pelna rekojmie prawidlowego wykonywania tej funkgji.
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Watpliwosci budzi réwniez objecie omawiang przestankg kazdego przypadku
ograniczenia wladzy rodzicielskiej. Ograniczenie wladzy rodzicielskiej nie ma
charakteru jednolitego i nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z brakiem
nieskazitelnego charakteru kandydata. Zgodnie z art. 109 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, w razie zagrozenia dobra
dziecka sad opiekuriczy wydaje odpowiednie zarzadzenia, przy czym katalog
mozliwych srodkéw ma charakter zréznicowany i stopniowalny. Oznacza to,
ze ograniczenie wiladzy rodzicielskiej moze wynika¢ z bardzo réznych
okolicznosci i nie musi $wiadczy¢ o moralnej dyskwalifikacji rodzica ani o
braku predyspozycji do pelnienia funkcji tawnika.

Zasadne jest zatem pozostawienie w tresci przepisu wylacznie tych
przypadkow, ktére maja charakter najdalej idacy i aktualny, to jest
pozbawienia wiladzy rodzicielskiej oraz jej zawieszenia. Tak uksztaltowana
przestanka lepiej odpowiada wymaganiu proporcjonalnoéci oraz pozwala
unikng¢ automatycznego i nadmiernego wykluczania kandydatéw na
podstawie okolicznosci, ktére same w sobie nie musza przesadzaé o ich
kwalifikacjach etycznych.

Za proponowang zmiang przemawia takze argument systemowy. W
odniesieniu do kandydatéow na stanowiska sedziowskie ustawodawca
postuguje si¢ przestanka nieskazitelnego charakteru, nie przewidujac
odrgbnego automatycznego wylaczenia zwigzanego z ograniczeniem wladzy
rodzicielskiej. Tym bardziej nie wydaje sie uzasadnione utrzymywanie dalej
idgcego ograniczenia wobec kandydatow na lawnikéw niz wobec
kandydatéw na stanowiska sedziowskie.

W konsekwencji proponowana zmiana stuzy bardziej racjonalnemu,
sprawiedliwemu i proporcjonalnemu okresleniu wymogéw stawianych

kandydatom na fawnikow.

[oprac. PW.].]
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