Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 16 lipca 2025 r.
Sygn. akt KR II R 10/21

DECYZJA NR KR II R 10/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skiadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Mirostaw J6zef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczyfska, Adrian
Wasielewski, Anna Wierzbica

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 czerwca 2014 r., nr
259/GK/DW/2014, dotyczacej gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy
Tynieckiej/Lenartowicza, dawny hip. Dobra Ziemskie Henrykéw nr W-2752 (w czeSci
dotyczacej Bloku VII), oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 3/7 i nr 8/5 w obrebie
146505_8.0215, dla ktoérych obecnie prowadzona jest ksigga wieczysta nr _
oraz dotyczacej gruntu stanowigcego cz¢§¢ dz. ew. nr 102 w obrebie 1-02-15- pod ulica
Tyniecka, dla ktorej obecnie prowadzona jest ksigga wieczysta nr ||| GTcGNG

z udziatem stron: Ml ST V. " " - '
SHEE "B Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki Komandytowej z
siedzibg w Warszawie, R} LI v¢' REE VLD . . - D A\ 8
M L ve! | . M G NI S o |
na podstawie art. 29 ust. | pkt 4 w zw. z art. 2 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 572, z 2025 r. poz. 769 dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017

r.,



orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 czerwca 2014 r.,

nr 259/GK/DW/2014 z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE
I. Przebieg post¢gpowania rozpoznawczego

Postanowieniem 2z dnia 22 czerwca 2021 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. [Sust. 213 w zw.
z art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczgla z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 czerwca 2014 r. nr 259/GK/DW/2014
dotyczacej dawnej nieruchomosci ozn. jako Dobra Ziemskie Henrykéw nr hip. W-2752 (w
czesci dotyczacej Bloku VII), oznaczonej jako dz. ew. nr 3/7 w obrgbie 0215 (146505 _8.0215),
uregulowanej w ksigdze wieczystej nr | INESEEEEE przy ulicy Tynieckiej, oraz dz. ew.
nr 8/5, w obrebie 0215 (146505 8.0215) uregulowanej w ksigdze wieczystej nr
B o2y ulicy Lenartowicza (obecnie obie dziatki uregulowane w ksigdze
wieczystej nr _) oraz czesci (grunt o pow. 200 m?) dz. ew. nr 102 w obrebie
1-02-15 pod ulicg Tynieckg urcgulowanej w ksigdze wieczystej nr _

Postanowieniem z dnia 22 czerwea 2021 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji oraz sady o
wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2021 r., Komisja zwrocita si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25
czerwca 2014 r. nr 259/GK/DW/2014.

Zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2021 r. poinformowano strony postgpowania o
wszcezeeiu w dniu 22 czerwca 2021 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowe) urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 25 czerwca 2021 r.

Spoleczna Rada w dniu 22 maja 2023 r. wydata opini¢ nr 41/2023. Wniosta o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 25 czerwca 2014 r. nr
259/GK/DW/2014, gdyz decyzja zostata wydana na podstawie wniosku zloZonego po terminie
okreslonym w art. 7 ust. | dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu

gruntow na obszarze m.st. Warszawy (dalej: dekret warszawski). Z uwagi na powyzsze, w



ocenie Spotecznej Rady, w mysl art. 156 § | pkt 2 k.p.a. nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji
1 usung¢ jg z obrotu prawnego.

Zawiadomieniem z dnia 28 kwietnia 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialtow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du obshugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie zostato ogloszone w ww. biuletynie 29 kwietnia 2025 r.

Strona postgpowania S| /I Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spotka Komandytowa z siedziba w W, reprezentowana przez pelnomocnika, w dniu
26 czerwca 2024 r. zapoznala si¢ z aktami sprawy. Pismem z 26 czerwca 2024 r. wyrazila
stanowisko w przedmiotowej sprawie, do ktorego Komisja odniesie si¢ w dalszej czesci

uzasadnienia decyzji.

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy nr 259/GK/DW/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r.,
objete byly grunty polozone w Warszawie w obrgbie 0215 oznaczone jako dziatki nr 3/7, nr 8/5
i nr 102. Z opracowania geodezyjnego wykonanego przez geodete uprawnionego S| ENGzGzGzGE
K wynika, Ze dziatki te pochodza z dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. Hip. Dobra
Ziemskie Henrykow blok VI, nr hip. W-2752.

Dzialka nr ewidencyjny 3/7 z obrgbu 0215 przy ulicy Tynieckiej/Lenartowicza ma
powierzchnig 0,1497 ha. Dziatka nr ewidencyjny 8/5 przy ulicy Lenartowicza z obrebu 0215
ma powierzchni¢ 0,0294 ha. Dla ww. dzialek prowadzona jest wspdlna ksigga wieczysta nr
_. W ksigdze wieczystej jako wiasciciel wpisana jest spotka - S-
/I Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w
Warszawie. Dziatka nr ewidencyjny 102 z obrgbu 0215 przy ul. Tynieckiej ma powierzchnie
3889 m’. Prowadzona jest dla niej ksigga wieczysta _ Dziatka ta stanowi
droge. W ksigdze wieczyste)j jako wiasciciel wpisane jest M SHEER W

Przedmiotowe dzialki w dacie wejscia w zycie dekretu byly niezabudowane.
Nieruchomos¢ stanowi podworko S|l P - Il v Warszawie im. AR
M o--- P A -

Dziatka nr ew. 8/5 stanowi wjazd na teren placowki przedszkola, dziatka nr ew. 3/7

stanowi boisko szkolne. Dziatka nr ew.102 stanowi droge publiczng. Nieruchomosé
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warszawska polozona przy ul. Tynieckie)/ Lenartowicza ozn. hip. Dobra Henrykéw (W-2752),

w czesci dot. Bloku VII znajduje si¢ na terenie objetym dziataniem dekretu warszawskiego.

2. Dawny wlasciciel nieruchomosci

Komisja ustalifa, ze na dzien 21 listopada 1945 r. tj. dzien wejscia w Zycie dekretu
warszawskiego, tytul wlasnosci nieruchomosci przyshugiwal LI UGS -

Z za$wiadczenia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 15 pazdziernika
2007 r. wynika, Ze w archiwum ksiag dawnych pod numerem inwentarzowym W-2752 znajduje
si¢ ksiega hipoteczna pod nazwa ,,Dobra Ziemskie Henrykow utworzone z bytych kolonii w
Mokotowie 10,11,12,13,14,15 w Okrggu, Powiecie i Guberni Warszawskiej polozone”. W
dziale Il wykazu wpisem jawnym z dnia 30 kwietnia 1941 r. ujawniony jest L} U IEGzNR
co do polowy szerokosci ulic przylegajacych do nalezacych do niego blokow II, VI, VII, VIII,
X1V, XV, XVII, XVIIIL

3. Nastepstwo prawne po dawnym wlascicielu hipotecznym

Spadek po dawnym wiasciciclu hipotecznym L} KINIIER VIR
zmartym dnia 9 sierpnia 1944 r., na podstawie ustawy nabyli synowie Jjji} SHIIER VI
I o2z R VI ‘B B ro |/ 2 czgsdci spadku kazdy 7 nich, z tym, Ze
matzonce spadkodawcy LR "'HE VB "B < R N
przystugiwalo prawo dozywotnicgo uzytkowania 1/3 czg$ci spadku (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia 7z dnia 20 pazdzienika 2011 r. sygn. akt VI Ns
420/10).

Spadek po I SHEEE IR 21211y 5 sierpnia 1958 r., naby! z mocy
testamentu notarialnego z dnia 27 wrzesnia 1938 r. brat L} M} U v catosci
(postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 28 wrzes$nia 1994 r. sygn. akt III
Ns 609/94).

Spadek po LI M L. zmartym dnia 22 stycznia 1996 r., na podstawie
ustawy nabyly corki R} Ml LI | D v<' R L - D A VI
L- oraz M. G- N- L--S- po 1/3 czgsci spadku kazda z nich

(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 18 lipca 2007 r. sygn. akt
VI Ns 894/06).



4. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine¢ m.st. Warszawa

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastgpito
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntdw przez gming m.
st. Warszawy (Dz.U. z 1948 1. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia, grunty
uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu urz¢dowego Zarzadu
Miejskiego, w ktorym zamieszczono ogloszenie.

Objecie przedmiotowego gruntu przez gming nastgpito w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj.
z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy, pozycja 31.

Wobec tego, termin do zlozenia wniosku uptywat z dniem 19 pazdziernika 1948 r.

W decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent ms.t Warszawy przyjal, ze do objecia
przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie przez gming m.st. Warszawy doszlo w dniu 16
sierpnia 1948 r., w oparciu o ogloszenie w Dzienniku Urzgdowym nr 20 Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. W zwiagzku z czym organ przyjat, ze termin do zlozenia

wniosku uptywatl z dniem 16 lutego 1949 r.

5. Whniosek dekretowy

Whiosek dekretowy zostat ztozony dnia 16 lutego 1949 r. przez adwokata M || | | |
G pcinomocnika JIEE U sy i spadkobiercy dawnego wlasciciela
hipotecznego. Z akt sprawy wynika, Zze w sprawie nie zapadlo orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej w Warszawie w przedmiocie rozpoznania wniosku dekretowego. Whniosek zostal

rozpoznany dopiero kontrolowang decyzja reprywatyzacyjng z 2014 roku.

6. Podzial nieruchomosci na dziatki

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 styczma 2014 r. zatwierdzono projekt
podziatu dziatki nr 3/4 o pow. 0,6620 ha na dziatk¢ nr 3/5, nr 3/6, nr 3/7 oraz podziat dziatki
nr 8/3 o pow. 0,2385 na dzialtki nr 8/4 i nr 8/5. Podzialu dokonano z urzgdu w zwigzku z
rozpatrywaniem wniosku dekretowego dawnego wlasciciela hipotecznego o zwrot
nieruchomosci ozn. hip ,Dobra Ziemskie Henrykow” blok VII oraz terenu ulicy dawniej

potozonego przy ul. Tynieckiej rog Lenartowicza.



7. Postepowanie reprywatyzacyjne

Decyzjg nr 259/GK/DW/2014 z 25 czerwca 2014 r. Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wniosku ztozonego 16 lutego 1949 r. przez adwokata M| | I G
petnomocnika J L. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci
warszawskiej ozn. jako Dobra Henrykow, nr hip. W- 2752 (w czgsci dot. Bloku VII):

L ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu
o powierzchni 1497 m?, oznaczonego jako dz. ew. nr 3/7 w obrebie 0215,
uregulowanego w KW nr [ poiozonego przy ul. Tynieckiej na
rzecz: REH] M L | S ' RIE LI v |/3 cz¢sci, END
ARV LI - /3 czesci i M G NI L - < | /3
czgsel;

II. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu o
powierzchni 294 m?, oznaczonego jako dz. ew. nr 8/5 w obrebie 0215 uregulowanego
w KW nr . roiozonego przy ul. Lenartowicza na rzecz: R}
MIEE I ' - R L - /3 czesci, N AN VIR
LI ~ /3 cz¢sei i M G VNI L - SE v | /3 czgsci;

III.  ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego;

IV. odméwit przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 200 m?,
stanowigcego ¢zg¢s¢ dz. ew. nr 102 - pod ulicg Tyniecka.

W pkt V organ stwierdzil, ze grunt opisany w pkt [ 1 I jest niezabudowany 1 stanowi
podwoérko G Nr 1 im. RN SHEEE o--- "H - B

W pkt VI organ stwierdzil, ze aktualnie przedmiotowy grunt nie jest objety zadnym
obowiazujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Natomiast zgodnie
z Uchwalag Nr LXXXII/2746/2006 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 10
pazdziernika 2006 r. w sprawie studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy — nieruchomos¢ ta potozona jest w strefie M2.12 — tereny o
przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

W pkt VII organ stwierdzit, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz osob trzecich oraz wieczystych uzytkownikow, o ktorych mowa w pkt 1 decyzji - osoby
te uiszczajg oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste gruntu na zasadach ogolnych
okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.). Dz.U.
z 2014 roku poz. 518). Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze

dziedziczenia oraz jego nabycia przez osobe¢ bliska.



W pkt VIII organ stwierdzit, ze decyzja niniejsza z chwila, gdy stanie si¢ ostateczna,
bgdzie stanowita podstawg do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt I 1 Il decyzji. Organ stwierdzit, ze nie
stawienie si¢ nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasnigcia decyzji jako bezprzedmiotowe;.

W pkt [X organ stwierdzil, Zze korzystanie z nieruchomosci przez uzytkowania
wieczystego powinno by¢ zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
w przypadku jego uchwalenia.

W pkt X organ stwierdzil, ze nieprzestrzeganie przez uzytkownikow wieczystych
warunkéw okres§lonych w pkt IX moze skutkowaé rozwigzaniem umowy. Umowa o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed
uptywem okreslonego w niej terminu, w przypadku korzystania z gruntu w sposob oczywiscie
sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowien umowy.

W pkt X1 w razie wygasnigcia uzytkowania wieczystego gruntu na skutek uptywu okresu
ustalonego w umowie, albo na skutek rozwigzania umowy przed uplywem okreslonego w niej
terminu uzytkownikowi wieczystemu przystuguje wynagrodzenie za budynki i inne
urzadzenia. Wynagrodzenie winno by¢ rowne réwnowartosci tych budynkow i urzadzen
okreslonej na dzien wygasnigcia uzytkowania wieczystego. Za budynki i urzadzenia
wzniesione wbrew postanowieniem umowy - wynagrodzenie nie przystuguje.

W pkt XII organ stwierdzil, 1z ustanowione niniejsza decyzja prawo uzytkowania
wieczystego gruntu nie narusza prawa osob trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia, a
w pkt XIII, 1z prawa 1 obowigzki uzytkownikow wieczystych nie wymienione w niniejszej

decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

8. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy nr 259/GK/DW/2014 z 25
czerwca 2014 zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste.
W dniu 26 sierpnia 2014 r. Rep. A Nr 10370/2014 zostata zawarta umowa o oddanie

gruntu stanowiacego niezabudowane dziatki nr 3/7 oraz nr 8/5 z obrgbu 0215 w uzytkowanie

wieczyste na rzecz RIfj LI, FHE Al VIl "IN VE cEEE
LI - SH v udziatach po 1/3 czgsci kazde;.



W dniu 5 maja 2015 r. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 38/2015 prawo
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci zostato przeksztalcone w prawo wlasnosci.

W ksigdze wieczyste] || | |} ]JEEEEER prowadzonej dla dziatki nr 102 (stanowiacej
droge, co do ktore) w decyzji reprywatyzacyjnej odmowiono przyznania prawa uzytkowania
wieczystego) jako wiasciciel wpisane jest M} SR VI

W ksiedze wieczyste;] | || NI zatozonej dia dziatek nr 3/7 oraz nr 8/5 (co
do ktorych w decyzji reprywatyzacyjnej przyznano prawo uzytkowania wieczystego) obecnie
wpisany jest jako wiasciciel nieruchomosci: S|} I Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie. Poprzednio jako
wspoltwiascicielki byly wpisane beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej: R} LD
ENE AR VI LI o2 M G SR v |/3 czgsci.

9. Sprzedaz nieruchomosci po decyzji reprywatyzacyjnej

W dniu 27 marca 2020 r. za rep. A 2279/2020 zostala zawarta umowa spolki
komandytowej mi¢dzy S|l MR sp- z o.0. z siedzibg w Warszawie, a Rjjjij
1R ' RIB LU - D VI ' S8 /codnie z umowa
RIS L EE AN LS. VI GEN | SEobowiazaly si¢ do
wniesienia do spotki tytulem aportu wklad w postaci nieruchomosci stanowigce]
niezabudowane dzialki gruntu potozonc przy ul. Tynieckiej i Lenartowicza obrgb 0215 dziatki
nr 3/7 i nr 8/5 o lacznej wartosci [ zt - objetych kontrolowana decyzja
reprywatyzacyjng oraz niezabudowane dzialki nr 53/1 i nr 53/2 o lacznej wartosci - zt -
nieobjgte kontrolowana decyzjg reprywatyzacyjng. Ponadto beneficjentki zobowigzaly si¢ do
whiesienia tytutem wkladow kazda: wierzytelno$¢ przystugujaca jej w udziale po 1/3 czesci
wobec gminy miasto stoteczne Warszawa w kwocie [l zt o wartosci rynkowe; [ zt
tytulem odszkodowania za utrat¢ wartosci jej udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci
dziatki ewidencyjnej nr 53/1 i nr 53/2. W akcie notarialnym warto$¢ rynkowa calego aportu
ustalono na laczna kwote [ G zt.

W dniu 19 czerwca 2020 r. w wykonaniu umowy spotki zostala zawarta umowa

przeniesienia wlasnosci, Repertorium A Nr 4350/2020. W wykonaniu umowy spotki

komandytowej, beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej R} U] EH AR VI
LI or2z M G SEB przeniosty na rzecz firmy SN spoika z

ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie wlasnos¢

niezabudowanych dziatek gruntu nr ew. 3/7 i nr ew. 8/5, objgtych kontrolowana decyzja



reprywatyzacyjng oraz dzialek nr ew. 53/1 1 nr ew. 53/2 — nieobjetych kontrolowana decyzja
reprywatyzacyjna.

Beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej R} LIIN. I AN "IE.
M G LI SHll v ystapity ze spotki komandytowej poprzez zbycie udziatow
w spotce. W dniu 22 czerwca 2020 r. doszlo do zawarcia w zwyklej formie pisemne) umowy
sprzedazy ogétu praw i1 obowiazkow wspolnika w spolce. Prawa i obowiazki w spolce
komandytowe) nabyta spotka Tl spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie. Kazda z beneficjentek przeniosta na nabywcg ogot praw i obowigzkow w spolce
za cene po . Zgodnie z umowa cena miata zosta¢ uiszczona przez nabywce w terminie

3 lat od daty zawarcia umowy zbycia

10. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu

Prokuratur Regionalny we Wroclawiu prowadzil postgpowanie o sygnaturze RP V Pa
29.2019. Pismem z 30 grudnia 2020 r. wnidst do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie sprzeciw w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
nr 259/GK/DW/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r.
W sprzeciwie Prokurator zarzucit:
a) razace naruszenie - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - przepisoéw art. 7 ust. | dekretu
warszawskiego, wyrazajace si¢ w zaniechaniu prawidtowego zbadania przestanki ztozenia w
terminie 6 miesigcy wniosku, a to wobec nieprawidlowego ustalenia terminu objecia w
posiadanie gruntu przez gming, co skutkowato wadliwym ustaleniem, iz dawny wiasciciel
nieruchomosci warszawskiej ztozyt wniosek dekretowy, w terminie okreslonym w art. 7 ust. |
dekretu warszawskiego;
b) razace naruszenie - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - przepisoéw art. 7, art. 77 § 1,
art. 80 k.p.a. przez zaniechanie podjgcia wszelkich czynnosci niezb¢dnych do pelnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, wyrazajacy si¢ w pominigciu obowigzku
zgromadzenia 1 nalezytej analizy tresci dokumentow w celu prawidlowego ustalenia przebiegu
ulicy Lenartowicza, co w potaczeniu z trescig ogloszenia w poz. 31 Dziennika Urzgdowego Nr
10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy z dnia 19 kwietnia 1948 r.
doprowadzito do dokonania przez organ btednych ustalen faktycznych i blednym przyjeciu, iz
6 miesigczny termin na zlozenie wniosku o przyznanie wieczyste] dzierzawy do w/w
nieruchomosci, okreslony w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, uptywat w dniu 16 lutego
1949 r.



Prokurator wniost na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. o stwierdzenie niewaznosci

zaskarzonej decyzji jako wydane)j z razacym naruszeniem prawa.

11. Postepowanie prowadzone wskutek sprzeciwu Prokuratora

Na skutek sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalney we Wroctawiu
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie pod numerem KOC/47/Go/21 wszczeto
postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr
259/GK/DW/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. Postanowieniem z 11 sierpnia 2021 r.
postgpowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 26 ust. | ustawy z dnia 9 marca

2017 r. Na dzien wydania przedmiotowej decyzji postgpowanie nie zostato podjete.

12. Material dowodowy zgromadzony przez Komisj¢

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego KR II R 10/21 oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych KR 11 S 32/21, w szczegdlInosci: akt postgpowania dotyczacego reprywatyzac)i
nicruchomosci przy ul. Tynieckiej/Lenartowicza zakonczonych kontrolowana decyzjg
reprywatyzacyjng z dnia 25 czerwca 2014 r. nr 259/GK/DW/2014, akt postgpowania
prowadzonego przez Samorzagdowe Kolcgium Odwolawcze w Warszawie KOC/47/Go/21; akt

postgpowania prowadzonego przez Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu RP V Pa 29.2019,
poswiadczonych za  zgodnos¢ ksigg wieczystych nr [N

_ nr _, dawne) ksiggi hipotecznej ,,Doba Henrykow W-
2752%, kserokopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem akt rejestrowych podmiotow
AR sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, , | N NJJNNEEER " sp- z o.0. z siedzibg w
Warszawie, .| spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka

komandytowa z siedzibg w Warszawie. Dokumenty zgromadzone w postgpowaniu przed
Komisja nie zostaly podwazone zadnymi innymi dowodami, ani nie byly kwestionowane przez

strony.

I11. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:
1. Podstawa rozstrzygnigcia
Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w przypadku stwierdzenia,
ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § | k.p.a. lub w przepisach szczegélnych Komisji
przystuguja uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej w calosci lub

W C2€¢SCl.
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Na podstawie art. 29 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza
jej wydanie z naruszeniem prawa i1 wskazuje okolicznosci, z powodu ktoérych nie mozna jej
uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci.

Stosownie do tresci art. 30 ust.] pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust.1 pkt 2-4, jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt [
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl), postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Jest odrgbnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie, czy wystapily przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowang decyzja co do jej istoty, poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postgpowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechmie przyjmuje sig, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie s3 one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociagac
za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okoliczno$ci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a,, czyli gdy od dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynglo dziesigc lat, a takze gdy
decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska {w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrdbel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegdlnych
nic wynika, Ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce w art. 38 ust. |
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktore mogly
wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § | pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,

w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009,
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s. 599). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, Ze zakresem pojgcia
»faZacego naruszenia prawa” obejmuje si¢ zardwno naruszenie norm prawa materialnego, jak
i naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt [ OSK
1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r, sygn. akt II OSK 1257/13;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyrazne) i oczywiste] sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, Ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposOb jasny 1 niedwuznaczny. Razgce naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowana forme¢ naruszenia prawa. Utozsamianie tego poj¢cia z kazdym

naruszeniem prawa nie jest stuszne.

2. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego poprzez ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego, mimo zlozenia wniosku dekretowego z uchybieniem terminu

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 czerwca 2014 r.
zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, albowiem organ nieprawidiowo przyjat datg
objecia gruntu przez gming. Organ przyjal, 7zc objgcie grunt nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948
r. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawic materialu dowodowego wynika, Ze objecie
nastapito z dniem 19 kwietnia 1948 r. A zatem bieg terminu do zlozenia wniosku dekretowego
uplywal z dniem 19 pazdziernika 1948 r., a nie jak blg¢dnie przyjal organ 7z dniem 16 lutego
1949 r.

Odnoszgc sie do powyzsze) kwestii bardziej szczegolowo wskazac nalezy, 12 w ninigjsze)
sprawie objgcie gruntu w posiadanie przez Gmin¢ m.st. Warszawy nastapilo na podstawie
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z
Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz.U.
z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia, grunty uwazano za obj¢te
w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzgdowego Zarzadu Miejskiego, w ktoérym
zamieszczono ogloszenie.

W ninicjszcj sprawie ogloszenie o objgciu gruntu przez gming w posiadanie nastgpitlo w
Dzienniku Urzgdowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, ktory
ukazatl si¢ 19 kwietnia 1948 r. W ww. Dzienniku zawarty jest zapis ,,Ogloszenie o objgciu
gruntéw w posiadanie przez Gming¢ m.st. Warszawy”. Zgodnie z tre$cig ogloszenia ,,Gmina

m.st. Warszawy obejmuje w posiadanie grunty ograniczone osiami ulic: {...) Lenartowicza,
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Tynieckiej, Malczewskiego i Krasickiego”. Niewatpliwie obszar, w sklad ktorego wchodzi
nieruchomos$¢ objeta decyzja reprywatyzacyjna, zostal wskazana w pkt 31 tegoz ogloszenia.
Potwierdza to przebieg poszczegdinych osi ulic objetych Ogloszeniem w odniesieniu do
miejsca polozenia przedmiotowych dzialek gruntu. W zwiazku z powyzszym objecie
niniejszego gruntu przez gming nastapito z dniem ukazania si¢ ww. ogloszenia, tj. z dniem 19
kwietnia 1948 r. Zatem wniosek dekretowy zostal zioZzony z uchybieniem terminu, bo w dacie
16 lutego 1949 r.

Ustalenia faktyczne Prezydenta m.st. Warszawy w toku post¢powania administracyjnego
co do daty objecia gruntu w posiadanie przez gming sg nieprawidtowe. Organ przyjat, ze do
objecia przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie przez gming m.st. Warszawy doszto w dniu
16 sierpnia 1948 r., w oparciu o ogloszenie w Dzienniku Urzegdowym nr 20 Rady Narodowe;j i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Bylo to bezpodstawne. Analiza tresci Dziennika
Urzgdowego, na ktory powoluje si¢ organ w decyzji reprywatyzacyjnej nie wskazuje, aby
aktem tym zostal objety w posiadanie grunt przedmiotowej nieruchomoséci. Obowigzkiem
organu administracji publicznej jest podjecie dzialan w cetu dojscia do prawdy obiektywnej.
Konieczne jest podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, czego organ rozpoznajgc wniosek dekretowy nie uczynil. Komisja ustalila, ze w
ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z wniosku dekretowego, Prezydent
m.st. Warszawy naruszy! przepisy art. 7, art. 8, art. 77 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, poprzez niedokladne i niewyczerpujace wyjasnienie stanu faktycznego
sprawy oraz dowolne ustalenie daty objgcia gruntu w posiadanie, a tym samym dowolne
ustalenie poczatku biegu terminu do ztozenia wniosku dekretowego.

Z powyzszych naruszen prawa procesowego wynikajag konsekwencje w postaci
naruszenia prawa materialnego. Warunkiem ubiegania si¢ o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w oparciu o przepis art. 7 dekretu warszawskiego bylo skuteczne zlozenie wniosku
w terminie. Zgodnie z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i
uzytkowanie - uzytkownicy gruntu, moga w ciggu 6 miesigcy od dmia objecia w posiadanie
gruntu przez gming¢ zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
optata symboliczng.

Termin okre§lony w art. 7 dekretu warszawskiego jest nieprzywracanym terminem

zawitym prawa materialnego. Charakter prawny terminu wskazanego w art. 7 dekretu
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warszawskiego nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Uchwata podjgta w skladzie
5 sedz10w Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r. sygn. akt OPK
19/96 jednoznacznie wskazalta, ze do terminu przewidzianego w art. 7 ust. | dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. nie maja zastosowania przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego
dotyczace przywrocenia terminu (art. 58-60). W uchwale tej wyjasniono, ze terminem zawitym
jest termin, ktory ogranicza w czasie dochodzenie przed powotanym do tego organem realizacje
praw podmiotowych, a jego bezskuteczny uplyw powoduje wygasnigcie prawa. Takiego
stwierdzenia nie zawiera art. 7 ust. 1 dekretu, cho¢ zakresla dotychczasowemu wlascicielowi
termin zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy.
Przywrocenie terminu prawa materialnego jest dopuszczalne, ale tylko wowczas, gdy taka
mozliwos¢ przewidujg przepisy okreslajace dany termin. Poglad o wygasni¢ciu uprawnien z
uplywem terminu okreslonego w art. 7 ust. 1 dekretu i brakiem mozliwosci jego przywrocenia
prezentowany byt jeszcze przed powyzsza uchwalg (wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 1985 r.
sygn. akt IV SA 1091/96, z dnia 3 lutego 1995 r. sygn. akt IV SA 832/93) i aktualny jest
obecnie, czego wyrazem moga by¢ przykltadowo wyroki NSA: z dnia 4 lutego 2005 r. sygn. akt
OSK 1087/04; z dnia 4 lutego 2005 r. sygn. akt [ OSK 133/05; z dnia 30 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt | OSK 85/09; z dnia 21 grudmia 2009 r. sygn. akt [ OSK 1227/09; z dnia 14 grudnia
2012 r. sygn. akt [ OSK 366/12; z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt | OSK 1544/11; z dnia 9
kwietnia 2014 r. sygn. akt [ SA/Wa 128/14.

W wyroku sktadu 7 Sgdziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca
2001 r. sygn. akt OSA 3/01, wskazano 7e "skutek prawny, polegajacy na tym, 7ze grunty na
okreslonym obszarze Warszawy zostaly obj¢te w posiadanie przez gming w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy, nastgpowat z dniem wydania numeru organu urzgdowego Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy, stosownie do przepisu § 3 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez gming m.st. Warszawy".

Przenoszac powyzsze na grunt ninigjszej sprawy, Prezydent m.st. Warszawy blednie
uznal wniosek dekretowy z dnia 16 Iutego 1949 r. jako wniosek zlozony w terminie. Wobec
objecia gruntu w posiadanie w drodze ogloszenia zawartego w Dzienniku Urzgdowym nr 10
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy termin do zlozenia wniosku
dekretowego uptywal z dniem 19 pazdziernika 1948 r., a nie jak biednie przyjat organ z dniem
16 lutego 1949 r. wobec nieprawidlowego przyjecia objecia gruntu w posiadanie w drodze
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady Narodowej 1 Zarzagdu Miejskiego m.st.

Warszawy.
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Wraz z uplywem 6 miesi¢cznego terminu przewidzianego w art. 7 dekretu
warszawskiego wygasaly roszczenia wilasciciela hipotecznego o ustanowienie prawa
wieczystey dzierzawy w trybie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego. Tym samym Prezydent m.st.
Warszawy zobligowany byt do odmowy uwzglgdmania takiego wniosku. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 4 lutego 2015 r.,  OSK 1355/13, stwierdzil, iz wskazany w art. 7
dekretu warszawskiego szesciomiesigczny termin jest terminem zawitym prawa materialnego,
ktory nie podlega przywroceniu, a zlozenie wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej po
uplywie tego terminu stanowi okoliczno$¢ wystarczajaca do wydania decyzji odmownej, bez
wzgledu na przyczyng uchybienia. Zatem niezlozenie wniosku dekretowego lub tez jego
zlozenie z uchybieniem wskazanego terminu skutkowalo wygasni¢ciem roszczen o
ustanowienie prawa wieczystej dzierzawy.

W konsekwencji Komisja uznata, ze Prezydent m.st. Warszawy przyznajac prawo
uzytkowania wieczystego naruszyl prawo t). art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. W ocenie
Komisji naruszenie to ma charakter razacego naruszenia. Przepis art. 7 ust. | dekretu
warszawskiego wprost wskazuje termin do zlozenia wniosku dekretowego, a Prezydent m.st.
Warszawy rozpoznat wniosek osoby, ktora terminu tego nie dochowata. Proste zestawienie
tresci rozstrzygnigeia decyzji organu z trescig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich
oczywista niezgodnosé, co przesadza o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1

pkt 2 k.p.a.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Rozstrzygnigcie decyzji administracyjnej — stanowiacej wyraz wladczej formy dziatania
organow administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego. W zwiazku
z tym oceniajac legalno$é¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazyc czy elementy cywilno-
prawne w nigj zawarte, moga by¢ przedmiotem rozstrzygnig¢cia administracyjnego, wydanego
w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksi¢gdze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisoéw dekretu przebiega w dwaoch
etapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne

przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spelnienia tych
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przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji 0séb.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym 1 kornczy si¢ zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomigdzy gming 1 osobg uprawniong z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wigc rowniez o prawach
i obowiazkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wiazace ustalenie praw i
obowigzkéw stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odeslania do przepisow kodeksu
cywilnego jak i sankcji skutkujacej rozwiazaniem umowy przed jej uptywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktdrego trescig organy administracji publicznej a
takze strony bgda zwigzane w przypadku uzyskania przez t¢ decyzjg waloru ostatecznosci.
Bedzie ona wiec rowniez wigzaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastapi¢ w jej wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawierajg regulacj stanowigcych podstawe do ksztaltowania
przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasnigcia
uzytkowania wieczystego, za wznicsione przez niego lub nabyte na wlasnos¢ budynki 1 inne
urzadzenia. Nie stanowig tcz podstawy do okreslania innych warunkow przyszlej umowy
ustanowienia uzytkowania wicczystego, w tym bardziej warunkow jej zawarcia czy
rozwigzania.

Tymczasem w punktach od V do XIII decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent m.st.
Warszawy zawarl postanowienia zawicrajace elementy cywilno-prawne. Organ opisal plan
zagospodarowania przestrzennego i zabudowanie nieruchomosci (pkt V 1 VI). Okreslono
warunki ustalania czynszu w wypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego (punkt VII).
Organ okreslit przestank¢ wygasnigcia decyzji tj. nie stawienie si¢ nabywcéw bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie (punkt VII). Okreslit obowiazki
stron umowy (punkt IX). Organ okreslit odpowiedzialnos¢ stron przyszle) umowy w przypadku
nieprawidlowego jej wykonania oraz przyczyny rozwigzania umowy (punkty X i XI). Zas
punkty XII i XIII dotyczyty nienaruszenia praw 1 obowigzkéw 0sob trzecich 1 uregulowania
kwestii nierozstrzygni¢tych decyzja w ustawie o gospodarce nieruchomosciami 1 kodeksie
cywilnym,

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawieraja
jakichkolwiek regulacji pozwalajagcych na ksztaltowanie na etapie postgpowania

administracyjnego uprawnien 1 obowiazkow przyszlego uzytkownika wieczystego. Art. 7 ust.
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3 in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina
okresli warunki, pod ktorymi umowa moze zostac¢ zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow
- uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktére bedzie prowadzone dopiero po wydaniu decyzji. To wiasnie w
ramach tego drugiego etapu rozstrzyga si¢ o ,,warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem
normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych
organow administracji publicznej, to sprawa ta, w mys$l art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi
postepowania cywilnego (...) w te) kwestii rozstrzygnigcie Prezydenta (.....) zostalo wydane
bez podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt 1
SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie zostalo réwniez wyrazone w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt I SA/Wa 1821/18).

Odnoszac si¢ do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od V do XIII
decyzji organ zawarl rozstrzygnigcia dotyczace sfery cywilnoprawnej tj. przyszlej umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ poprzedzil te elementy
decyzji sformulowaniem ,,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia z pkt VI do XII decyzji maja
walor rozstrzygajacy sprawe, mimo poprzedzenia ich slowami ,,oraz stwierdzam, Ze™: po
pierwsze nie zostaly one poprzedzone sformutowaniem ,jinformujg”, ani innym
rownoznacznym Swiadczacym o woli organu do poinformowama stron. Po drugie zapisy te
znajduja si¢ w czgsci imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztaltowania sprawy
administracyjnej. Po trzecie sformutowanie , stwierdzam, ze,, jest charakterystyczne dla decyzji
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie [ OSK
1741/22 w przedmiocie elementow cywilno-prawnych w decyz)i reprywatyzacyjnej, stwierdzit
ze zarowno artykul 7 Konstytucji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki jest zakres
umocowania wladzy publiczne). Wladza publiczna moze rozstrzygaé o tych sprawach, w
ktorych ma wyraznie zaznaczong kompetencje. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyzji po zwrocie ,stwierdzam”, nie moga by¢
przyj¢te jako noszace cechy wylacznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygnigcia
sprawy, wskazujacym na wole organu wylacznie poinformowania stron o okreslonych
okolicznosciach sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly poprzedzone zwrotem ,,oraz informuje"
lub innym réwnoznacznym, wskazujacym na wolg organu wylacznie poinformowania strony o
okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie NSA, wypowiedz organu w decyzji

po stowach ,,stwierdzam™ nie ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza
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temu aby organ w tym zakresie chciat stronie jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich
poinformowa¢. Postanowienia decyzji znajduja si¢ w czgsci imperatywnej decyzji, w ktore)
organ wyraza wole uksztaltowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygnigcia w tym zakresie
znajduja si¢ wsrod kilkunastu innych rozstrzygnigc¢ organu. Po trzecie postanowienia organu w
decyz)i zostaly poprzedzona zwrotem ,,oraz stwierdzam", ktory pozostaje charakterystyczny
dla decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wigc administracyjnego aktu
stosowania prawa, ktory nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej
powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie¢ moze zatem otrzymywaé w niniejszej sprawie
znaczenia odmiennego od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw
decyzja administracyjna o deklaratoryjnym charakterze.

Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r., sygnatura akt
1095/23, umieszczenie zatem w osnowie decyzji (rozstrzygnigciu) przywolywanych wyzej
postanowien oznacza, ze Prezydent m.st. Warszawy, nie majac ku temu podstaw w normach
prawa materialnego, ani kompetencji przynaleznych mu jako organowi administracji
publicznej, wbrew wynikajacej z art. 6 k.p.a. zasadzie legalizmu, uksztattowat w sposob
wladczy istotne elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego. Podjgte zatem przezen
rozstrzygnigcie (...) obarczone jest kwalifikowana wada prawng z art. 156 § | pkt 2 k.p.a,,
skutkujacg niewaznoscig tej czgsci decyzji. Z tym jednak zastrzezeniem, ze wadliwosc tg
identyfikowac nalezy w aspekcie dziatamia organu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 in
principia k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze, kontrolowana Prezydenta decyzja z 25 czerwca 2014 r. nr
259/GK/DW/2014 obarczona jest kwalifikowang wada prawna wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.

4. Skutki prawne wywolane decyzjg

Zgodnie z art. 29 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jesh decyzja reprywatyzacyjna
wywolata skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem
prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzic¢
niewaznosci.

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nicodwracalne skutki prawnc nalczy
rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastapito ono
nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania

nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.
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Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnienia nicodwracalnosci skutkow prawnych, jesli
nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze lub zagospodarowano
nieruchomos¢ na cele publiczne.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojgcie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993, nr S, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Po dokonaniu oceny stanu faktycznego i prawnego, Komisja doszla do przekonania, ze
zdarzenia majace miejsce po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej wywotlaly nieodwracalne
skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie decyzjg reprywatyzacyjng Prezydenta m.st. Warszawy nr

259/GK/DW/2014 ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego na dziatkach gruntu nr ew.

8/5 inr ew. 3/7 na rzecz Rl M LI L <! R L. - A D0
Ml I  VMEB GEEE "I 'l - S Po wydaniu kontrolowanej
decyzji reprywatyzacyjnej doszlo w dniu 26 sierpnia 2014 r. do zawarcia w formie aktu
notarialnego umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste ww. dzialek gruntu - Rep. A
Nr 10370/2014. Nastgpnie 28 marca 2020 r. beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej w wyniku
czynnosci prawnych zawarty ze S| VI Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie umowg spotki komandytowej - Rep. A 2279/2020. Beneficjentki
zobowigzaly si¢ do wniesienia do spotki tytulem aportu wklad w postaci m.in. nieruchomosci
stanowigcej niezabudowane dziatki gruntu nr ew. 3/7 i nr ew. 8/5 potozone przy ul. Tynieckiej
1 Lenartowicza. Nastgpnie w dniu 19 czerwca 2020 r. w wykonaniu umowy spolki
komandytowej beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej przeniosty w drodze umowy
przeniesienia wilasnosci na rzecz firmy S| " srotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie wlasnos¢ m.in.
niezabudowanych dziatek gruntu nr ew. 3/7 i nr ew. 8/5 - Rep. A. Nr 4350/2020. Niewatpliwie

w niniejszej sprawie doszto zatem do zmian podmiotowych w sferze prawa wlasnosci.
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O ile zmiany w sferze prawa wlasnosci przemawiaja za wystapieniem nieodwracalnych
skutkoéw prawnych w rozumieniu ustawy z dnia 9 marca 2017 r, to za ich bezwzglednym
przyjeciem nalezy wykluczy¢ zaistnienie przestanek negatywnych niepozwalajacych przy)ac
istnienia nieodwracalnych skutkow prawnych.

Odnoszac sie do przestanki nieodplatnego nabycia wiasnosci gruntow, Komisja wskazuje
co nastgpuje. Beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej zawarty ze S| I ST
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie umowg spotki komandytowej - Rep.
A 2279/2020 i wniosly do spotki tytutem aportu wklad w postaci m.in. nieruchomosci
stanowigcej niezabudowane dziatki gruntu nr ew. 3/7 1 nr ew. 8/5 polozone przy ul. Tynieckiej
i Lenartowicza. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia
15 lutego 2024r., nr 0113-KDIPT1-2.4012.855.2023.2 PRP wyjasnil, ze w zwigzku
z wniesieniem wkladu do spotki realizuja si¢ dwa rodzaje $wiadczen ekonomicznych, tj.:
wnoszacy wkiad (aport) przenosi na spotkg, do ktorej dokonuje wktadu, prawo do
rozporzadzania okreslonymi skladnikami majatku, w zamian za aport wnoszacy otrzymuje
pewne uprawnienia (udzialy) majace okreslong wartos¢. Organ podatkowy podkreslit, ze: "(...)
transakcja bez watpienia ma charakter odplatny (z ktdrego wynika koniecznos¢ opodatkowania
VAT). Wskaza¢ nalezy, ze z odplatnoscig za dostawg towardw lub §wiadczenic ustug mamy do
czynienia w sytuacji, gdy pomig¢dzy dostawa towaréow lub $wiadczeniem ustugi, a zaplata
istnieje adekwatny zwigzek. Qdptatnos¢ moze przybiera¢ rézne formy - nie jest warunkiem to,
aby zostata ustalona lub dokonana w picnigdzu. Odptatnoscia jest wigc takze np. otrzymanie
udziatow spolki, w zwigzku z ktorym wnoszacy aport uzyskuje pewna, wymierna korzysc¢ (...)".
W jego ocenie: "(...) Wniesienie aportu rzeczowego do spotki prawa handlowego lub cywilnego
- w zaleznosci od tego co jest jego przedmiotem - spelnia definicj¢ odplatnej dostawy towarow
w mysl art. 7 (przeniesienie prawa do rozporzadzania towarem jak wiasciciel) lub odplatnego
§wiadczenia ustug, w Swietle art. 8 (kazde $wiadczenie, ktore nie jest dostawg towardw,
w szczegolnosci przeniesienie praw do wartosci niematerialnych 1 prawnych), a tym samym
w rozumieniu art. 2 pkt 22 ustawy, uznawane jest za sprzedaz. W konsekwencji, wniesienie
aportem majatku w zamian za udzialy nalezy uzna¢ za odplatng dostawg towaréw na terytorium
kraju (...)".

Odnoszac si¢ do przestanki istnienia zlej wiary po stronie nabywcy praw lub roszczen do
nieruchomosci warszawskiej wskazac nalezy, ze definicj¢ ,,zlej wiary" zawiera art. 41 a ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Przepis ten stanowi, ze w zlej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktoérej mowa w ust. 1 (osobg¢ na rzecz ktérej wydano

decyzje), wiedzial lub z tatwoscia mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktorych mowa w
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art. 30 ust. 1 ustawy. Artykul 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest samodzielng
definicja ,,zlej wiary" 1 nie odwoluje si¢ do Zadnego innego przepisu prawa, ktéry mialby
definiowac jej znaczenie.

W doktrynie zauwaza sig¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego,
intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego podmiotu o
istnieniu okreslonych stanow prawnych, w szczegodlnosci jest to bledne przeswiadczenie o
przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Jest to
subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwna, w ktorej wystepuje wiedza
podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych stanow prawnych (por.
P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006). Zla wiara
po stronie nabywcy praw lub roszczen do nieruchomosci warszawskiej dotyczy zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz fatwosci pozyskania wiedzy o
okoliczno$ciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W niniejszej sprawie decydujace znaczenie dla okreslenia, czy przeniesienie praw do
dzialek gruntu wywolalo nieodwracalne skutki prawne, miato ustalenie, czy mozna bylo
przypisac ztg wiarg nabywcy nieruchomosci tj. spotce [N spoika z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie.

W ocenie Komisji spotka nie mogta mie¢ wiedzy o okolicznosciach zwigzanych z razacym
naruszeniem prawa przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st.
Warszawy, ani z fatwoscig jej uzyskac. Spotka nie byla strong postgpowania administracyjnego
o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Spotka nie byta rowniez uczestnikiem postgpowania
pozakarmego zmierzajacego do stwierdzenia niewaznoSci decyzji reprywatyzacyjnej
prowadzonego przez Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu zainicjonowanego w 2019 r., a
z akt tych nie wynika aby byta w jakakolwiek spos6b informowana o trwajagcym postgpowaniu.
Wiedz¢ o wadach decyzji reprywatyzacyjnej spotka powzigla dopiero na skutek postepowania
prowadzonego przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie zainicjowanym
sprzeciwem Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu. Wszystkie czynno$ci przenoszace
wlasnos¢ do przedmiotowych nieruchomosci oraz wpisy w ksiggach wieczystych miaty miejsce
przed zawiadomieniem spotki S| spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

Spotka Komandytowa z siedziba w Warszawie o wszczeciu postepowania. Sprzeciw

Prokuratora datowany jest na dzien 30 grudnia 2020 r., wplynat do Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w dniu 4 stycznia 2021 r. Zawiadomienie spotki o wszczeciu postepowania

nastapifo pismem z dnia 7 kwietnia 2021 r. Tymczasem umowa spotki komandytowe], w ktorej
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beneficjentki zobowiazaty sie wniesé aport zostala zawarta 27 marca 2020 r. Kolejna umowa

w wyniku wykonania umowy spolki przenoszaca wlasnos¢ zostala zwarta 19 czerwca 2020 r.

W ksiedze wieczyste) w Dziale Il wzmianka o umowie przeniesienia wlasnosci zostala

zamieszczona z chwilg 22 czerwca 2020 r., a wpisu dokonano w dniu 11 stycznia 2021 r. Taki

rodzaj wpisu ujawnionego w ksiedze wieczystej ma charakter deklaratywny, co oznacza zZe nie
tworzy prawa. Wyklucza to po jej stronie zaistnienie ,,zle) wiary” z art. 40 ust. 3 ustawy z 9
marca 2017 r.

Ponadto Komisja w toku postgpowania, zwrdcita si¢ do wielu instytucji z wnioskiem o
udzielenie informacji, czy w okresie od daty wydania decyzji reprywatyzacyjnej do daty
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci tytutem aportu, beneficjentki decyzji oraz S|l
I sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, SN I spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w Warszawie, Tl sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, Wi ' "NE. R <Kl BN Wb
pelnomocnicy ww. oséb 1 spolek przegladaly akta/dokumenty, byly przestuchiwane,
wystepowaly z pismami, kierowano do nich pisma lub zapytane podmioty s3 w posiadaniu
innych dokumentéw s$wiadczacych o tym, ze osoby te byly informowane o
nieprawidiowosciach w reprywatyzacji. Analiza przestanych odpowiedzi nie wskazuje, aby
udostgpniono ww. podmiotom akta czy dokumenty. Brak tez jest pism oraz innych
dokumentow, z ktorych wynikaloby, Zze osoby te mialy wiedz¢ o nieprawidlowosciach
zwigzanych z reprywatyzacja. Badz z uwagi na archiwizacjg, instytucje nie dysponujg danymi
sprzed pigciu lat wstecz. Prokuratura prowadzaca sprawg¢ dot. sprzeciwu od decyzji
reprywatyzacyjnej, oraz Prokuratura prowadzaca $ledztwo o przestgpstwo oszustwa udzielily
informac;i, iz nie wykonywaty czynnosci procesowych z wymicnionymi osobami, osoby te nie
zapoznawaly si¢ z aktami sprawy, ani nie kierowano do nich korespondencji. Obie Prokuratury
wskazaly ponadto, ze nie prowadzily takze analizy okolicznosci zawarcia umowy, na mocy
ktorych nieruchomo$¢ zostata wniesiona aportem do spotki ani umowy, na mocy ktorej
dokonano zbycia udziatow. Nie podejmowano takze zadnych dzialan w celu stwierdzenia
bezskutecznosci ww. umow.

Wobec powyzszego Komisja ustalila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy numer
259/GK/DW/2014 wywotata nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z

dnia 9 marca 2017 r.
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IV. Brak podstaw do nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust.
I, Komisja moze nalozy¢ obowiazek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na
osobg: 1) na rzecz ktorej wydano decyzj¢ reprywatyzacyjna; 2) dziatajagcg w postgpowaniu o
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz ww. osoby, jesli przeniesiono na nia
prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wladata nieruchomoscig, ktorej dotyczyia
decyzja; 2a) ktora nabyta prawa lub roszczenia, o ktorych mowa w art. 7 Dekretu, a nastgpnie
dokonata ich zbycia lub przeniesienia pod tytulem darmym; 3) ktora nabyla w ziej wierze
wilasnos¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktorej wydano decyzje
reprywatyzacyjna.

Jak wynika z art. 31 ust. Ib w razie stwierdzenia zlej wiary osoby, o ktorej mowa w ust. |,
domniemywa si¢, ze osoba bgdaca z nig w bliskim stosunku lub podmiot powigzany w
rozumieniu  mi¢dzynarodowych standardow rachunkowosci, o ktorych mowa w art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w
sprawie stosowania mig¢dzynarodowych standardow rachunkowosci (Dz. Urz. UE L 243 z
11.09.2002, str. 1, z pdzn. zm.), wiedzieli o przyczynie zlej wiary, bez wzgledu na to, czy nabyli
roszczenia lub prawo nieodplatnie.

W ocenie Komisji w sprawie nie doszlo do aktualizacji przestanek uprawniajacych Komisje
do nalozenia obowiazku zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Wadliwos¢ decyzji jest wylgcznie
wynikiem bl¢dnej oceny stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci dokonanej przez
Prezydenta m.st. Warszawy w toku postgpowania dekretowego. Beneficjentki decyzji sa
potomkiniami pierwotnego wlasciciela hipotecznego i jego nast¢pczyniami prawnymi z tytutu
spadkobrania. Brak jest podstaw do przerzucania konsekwencji powyzszych nieprawidlowosci
na beneficjentki decyzji.

Nalezy stwierdzi¢ takze brak podstaw nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia na nabywce¢ nieruchomosci. Zgromadzony material w sprawie nie
wskazuje, aby nabywca wiedzial o okolicznosciach majacych wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie postgpowania reprywatyzacyjnego, a w swietle okolicznosci omowionych w
punkcie 3.4 decyzji nie mozna przyjac by byl w zlej wierze. Zgromadzony materiat nie
wskazuje takze na powigzania podmiotowe i przedmiotowe pomiedzy beneficjentkami decyzji
reprywatyzacyjnej a osoba prawng z ktora zawarly umowg spotki komandytowej - S|
I Sp- Z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
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V. Stanowisko strony postepowania

SHEE "M Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, pismem z dnia 26 czerwca 2024 r. zaj¢la swoje stanowisko co do
przedmiotowej sprawy. Podniosia, ze ,bezsprzecznie nabycie Nieruchomosci przez Spotke
nastapito w dobrej wierze i jest chronione rgkojmia dobrej wiary ksigg wieczystych.” Spotka
nabywajac Nieruchomos¢ dziatata w oparciu o0 domniemanie z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiggach wieczystych i hipotece (dalej: kwih), ze prawo jawne z ksiggi wieczystej jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a nabycie chronione jest r¢koymig wiary
publicznej ksigg wieczystych.” Strona podniosta, ze ,brak jest rowniez przestanek
wylgczajacych rekojmie wiary publicznej wynikajacych z art. 6 § 1 kwih. Przeniesienie
Nieruchomosci na Spotke nie bylo bowiem czynnoscig nieodptatng - stanowito wniesienie
wkladow do Spotki w zwiagzku z nabyciem praw i obowiazkéw wspdlnika Spotki. Wszystkie
strony dziataty w dobrej wierze w oparciu o ostateczne decyzje Prezydenta m.st. Warszawy™.
,,Dobra wiare Spotki nalezy ocenia¢ na datg nabycia Nieruchomosci tj. 19 czerwca 2020 roku.
Biorgc pod uwage, Zze ewentualne watpliwosci co do prawidlowosci decyzji (...) powstaly
dopiero po nabyciu Nicruchomosci przez Spolke nie sposéb uznal, iz dzialajg one w zlej
wierze.”

Zdaniem strony postgpowania w sprawie decyzja reprywatyzacyjna wywolala
nieodwracalne skutki prawne w rozumicniu zarowno art. 156 § 2 k.p.a., jak i art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Majgc to na wzglgdzie, w sprawie powinna zosta¢ wydana decyzja o
ktore) mowa w art. 29 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Dodatkowo strona podniosta, ze ,mingto ponad 10 lat od daty wydania decyzji (..),
zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a. (...) nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uplynelo dziesigc lat, a takze
gdy decyzja wywolata niecodwracalne skutki prawne”. W ocenie strony ,,niestosowanie tych
kodeksowych zasad do jednej grupy adresatdw tj. stron post¢gpowania dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, stanowi zlamanie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa
wyrazone) w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Komisja podziela stanowisko strony postepowania w zakresie niewystapienia zlej
wiary, a w konsekwencji wystapienia nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji. Komisja
szeroko omowila te kwestie w punkcie 3.4 uzasadnienia decyzji, zatem ponowne przytaczanie
argumentacji stanowiska Komisji w tym miejscu jest zbyteczne.

Odnoszac si¢ do kolejnego argumentu strony postgpowania, wskaza¢ nalezy,

powszechnie przyjmuje si¢, ze przestanki stwierdzenia niewazno$ci wymienione s3

24



enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Wyjatkiem sg okolicznosci wystapienia przestanki z art.
156 § 2 k.p.a., czyli gdy od dor¢czenia lub ogloszenia decyzji uptynglo dziesigé lat, a takze gdy
decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile z przepisow szczegdlnych nie wynika, ze
przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje si¢, jak to ma miejsce w art. 38 ust. | ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Zgodnie z art. 38 ust | ustawy z 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, z wylaczeniem m.in. art. 156 § 2 tej ustawy. Organy
administracji maja bezwzglgdny obowigzek dzialania na podstawie i w granicach
obowigzujacego prawa 1 nie majg prawa odmowy stosowania obowiazujacych przepisow

dopoki nie zostana one wyeliminowane z porzadku prawnego.

V1. Kwalifikacja wad decyzji reprywatyzacyjnej

W $wietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji, kontrolowana
decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz Prezydent m.st. Warszawy
rozpatrzyt pozytywnie wniosek dekretowy i ustanowil prawo uzytkowania wieczystego mimo
niespelnienia jednej z fundamentalnych przestanek z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.
Organ ustanowil prawo uzytkowania wieczystego, mimo zlozenia wniosku dekretowego po
terminie i to po uplywie dlugiego odstgpu czasu, okoto 6 miesigcy. Ponadto doszto do razacego
naruszenia art. 6 k.p.a., poprzez rozstrzygnigcie w drodze decyzji admimistracyjnej w zakresie
nie nalezacym do wlasciwosci organow. W konsekwencji decyzja reprywatyzacyjna obarczona
jest takimi wadami prawnymi, ktore uzasadniaja przyjecie razacego naruszenia prawa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W ocenie Komisji zaistniata przestanka okreslona w art. 30
ust.] pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez razace
naruszanie z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu warszawskiego 1 art. 6 k.p.a. Wobec czego Komisja na
podstawie art. 29 ust. | pkt 4 w zw. z art. 2 pkt. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. wobec wystgpienia
nieodwracalnych skutkow prawnych stwierdzila wydanie kontrolowanej decyzji

reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa.

VILI. Strony postgpowania
Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada

czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
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Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe¢ oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong post¢powania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong post¢powania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Jako strony postgpowania przyj¢to beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej oraz
obecnych whascicieli dziatek gruntu nr ewidencyjny 8/5, nr ewidencyjny 3/7 i nr 102.

Ponadto z art. 16a ust. 1| w zwigzku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wynika,
ze Komisja moze wszczaé postgpowanie w przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu
od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wWszczgcia postgpowania rozpoznawczego
w sprawie prokuratorowi stuzg prawa strony. Z powyzszego wynika wigc koniecznos¢ uznania
rowniez w niniejszej sprawie za stron¢ Pl R < VEEER. ktory wniost
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego sprzeciw od ostatecznej decyzji

reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy.

VIII. Konkluzja
Majac na uwadze powyzcj wskazane okolicznoéci, Komisja orzekla jak na wstgpie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. |1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Pouczenie
1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesc skarge do
Wojewadzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawic, ul. Jana Kazimicrza 10, 01 -248 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzyi (an. 52 §
1.art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz. U. z 2024 r. poz. 935: dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy 1 odpisy zalgcznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto
jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikdw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sagdowych (ant. 4781

p.p.s.a.).
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2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo: 1) wyslane w
formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe poéwiadczenie
odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe albo placowee pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe usfugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unii Eurcpejskicj, Konfederacji Szwajcarskicj albo paistwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zloizone w
polskim urzgdzie konsulamym,; 4) ztozone przez zolnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez czlonka
zalogi statku morskicgo kapitanowi statku; 6) zloZone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zakladu
karnego.

Zgodnic z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne) dokonal wyboru Poczty Polskiej Spotki
Akcyjnej z siedziba w Warszawic jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug powszechnych w latach 2016 -
2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 {dwiescie) zt zgodnic z §2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobicrania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest
od oplat sadowych. Wniosck o przyznanic prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne
danc o stanic majatkowym i dochodach, a jezeh wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio dokladne danc o stanic
rodzinnym oraz odwiadczenic strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stesunku prawnym z adwokatem,
radcg prawnym, doradcy podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosck sklada si¢ na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (ant. 252 § 11§ 2 p.p.sa). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje
zwolnienic od kosziow sgdowych oraz ustanowienic adwokata, radey prawncgo, doradey podatkewego tub rzecznika
patentowego. \5. Zgodnie # trescia art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosck o przywrocenie terminu do zlozenia
skargi na decyzje Komisji. Wniosck ten nalezy zozyé do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminic siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybicnia terminu. W pismic tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgee na brak winy w uchybienin terminu, Rownoczesnie z wnioskiem strona
powinna dokonac¢ czynnosci, ktore) nie dokonata w terminie. Po uplywie roku od uchybionego tecrminu, jego
przywroccenic jest dopuszezalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 k.p.a., sirony mogg byé zawiadamiane o
wszczgeiu posigpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenic w Biuletynie Informacji
Publicznej. na stronie podmiotowej urzgdu obslugujgcego Ministra Sprawicdliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenic
uwaza si¢ za dokonane po uplywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dor¢czenic decyzji nastepuje
w formic publicznego ogloszenia Komisja informuje, Z¢ z trescig decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzgdu.

7. Zgodnie z trescig ant. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnic z art. 49 § | lub art. 49a o decyzji
lub postanowicniu, ktore podiega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, kiéry wydat decyzje lub postanowicnie,
niezwlocznie, nie poZniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub
postanowienia w spasob 1 formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktdrymi dysponuje organ, nie
umozliwiajg udostgpnienia w taki sposob lub takig) formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 aust. | ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przyshuguja przewidziane
w odrgbnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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